Studiu ecritic

in legatura cu cartea dlui G. Miiller, arhivarul
universitatii sasegti.’

L.

Arhivarul universitdfii sasesti, dl Georg Miiller, a
tiparit nu de mult, o lucrare extinsi despre «starea pri-
mordiald de drept a Romanilor pe pamantul sisesc din
Ardeal».! Problema aceasta istoricd, discutatid cu atata
vehementd in secolul frecut, si-a pierdut acum ascufisul
politic. Ne-am asteptat deci, ca ea si fie reluati de oa-
menii de stiintd si sd fie tratatd in mod obiectiv. Ris-
foind cartea invitatului sas insd, ne-am céstigat con-
vingerea, ci D-Sa a sters pulberea de prin arhive, ca
sd dovedeascd, ci Roméanii de pe pimantul craiesc (Fundus
regius) de odinioara, n’au avut drepturi egale cu Sasii.
Aceasta strdduinti a Sasilor nu e noud pentru noi. De
cand am dat cele dintdi semne de vieatd nationald, i-am
intalnit totdeauna in fa{i, ca dusmani neimpicafi ai

“drepturilor noastre. Ei nu s’au mulfumit numai cu aceea,

cd si-au pus in cumpind toatd influinta lor, spre a pa-

_raliza silintele noastre de emancipare, ci au scos pe teren

si oameni de carte, ca si combatd postulatele noastre,

. cu argumente scoase din domeniul stiinfii istorice.

! Die urspriingliche Rechtslage der Ruminen im Siebenbiirger Sach-

“senlande. Hermannstadt. Druck und Verlag von W. Krafit, 1912,
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Cand in anii 1791—092 fruntagii Roméanilor au pasit,
mai intdi solidari, pe arena luptelor politice, formulan-
du-si in «Suplex libellus Valachorums», cererile lor, atunci
in sirele dintdi, i gdsim §i pe Sasii din Ardeal. La
dieta din Cluj deputatii sasi au declarat, cd Romanii,
cari trdesc in fundul regesc sunt ori imigrati din tarile
invecinate, ori iobagi fugari dela domnii lor, cari n’au
avut dreptul de cetdfeni, in puterea privilegiilor speciale
si a constitutiilor sisesti, decat incepand cu anul 1781,
cand i-a inzestrat cu acest drept Imparatul losif II. Dupice
insd prin rescriptul de restitutiune din 28 lanuarie 1790
au intrat din nou in vigoare privilegiile deosebite si con-
stitutiile Sasilor, in temeiul acestora, a incetat si dreptul
de concivilitate al Romanilor pe fundul regiu. Vidzand
insid cd Maiestatea Sa doreste si se caute mijloacele,
prin cari s'ar putea imbunititi soartea natiunei roma-
nesti, Sasii declard, cd ei, ce-i drept, nu se impotrivesc
la o imbundtétire a soartei Roméanilor sinici la aceea ca
sd li-se deadreptde concivilitate pe asanumitul fund regiu
fard de a li-se altera Sasilor sistemul si constitutiunile
interne. Totusi, spun deputatii sasi, intr'o chestiune de
asa mare importanti nu se pot exprima pind-ce nu se
vor fi consultat cu scaunele si comunititile oragelor si-
sesti. De aceea cer, si se lase nerezolviti chestiunea
aceasta pand la proxima adunare a dietei.* Discutand
intre ei insd cererile Romanilor au gisit, ci ele formeazi
un pericol pentru Sasi? care trebuie sd-l1 combati cu
toatd puterea. Alaturi deci de opinia nefavorabila a ora-
selor si scaunelor sisesti avem o literaturi istoric destul
de bogatd din acest timp, din care putem si ne con-
vingem despre sentimentele lor fatd de poporul roma-

! «Transilvania» Nr. I-1I pe 1913 p. 77 in «Acte §i Documentes cu-
lese si publicate de Dr. Virgil Cioban si Dr. Silviu Dragomir.

? Fr. Teutsch: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sich-
sische Volk 1. B, Hermannstadt p. 858.
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nesc. La Sibiiu, * ca si la Brasov? si in Sebesul-sisesc
s'a alcdtuit cate un raspuns pe baza cidrora au $i tipérit
Sasii o brosurd* in Viena, ca s& combatd acordarea
pustulatelor exprimate in suplica Romanilor. Argumen-
tele, cari le-au adus compatriotit nostri in aceste bro-
suri erau aceleagi, peste cari un judecdtor bun i drept,
cum a fost losif II, a putut si treaci fara si le atribue
nici o putere doveditoare. Invatafii sasi insd nici pand
astdzi nu s'au putut desbdra — cum vom veded — de
multe din ele, ci le susfin cu inddrétnicie, in ciuda ade-
vérului istoric.

In anul 1837 episcopul Vasile Moga a inaintat o
petitiune citrd dieta din Sibiiu, in care cerea si i-se
recunoascd poporului romanesc drepturile ce-i compet
pe fundul regiu. Petifiunea episcopului nostru a
fost pusa la arhivd de staturile ardelene, cari vedeau

t Unmassgebliche Gedanken, wie von Seiten der sichsischen Nation
diejenige Bittschrift beantwortet werden konnte, welche unter dem Namen
der gesammten wallachischen Nation in Siebenbiirgen wegen Wiederauf-
nehmung in die Concivilititt der drei anderen Nationen Sr. k. k. Majestit
eingereicht, und von Allerhdchst derselben mittelst Rescript vom 18-ten
Mai 1791 den zu Kldusenburg versammelten Landesstinden mit dem fer-
neren Befehl zugeschickt worden - die Bitte und Beschwerden dleses Volkes
in genaue Ueberlegung zu nehmen.

2 Austiihrliche Widerlegung der im Namen der wallachischen Nation
in Siebenbiirgen unter dem Landfag 1791 Sr. k. k. Majestit unterlegten
und sodann den 18. May 1791 den Landstinden heriibergegebenen Klag
und Bitischrift. -

3 Bemerkungen des Miihlbicher Stadt- und Stuhls-Publicum sich-
sischer Nation iiber die Frage: ob dem System derer drey Nationen die
den Staat Siebenbiirgen ausmachen gemiss der gesammten wallachischen
Vilkerschaft, gleiche Rechte der Concivilitit mit den drey Nationen zu-
gestanden werden konnen? Toate aceste trei manuscripte se gisesc in ar-
hiva gimnaziului sdsesc din Brasov, unde ar merita si fie studiate de cineva,
Vezi raportul lui N. Densugianu in Analele Academiei Roméne ser. IL t
I p. 221—222.

4+ Brosura aparuti in Viena poartd titlul: Uber das ausschliessende

Biirgerrecht der Sachsen auf ihren Grund und Boden von den Reprezen-
tanten der Nation. Wien 1792,
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si ele o primejdie in aceasta cerere a Romanilor. Un
invitat sas I. Trausch a combitut-o insi intr'o scriere,
care a apdrut abia la 1844, cand a mai vizut lumina
zilet un studiu polemic alcdtuit de I. C. Schuller ®
contra petifiunii inaintate de episcopii Moga si Lemény
staturilor ardelene la dieta din 1841—43.

Romanii, din fericire, isi gasiserd un apdrétor is-
cusit pe timpul acesta in generosul magnat maghiar
Ladislau Gdl, care la 1846 a tipdrit un studiu de apirare
despre cnezatele romane,3 in care resfringea argumen-
tarea silitd a celor doi scriitori sasi, Trausch si Schuller.

Replica Sasilor acest studiu alui G4l a fost incre-
dintat din partea comitelui Salmen, si o scrie I. H. Be-
nigni de Mildenberg ¢ care desi a redactat-o ea totus n'a
putut sd apard din pricina tulburérilor, ce-au urmat cu-
rand dupd aceea.

Anii revolutlel din 1848 au facut de prisos conti-
nuarea unei discutii in chestiunea aceasta. Romanii au
obfinut in acest an egala indreptitire cu celelalte na-
tiuni ale Ardealului si deci si dreptul de concivilitate cu Sasii.

In 3 Aprilie a adus §i universitatea siseascd o ho-
tarire, care in imprejurdrile de atunci, ii caracterizeazd
perfect, pe compatriotii nosfri, pururea prudenti si cir-
cumspecti.

1 Bemerkungen iiber die vom siebenbiirgischen griechisch- nicht-
unirten Bischof Herrn Basilius Moga im Jahre 1837 den zu Hermannstadt
versammelten Landesstinden unterlegte Bittschrift von I. Trausch. Kron-
stadt 1844. Druck und Verlag von Johann Gott.

* Beleuchtung der Klagschrift gegen die siichsische Nation, welche °
die beiden walachischen Bischofe auf dem Landtage von 184143 den
Stinden des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen iiberreicht haben. Hermann-
stadt, Hochmeistersche Erben. 1844.

? Vizsgalodas az Erdélyi Kenézségekr6l; egyszersmind az Erdélyi
két olah Piispok igazolasidul felelet Trausch és f6kép Schuller czafolataira.

* Lucrarea poartd titlul: Bemerkungen und Berichtigungen zu der
Abhandlung eines Ungenanuten iiber die walachischen Kenezite in Sie-
benbiirgens.
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«Universitatea nationald siseasci a ficut experienta
imbucuritoare, se zice in acea hotérire, cd partea mai
civilizati a Romaénilor din tara-siseascd — indeosebi
in timpul mai nou, — fisi d& silint4 sa raspandeascd cul-
turd si educafie printre conafionali.

Natiunea siseascd voeste sd sprijineascd, dupa pu-
tint4, aceste nizuinte umane, fiindcd {ine mult la aceea
ca locuitorii de pe teritorul Sasilor s ajunga la treapta
de educatie spirituald si de nobilitare de moravuri, care
poate sd-i facd pirtasi pe tofi §1 in mod egal de bine-
facerile institutiunilor legale si constitutionale ale na-
tiunii sisesti.

Universitatea nafionald siseascd trieste in firma
convingere, ci numai cultura si moralitatea poate ferici
popoarele in mod durabil §i poate si le ‘faci accesibile
pentru binefdcdtoarea folosire a drepturilor si libertatilor
mari $i extinse, aplandnd contrastele mari si aparente.

Cand deci, in momentul de fati al progresului ge-
neral pe terenul dreptulur si al civilizatiunei, vede sosit
timpul de a face imbunatéfiri pe calea legald in insti-
tutiunile natiunei sdsesti, intrucat acelea nu mai cores-
pund cerintelor vremii de acum: si-a {inut de datorin{i
inevitabild a determind, in interesul dreptului si al civi-
lizatiunei, urmétoarele cu privire la locuitorii Valachi ai
tarii Sasilor:

1. Se recunoagte pe seama Valachilor, firad deo-
sebire de confesiune, capabilitatea de a fi alesi membrii
ai comunititilor sasesti, cum si dreptul de a primi functii
si avansidri in oficille comunale si districtuale, pretu-
tindenea pe teritorul Sasilor, si sub aceleasi conditiuni
cari existd in privinfa aceasta pentru Sasi. Tot asa

2. Nu e impiedecats primirea de ucenici Valachi la
maiestriile conduse de Sagi, si nici intrarea acestora in
asociatia Sagilor, atunci, cand fmplinite sunt toate con-
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ditiunile dela cari depinde acceptarea ucenicilor si in-
dreptiifirea de a puted exercia vre-o mdiestrie, fira a se
mai avea in vedere diferinfa de nationalitate.

3. Pentru fiecare bisericd neunitd Valaha de pe te-
ritorul Sasilor se va separd o portiune canonicd din
pamanturile comunei, acolo unde sunt. Dacd pdmantul
necesar lipseste, si comuna nu-l poate procura nici prin
cumpdrare, in locul porfiunei canonice si se dee preo-
tului dela biserica neuniti, pentru imbunitifirea sub-
sistentei sale, o leafd potrivitid, din cassa alodiald res-
pectiva. :

4. Preofii neuniti sd primeasci * aceleasi favoruri
personale pe teritorul Sasilor, de cari se bucurd preofii
celorlalte religii recepte!»’

Un scriitor sas de pe acelea vremuri, care prinsese
strigatul desperat al compatriotilor nostri «Das Sach-
senthum mit der Hilfe des Walachenthums zu retten»
spunea pe fafd ci universitatea sdseascd nu le-a dat Ro-
manilor niste drepturi noud ci a sanctionat numai un
drept, pe care acestia de facto il aveau §i pe ticute il
exercitau de mult.? _

In chipul acesta s’a pus, deocamdati capdt unei
polemici dinire noi si Sasi. Drepturile Romauilor aflé-
tori pe vechiul Fundus regius au fost recunoscute, de
nevoie si pentru scurt timp din partea Sasilor. In curand
insd s’a incins o noud polemicd. Cele doud scaune fi-
liale, ale Talmaciului si Silistii, formau de astadati
obiectul discutiei in care noi am fost sprijiniti de cei
mai distingi istorici ai Ungurilor, cari judecand obiectiv
ne-au dat totdeauna noua dreptate. Desfagurarea acestei
polemici vom urmdéri-o la alt loc. '

! Inteleg pe Daniel Roth cu brosura lui «Von der Union und neben
bei ein Wort iiber eine mbgliche Dacoromanische Monarchie unter Osterreichs
Krone». Tradusd §i in roméneste in «Tribuna» din 1896 de Sept. Albini.
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Dl Georg Miiller, cu lucrarea sa ni se infitiseazi
ca un continuator al polemicei istorice, care am purtat-o
cu adversarii nostri sasi in cele doud veacuri din urma.
Dar trebuie si recunoastem ca desi este superior ace-
stora prin bogidfia de informafii, cele mai multe tenden-
tioase, cari le-a cules si prin iscusinta, cu care gi-a grupat
argumentele spre a ajunge la concluziile, pe cari, de
sigur, si le-a fixat incd inainte de a-gi culege materialul,
totusi, in ceeace priveste obiectivitatea si D-Sa std pe
acelas nivel ca §i inaintasi sdi. Imprejurarea, ci studiul
diui Miiller nu ni se prezintd ca lipsit de orice tendin{d
ne-a indemnat si ne precizim si noi punctul nostru de
vedere, aratdnd greselile autorului sas si resfrangand ar-
gumentele lui subrede.

L.

In introducerea lucriirii sale ne di dl Miiller, mai
intai, literatura, ce trateazd despre starea de drept a
Romanilor in timpurile cele mai vechi. Intainim diferite
studii publicate mai ales de istoricii maghiari, unele mai
vechi, altele mai noud, unele ‘cuprinzand date pretioase
aitele (ca articolele lui Dr. Solyom-Fekete-Ferenc) lipsite
de orice valoare stiintificd. Scriind despre noi autorul
nu gidseste cu cale'a se adresa si la literatura noastrd
istoricd, de unde ar fi putut lua informatii, caril-arfi putut
scuti de o seami de greseli. Lucririle istoricitor roméni le
declard di Miiller de «foarte defectuoase si necomplete»
(sehr liickenhaft und unvollkommen) insirand intre ace-
stea in special Istoria poporului romanesc tipdritd in
limba germani de DI N. lorga. Pentru dansul si astdzi
cea mal buni lucrare despre cnejii romani, este cea ti-
paritd in 1846, de baronul losif Kemény, firad si stie
ceva despre excelentul studiu publicat-in materia aceasta
de DI I. Bogdan in Analele Academiei Roméine XXVI
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(1904). Din ignorarea aceasta a literaturei istorice ro-
méane, precum §i din faptul, c& DI Miiller giseste date
pretioase (wertvolle einschldgige Daten) intr'o brosuri
polemicd din anul 1869 a advocatului i reprezentantului
universitatii sdsesti,’ reiese scrupulozitatea «stiinfificd»
a autorului nostru.

Nu ne vom mira deci, daci tratand despre vechimea
documentarad §i despre natura coloniilor romane in Ar-
deal, autorul va aproba constatirile ficute de Dl Szi-
deczky, acum cafiva ani.? Dansul distinge trei grupe de
colonisti romani. :

In cea dintdi sunt a se insirA Romanii mentionati
in anul 1222 ¢ de regele Andreiu II, care vorbeste de
un teritor numit «terra Blacorum», al cédrei hotare i
jurisdictie le determind acelas rege in anul 1223,¢ iar in
anul urmitor, 1224, ia masuri cu privire la dreptul de
proprietate a pddurilor situate pe acest teritor. Ro-
manii men{ionati aici, pe teritorul apartinator districtului
de mai tarziu al Fagarasului (auf dem Gebiete des nach-
maligen Fogarascher Distriktes) nu ar fi a se considera
de proprietari legali, ci numai ca usufructuari ai teri-
torului numit dupd ei, afirma DI Miiller, fdrd si dove-
deascd cu nimic ipoteza aceasta indrdsneatd, care se
bate in capete cu intelesul clar al documentelor. Romanii
au fost colonizati, spune mai departe D-Sa, pe teritorul
respectiv in schimbul unor servicii, ce trebuia s le pre-
steze. Pasunile muntilor dela granifa Ardealului resp.
a Ungariei vor fi format pentru Romanii nomazi un

t Brosura lui Wilhelm Bruckner: Beleuchtung der Denkschrift ete.
Hermannstadt 1869.

* Szadeczky Lajos, Az olah felepités legelsé emléke, Szazadok 1908
p. 577/81.
8 Zimmermann—Werner: Urkandenbuch I, 20.
+ Urkundenbuch 1, 27—8.

¢ Urkundenbuch I, 35.
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punct de atractiune, spre a se angaja la astfel de
servicii. lar organele statului ungar, incredintate cu
paza frontierei, ii vor fi considerat pe Romanii, cari
vagabondau prin munti, de potrivi{i spre a fi pusi
sd pédzeascd granifele {drii (sic). Impotriva continui-
tatii elementului romanesc pe aceste locuri vorbesc
si numirile muntilor, riurilor, locurilor si campurilor,
cari sunt dela Slavi si Daci — «asadard nu sunt ro-
ménesti> — exclama DI Miller. Mai departe si impre-
jurarea, cd Ungurii nu ar fi ldsat la granifa atat de ex-
pusi névilirilor dusmane pe Romanii subjugafi si incli-
nati mai mult spre conspiratii impotriva statului ungar cu
dusmanii invecina{i — ce insinuatie! — ci i-ar fi alungat
sau mutat aiurea, cum au facut cu Slavii i Dacii, in
al céror loc au colonizat pe Romani — crede DI Miiller
ca infirmeazd teoria despre continuitatea Romanilor.

A doua grupd a coloniilor romane, in ceeace pri-
veste terminul, cand se mentioneazd, o formeazi, dupi
Di M., Romanii de pe fundul regiu, iar grupa a treia
Roménii asezati pe mosiile unor nobili, mosii aparfini-
toare comitatelor, unde sunt numifi in anii 1292 si 1293.

Impirtirea aceasta a Dlui Miiller nu este intemeiata
nici pe interpretarea corectd a documentelor respective
si nici nu corespunde adevirului istoric. Despre aceasta
s'ar fi putut convinge autorul si prin descoperirea fi-
cutdi de canonicul Kardcsonyi,' dacd ar fi voit si fie
cat de putin obiectiv.

Noi nu vom atinge aici chestiunea continuititii ele-
mentului romanesc in nordul Dunérii, deoarece atat e cel
putin sigur cd, Sasii cind au venit in Ardeal, au gasit
pe Romani aici.? Va fi de ajuns si& remarcdm faptul,

t Szazadok pe 1912 Nr. 4.

¢ Intr'un loc i D-Sa, ci coloniile romanesti din Ardeal sunt foarte
vechi. (Das hohe Alter der in Betracht kommenden ruminischen Grenzburg
gemeinden). Archiv cit. p. 311.
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cd documentar Romdnii sunt mentionati mai intai pe
asanumitul «pamant sisesc». Canonicul Kardcsonyi
interpretand corect un pasagiu dintr'o diplomi a regelui
Béla IV (1250), constateazd, ci cea dintdi menfiune se
face despre Romani in anul 1210, cand regele Andreiu
II trimite tarului din Vidin in ajutor pe loachim comi-
tele din Sibiiu, care si-a luat cu el Sasi, Romani, Sicui
si Biseni.! Natural si logic este a admite, ca acesti Ro-
mani locuiau pe teritorul comitatului Sibiiu — cum o
face ¢i DI Kardcsonyi2 — si nu in districtul Figira-
sului, unde ar vred sii caute DI Miiller. Ciutand si
dea interpretarea sa documentului numit autorul sas spune,
ca comitele din Sibiiu, de aceea a avut comanda su-
premd si peste Romani, Sicui si Biseni, fiindca probabil
va fi administrai in acelag timp mai multe comitate.’
Aceasta-i insd o simpld aserfiune, prin care nu se poate
altera intelesul clar al unui document.

Dacd prin urmare in anul 1210 gisim alituri de
Sasi, Sicui si Biseni in comitatul Sibiiului si Romani,
accasta confirmd pe deplin parerea diui N. lorga, ca
«desertum»-ul ddruit Sasilor nu este de a se considera
de un «degert metafizic»* de o «terra» cu desdvarsire
«vacua et inhabitata». Cici ce i-ar fi indemnat pe Sasi
a colonizd popoare strdine pe pamantul, care afirmativ
le-a fost dat cdtiva ani mai inainte exclusiv lor? De

! «comitem Scibiniensen associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et
Bissenis in subsidium transmisits. Szidzadok l. c.

* «A hadjarat- vezére — mint az oklevél mondja — loachim szebeni
ispan volt s mivel a sereg sziszokbdl, olahokbol, székelyekbél és bese-
nekbdl allott, vilagos, hogy ezek mind az akkori szebenmegyei lakosokbol
allottak kiv. Szdzadok 1. c. (Vezi p. 204 despre Sicuii amintifi aici).

# <Der Oberbefehl iiber die nicht zur Hermannstidter Grafschaft
gehdrenden Sachsen und sonstigen Nationsangehorigen dirfte walirschein-
lich auf gleichzeitiger Verwaliung mehrer Graischaften durch den Hermann-
stidter Graf beruhen.

+N. lorga, Gesch, des Rum. Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen,
A. L p. 209 si 214—15.
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altfel nici nu am putea admite, si fi rdmas pustiu si de-
sert un {inut asa de roditor §i de frumos, asezat intre
t{inuturi bine impopulate §i usor accesibile prin pasurile
Carpatilor. Si dacd a fost desert {inutul acesta la ve-
nirea Sasilor, cum s’a transmis si prin cine vechea no-
menclaturi slavona (Cibin—Sibiiu, Barsa, Brasov, Codlea
etc.)?' Aceasta din urmi imprejurare il determini si
pe un invdtat Sas Dr. G. A. Schuller si admitd, ci te-
ritorul daruit Sasilor a fost, cel putin in parte cultivat.

Scriitori vechi si noi, cari au stiut si pastreze cum-
pana obiectivitatii, sunt de pdrerea cd teritorul, ce s’a
dat Sagilor, a fost cultivat si locuit. Amintim numai pe
Benkd, care observi, cid «<loca ea non erant penitus de-
serta»® si pe istoricul sas I. K. Schuller, care spune cu
privire la aceasta: «Allerdings schliesst iibrigens ein
«desertum» nicht gerade alle Bevolkerung, sondern nur
den geregelten Anbau seiner Gegend aus».*

In modul cel mai temeinic se ocupd cu chestiunea
aceasta, scriitorul maghiar, Kis Balint.> «Am ritici insa
dacd am crede — zice dansul — ci aceste coloniziri
germane s'au fidcut pe un teritoriu cu totul pustiu i
nelocuit, unde apoi «oaspetii» noi ai tirii ar fi format
0 poporatie compactd i omogend, neamestecatd cu alfii».
Aceasta o argumenteazi dansul analizind cele mai vechi
documente, cari vorbesc de colonizarea Sasilor in Ar-
deal. In fara Barsei, in Cluj, in {inutul Bistritei si al
Mediasului mai este mentionats, din timpurile cele mai

1 Ibidem.

3 Dr. G. A. Schuller. Aus der Vergangenheit der siebenbiirgisch-
sichsischen-Landwirtschaft, Hermannstadt 1895, p. 12—13.

* «Locurile acele nu erau cu desidvérgire degerte» Benkd, in Transil-
vania specialis.

4 I. K. Schuller, Siebenbiirgen 1840, p. 79. «La tot cazul un «de-
sertum» nu exclude chiar toatd populatia, ci numai cultivarea regulati a
tinutului sdu».

5 Az erdélyi szaszsig multja vagyoni 6nkormanyzatira vonatkozélag
irta Kis Balint. Gyulafehérvar 1900 p. 3—5.

2
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vechi si altd poporafie, decat cea sidseascd. Chiar si in
«comitatus Chybiniensis», unde s’a asezat partea co-
varsitoare a colonistilor sasi, nu a fost omogena popu-
latia germand, ci §i pe la 1224, cind s’a dat diploma
regelui Andreiu II, erd amestecatd cu alte elemente. Insasi
diploma regelui Andreiu I, interpretatd corect dovedeste
clar, cd pe fteritorul daruit Sagilor mai erau si alti lo-
cuitori i cd «libertdfile si asezdmintele de acolo s'au
extins asupra tuturor locuitorilor fard deosebire de na-
tionalitate si au fost asigurate prin diploma andreand ca
0 comoara comund a acestora».!

Aceasta poporatie, care au gisit-o Sasn aici la ve-
nirea lor in Ardeal, o formau S3cuii si Romanii. Do-
cumente contimporane cu agezarea Sasilor in Ardeal ne
spun, ¢4 Romanii isi aveau aici pimantul lor «terra Bla-
corumy», din care se ia o parte, ca s se dea streinilor:
«terra exempta de Blacis», intocmai agsa cum se did si
pddurea lor (sylva Blacorum) Sasilor, spre a se folosi
de ea impreuni cu Romanii, iar ceva mai tarziu in anul -
1288 se amintesc Romanii in comitatul Sibiiului si in
districtul Bragovului asa de clar, incat de astidatd nici
DI Miiller nu mai incearcd si perverteascd infelesul do-
cumentului respectiv. 2

Dar nu numai in comitatul Sibiiului, ci i in alte
parti ale fundului regesc, sunt aminti{i Romanii, din c:le
~mai vechi timpuri. Aceasta se poate dovedi cu mai multe

t 0. c. p. 821, cu concluzia «az ottani szabadalmak és intézmények
az egeész lakossdgra fajkiilonbség nélkiil kiterjedtek s ennek kozkineséiil
voltak az andreanumban biztositvas.

* Kardcsonyi in Szdzadok, 1910 p. 8, «Nobilibus Ungarorum, Saxo-
nibus, Syculis et Volachis de Cybiniensi et de Burcia comitatibus». Cu
privire la acegtia observid DI Miiller: Dass diese Rumiinen des lahres 1288
weder nach ihrer Stellung, noch nach ihrer Anzahl von Bedeutung gewesen
sind, geht schon aus der Art ihrer Nennung an letzter Stelle hervor».
(V. A. p. 98). De ce sunt atunci ammtiti Roménii la 1210 in locul al doilea?
La tot cazul autorul tradeazi aici o judecata foarte superiiciald.



XIX

diplome de pe vremea Anjonestilor, unde? se vorbegte
de «populi de Byztricia», — «universi hospites et populi»,
<hospites seu populi», <universitas populorum», <«uni-
versitas hospitum nec non alii quilibet», iar o diploma
a Voivodului Toma dintre -anii 1325—1329 e adresati
dircut <amicis suis reverendis universitati Saxonum et
aliorum hominum de Besterche et ad eandem sedem
pertinentibus».2 Cu privire la finutul Mediasului inci
avem un document din anul 1318, care ne poate con-
vinge, cd acolo existau si asifel de locuitori, cari nu
erau Sasi: <iidem Saxones de Medyesszeek, de Seelk
et Sacheelk ac universi ad easdem sedes quoquomodo
pertinentes». ®

Iatd prin urmare cat de subredd este una din te-
meliile, pe care si-a cladit dl Miiller ipotezele sale. Pen-
truca sd demonstreze cetitorilor sdi una din cele mai
insemnate teze, din cate se pot lua aici in considerare,
nu si-a luat osteneala si examineze si obiectiunile;, ce
se pot aduce din partea contrard, ci admite pur si simplu,
ca toate satele si coloniile romane de pe fundul regiu s’au
intemeiat dupi asezarea Sasilor in partile aceste. In
chipul acesta dansul singur si-a luat terenul solid de

sub picioare.
1L

Intr'un capitol special vrea dl Miiller sd ne arate
raportul numeric dintre Sasi §i Romani, de cind ni s’au
- pdstrat date despre aceasta §i pand in timpul cel mai
nou. In anul 1900 pe teritorul fundului regiu de odini-
oard se aflau numai 153,174 Sasi pe langa 171,502 de
Romani. lntelegem foarte bine, cd aceasta stare de lu-
cruri nu-i convine unui patriot Sas, care isi dd toatd

o Zlmmermann Werner: Urkundenbuch I, 441, 442, 445, 456, 460 etc.
* Ibidem I, p. 390,

3 Kiss Bilint 0. ¢. p. 35 n. 5 5i p. 36.
23
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silinfa si ne demonstreze, ci in trecut numirul locui-
torilor romani nu a intrecut niciodatd pe al Sasilor. Da-
tele, cari le avem din veacul al XVI, sunt de asa na-
turd, cd pe temeiul lor nu putem conclude nimic cu
siguran{d. DI Miiller insusi scoate la iveald defectele
celei mai vechi conscrieri a Sasilor §i Roménilor de pe
fundul regiu, alcituiti intre anii 1505—1510. E, de sigur,
o mare indrdzneald, si incerci a stabili raportul numeric
intre cele doud popoare pe baza unei conscrieri ficute
cu scop de-a puted aronda mai bine darile. Pentru un
cercetitor mai obiectiv, care studiind cele mai vechi
stiri si date statistice, si-a putut formuld o pirere co-
rectd, raportul numeric dintre Sasi §i Romani, precum
si cresterea rapidd a elementului romanesc se prezintid
cu totul altfel, decum apare aceasta din expunerile dlui
Miiller. In Ardeal, Romanii au format din cele mai vechi
timpuri totdeauna, majoritatea relativd a tuturor locui-
torilor. Desi statisticele sdsesti aratd cd pe fundul regiu
nu erau in majoritate faid de Sasi, totus de prin veacul
al XVI, sunt in num#r asa de mare, incit bagd spaimi
' in ei. Singuri mérturisesc in limbagiul, pe care l-au in-
trebuinfat totdeauna fati de noi, inci pe la anul 1600,
cd «in unterschiedlichen ortern die arme Sachsen gantz
ausgewurizelt, .dargegen aber diese gedachte barbarische
Nation also eingewurtzelt, dass nun fast alle Winckel
dieses Gesindes voll sind». !

De alta parte statisticele veacului al XVIII ne arati
ldmurit, cd pe Romani ii intdlnim deja in toate acelea
locuri, unde se afld ei gi pand astizi. Dar DI Miiller e
deprins a exploatd numai acelea stiri statistice, cari aratd
superioritatea numericd a Sasilor fatd de Romani, pe
toate celelalte ori le ignoreazi cu desévarsire, ori se ni-
zuleste a le reduce .importanfa, ce o au.

! N. lorga: Sate si preofi p. 106 Nr. 1.
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Asa face dansul cu excelenta operd publicatd de
Acsddi Igndc sub titlul de «Magyarorszdg statisztikdja
a pragmatica sanctio koraban»,* pe care o trece cu
vederea sub pretext, cd «datele acestui studiu sunt in-
temeiate pe material asa de diferit in ceeace priveste
timpul si obiectul, incat ele nu pot si ne dea nici decum
o icoand utilizabild a raporturilor faptice». Daci deschizi
insd opul numit, observi indats, ca de ce nu-l poate «uti-
liza» DI Miller. Dupi Acsady in anul 1721 erau pe
fundul regiu cam 12629 contribuenti romani fatd de
12208 sasi si 6418 maghiari. Romanii formau deci si
atunci majoritatea relativd a tuturor locuitorilor aflatori
pe fundul regiu.

In sfarsit aceias atitudine o ia DI Miiller si fafa
de «extractul sumaric»> al familiilor apar{initoare, «na-
tiunei sdsesti», compus in 1749, din care se vede, ci
atunci, pe fundul regiu, alaturi de 15497 locuitori liberi
(freye insassen) sau libertini sasi §i 7470 roméni, erau
1912 inquilini sasi §i 6239 romani, iar supusi (Unter-
thanen) maghiari si romani cu totul 5080. Acesti din
urma au ajuns in starea de supusi prin abuzul si vol-
nicia Sasilor, ceilalti Romani erau considerafi insi de
aparfindtori la «corpus der sdchsischen Nation», un
motiv, credem noi, pentru DI Miiller, de a nu putea
«utilizd» nici acest extract.

Autorul sas ar fi indreptitit si se supere pe noj,

- dacd cregterea populatiei romanesti ar aved a se mul-

tumi unei romanizdri continue, ce s'ar face pe socoteala
Sasilor. E un fapt constatat insd, cd Sagii scad numeric
din cauza ci nu se inmultesc decat in proportii foarte
restrinse fatd de celelalte neamuri din Ardeal. Ei se
sting, rAnd pe rand, din satele, unde locuiau impreuna
cu Romanii si ce-i mai natural, decit ca acestia sd le
ocupe terenul parasit.

1 Magyar statisztikai kozlemények ser. m. vol. XIL
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IV.

DI Miiller face distinctie intre comunele locuite pe
de-a'ntregul de Roméni i intre comune mixte locuite
de Sasi si Romani. O deosebire este si intre acele co-
mune, cari dela infiinfarea lor au fost impopulate cu
Romani si intre altele, in cari Romanii s'au agezat mai
tarziu sau au ocupat locul Sasilor, ce dispireau. Spre
a face mai evidentd deosebirea aceasta, comunele lo-
cuite numai de Romani le numeste pertinente (Zube-
horgemeinden) si aceste le imparte in pertinenfe ale co-
munelor i in pertinente cercuale. In ceeace priveste
comunele ocupate numai in parte de Romani, face dansul
deosebire intre Roménii, cari locuiau in centru $i se
foloseau de drepturile pertinentelor cercuale si intre aceia
cari locuind in suburbii si in strizile laterale, uzau de
drepturile asigurate lor in special. Fiindcd dreptul per-
tinentiilor cercuale din comunele mixte st in legdturd
apropiatd cu pertinentiile locuite numai de Romani, de
aceea DI Miiller isi impirteste studiul in trei parti. In
partea prima va vorbi despre pertinentiile comunelor,
in a doua despre cele ale cercurilor si in partea a treia
despre locuitorii din suburbii.

Impirtirea aceasta o urmeazi autorul spre a face
mai ugoard deosebirea intre comunele roménesti (zum
Zwecke leichterer begrifflicher Unterscheidung).* Ea de
drept nu este justificats, ci are tendin{a si arate situatia
exceptionald a Roménilor, cari locuiau pe teritorul fun-
dului regiu. De aceea in toate expunerile sale putem ob-
serva sfortdrile penibile ale Dlui Miiller de-a impune
comunelor romanesti si locuitorilor romani anume sar-
cini §i a stabili astfel o deosebire intre comunele sisesti i
cele romanesti si intre locuitorii sasi i locuitorii romani.

! Lucrarea citatd a Ini Miiller in Vereins-Arhiv 38, p. 100,
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In cele doud pirti dintai ale lucrdrii sale DI Miiller
cearcd si facd intdin istoricul fiecdrei localitati, care e
- locuitd de Romani, scotand la iveald indatoririle §i sar-
- cinile, ce le aveau acestia. La urma resumand ii scoate
pe Romani intr'un raport de subordinare fatd de Sasi,
iar comunele curat romanegti de pe fundul regiu le decre-
teazd nelibere (unfreye Gemeinden).

Constatarea unui astfel de raport intre Romani si
Sasi este. nu numai arbitrard, ci i gresitd cu desdvar-
sire. O poate face numai acela, care nu vrea si {ini
seami de anumite legi fundamentale ale tarii §i nici de
practica urmaté in interpretarea acestor legi de forurile
competente, cari au fost chiemate in veacul al XVIII si
XIX s3 judece intre Sasi si Romani.

Deja episcopii Lemény si Moga spuneau in peti-
fiunea lor cd «s’ar pédred, cd vrem si imprumutim soa-
relui lumini, daci ne-am pune a demonstra pe larg
dreptul egal al Romanilor locuitori pe pamantul criesc
cu Sasii de acolo»' si aceasta trebuie s’'o repetdam si
noi astdzi §i sd regretdm, cd DI Miiller, intr'o lucrare
afirmative stiinfifici, a célcat fird nici un cuvant de jus-
tificare, un adevar istoric asa de clar.

E cunoscut ci padméantul criiesc era un teritoriu
regesc inalienabil, pe care Sasii, locuiau numai ca «oas-
peti».

- Ca dovadi pentru aceasta se aduce insasi diploma
andreian, ® apoi cuvintele exprese ale diplomelor regale,
precum si cativa articoli de lege alctuiti inainte i dupi
separarea Ardealului de regatul Ungariei. Intr’o diploma
a regelut Andrei Il din 22 Februarie 1291 se vorbeste
de oaspeti, cari aparfin la drepturile regale («exceptis
iuribus regalibus videlicet castris, praediis, civitatibus,

t Teodor V. Picidfianu, Cartea de aur vol. L. ed. Il p. 153.
* Vezi lacab Elek o. ¢. p. 1 si urm. si Kiss Balint 0. c. p. 8 si urm.
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hospitibus et udvornicis»), * iar intr'altd diploma din anul
1426 se vorbeste de domeniul natural, ce-l are regele,
in cuprinsul fundului regesc (census circa festum s. Mar-
tini nobis et fisco nostro regio in signum dominii nostri
naturalis, annis singulis ex parte eorum provenire de-
bens.)? Regele Vladislav Il invitand pe Sasi in anul
1510 la dietd ‘le zice cd ei sunt un ram deosebit al
sfintei coroane, (cum fidelitates vestrae specialis ramus
sacrae Coronae nostroe et membrum hujus regni exis-
tant»). 8 In art. IlI, decr. 7 din 1514 al regelui Vladislav II
intre drepturile regale se ingird si «Saxones Regii> din
Transilvania;* tot asa sunt luati ei si in Art. XIV, decr.
2. din 1518 al regelui Ludovic II, precum i in Art. 47,
decr. 5 din 1523 al aceluias rege unde din expresiunea
«Maiestas regia Saxones suos Transylvanienses connu-
merari faciat> gésim indicat acelas raport de drept al
Sasilor fati de rege. In Approbate Art. VI, titl. 10, p. I
se spune cd, tot pamantul Sasilor este proprietatea fis-
cului. («comnis terra Saxonum peculium fisci est>), la ru-
garea Sagilor insa in anul 1664 s’a sters aceasta ex-
presiune prin Art. VI, titl. 13 p. lll din Compilate, insi
numai sub condifia, ca sub acest titlu Sasii si nu-gi
revindice mai multe drepturi, decat au avut in puterea
privilegiilor si sa fie credinciosi patriei si principelui.
In sfarsit mai aducem aici si o rezolutie regeasca din
anul 1753 in care se zice: «Deoarece din actele produse
inaintea noastrs, se constateazi si aceea, ca teritoriile
pe cari le locuieste nafiunea sdseascd, sunt fund regesc
§i deci ne aparfin roud, cari suntem proprietarii lor, iar

§ Zimmermann §i Werner, Urkundenbuch p. 174—5.

2 Dosa Elek, Erdélyhoni jogtudomény I. p. 218,

8 I, C. Eder. De initiis iuribusque primaevis Saxonum Transsilva-
norum p. 150,

4 Asa explica acest articol Iakab, Kiss si intre cei mai noi §i Herczegh
M. Magyar jogtorténet p. 416 in nota.
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instreinarea acelora serveste nu numai spre paguba si
prejudiciul locuitorilor de acolo, ci si a Maiestatii Noastre,
de aceea spre a menfinea drepturile noastre, am hotirit,
ca in procesele de piamant, ce se vor nagte intre lo-
cuitorii pimantului criiesc §i intre celelalte doud nafiuni,
sa asiste din oficiu directorul cauzelor fiscale, daci-1 vor
cere Sasii». (Cum denique ex productis praefatis coram
Nobis actis id etiam constat, quod territoria illa, quae
_saepefata Natio Saxonica inhabitat, mere Fundi Regii,
adeoque Nostra qua proprietarii sint, quorum abalie-
natio quocunque demum modo non solum in damnum
et pracjudicium ipsorum incolarum, sed etiam Majestatis
Nostrae vergit; hinc intuitu lurium nostrorum manute-
nendorum, id etiam clementissime resolvimus, ut in causis
territorialibus inter incolas Fundii Regii una, aliarumque
duarum Nationum parte ab altera intervenientibus Di-
rector Causarum Nostrarum Fiscalium, si illum Saxones
petierint, ex officio assistat). In cele doui veacuri din
urma Sasii la nenumdrate ocazii au cercat si combati
pdrerea, cid pdmantul crdiesc ar fi proprietatea regelui
sustinand, ci acest teritoriu formeaza proprietatea na-
flunii sasesti. Zadarnic insi, deoarece documentele isto-
rice vorbesc impotriva lor, iar forurile competente din
aceste doud veacuri din urm# in toate sentinfele lor
au confirmat faptul, cd «pdmantul crdiesc»> este un teri-
toriu regesc inalienabil, pe care Sasii i ceilalti locuitori
locuiesc numai ca «oaspeti» (hospites). Deci dovedin-
du-se aceste, Tnsasi concepfia de drept a fundului regiu
exclude o impértire a comunelor si a locuitorilor romani,
cum .o face DI Miiller.

Cuvintele Imparatului losif II exprimate in decretul
din 6 Noemvrie 1786, cd dupd natura fundului regesc,
locuitorii aceluia nu recunosc ca domn de pimant, pe
nimenea afard de principele, — (quum Fundi Regii ea
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sit natara, ut incolae ejus neminem praeter Principem,
Dominum terrestrem agnoscant) — sunt istoric pe deplin
intemeiate. Fard si ciutim alte mdrturii aducem aici
numai pe Cancelarul Ardealului dela inceputul veacului
XVIII, pe cunoscutul comite Nicolae Bethlen, unul din
cei mai buni cunoscitori ai referinfelor de drept din acel
timp: «Se stie — scrie el — ci la nafiunea sidseascid sau
pe pidmantul criiesc domn de p&mant si pdmant neme-
sesc nu existd de loc, ci ca domn de pidmant se socotesgte
regele, iar hotarul intreg este pidmant criiesc. Locui-
torii sunt toti, deopotrivd semi rustici, privilegiati, dar
nu iobagi, fiindcad ei pot sd plece, cand vreau. Astfel pe
fundul regesc nu se poate face distinctie intre pamant
nemesesc si al iobagilor, dé acesta nici nu este, fiindca
acolo nu existd pdmant nemesesc. (Tudnivalé dolog hogy
a szdsz natioban vagy regius funduson dominus terrestris
és nemes fold semmi nincsen, hanem a dominus terrestris

a kirdly és az egész hatdr regius fundus. Az incoldk

mind egyardnyt privilegiata semi rustica, de nem job-
béagyiondlis persondk, mert mikor akarnak, elmehetnek.
Es igy a regius funduson nemes féldnek, parasztidldnek,
distinctidja vagy keresése nincsen, mert abban egy sincs
nemes fold».:

Asa numai se explicid de cz se vorbeste, in con-
scrierea fdcutd intre anii 1500—1521 de Aospites saxones
alaturi de fhospites valachi. Intre ei nu era nici o deo-
sebire. Romanii nu erau in raport de supusi fatd de
comunele sau cercurile sdsesti, cum ni-i aratd dl Miiller,
ci erau egal indreptdfiti cu Sasii.

Chiar si in conscrierea anilor 1721/22, pe care a utili-
zat-o dl Miiller asa de mult, gisim aldturi de possesio-
nati homines sau hospites saxonicae nationis $i pe pos-

1 Dr. Marki Sdndor, {1 Rikoczi Ferencz I k. 491 I.
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sesionati Valachi sau hospites valachicae nationis (la
Kakasfalva-Hambac «et siquidem tam valachicae sint
ad regium fundum spectantes»). Despre toate comunele,
pe cari dl Miiller le declard ori aparfinitoare comu-
nelor sisesli, ori cutdrui cerc, se spune in conscrierea
aceasta, ci nu sunt obligate a prestd serviciu privat ni-
ménui.* Ba in conscrierea aceasta se face expres deo-
sebire intre «possessionati Valachi» si intre «inquilini»,?
precum si intre aceia, cari erau servitori sau pdstori in
vre-0 comund. D] Miiller pe tofi Romanii ar vrea si-i
reducd in categoria celor din urmé, cu toatecd Romanii
liberi de pe fundul regiu sunt socotiti si in extractul
sumaric» din 1749 citat mai sus, ca apartindtori la «corpus
der sichsischen Nation».

Incepand cu jumitatea a doua a veacului al XVIII
gdsim de nenumdrateori exprimat adeviarul, cd Romanii
de pe pamantul criiesc sunt egal indreptititi cu Sasii.
Intre altii aducem aici mai intai pe celebrul conducitor
al Sasilor, pe Baronul Semuel Bruckenthal, care in me-
moriul sdu din 20 Decemvrie 1776 spuned: «Pe pi-
mantul sdsesc pe langd sate curat sdsesti se afid sate
curat romanesti §i mestecate. Satele curat romanesti au
cu privire la paduri §i la pdmant aceleasi libertafi si
drepturi ca §i Sasii in satele sisesti. Ei pot si-si cla-
deascd dupd plac case, in ceeace sunt si sprijinifi. Cat
priveste satele mixte, Romanii au si acolo aceleasi drep-
turi, ca Sasii. Ei folosesc liber si nelimitat padurile,
apa, padmantul si terenurile. Ei pot si-si zideascd acolo
case de piatrd, cidramidi, de lemn, cum vreau, pot si
li-e ingdduit si-si aranjeze economie, s'o poarte §i s'o
largeascd, pot si-si tind vite de toate soiurile, si-le in-

1 Vezi o. c. la Poplaca p. 128, Gurariului p. 131, Sacel p. 136, Hambac
p. 150, pp. 154, 167, 171, 183 efc. etc. '

* 0. c. p. 180,
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grijeasci si priseascd si sd facid cu ele ce vreau. Ni-
meni nu-i impiedeci in aceste drepturi depline (an diesem
vollen Genuss), natiunea (sdseascd) cel putfin e atat de
departe a-i refine §i a-i mérgini, incat ea insasi si-a dat
toatd silinfa sa-i incurajeze, sd-i indemne si si le fie de
ajutor».! Aceste cuvinte ale lui Bruckenthal, pe atunci
guvernator al Ardealului si cel mai fervent, aparitor al
libertatilor sdsesti, sund ca si cand ar fi fost rostite in
contra impdértirii arbitrare a locuitorilor romani de pe
fundul regiu — care a ficut-o dl Miiller.

Foarte prefioase sunt pentru noi pérerile functio-
narilor inalfi ai Curfii din Viena, cari la diferite ocazii
s'au exprimat in contra exclusivismului sisesc. Asa un
consilier de curte, Jzdenczy, care de altfel nu prea era
prietin al Sasilor spunea la 1792, ci: «S’a decretat prin
mai multe rezolutiuni preainalte cd Romanii afldtori in
scaunele si districtele roméanesti, in ceeace priveste li-
bertatea, sunt egali cu Sasii si cd natiunea sdseascd, si
nu indrizneascd a-si aroga sie-si spre paguba fiscului
proprietatea funduluiregesc, pe care locuieste, ca pe un bun
al regelui i s nu priveascd si trateze pe Romanii de acolo,
ca pe supusii lor». (Es ist ohne hin schon duich mehrere
hochste Resolutionen bestimmt worden, dass die in sach-
sischen Stithlen und Distrikten wohnenden Walachen mit
den Sachsen quoad libertatem paris conditionis sind
und dass die sichsische Nation sich nicht untcrfangen
soll, den fundum regium, welchen sie als ein peculium
regium bewohuet, fiir ihr Eigenthum cum summo prae-
judicio fisci anzumassen, und die in eodem fundo regio
angesiedelten Walachen als ihre Unterthanen anzusehen
und zu behandeln».?

* Fr. Teutsch, gesch. der Siebenbiirger Sachsen II, p., 164—5.
* Transilvania Nr. 111 pe 1913. p. 74.
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Nu voiu aduce aici, ca mérturie impotriva Dlui Miiller
pe invatafii juristi i istorici ca Dosa Elek * i Baldssy Fe-
renc? cari exprimandu-se despre natura fundului regiu, arati
ca aici toti locuitorii erau egal indreptifiti. Voiu cita
numai pédrerea celui mai bun cunoscédtor al referinfelor
de pe pamantul criiesc, a istoricului maghiar Jakab Elek
care spune ci pe fundul regiu: «mindig az illetd székek
Osszes polgarai mint egy feloszthatlan politikai egység
vanuak értve... és ezt kiillonosen két indokbdl ldtom
igy. Egyik az, hogy az arany pecsétii oklevél egységas
nép — (unus populus) kifejezési alakja, a szdsz munici-
palis jog s egy 1798-ban marcius 13-an kolt nevezetes
kirdlyi leirat szerint mindig ugy értelmeztetett, hogy a
kiralyfoldon oldh, magyar, székely, mind a szdsz po-
iittkai hatosdg ald tartozik, tehat ez odatartozas jogi
kovetkezményei elol — ha azok -terhek vagy kotele-
zettségek — egyik is el nem vonhatta magat s nem is
vonta el; de ez esetben szintoly logikailag és alkotma-
nyosan kovetkezik az is — és az el0l mdr ma szintén
nem lehet kitérni — hogy ez odatartozasbol folyo ja-
valmakbdl sem lehet a kivaltsdgok ilyen vagy amolyan
kifejezése jogi erejénél fogva kizdrni egy nem szdsz ajku
népiség fiait, kozségeit €s polgdri és vallasi testiileteit is».

lar Kiss Bdlint in pretioasa sa lucrare despre Sasii
din Ardeal, numitd mai sus, reasumand argumentele stiin-
fifice aduse in contra parerii gresite a Sasilor, este cu
desdvarsire de acord cu pérerea lui lakab Elek, pro-
fesatd i de istoricii romani.

Dl Miller a putut si facd deosebire intre locuitorii
Sasi si cei roméani de pe pamantul criiesc numai asa,

1 0. p 104

* Szazadok 1872. p. 94--05. «A szdsz ioldon valamint a nemességnek
ugy a hiibéri rendszernek vagy jobbagysagnak sem volt helye, mely e
fold természetével és szabadelvii institutioival homlokegyenest ellenkezetts.
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cd a nesocotit natura fundului regiu, si legile funda-
mentale ale tarii, ludnd ca bazi a impirtirii sale abu-
zurile sdvarsite de organele sisesti in paguba locuito-
rilor romani.

Dar si in constructia pe care o di dl Miiller, argu-
mentdrii sale, dacd vom cerceta-o mai de aproape vom
gasi gregeli considerabile. Astfel dansul isi intemeiazi
aserfiunea despre un drept valid pentru toate perti-
nenfele comunale (ein fiir alle Gemeindezubehororte
innerhalb der sieben Stithle) din cuprinsul celor sapte
scaune ' pe un document emis de universitatea siseasci
in anul 1419. In acest document spune universitatea,
ca Apoldul de sus, cu catva timp mai' inainte a avut
pe teritorul siu, pe locul numit «Tilskam», un sat ro-
manesc, pe care il tine si acum. Satul a devenit pustiu
si de aceea mai multi Roméni ar vrea si-l iee in po-
sesiune §i sd-1 ridice, dacd Sasii din Apold i-ar tinea
sub carmuirea §i ocrotirea lor. Universitatea siseasci
le si di Romanilor deplind putere de a construi, edifica
si poseda acel loc cu tot teritorul ce aparfine la satul
romanesc, care, mai intdi, din vechime se {inea la di-
strictul celor sapte scaune, (primo tamen ad districtum
septem sedium ab antiquitus pertinentem). Asa insd ——
o face aceasta universitatea ca Roméinii, cari vreau si
iee in posesiune locul numit, dup# obiceiul celorlalfi
Romani aflatori sub protectiunea si in districtul celor
sapte scaune, si aibd a presta servicii la timpul i locul
sau, a-si administra taxele si dirile si s fie ocrotift si
carmuifi de universitatea siseasci.?

t V. Archiv., num. cit. p. 159—160.

2 Archiv. V. p. 120—121, v. p. 21 a.

«Quoniam sapienter authoritate pertestante, omnia in memoria tenere
et in nullo oblivisse potius divinitate quam humanitati dinoscitur convenire,
Ideoque ne ea que in tempore fiunt a2 memoriis hominum evanescant, testi-
monio litterarum solent perhennare, Nos igitur Judices. Comites, Comites,
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DI Miiller, locul de care e vorba in acest doci-
ment il scrie «Tyls Kam» si il identificA cu comuna
‘Rod, care s'ar fi intemeiat atunci. Oricine cunoaste nsa
localititile din jurul Apoldului, stie ci aici nu poate s
fie vorba decat de satul romanesc Tilisca. 7y/s Kam
— creasta lui Tyl — nu are nici un infeles, cum o
recunoaste aceasta si dl Miiller prin faptul, cd pune
numele acesta in semnele citafiunii. Tiligca nu apartinea
~ la fundul regiu in anul 1419. Universitatea afirmi ins3,
* ci ea apariinuse odatd (primo... ab antiquitus). In Tilisca
aveau un teritor si Sasii din Apold, care teritor a rdmas
insd pustiv. Romanii se obligd a-l lua in posesiune si
deci a-l cultiva, insd numai sub conditiunea, cd Sasii
ii” vor {inea sub carmuirea $i ocrotirea lor (in casu, quo

universi quoqgae Jurati Consules Sepiem sedium parcium Transylvanarum
et Seniores Memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus
expedit, universis, quod cum Nobis in generali Nostra Congregatione Con-
stitutis, Providi et Circumspecti viri, videlicet Comes Paulus de Apoldia
Superiori et Stephanus Servacii Villicus Ville jam dicte, suis et universorum
suorum Seniorum ac tocins Communitatis Nominibus et in Personis, Nostre
Universitatis venientes in conspectum, nobis diligenter et diserte ac pru-
denter proponere et declarare curaverunt, quomodo ipsi aliquibus ab his
retroactis temporibus in territorio ipsorum, scilicet in loco Tylskam quendam
villam olachalem habuissent situatam atque haberent comnstructam, sed de
presenti essent locus desolatus, huncque locum pleni Valachi cuperent con-
struendo possidere in casu, quo eos sub Nostra Gubernacione tenere et
fovere velimus conservando. Quare nobis in Personis predictorum popu-
lorum et hospitum obnixe studuerunt supplicare, unt ipsis de remedio dig-
naremur providere opportuno. Nos itaque animadvertentes et precibus
justa petentibus volentes obviare, matura deliberatione prehabita et consi-
deratis eorundem hominum Serviciis, plenipotentem ac omnimodam ipsis
construendi, edificandi, nec non eundem locum ville possidendi cum omai
paite Territori ad eandem villam olachalem, primo tamen ad Districtum
Septem Sedium ab antiquitus pertinentem, contulimus facultatem ita tamen,
quod ijdem Valachi, dictum locum ville possidere volentes, more aliorum
Valachorum sub protectione et in Districtu harum Septem Sedium existen-
tium locis et temporibus opportunis famulari suosque redditus ad ministrare
ef census, ac a nobis protegi et gubernari debeant cum efficacia, harum
Nostrarum Literarum testimonio mediante. Datum Cibinii Dominica proxima
post festum S. Lucie Virginis, sub impressione Nostri minoris Sigilli robo-
ratam Anno Domini Millesimo ¢ece decimo nono.
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- 1
eos sub nostra gudernatione tenere et fovere velimus).
Daci ar fi vorbd aici de Romanii din Rod, de ce fixeaza
ei aceasta condifie? Rodul era doar situat pe fundul
regiu, unde tofi Romanii erau «in et sub libertatibus
et juribus septem sedium» cum se spune ceva mai tarziu
despre ei g1 unde, iardgi ceva mai tarziu, s'a adus ho-
tarirea cd toti locuitorii din cele sapte judete, de orice
condifie sau natie, stau sub legile Sasilor, («quod a modo
deinceps, cujuscunque conditionis aut nationis homines |
in septem sedibus saxonicalibus ubivis commorantes,
legibus ipsorum saxonum subjacere debeant»). E cu
totul natural insd sd pund conditia aceasta Romanii din
Tilisca, de vremece ei atunci nu se {ineau de fundul
regiu. Sasii se invoiesc si ii iau sub carmuirea §i ocrotirea
lor, dupd obiceiul celorlalti Romani, ca s4 aibd adecd

a presta servicii la timpul si locul sidu, precum §i si-si
administreze taxele si darile. Prestarea serviciilor si sol-
virea taxelor stipulate aici erau impuse insi tuturor
locuitorilor de pe pdmantul crdiesc, si nu numai in carca
Romanilor. Aceasta s¢ poate dovedi cu socotelile uni-
versita{il, cari ni s'au pastrat din timpul acela precum si cu
statistica si cercetarea detailaty, care s’a ficut in anii
1721—22.

C4 Tilisca a avut de-a face din timpurile cele mai
vechi cu Sasii din Apold, se poate dovedi cu numeroase
documente.!

Dar chiar daci am admite ci aici sunt a se inte-
lege Romanii din Rod, nici atunci n’am putea deduce
un drept special al aganumitelor «pertinenie comunale».
Aceste sunt o inventiune a Dlui Miiller si despre ele
au stiu nici legile cele mai vechi ale {irii, nici docu-
mentele istorice si nici unul dintre scriitorii sagi, ma-

1 Vezi procesele Sagilor din Apold cu Romanii din Tiligca in Krasser
D. Geschichte des siichsichen Dorfes Grosspold. Hermannstadt 1870,
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. ghiari sau Romani, cari s’au ocupat, pand acum, cu re-
. latiile de drept de pe padmantul criiesc.

Astfel de «pertinente comunale> — dupid Domnul
. Miiller — sunt in scaunul Oréstiei Vaideii si Rumeselul,
* in scaunul Sibiiului: Gurardului, Résinarii, Poplaca si
- Sadu; in scaunul Mediasului: Felfa (Fetendorf), in al
* Sebesului: Daia, Loman, Réachita, Strugar si Pianul de
- sus; in scaunul Cohalmului: Ticusul Romén; in al Mer-
~ curii: Cirpinis, Poiana si Rod iar in scaunul Sighi-
~ soarei satul Teline.
Toate aceste sate romanesti Domnia Sa vrea si le

. faci «posesii nobilitare» ale vre-unei comune sisesti si
- s% arate, cid ele trebuid sd presteze servicii publice si

. private «domnilor»> sagi. Aceasta nu o poate ajunge
~ altfel, decat culegand o seami de stiri despre aceste
comune, stiri, pe cari le cautd, le aranjeazi si le inter-
preteazd dupd bunul sdu plac.

In ce priveste originea «pertinenfelor comunale»

" dl Miller afirm, ci toate au fost intemeiate dupi ve-

nirea Sasilor, pe vre-un teritoriu al vre-unei comune sau

. corporatiuni sisesti, cu stirea sau invoirea Sasilor.!

Timpul, cand au fost intemeiate comunele aceste,
ori-cat s’ar sili dl M. sa-1 fixeze, nu se poate determina precis,
fiindcid ele sunt mentionate in documente, de regulj,
numai tarziu. Astfel d. e. despre Risinari cea dintai
mentiune clard se face la 1383, pe cand aceasta co-
mund a existat, de sigur, si fa 1210, cand se amintesc
Roménii din «comitatul> Sibiiului, precum si in anul
1288, cand se vorbeste de ei in acelas «comitat» si in
Tara Barsei.? Asa e si cu celelalte «pertinente> comu-
nale, despre cari, cu acelas drept, pe care si-l aroaga

1 O. c. p. 160—162.
* Fard s4 mai amintim aici de documentul din 1223 (ub I 27/28) —
din care «Ruhetel» se identificd de istoricii romani cu Rasinarii.

3
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DI Miller, putem afirma si noi, ci existau deja, cind
au venit Sagii in Ardeal. Dar chiar presupunand, ci au
fost intemeiate mai tarziu, pe teritorul vre-unei comune
sdsesti, cu ingdduirea Sasilor, prin aceasta nu se poate
dovedi, c#d ele erau «posesii» obligate de a presta ser-
viciu privat comunelor sdsesti. latd ce spunea in privin{a
aceasta, un consilier impdrdtesc in 1787, cn prilejul pro-
cesului purtat de Résindreni impotriva magistratului din
Sibiiu: «Dac3 s’ar admite teza, cd Rdginarii sunt situafi
pe teritorul Sibiiului, prin urmare locuitorii de acolo sunt
supusi oragului, atunci s'ar nagte pe fundul regiu tot
atatea certurl de felul acesta, cdte localitdti sunt pe el
De aceea cancelaria aulicA — e de pdrere, ca dupice
teritorul, pe care zac Résinarii, ¢ de aceeasi naturd ca
si celelalte parti ale fundului regiu, el trebuie considerat,
ca si celelalte par{i, asa cd comuna de acolo, dupa na-
tura fundului regiu, nu poate fi supusd si datoare si
solveasca taxe la nimeni altul, decat domeniului direct,
adecd fiscului regesc si cd poate cu acelas drept, ca si
alti colonisti sa se foloseascd de terenul siu»...!

Dupa pérerea dlui Miiller, Romanii din asa numi-
tele «pertinente comunale» erau obligaii si presteze res-
pectivelor comune sidsesti servicii menite parte pentru
scopuri publice, parte pentru scopuri private. Aceste ser-
vicii le eran impuse Romanilor prin contracte.?

Sa ne oprim aici un moment. lususi di Miiller re-
cunoagte, ca serviciile, ce trebuia si le presteze Romanii,
nu erau servicii cerute de cutare paragraf al legii, ci

Sasii le impuneau in carca lor prin contracte. Aceasta

dovedeste in deajuns, cd ele sunt de provenien{d mai
noud. Contractele aceste se ficeau, cand Romanii aveau

t Vezi la anexe raportul cancelariei aulice fransilvane despre pro-
cesul comunei Rasinari.
* Miiller 0. c. p. 163 si urm.
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lipsid de pamant i cand in schimbul unui petec de loc
erau in stare sd iee asupra lor orice indatoriri. Totusi
cu ele nu poate’ dovedi dl Miiller indatoririle speciale
ale «pertinenfelor comunale».

Serviciu pentru scopuri publice prestau — dupi
autorul sas — Romanii din Rdginari si Sadu pizind,
ca plaiesi, granifele tarii. Acest serviciu li-a fostimpus prin
~ contractul incheiat intre ei si intre scaunul Sibiiului in
anul 1383.2 Dar tocmai acest serviciu era o reminis-
centd din vremurile, cand Roménii din jurul cetétilor,
ale asanumitelor casira regia, strijuiau hotardle tarii, in-
- zestrafi fiind pentru aceasta cu privilegii deosebite. Ro-
 ménii au prestat acest serviciu si dupice au ajuns in
cuprinsul fondului regiu. Se intelege de sine, cd din
aceasta nu se poate deduce pentru ei un raport de su-
punere, cum vrea s’o faca dl Miiller.

Dacs, mai departe, Romanilor din Poplaca, li-se
impune, prin statutul magistratului din Sibiiu, alcatuit
in anul 1584, indatorirea de a ajuta la lucrul de cladire
al orasului gi de a servi ca fugari (soli) in timp de riz-
boiu, aceasta masurd a magistratului nu poate fi carac-
terizatd altfel, decat ca un abuz de putere, $i nu cum
o numeste dl Miiller «eine durch Aufnahme in das Statut
gleichfalls als vertragsrechtlich gekennzeichnete oGffent-
lich-rechtliche Verpflichtung». Astfel de abuzuri si-a
permis, mai ales, magistratul din Sibiiu. In cursul pro-
ceselor purtate in veacul XVIIl, ele au fost dovedite de
Romani ca abuzuri, cari si-au avut izvorul in volnicia
autorititilor sisesti. Daca, mai departe, Romanii din 7i-
cusul romdnesc iau, in anul 1727 asupra lor indatorirea
de a-se ingriji, ca §i Sagii de cirdusia dijmei pentru
principe (gleich den Sachsen an den Zehntfuhren fiir

* Vezi mai jos la anexe Romanii din jurnl cetafii Talmaciu §i Lotru.
3‘
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den Landesfiirsten sich zu beteiligen haben),* acest ser-

viciu public, pe care il prestau si Sasii din Ticusul-sisesc.

nu poate fi considerat, ca o indatorire speciald a «per:
tinenfelor comunale>.

Dovezile, cari le citeazid peptru a-si susfinea teoria
sa, cd «pertinentele comunale» prestau in urma unui
acord facut prin contract, si serviciu pentru scopuri pri-
vate, — il aduc pe autor intr'o indoiti contrazicere cu
sine insusi. /nfdiz nici nu poate dovedi, cd aceste ser-
vicii le prestau Romanii in urma vreunui acord incheiat
cu Sasii.2 Mentiune despre ele se gidsesc numai in sta-
tutele Sagilor i in alte fasiuni date de ei si nicidecum
in contracte incheiate cu Roménii. Pe urmd, chiar dl
Miiller recunoaste la alt loc, cé serviciile ficute de Ro-
manii din Guraraului, Sadu si .Ticusul-romanesc unor
functionari sasi sunt a se considera ca prefentii abuzive
ale respectivilor funcfionari (wahrscheinlich sind.... als
missbrauchliche Anspriiche dieser Kreisoberbeamten zu
betrachten).® Daci si dansul trebuie s’o recunoascd aceasta,
atunci de ce isi clideste argumentele sale pentru exis-
tenta «pertinentelor» pe astfel de abuzuri? De ce nu
spune, din capul locului, ci serviciul cutare il ficeau
Romaénii, nu deaceea, ci erau indatorafi si-l facd, ci
pentruci erau constransi de funcfionarii sagi, si le pres-
teze? Noi i-o spunem dlui Miiller: fiindc# n'a vrut sd
caute adevirul, ci a incercat si-1 intunece prin inven-
tarea teoriilor sale noud despre pertinenfele comunale i
cercuale.

Intreg capitolul, * care priveste darile, e scris cu ten-
dinfa, ca sd stea in serviciul teoriilor, cari le reprezintd

. p. 164,
. p. 164,
. p. 183—4.
. p. 166.
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- dl Miller. De aceea si spune dansul, ci aceste <oca-
zional» puteau fi iertate cu totul (dass diese gelegentlich
. ganz erlassen werden konnten), spre a-le apropia mai
- mult de situatia comunelor, cari formau posesiunea vre-
- unui nobil si a-le indeparta din sirul comunelor sisesti,
. cari pliteau toate numai o dare: a Sf. Martin, numiti
. asa dupd ziua, cand aved si se solveascd. De altfel

. numai despre o singurd comund, poate spune, ci era

scutitd de dare, pe cand ceeace afirmd d-sa despre
darea Romanilor din Guraraului nu corespunde adevi-
rului. Anume, pe baza unui document al principelui
Gabriel Bathori deduce, ci darea Romanilor din Gura-
raului face a opta parte din darea locuitorilor din Cristian
si cd ea ii compete comunei Cristian (dass diese den achten
Teil der Grossauer Steuer betrage und der Gemeinde
- Grossau gehore).* Adevirat, ¢4 ea ficea a opta parte
din darea locuitorilor din Cristian, dar ea nu-i competea
acestei comune. ln documentul respectiv, citat la alt
loc,? corect si firdi adausuri de dl Miiller, principele
ii obligd pe Romanii din Guraraului, despre care spune
cd sunt asezati pe hotarul Cristianului, s& contribuie cu
a opta parte la darea ce trebuia s'o plateascd Cristianul
(entrichten sie an der von den Grossauern zu leistenden
Steuer den achten Teil). * Prin urmare in proportie cu
~ teritorul pe care il au §i impreuns cu Cristianul solvesc
darea sf. Martin, ca toate comunele, sdsesti si romanesti,
de pe pamantul criiesc. Aceasta comun insi nu era pro-
prietatea Sasilor din Cristian, fiindcd ei nu aveau nici un

~ titlu de drept asupra ei si nici nu erau domni de pamant

ai Romanilor din Guraraului, cum ar vrea si-i faci dl
Miiller prin adausul si intrepretarea falsd, ce-o di do-
cumentului respectiv.

! [bidem.
1 0. c p 112
3 [bidem.
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Intre dérile publice, cari aveau si le solveasci Ro-
ménii din «pertinentele comunale> numard dl Miiller
cincizecimea, dijma mieilor, a poamelor si a vinului,
precum §i taxa, care o pliteau cei nou casitoriti comu-
nelor sisesti.* Argumentafia dlui Miiller in capitolele,
cari privesc aceste diri este cat se poate de subredi,
cu toatecd ea aici ar trebui si fie mai tare si mai con-
vingitoare. E natural insi, cid daci nu existd o normd
validd pentru toate «pertinentele comunale», cari numai
dl Miiller le-a scos la iveald, nici autorul sas, cu toate
sfortédrile sale, nu poate crea un drept unifar al acestor
«pertinenfe». -

Incat priveste darea cincizecimii, datul oilor, dl
Miiller aduce ca dovadd mai intaiu pe Romanii din Ru-
mesel, despre cari se spune, cd o solveau la anul 1493. 2
Dacé stirea respectivd ar confirma pur si simplu faptul
acesta, atunci datoria unui om de stiintd ar fi fost si
cerceteze, cum se face, cd pe teritorul pimantului criiesc
se solveste o taxd, pe care o exclud de acolo legile
existente. Si ar fi gisit, de sigur, cauza acestei anomalii.
In documentul citat de dl Miiller® se spune, c& magi-
stratul din Or¥stie raporteazd in anul 1493 ci Romanii
din Cugir, Rumesel si Sebesel au declarat c4, mai bu-
curos platesc quinquagesima in locul dirii sisesti. Ma-
gistratul se va fi invoit cu aceasta si asa se explicd
faptul, c4 Romanii din satele numite pliteau o /axd im-
pusd numai iobagilor. Ocupatia lor nu le permitea si
contribuie la darea St. Martin, ca ceialalti locuitori de
pe fundul regiu, in fiecare an cu o sumi anumiti, ci el
mai bucuros o suplineau cu cincizecimea Asa se va fi
intamplat si in celelalte comune, unde se mai aminteste

1 0. c. p. 166 169.
2 0. c. p. 166.
# Vereins-Arhiv XV p. 222,
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- de aceasta dare. O recunoaste aceasta si un jurist al
Sasilor, Fr. Schuller v. Libloy, ! care a scris o istorie a
. dreptului din Ardeal.

De altfel stie si autorul sas, cd Romanii de pe pi-
.~ mantul criiesc erau scutifi de aceastd contribufie prin
* decrete speciale ale regilor ungari. Dansul amintegte
- numai decretul regelui Vladislav II, in care se spune,
cd Romanii asezati in comunele sadsesti sunt scutifi de-a
plati regelui cincizecimea.? Nu stie sau mai bine zis nu
vrea sd stie si de diploma regelui Matia din anul 1648,
in care se spune limpede: «Valachi in sedibus Saxoni-
calibus commorantes non solvant quinquagesimam, quia
decimas ecclesiis et alias taxas cum Saxonibus simul
regiae Majestati persolvunt».® In aceste cuvinte se cu-
prinde $i o prefioasd mdrturisire pentru noi, anume, ci
Romanii vreau si solveascd regelui darile deodatd cu
Sasii. In rand cu Sasii §i nu supusi lor erau ei deci
dupd aceste cuvinte ale regelui Matia. D] Miiller tratand
despre quinquagesima Romanilor nu ne citeazi cuvintele
regelui Viadislav II, fard cum am vazut mai sus, ne di
numai cuprinsul decretului siu. $i aceasta o face insi
cu o anume intentiune. «Im gleichen lahre 1493 erfahren
wir, dass diese Rumanen sta#t an den Konig, beziehungs-
weise dessen Stellvertreter, an die Sachsen die Fiinfzigst-
abgabe einzuwdihren haben»* spune dansul si aici aduce
drept dovadd pe Romanii din Cugir si Sebesel. Nu-i
vorbd, admirabild argumentatie! Regele renuntd la quin-
quagesima Romanilor de pe fundul regiu in favorul
Sasilor. Nu o spune direct profundul cunoscator al re-
ierintelor de drept de pe «vatra siseascd», ci ne face

1 Siebenbiirgische Rechtsgeschichte II. Aunil. I. B. p. 279. Nota.

805 o237,

3 G. D. Teutsch: Das Zehntrecht der ev. Landeskirche A. B. in Sie-
benbiirgen p. 43.

4 Miiller in o. c. p. 2378,
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numai si credem, ci a fost asa. Ei dar prin aceasta isi

tradeazd s§i ignoranfa si sistemul fals de argumentare,=

pe care il foloseste.

- Quinquagesima nobilium, care o plitea nobilimea

ungureascd din Ardeal regelui, dupice o scotea dela

iobagii romani, se considera de un bun, venit sau drept

special al regelui, care conform Art. lll a regejui Via-

dislav I, Decr. al 7-lea din 1514, era inalienabil. Sasii
nu aveau dreptul s’o adune pe pimantul criiesc fiinded =

nu erau nobili si Romanii de aici nu erau datori s'o
plateascd, filndcd nu erau iobagii Sasilor. Ea se plitea

numai de cdtrd Romanii, cari erau iobagi.! Dacd gisim

totusi vreun caz cd Romanii pldtesc darea aceasta si
pe fundul regiu, atunci el se explici numai cum am de-

monstrat mai sus, prin faptul ci o plateau in locul darii
sdsesti dela sf. Martin. Aceasta era o normd validd

pentru toti Romanii de pe paméntul criiesc si dl M. nu
poate s'o ristoarne altfel, decat interpretand incid odatd
fals documentul, in care se vorbeste de cincizecimea
Romdnilor din Cugir, Rumesel si Sebesel.?

Dac# insd, afard de aceste trei comune, dl M. mai

induce si altele, cari pliteau cincizecimea pe fundul regiu,
aceasta se poate explicaA numai in chipul ardtat mai sus,
fiilndcd aici in virtutea decretelor regale, Romanii erau
scutiti de cincizecime. Se infelege functionarii Sasilor
nicl aici nu s’au sfiit a célca dispozitiile regale si legile,
cari eraun in vigoare, ci abuzidnd de puterea lor pre-
tindeau cincizecimea §i dela astfel de comune, unde
n‘aveau dreptul s'o pretindd. Ca exemplu in privinfa
aceasta pentru abuzul sivarsit de Sasii din Sibiiu ne
pot servi comunele Avrig, Mohu, Siciddate si Vestem
cari erau obligate, pe baza statutelor orasului, si con-

t Schuller v. Libloy o. ¢. p. 279 §i urm,
* Miiller o, c. p. 238,

o [
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tribue cu datul oilor Ia venitele judelui regesc din Sibiiu.

«Dass der Schaffiinfzigste selbst eine gesetzliche Abgabe

“der Kreiszubehorgemeinden gewesen ist>! n’o poate do-

* vedi dl M. nici cu judecata Principelui Cristofor Bathori,
- fiindcd ea contrazice si decretelor regale mentionate si

uzului observat pe pdmantul crdiesc si afard de aceea

~ principele Bathori nu vorbeste de cincizecimea Roma-
. nilor de pe pamantul crdiesc, ci a celor de pe paman-
. turile nemegesti.2

RZmane dar si facem o constatare nu tocmai maé-

;gulitoare pentru competinta istoricd a dlui Miller, in

~ ceeace priveste cele doud capitole privitoare la cinci-

- zecimea Romanilor din «pertinentele comunale» si cele

«cercuale». Dansul n’a stiut si poate nici n’a voit s

- ne explice corect provenienta acestei diri la Romanii

din fundul regiu, pe cari ii imparte in doud categorii,
fard de nici o justificare.
In privinta dijmelor trebuie si fixdm aici concluzia

~la care a ajuns si dl Miiller, dupice a vizut lipsa de
| unitate in solvirea acestei déri publice, cd adeci ea a

fost solvitdi de Romanii din «pertinentele comunale»,

numai acolo, unde mai inainte au locuit Sasi, cari erau

obligati sd plateascd dijme pentru terenele, ce le lucrau.®
La dijmele Romanilor vom reveni mai jos.

La dédrile publice numdrd dl M. si taxa, care o
pliteau in Poiana, cei nou cisitoriti comunei s3sesti
Dobarca (Dobrung), pe cind faxa, ce o lua cu prilejul
acesta judele din Poiana, o considerd si diansul ca un
abuz.* Noi insd suntem aplicati a crede, cd si una §i

“alta, ca nefiind fundate prin lege, sunt a se lua ca abu-

* Ibidem,

* Archiv XV p. 454.
3 0. c. p. 167—8.

¢ 0. c p. 169,
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zuri sdvarsite in paguba Roménilor din Poiana, de aceea
au si fost sistate de Curtea din Viena in anul 1789.

Pe langd aceste dédri publice situafia exceptionald
a Romanilor din «pertinenfele comunale» o mai dove-
deste, dupd dl M. si faptul, ci Romanii din comunele
aceste erau mdrginiti in dreptul lor de a poseda case,
curti si alte realitifi. Aceste restrangeri le vedem noi
si la comunele sisesti? si din ele nu se poate deduce,
decdt marele zel desvoltat de Sasi pentru a restringe
dreptul de posesiune pe pamantul crdiesc si de a nu
lisa si se incuibe aici elemente “striine. Ci plecand
din aceasta ndzuintd a lor, Sasii au comis §i abuzuri,
pe cari nu le-a deldturat decat judecata mai obiectivd
a curfii din Viena, acesta este un fapt cunoscut.

«Pertinentele comunale» aveau anume drepturi
— dupd dl M. — pentru folosinfa carora solveau o
taxd, cum erd d. e. dreptul de a piasuna oile pe munii
de altele se foloseau fard sa pldateascd nici o taxd, cum
era dreptul de a intrebuintd ghinda padurilor si de a-si
tdia lemne din paduri pentru folosinta proprie.? Faptul
c4 si Romanii pliteau, in unele locuri, alaturi de Sasi
taxa pentru padméntul aritor, asanumita «Medemabgabe»,
putea sa-1 convingd pe autor, cd Romanii nu erau su-
pusi iobagi ai respectivelor comune sisesti, cum vrea
dansul sa-i prezinte, ci dispuneau de aceleasi drepturi
ca si Sasii.

Tratind despre dreptul de mordrit si pescirit al
acestor pertinente, dl M. vrea si ne faca a crede, cd
acest drept se gisia in posesiunea comunelor sisesti
cari erau stipane peste aceste sate. «Dreptul de mo-

1 Dr. G. A. Schuller: Aus der Vergangenheit der siebenbiirgisch-
sichsischen Landwirtschaft p. 21 si urm, p. 97—98. ]
* Miiller 0. e. p. 170 -176.
3 O. ¢. p. 173—4 si Dr. G. A. Schuller o. c. p. 28--29.
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rdrit (Mithlenrecht) in pertinentele comunale ar trebui (!)
sa fie privit ca un drept, ce li-se cuvine exclusiv numai
comunelor respective sisesti> — spune dansul §i ne
trimete totodati si risfoim o carte a dlui Dr. G. A.
Schuller, la locul unde acesta vorbeste despre dreptul
de mordrit al comunelor «libere sdsesti>. Noi am cédutat
in cartea aceasta si am aflat, c4 mori existau pe fundul
regiu foarte multe, pana si in satele cele mai mici,* in
posesiunea particularilor si a comunelor. Pe Romani nu
i-a oprit nimeni dela mordrit, cum i-a oprit d. e. ma-
gistratul din Sibiiu dela pescéritul prin rauri in anul
1582, ca si-i facd pe voie unui «teh» al Sasilor, cari
faceau sport din pescuit. Ba dl Schuller, ne spune, ci
ambele aceste ocupatiuni, cu timpul au trecut cu totul
in manile Maghiarilor si a Romanilor. «Selbst die Fluss-
fischerei wird nur noch ab und zu, fast nur sportweise,
_betrieben und im iibrigen ebenso den Roménen iiber-
lassen, wie das Miillergewerbe fast inmer in magya-
rischen oder romanischen Handen ist».! De fapt cele
mai multe comune roménesti se si afld in posesiunea
uneia sau a mai mulfor mori. Nici din dreptul de a po-
seda mori, care nu erd =xclusiv al Sasilor, nu-gi poate
justifica dl Miiller existenta «pertinentelor» sale «co-
munale».

Din toate indatoririle impuse acestui soiu de co-
mune roménesti pe pdmantul criiesc, dl M. vrea si
scoatd o concluzie: ca aceste comune au fost posesii de
ale comunelor sdsesti, cari dispunean asupra lor cu drept
nobilitar $1 ca Romanii din aceste comune erau supusii
sau iobagii Sasilor, pentru cari ar avea acestia i acum
dreptul sé pretindad despagubire urbariald. «Dass es sich
um Vermogenswerte von vielen Hunderttausenden han-
delt, welche der losephinismus auf Kosten der Sachsen

t ldem p. 122,
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den Ruminen hat zuteil werden lassen, diirfte aus den
bei den einzelnen Gemeinden erorterten Daten zur Ge-
niige hervorgehen» — exclamd, adresindu-se cdtri co-
nationalii sii §i indemnandu-i a cere, pentru satele ro-
manesti, despdgubire urbariala. 3

Cat de arbitrard este aceasti concluzie, care calci
in picioare si natura fundului regiu — cum am de-
monstrat mai sus — §i nu {ine seamd nici de mirtu-
riille istorice, poate si judece fiecare om, care e cat de
cat inifiat in istoria patriei si in istoria dreptului ma-
ghiar. Inainte de toate n'a izbutit autorul si ne de-
monstreze existenta unui drept unitar al acestor «per- =
tinente comunale», care s’ar fi stabilit, neconditionat,
daci ele ar fi existat. Cele sapte scaune controlau cu
ochi de Argus referintele de drept de pe pimantul
crdiesc, cari s’au desvoltat, pretutindeni, in modul cel =
mai unitar §i Sasii nu ar fi intarziat a fixa si in scris ba-
zele pretinsului drept al «pertinenfelor comunale», cu-
noscut fiind spiritul lor conservativ. Diploma andreiana
insd nu le didea dreptul nici sd ceard vre-o comund
sau prediu, cu atdt mai putin dreptul de a-le poseda
aceste cu drept nobilitar. (Volumus etiam et regia auc-
toritate praecipimus, ut nullus de jobagionibus nostris
villam vel predium aliquod a regia majestate audeat
postulare si vero aliquis postulaverit, indulta eis liber-
tate a nobis contradicant).

Dar sd vedem mai deaproape, ce argumente aduce
dl Miiller, spre a ne demonstra, cd asanumitele «perti-
nente comunale» ale d-sale, ar fi fost de fapt «posesii»
de ale Sasilor.

Unele din comunele aceste sunt numite parte de
Sasi, parte in alte documente posesii (possessio), asa
comunele Pianul de sus,  Risinari, Vaidei, Guraraului,
Sadu si Telina, — din ceeace s'ar adeveri dreptul de
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. proprietate al comunelor sisesti asupra lor. Cat sa
- straduit dl M, totusi n’a izbutit si gédseascd aceasta
| denumire pentru toate «pertinentele comunale», decat
. numai pentru cateva §i intr'o formd, care nu-l indrep-
* tateste si-si tragd concluziile sale. Terminul «possessio»
se foloseste, ce-i drept, pentru proprietifile nobilitare.
Pe pdmantul criiesc insi, unde ca domn de pdmant
era considerat regele, comunele singuratice erau de re-
petiteori, numite ori <possessio regia»' ori «possessio

. regalis».* Cea dintdi numire o poartd comuna Romos

pe care nici dl Miiller n’o considerd de pertinen{d co-
munald, pe cdnd a doua i-se dd comunei Vaidei, pe
care dansul ar vrea s’o decreteze proprietate siseasca.
Despre satul Vaidei stim, c4 a fost luat de regele loan
Zapolyai de sub jurisdictia Orastiei (1532) si a fost
zalogit sub Mihail Gyulai, dupice mai inainte a fost
decretat ca aparfindtor comitatului Hunedoarei. Sasii
- lau reclamat sus{inand cd nu este posesiune nobi-
litard, ci sdseascd, apartine adecd fundului regiu, care
nu se poate dona niminui. Voevodul Ardealului, Stefan
Mailat, rdspunzand Sasilor, in anul 1537, le spune:
«Scribitis praeterea hoc quoque, qod possessio ilia
Wyffalio non esset nobilitaris sed saxonicalis... Posse-
ssionem quidem illam ad sedem Zaazwaros pertinere,
negare non possumus, cum primum tamen illa a Maie-
state regia egregio quondam Michaeli Gyuiay in mille
tlorenis inscripta fuit, statim etiam conditionem illius pos-
sessionis mutatam esse opportuit, cum possessoris statim
personam possessio talis respicere videatur».® Se vede.
prin urmare, cid regele cunoscand natura fundului re-
gesc, a scos Vaideii de sub jurisdictia celor sapte

1 Archiv d. V. f. S. L. XV. p. 234,
* lbidem, p. 289.
3 Ibidem, XV, 271 si urm.
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scaune $i numai pe urmi l-a zilogit. Cand urmasii lui
Mihail Gyulai l-au restituit celor sapte scaune, atunci
aceasta comund a intrat din nou in drepturile ei de
mai inainte. Daca Sasii cafiva ani mai tarziu, la 1551,
O numesc «possessio»,! aceasta nu puted sd o inte-
leaga asa, cd Vaideii ar fi o posesiune nobilitard a
Sasilor, ci cd e o «posesiune regalid», adecd o comuni
situatd pe padmantul criiesc. De altfel terminul de «po-
ssessio» pentru comune de pe fundul regiu se intre-
buinfeazd si de altidatd, filndcd se lua i in infeles mai
larg, determinandu-se astfel orice comund. Voevodul
Christofor Bathori numeste in anul 1577 comuna Hagag
din scaunul Mediagului tot posesiune, ca si pe celelalte
_comune s#sesti din acest scaun «quae possessio pri-
vatis quibusdam consvetudinibus extra alias possessiones
karum duaram sedium uti et frui dicitur»,2 iar dl M.
traduce in cazul de fati possessio cu germanul « Ortschafts
fary si se poticneascd si sd-gi facd scrupuli pentru
situatia, in care se aflau aceste comune sdsesti din
scaunul Mediagului. latd deci, cd intrebuintarea spora-
dici a acestui termin, ciruia insusi dl Miller pu-i dé
semmnificatiunea proprie totdeauna, necum si o fi facut
aceasta documentele din veaculi XVI si XVI, — nu-i
ofere autorului sas nici un argument plausibil. Daca
am intoarce foaia si am infreba pe dl M. ci de ce se
numesc Sasii din Bungard, la anul 1524, coloni saxo-
nicales,® sau de ce se vorbeste in «conscriptio summaria
civitatis sedisque Cibiniensis» de «coloni saxones»,*
catdi vreme cu aceastd numire erau insemnati numai
iobagii, atunci, stim de sigur, ci tot dansul ar fi acela
care n'ar admite, cd Sasii respectivi au fost iobagi.®
S Miiller 0. c. p. 110. ? Idem p. 214. 3 Idem p. 197. * Arhiv XXXIL
p. 103. 3 DI Miiller cuvantul «coloni» il traduce cu «Untertanen», si vor-

bind despre Roméanii din Gurardului, pe baza acestei expresiuni ii face
iobagi. Miiller o. c. p. 114,

S
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Cat priveste comunele singuratice avem si observidm
urmétoarele:

1. Pianul de sus nu poate fi considerat drept po-
sesiune a Pianului sdsesc i Romanii de acolo nu pot
~ i privi{i ca simpli iobagi, fiindca pe pamantul craiesc
. nu era nimenea iobag si fiindca referitor la Romanii din
* Pianul de sus insisi universitatea Sasilor a declarat ci
el sunt «in et sub libertatibus et iuribus supra dictarum
septem sedium»,? inzestrafi cu toate libertatile si drep-
turile locuitorilor aflitori pe fundul regesc.

2. Procesul purtat aproape un secol de comuna
Rdgsinari cu magistratul din Sibiiu, cédruia i s’a pus capét
prin sentinta preainaltd rostitd de impératul losif I, in
~ anul 1786, la care a ajuns acest proces in urma ape-
~ latiunii, a dovedit in modul cel mai eclatant, ci pre-
tensiunea Sasilor, de-a se declard Rdsindrenii ca’ pro-
prietate a Orasului Sibiiu, este nejustd, pe nimic inte-
meiatd si contrard naturei de drept a pamantului criiesc.
«Am aflat — se spune in rezolufiunea preainaltd — ca
voi (Sasii) v'afi depdriat mult de natura $i constitufiunile
fundului regiu §i de privilegiile daruile bunilor locuitori
ai aceluia, cGld vreme afi crezui cd locuitorii comunei
Raginari trebuie supusi la taxe si prestafiuni diferite si
in armare trebuie ldsafi in stare de iobagi; deoarece insd
natura fundului regesc aduce cu sine, cd locuitorii aceluia
sa nu recunoascd pe nimenea domn de pdmdnt, afard de
principe, ba chiar prin privilegii se opreste de-a cere vre-un
sat sau prediv in cuprinsul aceluia, cu at@: mai mull de
a se dona cuiva, de aceea am socofit cd deliberatul
vostru trebuie emendat, iar comuna Rdginari trebuie ab-
solviia de orice stapdnire a orasului Sibiiu §i declaratd
de comund liberd regeascd, precum noi am absolvit-o si

t Miiller 0. c. p. 144,
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am declaral-o prin aceasta».* Aceasta sentin{d a Impi-
ratului losif Il nu este arbitrard, cum vreau s¥-o prezinte
Sasii. Ea este legal3, fiind pronuntatd de ultima instanti
judecitoreascd, dupace prealabil s’a cercetat cauza in
modul cel mai minufios. Cetitorul va afla amanunte din
acest proces in documentele, ce se vor adduga la urma. 2
Prin sentinfa de sus au fost nimicite toate decisiunile
anterioare ale guvernului din Ardeal, pe cari dl Miiller
si acum le aduce, zddarnic, in sprijinul teoriei sale.
Tinem si remarcdm aici, faptul, cid dausul citeazi si
astdzi, fard nici o observare, documentul regelui Matia
din anul 1467, prin care acesta restituie din nou ora-
sului pentru suma de 250 florini, comuna Résinari za-
logitd de oras si ajunsi in propriefatea regelui. Despre
acest document, in cursul procesului, in diferite randuri
s’a afirmat atat de Résindreni, cat si de fiscul regesc,
cd e falsificat. Urmaétoarele argumente s’'au adus inpo-
triva autenticitdtii lui: cd nu observad nici stilul curial
al acelui timp si nici formula expedifiunii; nu expune
nici adevirui, fiindcd nici decum nu se poate intelege
si fi avut orasul Sibiiu dreptul, iar daca totusi l-a avut,
si fi zédlogit comuna Résinari inzestratd cu muni si pa-
duri foarte extinse, numai cu preful de 250 fl; ca desi
donatfiunea regelui e ficutd in toatd forma, totusi ea nu
e validy, fiindcid vatimi dreptul comun si e contra legii
din Tripart. p. 2. tit. 8 si 9, ea e infirmata §i prin aceea,
ci orasele sunt incapabile de-a poseda donatiuni (quia
juxta jura communia civitates sunt incapaces possiden-
dorum Donorum), precum §i prin aceea ce se spune in
expozifiune, cd comuna respectivdi e situati pe jteri—
S Vezi decretul acesta documentele anexate la memoriul lui Dr. Ioan
Borcia sub titlul Csatolmanyok...

? Fazele acestui proces, le va expune pe larg, aridtind originea ftu-

turor abuzurilor sisesti dl Victor Picali, prof. seminarial, in monograiia
ce-o tipdregte despre aceastd comund.
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torul sau in scaunul Sibiiului (in territorio Cibiniensi seu
Provincia Cibiniensi), prin urmare este un bun regesc,
peculium regium, care inalienabil fiind, nu se poate darui
nici intr'un chip, fara de pedeapsa prevaricafiunii, iar
dacd totusi l-a castigat orasul, nu s’a ingrijit sd-1 statueze
(donationales statui non fecit) si astfel, trecand un an,
donatiunea si-a pierdut valoarea in virtutea Trip. P. 2.
Tit. 10, 11 si 12. Daci insd totusi ar fi incercat si-o
statueze, magistratul din Sibiiu ar fi cdlcat privilegiul
andreian, iar printfun uz contrar acestuia, s’ar fi sters
cu totul puterea lui.? Cam aceste obiectiuni se ficeau
in contra documentului numit, de aceea el nu a fost
considerat la pronunfarea sentintei definitive. DI Miiller
a stiut de aceasta si n’a ficut nici o observare.? De
ce oare?

Este caracteristic, in ce chip §i cu ce mijloace lu-
crau Sasil, ca sd-si supuna satele romédnesti. Petifiunea
urmatoare a Risinarenilor dela sfarsitul veacului XVIII,
ne descrie suferinfele Romanilor in culori cat se poate
de vii:

«Fiindu-ne porunci dela In#lfata Criiasa noastrs
precum sd ne ddm toate plausorile noastre inaintea tu-
turor tisturilor care vor fi randuiti in lege:

Noi, satul Réisinari aceastd plansoare aducem ina-
intea mdriilor voastre, precum in vremea de demult ne-au
spus péarin{ii nostri precum a fost hotarul nostru péani
unde zic «Vadul Muchii». Apoi s’au sculat domnii din
Sibiiu si ni [-au luat pana unde se chiamd de cétrd cetate
«Livadia Bulgdrilor», si din sus «Livadia Tdnaciului» i
au facut pace aici, fiind domnii o suti de bérbati si,
cand au facut acea agezare si legiturd a fost leatul 1631,

1 Concept de act in colectiunea parintelni Emilian Cioran din Résinari.
* In conscrierea anului 1721/22 inci se spune despre Rdsinari cd «ser-
vitium privatum praestare non sunt obligati», V. a, XXXII p. 125.
4
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Martie 13 zile. Si noi satul Réisinari ne-am tinut de le-
gaturd si de pace care s’'a ficut atuncea, iard domnii Si-
biiului nu s’au tinut de legédturd si de pace, ci ne-au
stricat intaiu scaunul cel de lege, care au fost judecand
patruzeci de béatrani jurafi, judecatd de moarte, $1 au
manat cdldrasi §i au tdiat furcile de le-au oborit jos.
Si dupd aceea s’au pus domnii a stipani padurea in sild
si au zis domnii dela Sibiiu cdtra dregitorii nostri, de
acum inainte sd bage porci in pddure numai domnii
si 40 de batrani si popii i morarii, $i noi neavdnd nici
o putere am cdutat sd ldsdm.

Jard dupi aceea filnd judet mare Frank si Sachs
lanis bulgdr, ne-au oprit sa nu mai bage Romani din
Résinari porc in padure si ne-au luat lunca cea de fan
si un stiuc de luncd din sus de citrd mori, ne iau din
trei ploscoane umna, si pe alt stiuc de hotar platim cu
bani care face suma in tot anul florinti 33, si din cari
ia a treia in tot anul, iau freizeci de card de fan si
ludnd acestea toate in sild dimpreund §i morile. Si iard in
domnia acestor domni mai sus numiti Frank si Sachs
lands, au adus carcimd bulgireascd in Risinari si au
oprit pe tot omul si nu mai aducad carcimd in Résinari,
fard numai domnul bulgdr, al Iui vin sd se vanzi.

Si cand a fost domnul Werder bulgar a luat un
om un cop de vin dela un popd si l-au prins ducénd
vinul acasd si l-au bégat in curtea sfatului si nu lau
slobozit pand n'a platit 12 florinti birsag, si alti doi
oameni intr'alt rAnd au beut intr'o seard la un popi si
iard i-au prins §ii-au tinut in curtea sfatului si cand i-au
slobozit le-a dat la unul cate 12 lopeti.

Dupd aceea cand a fost judef mare domnul Taici
(Teutsch) acesta a facut de au Iuat dela o stani un
cas si un berbece, apoi au luat doi casi si doi berbeci
dela toatid stina si a fost multd vreme asa. Dupa aceea
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fiind jude{ mare domnul Bosner si bulgir domnul Ti-
kelea (Czikelius), a ldsat acei doi casi si acei 2 berbeci
dela toatd stina si au cerut bani dela toate stanile care
face suma preste tot florinti 230, si cerand bani noi
n’am voit sd dam stiind c4 sant ai nostri muntii de mogie.
Apoi vdzand domnii ci nu dim banii ne-au prins §i
ne-au batut, si au manat pe domnul Abraham. si pe
domnul ritdr si domn Lunart (Leonhard) care este judef
la Miercurea si pe domnu vaserbirdu care este acum,
fiind atuncea hodnogi, si au prins pe Bucur Hambisanu
fiind deregétoriu, si Maniu Roman si pe Bucur Ihora si
pe Aliman Bincild si pe Coman Rispop si pe Bucur
Scumpie, si prinzandu-i au zis citrd Hambéasanu, unde-i
judele? El a raspuns, nu stiu, cé judele fugise de frica,
sl pe acei oameni cari ii prinsese i-au legat unul de
altul de i-au badgat in temni{d batandu-i cat le-a fost voia,
st 1-au finut pringi 17 zile si pand n’au dat banit mun-
filor nu i-au slobozit de acolo, si la un om au bagat
cdldrasii calul in casd §i i-a dat fén pe masa §i nu l-a
seos din casa pdand r’a platit tot.

Aceasta ni plansoarea inaintea mairiilor voastre
cinstiti domni. lard cand a fost domnul Jacob Fanogiu
ne-au oprit sd nu mai bage om din Résinari porcul in
~ péddure, nici pazitori de roman si nu mai fie ci au pus
amandoi de sas.»!

3. Despre Poplaca, inca afirmi dl Miiller ci a fost
proprietatea orasului Sibiiu. Referitor la aceasta comuni
insd nu poate aduce, in favorul sdu, altd dovada, decat
cd magistratul a dispus in anul 1584 ca venitele de acolo
sd se chiteze pe seama fondului s#racilor din Sibiiu.
Se poate din aceasta face concluzia, c& Romanii din
Poplaca au fost iobagii domnilor sau sdracilor din Sibiiu ?
De sigur, cd nu. Trecand cu vederea faptul, ci aceasta

* Din colectiunea de doenmente a parintelui Emilian Cioran.
4.
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a fost o simpld masurd administrativ, fiindca magistratul
nu puted sa schimbe caracterul de drept al unei comune,
in decursul procesului, ce l-a purtat Poplaca cu Sasii
din Sibiiu, Cristian si Turnisor, * magistratul nu a putut
dovedi prin nimic dreptul siu de proprietate asupra co-
munei Poplaca si astfel Imparatul losif Il prin decretul
aulic din 23 Noemvrie 1780, a decretat si aceasta co-
muni de liberd. De altfel si in conscrierea ficuti in
anii 1721—22 se spune despre Poplaca apriat «Est in
regio fundo positus valachicus pagus, debito cum servitio
nemini sunt obligati.» *

4. Si despre frumoasa §i fruntasa comuna Gura-
rdului se spune in conscrierea amintitd, cd «est pagus
valachicus, privato cuiquam debitum servitium praestare
non erant obligati», dar de vre-o doi ani judele regesc
din Sibiiu ii constrange (coguntur) sid-i dea pe an 54
pluguri.* Abuzul acesta al judelui regesc insd nu-l in-
dreptiteste pe dl M. si considere comuna aceasta drept
proprietate a Sasilor din Cristian.* Cu atat mai pufin
poate si o facd aceasta intemeidndu-se pe diploma din
anul 1611 a principelui Gavriil Bathori, care fiind in-
terpretatd corect de acelas principe in anul urmitor
(1612), nu-i convine dlui M. De aceea il si océrdste
pe acest principe, fiindcd nu i-a facut pe voie nici dsale
si nici Sasilor, «Der Fiirst leiste! sich nunmehr den Ue-
waltstreich» — de a nu recunoaste dreptul de proprie-
tate al cetatenilor din Cristian asupra comunei roma-
nesti, dacid ar fi recunoscut-o insd aceasta atunci, de
sigur, nu s’ar fi chiemat «Gewaltstreich» ci altfel. Fru-
moasd pildd de obiectivitate din partea unui om de
stiinfa.

t Vezi documentele publicate in acesi studiu.

* V. a. XXXII, p. 128.

3 Arhiv. d. V. . S. L. XXXIL p. 131.
4+ Miiller o. c. p. 187,
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5. Cu privire la Sadu, dl M. aduce un document
al principelui George Rakoczi, din anul 1646, in care
Romanii de aici sunt numiti «<iobagii> Cisnidiei. Nu ne
putem exprimd mai pe larg despre acest document
unic in felul siu, deoarece nu-1 cunoastem in intregime.
- DI M. spune ci se afld in arhiva Cisnadiei, dar nu
ne dd numdrul lui, probabil din cauza, ca arhiva numiti
nu-i aranjatd incd. Acest document, daci cuprinsul lui
este de fapt asa, cum il rezumeazi dl M. noud nise
pare imposibil de-a fi autentic. Nu se face amintire
sau aluziune la el, in contractul incheiat intre Romanii
din Sadu si Sasii din Cisnddie la 1698, ba presupu-
nand existenta acestei diplome a principelui Rakoczi,
incheierea acestui contract ar fi cu totul de prisos. Nici
in decursul procesului purtat sub losif Il. Sasii n’au
adus alte dovezi documentare, decat contractul din 1698
si de sigur, de ar fi existat, ei ar fi prezentat cu pri-
lejul cercetdrii, ce s’a ficut, aceasti diplomd atat de im-
portantd pentru ei.! Chiar presupunind, ci au primit
Sasii o astfel de diplomd dela principele ardelean, ea
ar fi vatdmat natura de drept a fundului regiu, unde
cum am dovedit mai sus, nu existau iobagi §i nici
domni de pamant. Sasii din Cisnadie s’ar fi folosit de
dreptul obfinut si prin practicdA mai indelungati decat
un veac, ar fi putut si dovedeascd inaintea impéaratului
losif II. dreptul lor de stipini asupra comunei Sadu.
Decretul aulic din 20 Februar 1787, ne mirturiseste
insd, ca losif Il. a recunoscut si comuna Sadu de co-
mund liberd, inzestrandu-i pe Romani cu toate dreptu-
rile, ce le competeau. Sentinta impdratului a mantuit
una din cele mai vechi comune romanesti, ai carei lo-
cuitori pazisera odati hotarile tarii, de sicandrile ne-
_drepte si nelegale ale Sasilor.

. 1 Vezi «Vortrag der ung. siebenbiirg. Hofkanzley vom 23 May 1785,
acte din colectiunea dlui Dr. V. Cioban.
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6. Singurid misura luatd de comisia lui Seeberg
in anul 1754, nu poate confirma pdrerea ca comunele
romanesti Rod, Poiana si Cdrpenis, au fost simple po-
sesii ale comunelor sisesti.! Imparatul losif II. le-a de-
clarat si pe aceste comune de libere prin decretul aulic
din 16 Martie 1789.

7. In epoca de dupd losif Il. s’a intemeiat in
scaunul Sighisoarei un sat, 7elinele (Wossling) dupd
norma posesiilor nobilitare, pentru care oragul Sighi-
soara a obfinut in anul 1861 o despigubire de dijme
iar in anul 1889 si despdgubire urbariald. Aceasta do-
vedeste «in modul cel mai clar» — zice dl M. — ca-
ractetul de posesiune (nobilitari) a acestei comune.?
Telinele au existat insi i mai inainte. Dintru inceput fiind
un prediu greu accesibil, a ramas necultivat, un loc
liber («Freitum») ale Sagilor. Un sir intreg de sate si-
sesti aveau dreptul, mai tarziu, si se foloseasca de el,
toate din scaunul Sighisoarei.* Aceasta a finut pand in
anul 1575, cand principele Stefan Bathori a daruit ve-
nitele din acest prediu spitalului din Sighisoara. Iata ce
observiri face, scriitorul sas Fr. Miiller, cu privire la
aceastd donatiune: «Es ist bezeichnend, dass diese
Schenkung nicht den Grund und Boden, nicht das
Pradium vergabt, sondern bloss die Einkiinfte betrifft.¢
Der Grund konnte als Konigsboden vom Fiirsten nicht
verschenkt werden und blieb stadtischer Allodialboden
sowie die Verwaltung des Priddiums, welches bereits
frither aus einem Stuhls — ein Stadtpridium geworden
von der stddtischen politischen Behorde fortgefiihrt

t Miiller o. c. p. 152,
* Idem p. 158.

2 Dr. G. A. Schuller 0. c. p. 7, 8 si 28.
¢ Ar fi interesant si se examineze sub acest raport si alte diplome
de a principilor din Ardeal, aduse ca dovezi de dl Miiller.
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wurde.»* Principele diruid spitalului din Sighisoara
numai venitele acestui prediu si nu insugi prediul, care
ca pamant crdiesc nu se putea instrdind. Totugi in de-
cursul timpului Sasii din Sighisoara au incercat de mai
multeori s facd pe Romanii, cari se asezaseri in Te-
line, iobagi, desi guvernatorul Stefan Betlen accentua
si la 1621, cd Telinele (Wossling) sunt «fundus regius»2
abia in haosul ndscut dupd moartea lui losif Il. au iz-
butit pe deplin cu aceasta. Cel putin asa deduce dl M.
dintr'un contract incheiat la 1798 de comunitatea din
Sighisoara si un arendator. Pe acest punct de vedere
s'au pus si forurile competente, dindu-le Sasilor despa-
gubire urbariald. E clar insd si indestul dovedit, c&
Sasii din Sighisoara au obtinut aceastd despigubire pe
nedreptul, pentrucd oricdt ar scoate la iveald dl M.
«drepturile dominale» (die grundherrlichen Rechte), exer-
citate de oras asupra Roménilor din Teline, aceste nu
erau «drepturi» ci abuzari evidente, cum au fost ele
stigmatizate de forurile judiciare in cursul proceselor
purtate in contra Sasilor. Un astfel de abuz insd, unic
in felul siu, nu poate dovedi faptul, cid pe pamantul
craiesc ar fi existat vreodati domni de pamant i iobagi
de ai acelora.

Doud rescripte preainalte se exprima in mod clasic
referitor la aceasta «Nafura fundi regii diversitatem
Jurium excludit> se spune la 20 April 1820, iar imipé-
rateasa Maria Terezia la 3 August 1770, adresindu-se
Sasilor le reproseaza: «Cu neplicere am inteles, cé na-
- tiunea sidseascd vrea si-si atribue sie-gi proprietatea
fundului regiu, in care locueste si dreptul lui. Deci
pentru aceastd aroganfd sd infruntafi pe acea nafiune

t Friederich Miiller, Geschichte der siebenbiﬁgischen Hospitiler bis
zum lahre 1625, Schidssburger Gymnuasialprogramm 1856, p. 49.

2 ldem, p. 48—49,
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§i sd-I facefi cunoscutd nepldcerea noastrd». (Hoc itapue
arrogatum cum peculiari displicentiae nostrae signifi-
catione eidem nationi exponetis).

Cu aceasta, credem, cd am izbutit si dovedim ne-
temeinicia pdrerilor istorice ale dlui Miller i  sd-
calmdm intrucatva setea dup# cédteva sute de mii, cari
ar vrea sd le ia din avutul roménesc. Dacd in trecut
am stiut de repetiteori si ne apiardm mosia strabund
in modul cel mai hotirit, aceasta vom sti-o face si
astdzi, cand s’au deschis si pentru noi, mai largi por-
tile dreptatii si ale luminii.

V.

Pe cand in capitolul cel dintdiu dl Miiller a tratat
despre «pertinentele romanesti ale comunelor de pe pa-
mantul sidsescde odinioard» in capitolul al doilea seocupa
cu pertinentele cercurilor si cu Romanii agezafi «dupd
dreptul pertinentelor cercuale». Pe céat au fost insd de
gregite vederile dlui M. despre aganumitele «perti-
nente comunale», tot asa de pufin intemeiati este si
existenta acestor «pertinente ale cercurilor», a céror
urmd nu o afldim pani la dl M. nicdiri. Comparand cu
atenfiune cele doud feluri de «pertinente», pe cari le
distinge dansul, noi nu putem si infelegem ci de ce a
luat spre pildd, Rumeselul intre pertinenfele comunale
cand tot asa de bine putea si incapa si intre «pertinen-
tele cercurilor». Ba faptul, cd aceastd comuni e men-
tionats, in documente, aliturea si cu aceleasi drepturi
ca si Cugirul si Sebeselul, ne indreptiteste a afirma ci
ele toate cad intr'o categorie, in ceeace priveste drep-
turile, cu care erau inzestrate. Tot in modul acesta ar-
-bitrar degradeazid dl M. vre-o citeva comune -lin cercul
Orégtiei din dreptul de pertinentsd cercuald la cel de
pertinen{d comunald,’ o procedurd care numai «stiinti-

! Miiller o. c. p. 196.
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ficd> nu se poate numi si din care ne putem deplin
convinge, cd nici dl M. nu crede neclintit in puterea
argumentelor si teoriilor sale. Ca si comunele sisesti
de fapt, toate satele romanesti de pe pimantul criiesc
erau libere si se bucurau de toate beneficiile locuito-
rilor de aici. Un jurist al Sasilor Fr. Schuller v. Libloy
spune ci «In Allgemeinen genossen alle wallachischen
Ortschaften in fundo regio das sdchsische Gemeinde-
freithum (Richterwahl, Communitit, Deputirte bei den
Kreutzversammlungen), hatten jedoch bestimmte Dienste,
meist Taxen und Zehnten zu entrichten»>' Ba si alfi
scriitori §i istoriografi sasi cum sunt I. K. Schuller si
G. D. Teutsch, episcopul de mai tarziu, recunosc in
parte aceasta susfindnd, ci Romanii ca «inquilini», se
bucurau de ocrotirea legilor, erau liberi si la tot cazul
intr’o stare, cum nu mai era pe atunci poporul roma-
nesc nicdiri.2 DI M. vrea s zicd insd, cd pe pdmantul
crdiesc nu existau comune libere romdnesti ¢ numai sd-
sesti, reducand astfel de-a-binele si importanfa «perti-
nentelor cercuale», cari §i dupd expunerile dansului
dispuneau de o sumi mai mare de drepturi.

Pentru a stabili un drept unitar al «pertinentelor
cercuale> (Vorhandensein eines einheitlichen Kreiszu-
behorrechtes), dl Miiller citeazd marturia episcopului
catolic din Alba-lulia, care in anul 1515, spune, ci Ro-
manii din Jibot ar trebui s& solveascd decima preotului
catolic de acolo «dup# obiceiul celor 7 scaune» (juxta
consuetudinem septem sedium Saxonicalium)?® Degi in
documentul acesta nu-i vorba apriat de decime, fird
numai in genere de venitele preotului (proventus ejus-

t Siebenb. Rechtsgeschichte 1I. Aufl. I. B. p. 287.

* Teuntsch, Das Zehnirecht p. 68—69; Schuller, Beleuchtung der
Klagschrift gegen die sdchsische Nation p. 90.

3 Miiller o. ¢. p. 225.
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dem)! totusi admitem, ci aici avem si intelegem dij-
mele preotilor sisesti, pe cari trebuia si le solveascd
Romanii «dupi obiceiul celor 7 scaunes. Nu putem
admite insd si nici nu gdsim s fie aici vorba de exi-
stenfa unui drept special al pertinentelor cercuale, cici
acesta nu se poate deduce numai din faptul, cd si Ro-
manii pliteau dijme preofilor sisesti.

"~ In Ungaria si in Ardeal, Romanii ca apartinitori
unei biserici «sismatice», peste tot nu erau obligati si
solveasca decimele, aceste insemnate venite ale bise-
ricii catolice. Canonul 53 al sinodului lateran oprea pe
catolici a lua dela «sismatici» decime.? Desi canoanele
acestui sinod aveau pentru tara noastra foarte pufind
valoare, totusi, pana tarziu, biserica latind nu a pretins
decime (dijme) si dela Romani. Limpede se vede aceasta
din diploma regelui Ladislau care in anul 1456 spune,
ci Romanii din Cernat, Nagyfalu, Turches i Bacifaly,
nu pliteau decime, fird alungafi fiind ei din aceste
sate, au fost colonizafi alfi «crestini», cari erau obligati
sd dea decimele.* Roménii din Ardeal pliteau numai
acolo acest impozit, unde se agezau pe mosii de a ca-
tolicilor, cari pldtiserd mai inainte decima.t De aceste
mosii era deja legat impozitul dijmelor si astfel mai
tarziu §i Romanii agezafi pe ele trebuia sd le dea, in
urma principiului «onus inhaeret fundo». Acesta a fost
raportul Romanilor fata de platirea decimei, cam pani
in veacul XVII. Atunci, in urma situatiei triste in care
se aflau ei, staturile §i ordurile transilvane au ciutat
sd reducd, rand pe rand si pufinele drepturi, cari ne-au
mai rdmas. Printr'un articol special al Aprobatelor,® ei

t Teutsch 0. c. p. 146.

1 ldem, p. 42.

3 Hurmuzachi, II. 2. p. 69.
¢ Hurmuzachi, IL. 2 p. 392,
s P, IIL tit. V. art. IL
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obligard pe toti Romanii de a plati decime, motivand
dispozitia aceasta cu faptul, cd neplitirea decimei ser-
veste <«spre despectul> celorlalte natiuni deoparte, iar
de altd parte e lucru nepotrivit si nu fie tofi in una
si aceeas stare (alkalmatlan dolog, egy bizonyos rendben
nem lenni dllapotoknak). Astfel furd insédrcinati cu dij-
mele toti Romanii din Ardeal.
~ Si pe pamantul craiesc, se vor fi bucurat Romanii
la inceput de scutirea dijmelor. Fatid de prepotenfa Sa-
silor insd, nu au putut rezistd toate comunele roma-
nesti, asa incat multe din ele, fie ¢4 urmau manda-
telor exprese regesti, fie ci frebuia si se plece functio-
narilor sasi, incepurd a solvi decimele nu la episcop,
fird la preotii sisesti, dupd obiceiul celor sapte scaune
(iuxta consuetudinem septem sedium saxonicalium). Acest
obiceiu al Sasilor de a pliti preotului decima §i nu
episcopului diecezan, se intemeid pe diploma andreianj,
era consfintit prin uzul atator veacuri, deci putea si
episcopul catolic din Ardeal si se provoace la el. Asa
se poate numai interpretad corect scrisoarea episcopului
catolic din Ardeal si nu in chipul cum o face dl M.
intemeindu-si pe ea argumentul despre existen{a «unui
drept unitar al pertinentelor cercuale>. Pentrucd i in
cazul cind am admite, ¢4 unii dintre Romani solveau
decima preotilor sdsesti, in urma decretului regal din
1468, citat mai sus, totusi nici atunci nu am fi indrep-
tafiti a sustine, ci ei nu erau liberi, c¢i marginiti printr’'un
drept special, fiindea in decretul numit ei sunt pusi
aldturea de conlocuitorii lor Sasi: «Valachi.. decimas
ecclesiis et alias taxas cum Saxonibus simul regiae
Maiestati persolvunt.»?
Dintre comunele noastre stim, cd Résinarii nu au
platit niciodata dijme si Cugirul prin 1577 era scutit

t Teutsch, Das Zehntrecht p. 43 n.
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de acest impozit, pe cind la 1673 si 1699 numai ju-
matate din hotarul siu era scutit intocmai ca si satul
invecinat Balomir, care la inceput nu trebuia si pla-
teascd decime, ci numai mai tarziu pentru jumitate din
hotarul sdu.t La aceste comune se poate vedea cum
si-au pierdut Roméanii drepturile si cum au fost siliti
sd solveascd decima, cel putin pentru jumatate din ho-
tarul comunei lor. La alte comune insd desi badnuim o
analogie, nu o putem dovedi aceasta din lipsa datelor.
C4 indatorirea Roménilor de a pliti decime s’a putut
generaliza abia spre sfarsitul veacului XVI si in cel ur-
métor, o dovedeste imprejurarea, ci Sasii atunci incep
de a le impune indatorirea aceasta prin contracte spe-
ciale, ca si acopere lacuna legilor. Intr'un astfel de
contract, incheiat la 1652, intre Sasii din Nocrich si
Romanii din Bendorf, prin care acesti din urmid se
obligd a plati decima preotului sisesc, se limuregte
foarte bine situatia lor. Romanii din Bendorf sunt pri-
miti in sat numai sub conditia: «dass sie die deutschen
Privilegia nicht wollten violiren, sondern dieselben viel-
mehr zu promoviren und zu befordern, wie sie bis dalo
erhalten sind worden, geflissen seyen.» Ei sunt prin ur-
mare in deplina posesie a tuturor drepturilor, de cari
s'au bucurat si Sasii, si nu se face nici o deosebire
intre starea lor de drept si intre aceea a Sagilor.2

De altfel si cuprinsul acestui contract, dl M. nu-l
stie reda fidel, ci intentionat retace tocmai pasagiul
subtras de noi mai sus.® Datoria unui om de gtinfd
este a spune adevirul complet, fiindci tn cazul contrar,
daci retace intenfionat anumite lucruri, lesne igi poate
pierde 'dreptul la acest titlu. Afard de aceea dl M. ha-

t Miiller o. c. p. 23437 si locurile citate acolo.
2 (G, D. Teutsch, o. c. p. 219.
3 Miiller, 0. ¢. p. 210,
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zardeazi pireri, cari nu cuprind nici cel mai mic sam-
bure de probabilitate, ci au numai darul sd ne convinga
de superficialitatea, cu care a lucrat dansul. Astfel d. e.
expresiunea episcopului catolic din Alba-lulia, in docu-

mentul din anul 1515, citat mai sus: «Valachi ad civi-

tatem Zazwaras perlinentes»>, D-sa interpreteazéd in modul
urmator: Von besonderer Bedeutung ist weiterhin auch
der Umstand, dass der Bischoff die Unterbrodsdorfer
Rumdinen als Rumin der Stadt Broos bezeichnet und
damit zweifellos ein besonderes Dienst und wahrschein-
lich Abgabenverpflichtungsverhiltnis der betreffenden Ru-
manen gegeniiber der Stadt Broos andeutet».! Aceasta
interpretare este si falsd si tendentioasd, fiindca aici
episcopul catolic in{clege aparfinerea Romdnilor in pri-
vinfa administrafiel §i a jurisdicfiunii de scaunul Ord-
stiei, infocmai asa precum s'a insemnat §i mai tarziu
in statistica anului 1721/22, de nenumadrate fori, ci Ro-
manii sau Sasii cutdrui sat sunt <homines ad fundum
regium spectantes», sau cum se spunea tot in veacul al
XVI, de Romos «possessionis regiae in perfinentia op-
pidi Zazwaros adjacentis»® fard si poatd fi vorba de
un raport, pe care vrea s3-l arate dl Miilier.® Ba la alt
loc referindu-se tot la expresiunca aceasta din epistola
episcopului transilvan si constatand anumite servicii, ce
le-au impus Sasii in veacul XVIII Romanilor din scaunul
Orastiei observd «Bemerkenswert ist weiterhin, dass die
Vorhin bei Unterbrodsdorf zum Jahre 1515 erorterte
Andeutung iiber das Zubehorrechtsverhditnis der Ru-
méinen dieser Gemeinde gegeniiber der Stadt Broos
warhscheinlich auf die eben ‘genannten Hand-und Spann-

1 Idem, p. 192,
* Archiv d. V. £ S. Lk. XV. p. 234.

3 Conf. Urkundenbuch I. 225 expresiunile «universitas provincialium
sedis Cyibinii et ad ipsos pertinentes» si ibidem 1. 427 si 504, 505.
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dienste Bezug haben diirfte.»* DI M. amestecd arbitrar
referinfele din veacul XVI cu cele ale veacului XVIII,
pe cand puted si stie ca indatoririle numite ale Ro-
méanilor sunt de origine cu mult mai noui. Evident
deci ci autorul este certat cu adevidrul §i cu «stiinfa
istoricé».

«Pertinente ale cercurilor» gaseste dl M. in toate
cele 11 districte sisesti. Asa in districtul Bistritei «per-
tinente cercuale»> sunt: Nusfaldu, Santion si Vermis; in
scaunul Orégtiei: Beriiu, Balomir, Sereca, Castiu, Cugir,
Vinerea, Pricaz, Romos, Sibigel, Jibot; in scaunul Si-
biiului: Bungard, Avrig, Mohu, Sicddate si Vestem; in
districtul Bragovului Ragnovul; in al Nocrichului: Ben-
dorf, llimbav, Fofeldea, Glimboaca, Sisdus si Tichin-
deal; in scaunul Mediagului: Hasag si Copsa mic4; in
al Sebesului: Lancrdm i Rahau; intr'al Cohalmului
numai comuna $ona; intr'al Miercurii: Ludosul mare,
Apoldul de jos gi Toparcea; in al Sighisoarei: Danes
si Trapold iar in districtul Cincului mare: Boholf si
Calbor.

Multe din aceste comune au avut la inceput ori
numai poporafiune siseascid ori amestecatd, siseascd
si romaneascd. Cea din urma a crescut cu timpul §i
s'a extins in paguba poporatiunii sisesti in misurd asa
de mare, incat in unele comune nu a mai ridmas nici
urméd din Sasii de odinioard. Bungardul si Apoldul de
jos sunt pilde gréditoare in aceastad privintd. In acest ca-
pitol al lucrérii dlui Miiller gésim interesante date despre
stingerea poporafiunii sidsesti, cari ne dau o icoani
clara despre lupta lentd si fireascd intre cele doud nea-
muri agsezate pe pamantul criiesc. Dar dl M. nu a voit
sau poate n'a stiut sd pastreze nici aici o judecati
obiectivd, c1 aplicand stirile culese pérerilor sale pre-

! Miiller o. ¢. p. 1906,
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concepute si arbitrare, le-a diformat si intortochiat pe
cele mai multe.

Ca si in capitolul precedent §i aici face mai intdiu
istoricul fiecdrei «pertinente cercuale», iar la urmi «si-
stemizeazd» — dupd felul sdu — datele adunate, ca sa
stabileascd i situatia de drept a acestor comune. Noi
cunoscand «sistemul» si vederile dansului, credem ca-i
de prisos sd-1 urmérim in sfortirile penibile, ce le face.
Vom releva insd un singur exemplu din <«expunerile
sale stiintifice», insofindu-1 de observdrile noastre.
Unele din comunele aceste, apartinatoare scaunului
din Sibiiu, se amintesc la anul 1380, cu prilejul unei
adundri districtuale (Stuhlversammlung), ce s’a tinut in
Sibiiu.. Mentiune despre aceste comune se face intr'un
document, care nu poate fi privit nici decum ca o con-
semnare a comunelor, cari luau parte la adunarea di-
strictuald a scaunului din Sibiiu»,* cum vrea si ni-l
prezinte dl Miiller. In documentul amintit s’a consemnat
numele comunelor, cari au fost reprezentate la adu-
narea districtului, cu ocazia unei judecifi. La o adu-
nare din mai mulfi membri, cari nu stau tofi la un loc
nu se pot aduna totdeauna toti, ca sé participe in numar
complet. Asa §i in cazul de fafs, dacid lipseste numele
unor comune din jurul Sibiiului, nu putem totusi sa
facem concluzia ca aceste nu erau indreptitite a lua
parte la adunarea districtului. lar a privi documentul
respectiv. ca o «consemnare» (cum face dl M.) catd
vreme acela nu-i i nici nu vrea si fie consemnare, do-
vedeste o lipsd de critica §i exactitate stiinfifici. Dintre
- «pertinentele cercuale» ale Sibiiului Bungardul, Mohui
si Vestemul nu sunt amintite in aceasta «consemnare»,
pe cand numele comunelor Avrig si Siciddate il gidsim
insemnat. Cum interpreteazd insd dl M. faptul, cd aceste

' Archiv citat p. 197.




LXIV

doud comune luau parte la adunarea numitd? Asa cd
in modul cel mai arbitrar extinde drepturile publice
numai asupra locuitorilor sagi §1 maghiari din aceste
comune, fari sa le recunoascid si Romanilor. «Denu-
mirea comunei Avrig ca pertinenfd cercuald, conform
lamuririlor date aici, nu se va putea aplica fafa de in-
treaga comund a Avrigului ca atare, ci numai fati de
Romanii din Avrig, cari apar obligaji la servicii fatd
de Sibiiu, ca scaun al cercului. Observarea conscrierii
dela 1721—22, ca locuitorii din Avrig nu sunt obligati
la nici un serviciu privat, nu se ve referi (diirfie keinen
Bezug haben) Ia datorintele numite mai sus ale Roma-
nilor din Avrig»* — spune dl M. vrand si altereze
cu presupuneri nejustificate infelesul clar al documen-
telor. Chiar in Avrig Romanii n’au fost nici odati ex-
clugi dela conducere. La primirie aveau dreptul la un
loc de jurat, pe cand Sasii acaparaseri pentru sine
celelalte doua posturi de jurafi, precum si locul de
primar, In reprezentan{a comunald erau insi 16 membri
romani aldturi de cei 16 membri sasi. Se vede prin
urmare, cd ei erau inzestrati cu aceieasi drepturi, ca §i
Sagii, cu toate cd acestia cu ajutorul magistratului din
Sibiiu i5i rezervau locurile cele mai de frunte §i né-
zuiau sd-si asigure pretutindeni majoritatea. Insusi ba-
ronul Samuel Brukenthal spunea, ca in satele mixte ro-
manii aveau aceleasi drepturi ca .si Sagii (Was jene
gemischten Ortschaften anbelange, so hitten sie dort
dieselben Freiheiten wie die Sachsen),? iar guvernul din
Ardeal printr'o ordinafiune a sa din 1784 citatd tocmai
de dI M., enun{d, cd intre Sasii si Roméanii din Avrig
nu este ingaduit a2 se mai face vre-o deosebire, ci ve-
nitele sd se impérteascd pentru intreaga comund, care

t Archiv citat p. 203.
* Fr. Teutsch, Gesch. der sieb. Sachsen IL p.
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formeaza o singurd persoand morald (ut nulla inter Sa-
xones aut Valachos facta amplius distinctione ipsis
unam nec distinctam comunitatem facientibus omnes
pagi proventus communes ad singulas generatim penes
integram communitatem, quae personam moraliter unam
constituit, occurentes necessitates convertantur).* Cred,
cd oricine poate din aceste ugor sd se convingd despre
felul, cum a sucit dl M. adevirul in credinta, ca ni-
meni nu-l va controla, ci toatd lumea ii va aproba fal-
sele concluzii.

De observat este la «pertinentele cercurilor», ci
locuitorii din aceste erau indatorafi si presteze anumite
servicii functionarilor din scaunul sau districtul res-
pectiv.?2 Aceste servicii le prestau insi aldturi de Ro-
mant si locuitorii sasi. De altd parte originea lor este
mai noud, a celor mai multe din veacul al XVIIl, se-
colul clasic al abuzurilor sivarsite de autorititile si-
sesti, asa incat ele nu pot dovedi teoria dlui M. despre
drepturile scizute ale Romanilor din «pertineatele cer-
curilor>. In aceeas vreme ii vedem pe Romani luptand
ca sd li-se recunoascd si lor dreptul de a fi reprezen-
tati la primédria comunald. In cele mai multe comune
au $i dobandit acest drept,® ba ei puteau sd ia parte
si la alegerea preotului sisesc, o anomalie, care se poate
explica numai prin existenta unei egalitifi de drepturi
intre Sasi si Romani. DI M. insi cédliuzit de ideile sale
preconcepute, trage la indoialad chiar i infelesul celor
mai clare cuvinte din documentul, in care, la anul 1464
se spune, ci judele regesc din Orastie a fost ales «vo-
luntate cum totius sedis, signanter Saxonum, Hunga-
rorum ac Walachorum». Nici o probd contrard nu ne

! Miiller o. c. p. 202,
? Idem p. 242 si urm.
3 Idem p. 246—250,
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aduce si nici nu cauti si explice marturia acestui do-
cument, fiindci atunci ar fi vizut poate si d-sa, cat s'a
depirtat de adevidr si cate pagini a umplut spre a-l in-
tuneca.

Teoria «pertinentiilor cercuale> ramane deci o
teorie gresitd, prin nimic justificatd si inventatd de dl
M. ca si scurteze pe Romani de drepturile istorice
cari le-au avut pe pidmantul créiesc.

VL

Partea atreia din lucrarea dlui Miiller se ocupa cu
Romanii, cari locuiau suburbiile oraselor sau erau ase-
zafi la marginea vreunei comune sisesti. Acestia aveau
mai pufine drepturi, fiindcd reprezentau dintru inceput
o minoritate disparentd, iar Sasii, in exclusivismul Ilor,
stiau si-i despoaie de drepturile, ce li s’ar fi cuvenit i
lor, ca locuitori ai pamantului criiesc. Istoriografii Sa-
silor de obiceiu sustin, cd Roménii de aici s’au agezat,
mail intdiu, in comunele sau orasele sdsesti, ca servitori
sau pacurari. Aceasta cautd si-o dovedeascd — cum o
face si dl M. — cu mirturia documentelor istorice si
cu imprejurarea, cd acesti Romani il au pand in ziua
de astdzi casele lor, la marginea comunelor respective.
Se intelege de sine, cd la venirea Sasilor in Ardeal,
Romanii n’au ocupat tot terenul pe care sunt ei astdzi
raspanditi. Socotind numaérul mic al populafiei in acele
vremuri, suntem totusi indreptatifi a presupune, ci afara
de Tara Figdragului, care era atunci roméneascd, si fi-
nuturile muntoase erau locuite, in cea mai mare parte
de Romani. Dela Turnul Rosu peste satele aparfinitoare
la scaunul Tdlmaciului, peste Sadu, Raisinari, Poplaca,
Gura-Raului si satele din jurul Silistii s’ar puted trage
o linie, care si insemne locuintele compacte si stravechi
ale Romanilor, ce si-au pistrat caracterul lor pur roma-



LXViI

‘nesc pani in zilele noastre. Aceasta linie s’ar putea pre-
* lungi peste scaunul Mercurii §i al Sebesului pani la
. Orastie. Astfel de sate curat romanesti se afld in sfarsit
§i in Tara Barsii i in {inutul Bistritei, sate a céror ori-
. gine este strdveche si nu se poate explica altfel, dacat
+ admifand existenta lor deja pe timpul venirii Sasilor in
_ Ardeal. Cu venirea acestora a trebuit si se formeze si
* comune mixte, numarul cdrora a tot crescut in cursul
| atator veacuri de conviefuire pe pimantul craiesc.
Barifiu reflectand la obiectiunea ficutd din partea
Sagilor, ci Romanii nu ar fi fost aici, cand au venit ei
in Ardeal, observd cu mult spirit, ci daci Romanii nu
fi fost aici, coloniile sasesti nu ar fi fost in stare de
sustined nici o sutd de ani pe teritorul acesta.
. Céci ce s'ar fi ales de Sibiiu, spre pild4, in cele sapte
‘secole ale existentii sale, fira vecini cum au fost si
- precum sunt comunele curat romanesti Boifa, Rasinari,
Orlat, Gura-Raului, Sadu, Poplaca, Saliste, Galis, Ca-
.'r'"?___'_va, Tilisca, Valea; Sibiiel, Sicel, Vestem, si cine ar fi
jlocit aducerea in orag, a diferitelor producte si valo-
rlzarea articlilor produsi aici. Cele vre-o 6—7 sate si-
@e};tl de prin prejur, singure numai ele, niciodatd n’ar
iil-_-putut sd contribue indeajuns la desvoltarea acestui
. sl a altor orase sisesti.!
- Chiar si un tindr istoriograf sas Dr. O. Fr. Jickeli
recunoaste, ci la venirea Sasilor in Ardeal se aflau aici
‘Romani. «Afard de putine colonii maghiare si slave,
‘au numai oarde nomade de Pecenegi §i Valahi, poate
mici sate romanesti».2 Cum au putut totusi oardele
omade ale Valahilor, si aibd §i sate adeca locuinte sta-
e, noi nu ne putem explica. Confuzia scriitorului sas
OV'ede$te si afirmarea dansului, ci in veacul XII si
‘ ~ ' G. Barifiu: Parfi alese din Istoria Transilvaniei L. p. 391.
~ % Archiv des Vereines f, sieb. L. N. F. 390 B. 1 H. p. 49.
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XIII ¢’ar fi aflat incd in Ardeal colonii slave, ceeace nu
se poate dovedi prin nimic. Noi insi ne multimim si
cu mdrturisirea aceasta, desi ea nu-i pe deplin clara si
logica.

Cam de prin veacul XVII au stribitut Romanit si
in astfel de comune, cari mai inainte au fost curat si-
sesti ¢1 in cari inmulfindu-se sunt reprezentati azi in
numir destul de considerabil. Este insd o gresala ca-
pitala sdvarsitdi in ciuda adevarului istoric, sid afirmi,
cum face dl M, c4 Romanii amintiti in anul 1288, in
tinutul Sibiiului §i in Tara Barsii, gunt a se ingira la
grupa Romaénilor, cari locuiau in suburbiile oraselor si
la marginea comunelor sisesti. Insusi dl M. nu poate
confirma existenta acestor locuitori romani, decat la
sfarsitul veacului XIV si deci si presupunerea D-Sale
despre Romanii din anul 1288, raméne cu totul nejus-
tificata.?

Cam tot aceeasi valoare are aceasta aserfiune, ca
si teza istoricd, susfinutd de deputatii sasi la dieta din
Cluj, in anul 1791, ci «Romanii, cari trdiesc pe pamantul
craiesc sunt ori imigrafi din tirile invecinate ori iobagi,
fugari dela domnii lor» — o tezd istoricd pe cat de
falsd, pe atat de rduticioasi. Tot omul stie ca, in Ar-
deal, nimeni nu erd mai exclusivist, decat Sasii. Prin
nenumdrate hotariri au oprit ei chiar si pe nobili si se
aseze pe pamdantul criiesc, a cdrui proprietate $i-o arogau
pentru sine. Incercarea staturilor ardelene, de-a infrange
tendinfele 'lor separatistice, au fost zadarnice. Abia Im-
paratul losif Il a introdus printr'o ordinafiune a sa, in
anul 1781, dreptul de «concivilitate» $1 pe pamantul
craiesc. Cu atat mai pufin au admis s se aseze pe pa-
mantul criiesc Roméni veniti din tari sirdine sau fugiti
dela domnii lor de pdmant. In Tara-Romaneasci si in

t Miiller o. c. p. 251,
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Moldova conditia tiranului roman era mult mai favora-
bild decéat in Ardeal. De aceea, mai ales in veacul XVIII,
un insemnat numir de Romani din Ardeal emigreazi in
aceste doua fari, asa incat organele statului isi dddeau
cea mai mare silintd, ca si-i opreascd.® In aceeasi vreme,
insd nu putem constatd si se fi asezat Romani din cele
dou# t{iri romanesti la noi, asa incat aserfiunea Sasilor
ramane farid de nici o indreptitire. Dacd s’au asezat
insa intre Sasi, si avem un astfel de exemplu, acestia
nu-i primeau f4rd de nici o conditie, ci incheiau
contract cu ei si ii obligau la anumite prestafiuni si
servicil. Faptul c& ni-s’a pédstrat un unic contract de
felul acesta, incheiat in 1630 de Sasii din Bistrifa cu 12
familii refugiate din Moldova si agezate in Vermis,® ne
dovedeste destul de limpede, cd astfel de imigrari erau
foarte rare si cid din ele nu se poate trage nici o con-
cluzie.

Tot asa staim si cu asezarea iobagilor romani pe
fundul regiu. Sasii se apdrau, cu toate mijloacele, im-
potriva lor. Ei nu-i primeau pe iobagii romani, si se
ageze in cuprinsul pAmantului crdiesc, decat numai atunci,
cand aveau lipsd de ei. Atitudinea Sasilor fatd de io-
bagi in veacul al 15-lea se vede mai ales dintr’'un do-
cument cunoscut si Sasilor. Incid la 4 Noemvrie 1447
guvernatorul loan Huniadi oprea pe oricine ar fi voit
sd scoatd cu puterea dintre Sasi pe iobagii, cari sau
fost mutat sau se vor muta intre ei.® Aceastd misuri re-

t Vezi manuscriptul german din v. XVIIl <Summarische Beschrei-
bung des Grossfiirstenthums Siebenbiirgens la N. lorga, Luceafdrul 1904,
Nrii 3 si 4. Cu privire la emigrari din Ardeal in firile romanesti vezi d.
e. intre multele stiri si rescriptul din 7 Maiu 1699 si raportul guvernului
din 14 [ulie 1699 sub Nr. 115 din 1699 al cancelariei aulice din Viena.
Ci. si protocolul magistratului din Sibiiu 1746 -47 p. 42.

3 Tentsch, Zehntrecht p. 69 N. 1.

* Bruckner, Beleuchtung, p. 47 - 48.
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clamati desigur de Sasi ne arati, ci si ei vedeau bu-
curos pe iobagi in mijlocul lor, dacd acestia le puteau
aduce vreun folos. Restrictiunile ficute de alta parte in
Bungard,* Sacddate? si Avrig® la sfarsitul veacului al
XVl-lea si la inceputul veacului urmétor, spre a feri pe
Romani de orice contact cu conafionalii lor, ce se aflau
pe pidmant nemesesc, precum §i alte asemenea restric-
tiuni din aproape toate scaunele sdsesti ne dovedesc
cd, in timpul acesta Sagii stiau si impiedece o nivilire
a iobagilor romini pe pimantul craiesc. Cu atat mai
vartos au ficut-o ei aceasta in veacul al XVIlI-lea, cand
au inceput a se teme si de sporul natural al poporului
romanesc.

Admifand prin urmare i domnul M. teza aceasta
gresitd, se infelege, ci in toatd partea aceasta a lucririi
sale va cdutd si demonstreze, ci Romanii din subur-
biile oragelor sisesti si cei asezafi in comuncle sisesti
nau avut acolo nici un drept. De aceea trateazi d-sa
mai inti istoricul agezirii Romanilor in comuncle si-
sesti §i numai dupa aceea schiteaza luptele pentru drep-
turile, ci li-se cuvenia ca locuitori ai pAmantului craiescl
Desi dl M. nu poate si arate ci Romanii erau cu totul
lipsiti de drepturi, totusi pas de pas putem si ne con-
vingem, cad dreptele lor lupte in cele mai multe cazuri
au fost incoronate de succes, iar cererile lor recunos-
cu.te de indreptitite. Li s’a dat in cele din urmi loc,
prin ordinatiuni preainalte, si in functiile publice, spu-
né‘mdq-li-se Cu ocazia aceasta ci se bucurd de aceleasi
beneficii §i drepturi ca si Sasii. (Pro Saxonibus inter
quos iidem degunt considerandi sint et cum his aequa-
libus beneficiis et iuribus ad mentem legum gaudeant).t

* Miiller in o. c. p. 198,

* Idem o. c. p. 205.

* Idem p. 202.
¢ Miiller o, c. p. 263 in N. 4 si 5.
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Materialul care priveste trecutul Romanilor asezati
in oragele sau comunele sisesti este foarte vast si din -

acela, care ne-a stat noud la dispozitie, ne-am format

parerea cd Roménii erau aici egal indreptititi cu Sasii.
Lupta Romanilor din Scheii Brasovului inceputid sub
luminatul si energicul protopop Radu Tempea si purtatd
mai mult ca o jumitate de veac, pentruca si-si castige
drepturile asigurate lor si printr'o diploma impériteascs,
ne-a pastrat o multime de documente publicate in co-
lectia sa de dl Dr. St. Stinghe.® Este datoria fratilor
bragsoveni de a prelucra materialul acesta, de a-1 com-
plecta si cu alte informatii scoase din izvoarele sisesti
si de a demonstra indreptifirea luptei ce au purtat-o ei
timp asa de indelungat fard si pretinda decat ceeace
li-se cuvenea. !

Aici pe baza unor documente inedite afldtoare in
posesiunea noastrd precum si a altora publicate si cu-
noscute deja, vom confirma dreptul Roméanilor din su-
burbiile oragelor si a acelor din satele sdsesti prin
opiniile emanate din locurile preainalte si deci cele mai
competente in aceastd materie. :

Locuitorii suburbiului din Sibiiu, Romanii asanumifi
maiereni au inaintat la inceputul veacului al 19-lea o
petitie catrd rege, in care se plingeau de toate nedrep-
tagile ce li-se faceau din partea magistratului sisesc.
Rezolufiunea preainalti ce a emanat la cererea Romé-
nilor cuprinde, pe langa aménunte interesante si con-

statdri principiare de cea mai mare importanti pentru

stabilirea raportului dintre Sasi si Roméni. 1. Se spune

apriat c3 alegerea juratilor si a mai marilor in comuna

are si se facd prin majoritatea voturilor fara si se

caute la nationalitatea candidatilor. 2. Observand mai

1 Dr. St. Stinghe, Documente privitoare la trecutul Roménilor din
Schei (1701--1795) Vol. V.
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departe ci magistratul din Sibiiu in contra infelesului
si a spiritului regulatiunii, ce s’a introdus, priveste pe
Romani de iobagi si i sileste la tot felul de lucru si
la prestarea de servicii gratuite si-i trateazi cu mult mai
aspru decat pe Sasii, cari locuiesc in suburbiu, aceastd
iregularitate gravd ce se comite din partea magistratului
sibiian o reproba serios, lard guvernului i-se atrage
luarea aminte, ca nu cumva Romanii din suburbiu, cari
trebuie si fie impartasiti laolaltd cu Sasii, in mod egal,
de toate beneficiile si sarcinile, de acum si fie tratafi
mai aspru, ci si fie admisi la o comunitate de drepturi
socotindu-se in proportie puterile si insusirile lor, ase-
menea sd fie admisi la suportarea sarcinilor si la parti-
ciparea beneficiilor comune. - 3. Intrucat magistratul a
pretins si a stors dela Romanii din suburbii prestatiuni
si servicii gratuite, aceste sd fie retribuite $i recompen-
sate din cassa alodiald. 4. Sasii nu au primit pe Ro-
mani in {ehurile (breslele) lor, de aceea magistratului
din Sibiiu i-se exprimi displacerea preainalta, fiindca
printr'aceasta se atinge nu numai principiul echititii fi-
resti ci se vatdma drepturile umane. (Cum non tantum

‘aequitati naturali, verum etiam iuribus humanitatis de-

roget, ut Valachi a condiscendis opificiis praecludantur
et hac ratione ad assequendam necessariam culturam
via ipsis praecludatur: Magistratui Cibiniensi displicen-
tiam Altissimam super inde indicandam esse, quod Va-
lachos a receptione in contubernia arcere, ac per id pro-
movendae eorundem culturae impedimenta ponere prae-
sumpserit). 5. Cat priveste obiectiunea ficuti de ma-
gistratul din Sibiiu c& Roménii nu pot si se bucure de
dreptul concivilitafii, care le compete Sasilor, ea este
cu totul nebazatd, cici — se spune — e sigur c¢i Ro-
manii au fost cu mult mai inainte in Ardeal, decat Sasii
care numai prin diploma andreiand au fost declarati de
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oaspefi in Transilvania si precum acei Roméni cari
sunt nobili, se numird intre Unguri, astfel si aceia cari
petrec pe pamantul criiesc si locuiesc amestecat cu Sasii
se considerd de Sasi cu atit mai ales, deoarece natura
fundului regesc exclude diversitatea drepturilor. (Quia
Valachi longa ante advenas et hospites, pro qualibus
per andreanum privilegium Saxones declaratur, iam in
Transsylvania praefuisse certum est et prout tales, qui

- nobilitari praerogativa gandent inter Hungaros referuntur,

ita in fundo regio degentes et mixti cum Saxonibus ha-
bitantes pro Saxonibus eo a fortiori censeri debeant,
quod natura fundi regii diversitatem iurium excludat)
0. Guvernul regesc va cdutd deci si atragd deosebita
atentiune a comitelui sdsesc, ca Romanii, ce locuiesc
amestecat cu Sasii in nici intr'un chip s nu fie apésatj,
nici si fie tratati mai aspru ca ceialalti locuitori de pe
pdmantul créiesc. :

Din aceasta rezolutiune se vede destul de clar cum
priveau forurile competente situatia Roménilor de pe
pamantul craiesc. Ea nu este datd de imparatul losif al
Il-lea desi peste tot tradeazi un rar simt pentru dreptate
ci este datatda la 28 Aprilie 1820, asa cd adevdirurile
cuprinse aici nimeni nu le poate contesta. !

‘Dacid vom rasfoi insid capitolul dlui Miiller care
trateazd despre Roménii din suburbii, vom gisi ca Ro-
manii nu erau priviti ca egali indreptatiti cu Sasii, ci de

multeori bietii oameni cari lucraserd in mai multe ge-

neratii, fie chiar si in calitate de colibasi pimantul, erau
alungati, casele lor le ardeau Sasii i le ficeau una cu
pamantul, ca sid se scape in chipul acesta de «Valahii»
primejdiosi. Astfel de proceduri barbare, care nu se pot

! Vezi aceastd importantd rezolufiune regeascd in «Csatolminyok a
kiralyfoldi Szelistye és Talmacs fi6kszékek kérvényéhez Erdélyben», p.

XXI=XXIIL,
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scuza nici cu vederile s1 imprejurdrile veacurilor intu-
necate ale evului mediu, nu sunt izolate in istoria Ro-
ménilor de pe pamantul créiesc. Insusi dl Miiller a cules
un bogat ménunchiu de stiri privitoare la aceste cazuri,?
pe cari d-sa cauti s le justifice, uitand in acelasi timp
de cele mai elementare drepturi omenesti. lustitia din
veacul XVIII erd mai liberald, decat un scriitor si om
de stiinta, care trdeste cu doud secole mai tarziu. De
altfel numai un scriitor sas de talia dlui Miiller a putut
s4 scrie, cu atata cinism, paragraful care trateazi despre
«limitarea dreptului de-a locui al Roménilor respective
dreptul Sasilor de-a alungad pe Romani»,? paragraf, din
care rdsare pe deplin mentalitatea unui om, care ar fi
trebuit sa trdeascd cu cel putin patru veacuri inainte
de aceasta.

DI Miiller ar vrea si demonstreze, ci Sasii ar fi
avut dreptul si alunge, cind fi tdia pofta pe Romanii
din satele sisesti. Acest drept cearcd sd-1 dovedeasca
d-sa cu vre-o céateva decrete regale din veacul XV si
XVI si cu vre-o céateva cazuri, cari s'au intamplat in
veacul al XVIIL

Ambele decrete regale, pe cari ni le citeaza dl M.
adecd decretul regelui Matia din 1487 si al regelui
Vladislau II din 1504, privesc comuna Cirpinis, a carei
jocuitori au fost alungati de doui ori de Sasii din Gar-
bova (Urwegen). Nici unul din decretele aceste nu-i
publicat incd, iard cuprinsul lor il schiteazd si dl
Miiller numai foarte scurt, firi si ne indice, cum
face aiurea, numéru! sub care se gisesc aceste docu-
mente in arhiva universitd{ii sasesti. Bruckner citeazd un
pasagiu din decretul regelui Matia, in care acesta spune,
ci deoarece a aflat cd Romanii ar fi spre piedeca ce-

* Miiller o. c. pp. 139, 153, 154, 158,
? Idem p. 271 si urm.
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voieste si sufere, ca si prindd riadacini acolo si de
. aceea a dispus la cdtiva oameni credinciosi $i oficiali ai
- pértilor ardelenesti, ca si ardi de tof, cu foc, satul acela
" si si-l pustiasca cu desivarsire. (Cum cognovissemus,
~ quod ceteris regnicolis et praesertim vicinis jobagio-
- nibus nostris impedimento essent (Valachi), pati nolui-
- mus, ut ibi radicentur et idcirco cum quibusdam fide-
~ libus nostris et officialibus partium illarum Transsylva-
- narum eandem villam igne totaliter consummi et penitus
. deleri fecimus),® Din acest pasagiu apare, ci regele
Matia a poruncit si se pustiasci satul respectiv, deoa-
rece Romanii de-acolo ficeau daune mai ales iobagilor
- invecinafi. Deci nu de dragul Sasilor a dat regele po-
* runca aceasta, pe care iaris nu au executat-o acestia,
¢i unii credinciosi ai regelui si oficiali din Ardeal. Dar
imprejurarea ci regele Vladislau Il. repeteazi porunca
privitoare Iz distrugerea acestui sat, dovedeste cd ea
intaiadatd nici nu a fost executati.

DI M. interverteste pana si infelesul clar al unor
‘documente, cari sunt publicate, cu atat mai vartos o
poate face aceasta cu decretele regale, ale cdror cuprins
ni-l dd cum vrea si cum ii convine dsale. De pe vremea
regelu1 Matia mai avem un document, in care acesta
spune cd «Valachi ad libertatem nec nati, nec vocati»,
batjocorind in chipul acesta neamul din care isi trigea
si el originea: Critica a dovedit insd, cd acest docu-
ment e fals si I-a fiurit cu anume intentii Baronul losif
Kemeny.2 Regii ungari nu aveau péreri atat de rele
despre Romani in veacul al XV. Ura nationalid este
productul secolelor mai tarzii, cand adversarii nostri au
cercat si demonstreze si cu documente false, cd Ro-
manii au fost un popor ticilos si nemernic. Cuvintele

? Bruckner, Beleuchtung p. 43. * Dr. A. Bunea, Stdpanii Tarii Oitului.
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decretului regal din 1487 sunt aspre de tot pentru

veacul XV si noi nu putem si credem in autenticitatea

_lui, pand ce nu vom vedea intregul text al documen-
tului. Dar chiar autentice si fie ambele aceste decrete,

ele privesc numai un caz special, care nu se poate ge-
neraliza si la care deci n'are dl M. drept si se pro-

voace spre a dovedi «dreptul Sagilor de a alunga pe
Romani din locuintele lor.> Regele avea dreptul si dis-
pund oamenilor sii, ca si alunge pe Romani dintr'un sat,
dar acestdrept nu-laveau §i nici nu-l puteau avea Sasii
cari erau numai «oaspeti> pe pdmantul criiesc.

Chestiunea aceasta o lumineazi mai bine cateva
cazuri din veacul XVIII, cdnd Romanii alungati de Sasi
din comunele sisesti sau plans in repetite randuri la
forurile competente pentru aceasti nedreptate.

Incd in anul 1706 Sasii din Slimnic s’au infatisat
la magistratul din Sibiiu §i au cerut si fie alungati Ro-
manii, cari s’au agezat pe teritorul din Loamnis. Ma-
gistratul, care judecase de astiddatd foarte calm cererea
Sasilor, i-a respins §i i-a indrumat ca altidati si se
gandeascad mai bine, fiindcd Romanii le pot fi cu timpul
de folos si vor contribui si ei la darea sdseasci.!

Mai tarziu insd Sagii si-au schimbat cu desavarsire
tactica si au inceput sa alunge cuforta pe Roménii din dis-
trictele si comunele, unde formau ei majoritatea. In anul
1751 au fost scosi din casele si locuintele lor Romanii din
districtul Nocrichului. Ei s’au plans atunci generalului
comandant din Ardeal Maximilian Broune, pe care-l

rugau si prezinte si si apere cauza lor inaintea reginei.

Generalul a si facut, de fapt, raport despre aceastd
chestiune, pe care o sprijinea din rasputeri si directorul
fiscal al Transilvaniei. Dieta staturilor ardelene i-a pro-
vocat pe Sasi sd-si prezinte privilegiile, pe temeiul ca-

* Fr. Teutsch, Geschichte der Sachsen 1L p. 164--5.
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rora s'ar puted simti indreptititi de a alunga pe Romani
de pe pamantul criiesc, iar regina Maria Terezia prin
rescriptul din 11 Septemvrie 1751 a indrumat gu-
vernul din Ardeal sd trimitd comisari la fafa locului si
si cerceteze cazul acesta. Din cele ce au urmat stim
cd Sasii nau putut produce privilegiile cerute si nici
investigatiunea facutd nu i-a aprobat, deoarece prin de-
cretul din 24 lulie 1754 regina a poruncit si se infra-
neze abuzurile Sasilor si si se restitue toate pagubele
cidsunate Romanilor impreund cu proprietatea ce li s'a
luat.t :

Dupa venirea in Ardeal a consilierului aulic See-
berg, un prieten devotat al Sasilor, izgonirea Roma-
nilor din locuinfele lor, se practicd fard de sfiald s1 cu
concursul acestui inalt functionar de stat. Sasii hoti-
rird in 1754, la indemnul lui s& alunge pe Romani din
vr'ocateva sate, cari erau atunci sdsesti §i sd coloni-
zeze in locul lor Nemti din Stiria i Carintia. In Slimnic,
Sura micd §i Vurpar furd deci ddramate casele biefilor
oameni, cari erau constrangi a lua b#tul pribegiei
Guvernul insi opri pe Sasi de a mai dirama casele
Romanilor si a-i alunga dintre ei, decretand c& proce-
dura lor este nedreapitd.:

Totusi repetandu-se si in anii urmétori aceste mai-
suri neumane ale Sasilor fafd de Roméni, Impériteasa
a dispus in sfarsit in 1763 prin guvernul transilvan ca
nafiunea sdseascd si nu mai facd incercarea pe cdt de
nedreaptd, pe atdl de inexecutabild de a alunga pe Ro-
mani din casele lor.?

1 Gh. Baritiu, Parti alese... vol. I p. 393 -4, <Transilvanias 1870
Nr. 1 p. 7 si Fr. Teutsch o. c. p. 165.

* Dr. A. Bunea, Episcopii Petfru, Paul, Aron si Dionisie Novacovici,
Blaj, 1902, p. 417—418 si Hurmuzachi E. Fragmente din Istoria Romaénilor
trad. de loan Slavici t. II. p. 189,

# Hurmuzachi o. c. p. 190 si Dr. A. Bunea o. c. p. 118,



LXXVHI

Daci aceste proceduri volnice ale Sasilor au fost des-
aprobate din partea forurilor competente, cari nu le re-
cunosteau un drept de a alungad pe Romani din casele
lor, cu atadt mai vartos au trebuit si starneascd o fur-
tund de indignare legitima evenimentele, ce s'au petrecut
in anul 1776. Magistratul sisesc din Sibiiu a hotirit in

sedinfele sale finute la 24 si 29 April 1776* s& alunge

pe toti Romanii, cari locuiau in Sura mare, Hamba,
Slimnic, Vurpér, Noul sisesc, Casolf, Gusterita, Brad
si Rosia sidseascd. Dacd Romanii nu se vor supune de
buni voie, atunci si li-se didrame casele (sollten ihre

. Wohnungen einfach niedergerissen werden).? Insusi epis-

copul Sasilor Fr. Teutsch recunoaste, ci executarea
acestei hotariri a magistratului nu se va fi ficut cu
mijloace blande (scheint nun nicht milde gewesen zu
sein).s D1 Miiller insd incearcd sid o justifice aritind,
ca insusi guvernul din Ardeal a dat la 10 Octomvrie 1775
permisiune magistratului din Sibiiu si mute pe Romanii
din Sura mare, dupice le va fi restituit pagubele ace-
stora. Magistratul insi# — spune dl M. — s'a lisat
sedus (hat sich verleiten lassen) si a dispus alungarea
Romanilor inca si din alte opt comune. Vedem deci
ci dsa insusi recunoaste ci «dreptul Sasilor de a alunga
pe Romani» trebuie sié-1 intemeieze pe anumite capricii
si masuri ilegale ale magistratului din Sibiiu. Dar chiar
si justificarea ce o aduce dl M. pentru dispozitiile luate
de magistratul din Sibiiu fati de Romanii din Sura

mare, nu o putem acceptd, fiilnded guvernul din Ardeal

cdlca prin aceasta porunca expresi a Reginii din anul
1763, si fiindcd in cursul cercetirii, ce s’a ficut mai

' Fr. Teutsch, Gesch. d. sieb. Sachsen p. 165 spune c# aceasta s’a
facut in sedinfa din 12 April. Vezi la raportul cancelariei aulice din 24
Nov. 1791 la anexe.

* 3. Miiller o. c. p. 274.

3 Fr. Teutsch o. c. p. 165.
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tarziu, singur magistratul din Sibiiu si Sasii au fost fi-
cuti raspunzitori pentru nelegiuirea aceasta. Prin re-
scriptul din 30 Maiu 1776 Impéarateasa porunci magi-
stratului din Sibiiu s& primeascd din nou pe Romani
in satele, de unde au fost alungafi si si li-se restitue
toate pagubele, cari le-au suferit.? Prin decretul aulic

= din 7 lunie 1776 se institui o comisiune regeascd spre

a efeptui reagsezarea Romanilor alungati in locuintele lor.!

Din documentele publicate in anexe se vede ci
curtea din Viena hotirise in 1776 privitor la aceastd
chestiune urmitoareie: «Toatd paguba de orice naturd
cauzati Roménilor prin izgonirea lor volnicd, impreuni
cu toate spesele ce se vor face cu reasezarea lor si cu
recladirea caselor lor, precum si lucrul locuitorilor sasi,
spesele acestora si pierderile ce le sufer in economie,
in fine toate cheltuielile comisarilor investigatori si diur-
nele lor au si fie restituite pe deantregul de primarul
orasului, de judele districtului si de tofi membrii magi-
stratului, cari au fost de fa{i la sedintele din 24 si 29
April cand s’a hotarit izgonirea Roménilor, intrucat nu
vor putea dovedi, cd au votat impotriva acestei hoti-
riri. Spre a incunjura greutafile, ce se pot naste din
aprecierea si lichidarea individuald a pagubelor suferite
de Romani se va plati fiecdrei familii intr'adevir alun-
gate o sumi ce se va masura dupd tabla de rectifica-
fiune, iar pierderile suferite in chipul acesta de cassa
provinciala le vor restitui membri aminti{i ai magistra-
tului. Suma ce vor avea si o restitue acestia are si
fie impartitd in trei pérti, asa cd o parte o va restitui-o
primarul orasului, judele scaunului si comisarul Kissling-
stein in parti egale, iar celelalte doud par{i ale sumei

1 Miiller, 0. c. 274.
2 Jdem p. 274 - 75.
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principale le vor restitui acei membri ai magistratului
cari au luat parte la sedinta amintiti.»?

Aceasta porunci fu in parte §i executatd, desi Sasii
cerurd in anul 1780 si li-se ierte pedeapsa impusi, de-
oarece comisarii, cari au fost incredintati cu reasezarea
Romanilor au madrit lucrurile si au insemnat in proto-
coalele lor mai mulfi alungati, de cum au fost de fapt.
Cererea lor neintemeiatd a fost insd respinsd si deoarece
comisarii Baronul losif Miske si Mihail Medve au ra-
portat cd Sasii la incheierea protocolului n’au restaurat
incd toate locuintele si sdlasurile, cari au fost ddramate
si dealtfel Romanii incd s’au plans, ci desi au trecut
mai mul{i ani, decizul preainalt inca nu a fost pe de-
antregul executat, s’a insdrcinat guvernul din Ardeal a
mai irimite doi comisari, ca si facd din nou cercetare
in satele numite.?

Au trecut insd mai mulfi ani fard ca hotérirea prea-
inaltd a curfii sd o fi executat Sasii pe deplin. Au stiut
sd trigdneze cercetarea pand pe timpul domniei ' lui
losif 1I, care in April 1788 dete poruncd si se facd un
raport special despre aceasta chestiune, iar guvernul
sa fie indrumat a suspenda din oficiu si salariu pe re-
ferentul, care nu s’a ingrijit ca magistratul si se supuni
poruncilor preainalte si totodatd si dispund o restaurare
a magistratului cu excluderea acelora, cari au fost ame-
stecafi in aceasta.

1 Vezi la anexe raportul cancelariei aulice transilvane din 16 Noem-
vrie 1791,

* Ibidem.

3 Raportul cancelariei aulice din 16 lunie 1788 Nr. 2216. <Dass der
diesfalls ganz recht abgeforderte Bericht allerhtchst demselben seiner Zeit
mittels eines besonderen Vortrags vorgeleget, unter einem aber auch dem
Guberninum aufgetragen werden soll, dass es den Referenten vom Gubernio
der nicht auf die Befolgung der hochsten Befehle bey dem Magistrat ge-
wachet hat von Oificio et Salario suspendire und eine neue Restauration
bey dem Magistrat sogleich veranlasse mit Auschiissung aller derjenigen
die dabey am Brett waren».
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Cu toati bundvointa bunului rege losif I resti-
tuirea tuturor Romanilor alungati in locuinfele vechi si
despagubirea lor, nu s'a putut face decat abia dupi
moartea sa. Cu prilejul raportului ce s’a ficut in anul
1791 despre aceasta chestiune, consilierul lzdenczy a
facut o observare caracteristicd* «Din acest raport se
poate veded — spunea el — cat de neprietenos, s'ar
putea zice neuman, au fost tratafi Roménii din partea
natiunii sdsesti, care si-a arogat dreptul de a trata pe
Romanii de pe pidmantul criiesc, ca pe niste iobagi ai
sdi, spre cea mal mare pagubd a fiscului si a contesta
principelui tarii dreptul de proprietate al p#mantului
craiesc, pe care il locuiesc Sasii, cu toatecd numita na-
fiune siseascd a fost infruntatd in modul cel mai aspru
pentru aceastd arogantd evident ilegald atait pe timpul
domniei fericitei Imparitese si Regine Maria Terezia,
cat si sub stipanirea fericitului Imparat losif II»

Din aceste date poate oare un scriitor obiectiv,
care cauti numai adevirul, si stabileasci teza, ci Sasii
aveau drept si alunge de pe pdmantul criiesc pe
Romani? De sigur ca nu. lar dl M. afirmand totus
aceasta, isi rdmane siesi credincios intru ignorarea i
pervertirea adevadrului. Pentru aceste calitd{i insd dsa
pierde dreptul de a-si numi lucrarea obiectivd si stiin-
tifica.

! Vezi la anexe raportul citat.



