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Ca si acest elaborat archieresc, care se aliturd aci, s§ se ia cu re-
cunoscétore multimire la cunoscintd, acela s& se dechiare asemenea ca si
spropunerea“ de opiniunea acestui corp representativ si s& se subscrie de
catrd toti membrii a acestei corporatiuni.

13. La incheere, Excelentia Sa domnul pregedinte archiepiscop si metro-
tropolit in cuvinte pstrunds&tore did espresiune pérerii sale de rsu, cid prin
procedura si purtarea observatd din partea sérbéscd, pe langd totd deplina
aplecare documentatd din partea nostrd cu totd ocasiunea, nu s’a putut incheia
impécdciunea friatéscd, care asu de tare era doritd gi urgent necesard nu numai
spre folosul i spriginirea intereselor comune bisericesci a ambelor natiuni,
ci si corespundstére cunoscutelor intentiuni parintesei gi marinimoése a Maiestitii
adoratului nostru impérat si rege; — deci dard HExcelentia Sa cugetd cum-ci
acest corp representativ ’si pote incheia activitatea sa de aciea dand vie espre-
siune acestei pareri de réu.

Conclus unanim:

Acest corp representativ simte in deplind mésurd profunda durere a pre-
sidentului s8u pentru nesuccederea tuturor incercdrilor loiale din partea nostra
spre incheerea unei impicdciuni amicabile, si pe langd cea mai vie espresiune
de pirere de réu pentru acésta, ’si inchee protocolul cu aceia, ca acela s8 se
predea in corpore Ilustritdtii Sale domnului c. r. comisariu congresual cu ru-
gare, ca Inalt acela s8 binevoéscd a sprijini siinainta la pélele preainiltatului
tron precum acest protocol asa si celelalte protocédle si elaborate ale nodstre,
ce se tin de problema acestui corp representativ.

Carlovit, in 8/20 Martie, 1865.

Andreiu baron de Jaguna, archiepiscop si metropolit; Procopiu Ivacicovici, epi-

scopul Aradului; Constantin Gruici, protopopul Hasiagului; Ioan Marcu, pro-

topopul Lugosului; Iosif Beles, protopopul Totvaradiei; Nicolau Andreevici,

Vincenfiu Babes, Georgiu de Fogaragi, Sigismund Popovici, Dr. Demetriu Hateganu,
Dr. Aurel Man, Lazar Ionescu.

70.
Disertatiunea ce archiepiscopul st metropolitul Andreiv. aw linut in conferinfa
barbatilor romdni de rveligia ort.-résiriténd la Carlovit in & Martie 1865,
despre aceea, cd noi romdnit despdrfindu-ne de cdtrd scaunul metropolitan
Carlovifan, si infiinjdndu-ne propria metropolie, avem dreptul de a pretinde
o parte din averea metropoliei Carlovifane, si cite-va mdndstiri ale eparchiei
sérbesci dela Timiséra si Versef.
Cand e vorba despre vre-un obiect bisericesc, de ori si ce soiu fie acela

atunci ar fi gresald a nu aduce judecata mea si convictiunile mele dupi ade-
vérata fiintd a notiunei despre biserici.
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Eu aflu de lipsd asta pre langi acésta convictiune, sciind, ci spiritul
timpului, in care trdiim, este prea plecat a contempla biserica si institutiunile
ei dup#d anumite notiuni speculative, dupd natura cea schimb#cids# a lucrurilor
lumesci. Dar dedre-ce biserica si institutiunile ei sunt eflusul natural al invs-
taturilor lui Christos, care nu se schimbd, ci pentru téte vécurile rémane acelasi
si consecuent, pe cand notiunile speculative scése din natura Jucrurilor lumesci
sunt eflusul convictiunilor unor émeni singulari, si ca atari pot s& fie schim-
bicidse, si in adevér se si schimbd, dedre-ce convictiunile lor sunt legate de
sciinte si cunoscinte, care apoi totdeauna permit posibilitatea unei desvoltiri
succesive mai inalte, prin urmare se schimb# dupid mé&sura perfectiunei, la
carea au ajuns bérbatii singulari invétati in sciinte ¢i cunoscinte: de aceea
eu la espunerea opiniunei mele asupra obiectelor in cestiune m#& voiu tiné de
notiunea bisericei, §i m& voiu padi tare, ca la dejudecarea unui obiect biseri-
cesc s8 nu-'mi iau refugiul la lucruri lumesci; cdci méirturisesc pe fatd, ci
lucrurile cele lumesci sunt schimbiiciose, ear cele bisericesci neschimbéicidse;
cici ceriul si péméntul vor trece, ear cuvintele Mantuitoriului vor réméné
pentru totdeuna.

Substratul obiectului nostru este averea bisericéscd, in limba bisericei,
y,Peculium Domini%, si m#nistirile,

Din descrierea vietei Mantuitoriului nostru, ce se cuprinde in s. Evangelie,
ne convingem, cd Mantuitoriul nostru a intemeiat biserica sa pe invétitura
cea dumnedeéscd fard de cea mai micéd privire la vre-o impregiurare materiald,
de dre-ce si tinta ei castigarea Impéritiei ceriurilor este mai pre sus de tot
materialismul; de aceea si mérturisim despre biserica lui Christos, c# nici
portile iadului nu o vor invinge, dedre-ce ea nu cuprinde nimic, ce ar fi de
naturd materiald si supusd striciciunei, precum si tinta ei nu este nici material,
nici striciiciésd sau trecdtore, si prin urmare si mijlécele pentru ajungerea
scopului ei celui sublim nu sunt de naturd materiald, sunt firéi materialism.

Nu este cu neputinti absolutd, ca cineva, care au audit cele espuse de
mine aici, s8 iasé cu asertul acela cid este de prisos si fiard scop a aduna
bani spre scopuri bisericesci, a ridica minstiri si a infiinta fundatiuni, dupéi-ce
Christos a intemeiat biserica fiard privire la avere si fird vre-o avere, si dupid
ce el insugi n’au adunat nici o avere spre scopuri bisericesci, cd prin urmare
necuprindénd biserica ceva material, pote fi cu totul fird avere.

Réspunsul meu la acésta este urmitoriul:

O reflecsiune ca acésta, vind dela ori §i cine, pote esi numai dintr’o con-
fundare a notiunilor, céci cu totul alt ceva este activitatea lui Iisus Christos
la intemeiarea bisericei, si alt ceva este activitatea néstrid intru sustinerea
bisericei. Pre Christos 1 vedem lucrand la intemeierea bisericei sale cu depliné
putere dumnedeiésci; 'l vedem lucrand cu toéte mijlocele recerute pentru inte-
meierea bisericei, care numai el singur ca Dumnedeu le péte avé; ori unde




— 335 —

se afla Christos, El era invétitoriul cel luminatoriu, instructor si conducstor,
si tot locul, unde petrecea, era o scold, o casi de rugiciune. El, si numai El
singur, lumind din lumind, Dumnedeu adevérat din Dumnedeu adevérat, niscut
ear nu ficut; El, carele este de o fiintd cu Tatdl, prin carele téte s’au ficut;
— aun intemeiat biserica sa pentru tote vécurile pe pétra credintei si aceea
ni-o a reldsat nous prin Apostoli si urmitorii sei spre pistrare si sustinere.

S& mergem acum la Intrebarea: cum vom péstra si sustiné noi biserica
Lui? La intrebarea acésta numai aga vom da réspuns multdmitor, déci vom
cere sfat dela faptele Apostolilor gi barbatilor apostolesci, cari au primit con-
ducerea bisericei din manile lui Christos.

Scim, cd Mantuitoriul intre celelalte multe invétdturi dumnedeesci, ca
un mijloc, pentru mostenirea impéritiei ceriurilor, a numit faptele milei celei
sufletesci gi a celei trupesci, addiugénd, cd s&vérsind cineva astfel de mila
citré deapropele sdu, aceea i se computd aga, ca cand o ar fi s&vérsit citrd
Christos Insusi. Apostolii, ca Invétdcei credinciosi ai lui Christos, asemenea
indemnard pre crestini la s&vérgirea faptelor milei, si in privinta acésta au
secerat seceriy bogat; pentru-ci crestinii, védénd faptele cele plicute lui
Dumnedeu ale Apostolilor, se intreceau intre sine in aducerea darurilor de
iubire, véndénd casele si t&rinele sale si preturile castigate predandu-le Apo-
stolilor spre acoperirea lipselor lor proprii, precum si ale orfanilor si véduvelor.

Mai departe e cunoscut din faptele Apostolilor consemnate de Apostolul
Luca, ci Apostolii impértiau aceste daruri de iubire intre séraci si véduve
fara privire la nationalitatea cregtinilor, §i degl mai tardiu se ar8td nemulti-
mirea intre crestinii de nationalitatea evreicd, credénd ei, cd vdduvele lor cele
sérace se impdrtigesc din darurile iubirei mai pufin, decat cele de nationali-
tatea romand: Apostolii sciurd deliitura aceéstd nemultdimire prin o mésurd
inteléptd, ficénd a se alege septe birbati, cari s& se ocupe cu impirtirea da-
rurilor de iubire, ear Apostolii s8 remand pe langd predicarea cuvéntului lui
Dumnedeu.

Aceste daruri de iubire ale cregtinilor celor dintaiu si predarea lor sub
ingrijirea Apostolilor, atat spre a acoperi dintr’énsele trebuintele lor, cat si
spre a impirtdsi pre séraci, este si inceputul acelor ajutére de bani, ce se
adund in dilele nostre dela crestinii singulari i dela corporatiunile bisericesei,
spre acoperirea trebuintelor bisericesci i spre realisarea cutdror scopuri bise-
ricesci. Contingentele adunate in modul acesta la bisericile parochiale, eparchiale,
metropolitane si patriarchale, forméz¥ o avere bisericéscd parochiald, eparchials,
metropolitans g1 patriarchald, carea apoi se intrebuintézi spre scopul acela
ce se fipsa la colectarea ei.

Miniastirile incd sunt urméri faptice ale darurilor spirituale de iubire,
ddruite din partea crestinilor spre scopuri bisericesci.
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De aici urmézi, c# natura mindstirilor si a averil bisericesci trebue s&
corespundd acelei fapte crestinesci, din carea au purces. $i fiind-cd natura
unei astfel de fapte crestinesci este bisericéscd, pentru aceea gi mindstirile i
ori-ce avere, a cirei isvor, sunt faptele milei spirituale (duchovnicesci), sunt
bisericesci si vin a se Intrebuinta spre acele scopuri bisericesci, pentru care
le-au menit fundatorii lor.

Multe esemple ne aratd chiar, c# intre crestini sunt i astfel de individi
indur#tori, cari nu numai au contribuit cu bunivointd la ridicarea méanistirilor
si bisericilor si la infiintarea de fundatiuni, ci §i ingigi au fundat manastiri,
biserici si fundatiuni singulare, pe numele lor propriu, gi dupd pérerile lor
eventuale cu anumite conditiuni séu fird de acelea.

Desi substratul obiectului nostru este averea bisericéscd, menitd spre
anumite scopuri bisericesci, si m#néstirile: totusi pentru dilucidarea unor im-
pregiuriiri voiu fi constrins ici colea, a atinge in unele si fundatiunile parti-
culare, cari s’au fundat din partea unor archierei gi mireni.

Si acum trec la obiectul, care este la ordinea dilei. Acesta cuprinde
dousd fonduri bisericesci, din cari una pdrtd numele de ,fondul neatingibil¢, ear
celalalt de ,fondul clerical“. Améndéud sunt fonduri bisericesci. Cel dintaiu
primi numele de ,neatingibil¥, deére-ce scopul lui la fondare nu se puti ardta
mai de aproépe, fiind-c#, dupd pirerea mea, avii menirea de a servi spre scopuri
mai inalte bisericesci, cari ar fi impreunate cu spese mai mari.

Adevérul acesta se constatézd prin aceea impregiurare, ci dela anul 1853
s’au inceput a se despigubi din fondul acesta episcopii pentru acele emolu-
mente, ce le perdurd prin stergerea taxelor de singelie dela preotii nou denumiti.

Acest fond se forma din ereditéfile archiepiscopilor si episcopilor, si din
veniturile sedis vacantelor archiepiscopiilor gi episcopiilor.

Celalalt fond se numesce ,fond clerical®, si este menit pentru sustinerea
institutelor teologice si pentru dotarea profesorilor de teologie. Originea gi-o
trage fondul acesta din ofertele de bunidvoie ale archiepiscopilor, episcopilor,
preotilor si min#stirilor.

Precum am accentuat indatd la inceputul cuvéntului meu, c& eu asupra
ori-ciirui obiect bisericesc scot convictiunea mea totdeuna numai din punctul
de vedere bisericesc, asa si aici, la enunciarea pérerii mele asupra fondurilor
acum pomenite, trebue s& desfdsur convictiunea mea din punctul de vedere
bisericesc, fiind-c# si fondurile acestea sunt bisericesci si menite spre scopuri
bisericesci, si prin urmare natura lor nu-'mi permite argumentatiune lumésc,
politicd ori matematic#; pentru-ci eu sum p&truns de convictiunea aceea, ci
natura institutelor bisericesci nu se poéte s& nu se vat&me i s& nu se maculeze
indat#-ce va judeca cine-va despre ele dupd norma lucrurilor lumesci.

Asertul acesta este involvit in natura afacerilor bisericesci; ciici décé
Dumnedeu gi Christos nu se pot privi ca lucruri lumesci, apoi nici biserica,
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nici lucrurile ei, nu pot trece de lucrari lumesci, nici pot fi judecate dupa
lucrurile lumesci.

Au dérd noi romanii dorind o metropolie romani coordinati celei sérbeseci,
socotim pre Dumnedeu gi pre lisus Christos fiinte lumesci? Au dord voim s8
privim noi biserica lui Christos ca un institut lumesc §i s& ne ludm drept
cinosurd péreri deduse din institutiuni lumesci, cand dorim infiintarea unei
metropolii romédne? Au dord noi voim s& stricim unitatea bisericei ndstre
ortodoxe din Austria cand nisuim a ajunge o stare normald de administratiune
in afaceri bisericesci?

Péte ar veni cuiva s& ne intrebe: Ce voiti dar voi romanilor cu si prin
metropolia vostri?

Unuia ca aceluia réspundem tot aga, cum am réspuns la tote lucririle
nostre de pdn# acum pentru reactivarea metropoliei, i adecd: noi roménii cu
si prin metropolie vom s& ajungem la positiunea mai dinainte a bisericel nostre
in monarchia austriac#, la aceea positiune, ce o am avut in timpurile de mai
inainte, ear prin asprimea timpurilor contrare, dela anul 1700 incéce o am
perdut. Va s& dicd: Noi roménii ortodoxi cu gi prin metropolia voim se castigim
o administratiune normald corespund&tore ased®mintelor bisericesci pentru
afacerile ndstre bisericesci; cu alte cuvinte: Noi romadnii voim, ca biserica
nostrd in monarchia austriacd s& fie egal indreptititd cu celelalte biserici, si
noi ca fii ai aceleia, inaintea maicei ndstre comune, a bisericei, incd s8 fim
egal indreptititi cu fratii nostri coreligionari sérbi, si astfel s& cagtigim in
bisericd o positiune asigurati.

Din acésta se va cundsce, ce voim noi romanii a castiga cu si prin me-
tropolia nostra.

De altd parte ar fi de prisos a deslugi prin multe cuvinte, c& noi vom
s8 pézim santa unitate, identicitatea bisericei ndstre, uneia, sante, ecumenice
si apostolice din Austria, cidci despre acésta mirturisesce gi protocolul sino-
dului episcopesc ce s’a tinut in August 1864 la Carlovit, si astfel dar unitatea
bisericel réméne neatins# prin metropolia nostrd, si bisericei nostre din Austria
se dau in loc de o administratiune de pind acum, pentru afacerile ei doud
administratiuni.

Unitatea bisericei noéstre din Austria dupd mérturia protocolului sinodal
din anul 1864, prin un sinod comun al ambelor metropolii va r&méané realitate.
Problema acestui sinod va fi, a pertracta obiecte dogmatice, sacramentale si
rituale, a purta grija pentru tinerea in curiitenie a ageddmintelor bisericesci,
§i spre scopul acesta a se aduna din timp in timp.

Si tocmai acésta impregiurare trebue s8 ne conducé la deslegarea problemei
nostre, décd vom se rémanem consecuenti santului principiu al unitdtii bisericesci,
carea in interesul sustinerii sale permite dous administratiuni intr'un stat politic

43
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Reménénd dar unitatea bisericei nevitSmatd prin infiintarea metropoliei
nostre, pentru-cd prin aceea numai se statoresc anumite mésuri pentru o ad-
ministratiune mai multdmitére a afacerilor comune bisericesci §i pentru o
ajungere mai sigurd a scopurilor bisericei: urmézi preafiresce, cd la reactivarea
acestel metropolii roméne, coordinate cu cea sérbéscd, trebue s& se ia astfel
de norme, ca prin acelea sdntenia unititii bisericei s& se inainteze, si atat
unei cat §i celeilalte metropolii sé i se inlesnéscd ajungerea scopurilor unei
s1 aceleiagi biserici. Acésta ins& numal atunci se pdte cu siguritate, déc#
fie-care din aceste doud metropolii coordinate intre sine se vor impirtési din
fondurile comune bisericesci, adecd din fondul cel neatingibil si din fondul
clerical intr'o m&surd corespundstére trebuintelor lor.

Décd vom lua in consideratiune punctul de plecare la introducerea aju-
toriului, ce vine a se da dieceselor mai sérace din partea celor mai avute
(1786), vom afla, ca giila statorirea acestei cause bisericesci drept cinosurd
s’au luat notiunea unei biserici comune, eard nu notiunea unei séu altei na-
tionalitdti. Astfel vedem diecesele cele cu preferintd romane a Timigorei si
a Versetului dand ajutoriul anual dieceselor curat sérbesci a Budei, Pacratului
g1 Caristatului, ear din contra episcopia Baciului dand ajutoriul anual episcopiei
curat roménesci a Aradului.

Starea metropoliei, ce reméne coreligionarilor nostri de nationalitate
sérbéscd, se poéte liuda cu referinte mult mai favoritére pentru ajungerea
scopurilor bisericesci, de cat starea metropoliei ndstre romanesci nou infiintande.

Metropolia sérbésci are o bisericd catedrald pompods#, este iInzestrata
piand la abundantd cu odoére archieresci pretiése, metropolitul are dotatiune
corespundé&tore, posede in Carlovit un alumneat din dilele fericitului archiepiscop
s1 metropolit Stefan Stratimirovic de Culpin; metropolia sérbéscd are sase
episcopi sufragani cu biserici catedrale, cu resedinte si fund instruct, si trei
institute teologice; ei, precum se poéte vedé din opiniunea representantilor
romani din luna lui Septembre 1864, i va rémané o parte mare a fondului
neatingibil si clerical si 22 de mindstiri; din contrd, metropolia romand n’are
biseric# catedrald, n’are oddre episcopesci, nici pretiose, n’are dotatiune, ea
va avé doi episcopi sufragani, dintre care unul posede regedintd forte modests,
ear celalalt in Caransebes va avé pentru locuintd o casd cetdfenéscH, ce se
afli in stare si mai rea, decat a episcopiei Aradului, siin fine, dupd opiniunea
mai sus amintitd, — décéd aceea se va incuviinta, va avé aga dicénd si o mici
parte a fondului neatingibil si clerical precum gi 4 méin#stiri §i un institut
teologic. Aseméanénd impregiuririle cele favoritére ale metropoliei romanesci
din punctul de vedere al numérului credinciogilor nostri preste tot, apoi putem
dice, cd metropolia sérbéscd fatd cu numérul credinciosilor s&i din Ungaria,
Slavonia, Croatia si confiniile militare, care nu face 1 milion suflete, se afld
in stare infloritére, pe cénd din contrd metropolia romand fatd cu numé&rul cel
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mare al credinciosilor s&1 din Ungaria, Transilvania i confiniile militare, care
ajunge mai la 2 milidéne, se afli in stare nefavoritére.

Se pote ca cineva in espositiunile mele acestea s& voéscd a gisi o incusid
asupra fostel nostre metropolii comune, ce a esistat pentru natiunea romani
si sérbéscd dela inceputul secolului XVIII p#nd in dilele ndstre.

Eu pot incredinta pe ori-cine, ci pe cat sunt de departe unul de altul
cerul cu piméntul, pe atata de departe sunt eu de astfel de intentiune. Cuvintele
mele tintesc numai a constata adev&rul acela, cd precum pe timpul esistentei
metropoliei ndstre comune partea sérbéscd a bisericei ndstre generale in Austria
fatd cu partea roménd au avut folése mai mari, asa metropolia sérbéscd fatd
cu cea romand §i acum va réméané in stare preferitd, fiind acésta urmarea
firéscd a acelor impregiurdri, in cari s’au aflat biserica nostrdi comun# din
Austria dela timpul mai sus amintit pand in diua de astddi.

Cuvintele mele prin urmare nu involvesc nici o acusd, ci constatézi
numai simplu un adevér istoric din viata noéstrd bisericéscé. Sciu si recunosc
preabucuros, cd archiepiscopia si metropolia din Carlovit se infiinta la anul
1690 pentru natiunea sérbéscd, cd metropolia acésta a fost o provincie bise-
ricéscd a natiunei sérbesci; sciu si mirturisesc si pe basa reald a istoriei bi-
sericesci, c# episcopil sufragani ai metropoliel sérbesci din Ungaria, adeci
aceia cari ocupau eparchiele Aradului, Timigérei si Caransebesului, estinserd
jurisdictiunea lor nu numai asupra sérbilor din acele eparchii, ci i asupra
roménilor acelor tinuturi, devastate de inimicii cregtindtiitei, adeci de Turci.
Se intelege de sine, ci roménii se supuserd de bun# voie archipistorilor sér-
besci, cici la acésta precum atestézi nenumérate dispositiuni politice, i con-
strangea starea politicd. Crestinii nostri din Transilvania aveau pe timpul
acela ierarchia lor bisericésc#, in fruntea cireia stiturd metropolitul Varlaam
pénd la anul 1692, apoi Teofil pind la 1697, si in fine pe la anul 1698 Atanasiu
tradatoriul, care la anul 1700 cidu in apostasie. Din anul acesta p#na la 1700
remaserd crestinii nostri din Transilvania firdi metropolit si fird vre-un ar-
chipdstoriu, si precum ne invatd istoria despre evenimentele bisericesci ale
Transilvaniei in anii aceia, crestinii nostri, deveniti orfani, ciiutau mangiiere
in cele sufletesci parte la metropolia din Bucuresci §i la episcopii din Ro-
ménia, parte la episcopii sérbesci din B#nat si pe urm# la metropolitul din
Carlovit. Apgrarea cea resolutd a religiunei lor strémogesci din partea cre-
dinciosilor nostri produse in fine dispositiunile maiestatice din 9 §i 30 Octobre
1783 Nr. 1701, prin care bisericei nostre din Transilvania i-se dete episcop,
care in afacerile dogmatice si spirituale se subordina metropolitului din Carlovif
si sinodului acestuia; si fiind-cd intr'aceea si Bucovina venise sub sceptrul
imperiului austriac, prin aceeagi ordinatiune Impé&ritéscid si episcopul din
Réddut se subordina metropolitului din Carlovit gi sinodului acestuia.
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Acéstd resolutiune impériatéscd prin ordinatiunea impéritéscd din 8 Dec.
1786 se confirma a doua Ori.

Eu aflu in acéstd ordinatiune impériatéscd manifestarea acelui zel bine-
cuvéntat, cu care metropolitii si episcopii sérbesci luard pe crestinii cel ap8sati
de nationalitate roman# sub scutul lor archipdstoresc, amd&surat canonului VI
al sinodului ecumenic I, care demandid, c& fie-care metropolie este datdre a
mangdia pre crestinii metropoliei invecinate, cand acésta std sub gonid si cand
crestinii n’au episcopi, si c# acésta apérare are s& tind pdnd la eliberarea de
sub gona acelei metropolii.

Eu sunt de aceea credint# tare, cd aceste impregiuriri faptice au indemnat
pe metropolia din Carlovit,

1. ca din eparchiile Ineului-mare aprope de Arad i Oradea-mare, ce se
pomenesc in privilegiul dat natiunei sérbesci la anul 1695, se forma eparchia
Aradului, precum acésta se pote vedé din privilegiul, ce s’a dat in favorea
natiunei sérbesci la anul 1777;

2. cd metropolitul natiunei sérbesci si archiepiscopul din Carlovit in
titulatura sa bisericéscd au introdus titlul ,archiepiscop la Carlovif i metro-
polit al intregei matiuni sérbesci gi romanesci in térile c. r. austriace“, care
titlu s’a intrebuintat pénd la patriarchul de curénd reposat Raiacic;

3. ci ori-ce fonduri a fondat acéstd metropolie a intregei natiuni sérbesci
si roménesci din provinciile austriace, acelea tote le-au fondat cu numiri ge-
nerale bisericesci, si spre scopuri comune bisericesci, fird de cea mai micd
numire national, numind adecd unul din aceste fonduri ,neatingibil, ear celalalt
fond ,clerical®;

4, c# In m#ndstiri, fard diferintd de nationalitate, se primiréd noviti si
se inaintard diaconi, presbiteri, egumeni si archimandriti;

5. ci In mé#ndstirile, ce se aflau in Ungaria serviciul dumnedeesc se
sévarsia in ambe limbile credinciosilor nostri, care pracsi a incetat numai de
17 ani; cd pe timpul episcopului Maxim Manuilovic 1829—1834 cantérile bi-
sericescl in catedrala dela Verset se sévargiau roméanesce si sérbesce;

6. c# profesorii institutelor teologice s& denumiau dupd aptitatea, ear
nu dupd nationalitatea lor;

7. cd cu ocasiunea incuviintirei unei despigubiri pentru episcopi din
fondul neatingibil pentru taxele de singelie sterse, sumele de despiagubire nu
se socoteau dupid nationalitatea episcopilor séu a cregtinilor, ci dupd mésura
veniturilor fie-cirei episcopii;

8. cid la infiintarea si sustinerea unuil institut clerical nu se purcese in
privinta mijlécelor banale trebuinciése din punctul de vedere national, ci din
cel general bisericesc, ca s& se pota ajunge scopul general bisericesc.

Pote cd ar puté crede cineva, ci eu fondul cel dintdiu bisericesc din
patim# si cu intentiune necuratd 'l numesc ,neatingibil® si nu dupd numele
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lui propriu. Dar eu si in privinta acésta sunt departe de tétd patima gi la
numirea acestui fond ms tin numai strins de numele acela, cu care se numesce
el In tote actele oficidése pind in dina de astédi.

Aflu de prisos a intdrf acest asert al meu prin documente, p#na cand
nu se va adeveri contrariul, c#ci din cele de mai sus se aratd atit numele,
cat si scopul si Intrebuintarea lui pentru afaceri comune bisericesci, precum
s1 a fondului clerical pentru sustinerea institutelor teologice gi dotarea pro-
fesorilor de teologie fird privire la nationalitate. Prin urmare pentru mine
este normativd numirea oficidsd a acestui fond, si nu cea neoficidsi, cu carea
vor s8-1 numéscid ,fondul national sérbesc¥.

Asemenea e gl cu méndstirile, care sunt locuri menite spre folosul tuturor
crestinilor fard privire la nationalitate.

Péte cd mi se va obiecta, ci asertul meu este neesact, de 6re-ce fun-
datorii acestel mindstiri au fost sérbi, prin urmare si acele manastiri sunt
ale sérbilor.

La acésta r8spund, cd o astfel de obiectiune in contra opiniunei mele
este efluxul dejudecirii lucrurilor bisericesci dup# norma lucrurilor lumesci,
carea inaintea tribunalului bisericesc nu se poéte justifica, cu atdta mai vértos,
cici e cu totul in contra lucrurilor bisericesci si neconvenabil cu sintenia
acelul scop, pentru care se zidesc maindstirile, de o parte, ear de altd parte
numele fundatorilor si nationalitatea lor nu se pot adeveri prin nici un do-
cument fundational; si dup#-ce mandstirile pretinse de roméni esistard inainte
de infiintarea metropoliei sérbesci din Carlovif, din timpul strdvechiu, prin
urmare dintr'un timp, cand poporul credincios din B#nat era curat numai de
limba roméan#: de aci e luminat ca sorele, ci fundatorii manistirilor cestionate
nu s’au tinut de nationalitatea sérbésci.

Scim, c# de curénd s’au arstat o intentiune infocatd, a smulge méanistirea
Hodogului din punctul de vedere national al fundatorilor, ce se dicea a fi
fost sérbi, — a o smulge, dic, de sub jurisdictiunea episcopulul roménesc al
Aradului, si a o subordina episcopului sérbesc din Timigéra. Din motivul
acesta recurse metropolia Carlovitand la regim, si acesta dispuse, ca méinistirea
numitd are se réméand sub jurisdictiunea eparchiei Aradului. Ordinatiunea
ministeriului de culte din 17 Februarie 1854 Nr. 8130/199 sunid asa: Ad 1)
»incd prin emisele de aici din 20 Ianuariu 1852 Nr. 438/22 si din 15 Novembre
1852 Nr. 1782, indreptate citrd Locotenenta din Buda se dispuse reagedarea
méingstirei gr.-neunite a Hodosului in complesul diecesan al episcopiei greco-
neunite a Aradului, i aceea dupd arétarea Locotenentei de Buda din 5 Febr.
1852, Nr. 2468 se gi efeptul. Deci, de Ore-ce s’a statorit cu definitate, ci
numita ministire gr.-or. precum pind acum, asa si In venitoriu s& fie subor-
dinatd episcopiei gr.-neunite a Aradului, de aceea rugarea respectivd a pa-
triarchulul gr.-neunit s& resolvd de sine i incd cu atdt mai vértos, cici mo-
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tivele, ce le aduce acum patriarchul pentru justificarea rumperei ei de citrd epi-
scopia Aradului, dispuse de dénsul volniceste, cu trecerea diregitorielor politice
competente si emisele de mai inainte, se luaserd de tote pértile in conside-
ratiune, si dénsul pote fi asigurat, cd la pretensiuni gi propuneri drepte si
ecuitabile va afla cea mai grabnicd gi de ajuns sprijinire a direg#toriilor.
»Ad 2. Problemele ménistirei Hodosului, precum gi ale fie-cdrui institut bi-
sericesc pot fi numai acelea, de a Inainta cat se poéte mai mult scopurile re-
ligionare. Caracter egoistic national nu le compete nici lor, precum nu compete
nici bisericei insasi, si prin urmare din nationalitatea fundatorilor nu se pote
deriva nici de cat. Ear referintele limbistice nationale vor avé a se considera
intru atata, incdt cere chiar inaintarea scopurilor religiése, de aceea alegerea
limbei, In carea s& se sevérgéscd slujba dumnedeéscH, se va face din partea mai
marelul mén#istirei i a episcopului diecesan dupi trebuinta eventuald a cre-
dinciosilor, pentru cari s& se sevérgéscd, si tot cu privire la acésta se va de-
termina §i aceea, cd ce limbd s& cundscd monachii, ce vin a se primi in
mindstire®.

Dupi-ce regimul impératului nostru in judecitile sale asupra institutului
minéstirilor manifestézd atari convinctiuni adevérat bisericesci, cari sunt
efluxul invétaturei positive crestinesci, de aceea mé& simt scutit de espunerea
ulteriord a convinctiunilor mele asupra acestui obiect bisericese, pentru-cd
acelea corespund principiului statorit de mine la inceputul acestui cuvént.
Numai un adevér istoric ms simt inc# dator a aduce inainte pentru dilucidarea
obiectului cestionat gi pentru spriginirea dorintei néstre, — un adevdr, pe
basa c#ruia noi credem a fi un ce drept, ca episcopiilor néstre din Ungaria
s& li se lase cele 4 ministiri ¢1 adecid Hodosul, Bezdinul, Sangiorgiul si
Mesiciul, care se afli in mijlocul unei populatiuni curat romanesci. Acest
adev&r istoric aratd, c# noi romanii am avut in Bénat din timpuri nesciute
mai multe méndstiri, si anume:

1. pe stinca dealului dela satul Varadea a fost o m#nistire roméanéscd
carea se strica tare prin incursiunile turcesci din vécul VII;

2. mindistirea romanéscd Semliac, carea asemenea a pitimit forte mult
din partea turcilor; biserica stréiveche mi#nistiréscd se dice, cd §i astdidi esistd;

3. mindstirea roméanéscd dela satul Partos, s’a desfiintat in urma ho-
téirirei sinodului carlovitan la anul 1774;

4. mindstirea romanéscd aprope de satul Remetea langd Timigéra;

5. ménfstirea romanéscd Morava, asemenea s’a desfiintat prin sinodul
carlovitan la anul 1774;

6. mindstirea Bezdin si Sangiorgiul dup#d sematismul lui Alois Reesch
din anul 1833/4, s’au infiintat in secolul XVI, cénd metropolia sérbéscd din
Carlovit, Incéd nu esista, va s8 dic#, fard indoiald a fost menitd pentru crestinii
de nationalitate roméni;
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7. §i mindstirea Mesici s’a fundat in secolul XVI pentru crestini ro-
manesci impreun# cu méanistirea filiald Seliscea-micd, carea césta din urmi
s’a desfiintat.

Sinodul metropoliei din Carlovit cu ocasiunea reducerei m#nistirilor la
anul 1774 ar fi trebuit s& manifesteze acelag zel intru a sustiné cel putin
unele ménistiri spre folosul crestinilor romani, care I’a manifestat pentru
sustinerea ministirilor spre folosul crestinilor sérbi; c#ci décd acesta sinod
s’a rugat, ca Maiestatea Sa s& se indure a incuviinta restituirea ministirei
Gergeteg din Sirmia, unde mai erau incd 12 m#n#stiri pentru crestinii de
nationalitate sérbésci, pentru mangdiarea natiunei sérbesci! apoi ar fi trebuit
$6 indrepte citrd tronul impéritesc si rugareaaceea, ca p. n. Acelasi si pentru
mangderea numerosei natiuni romane s& lase una séu mai multe ménistiri.
Dar’ acésta sinodul nu o a ficut. Noi romanii i in diua de astddi suntem de
acea credintd tare, cd impé&ratul ar fi ascultat si rugarea sinodului privitére la
romani, precum p. n. Acelagi a satisficut acestel rugiri intr'un mod generos
si gratios cu privire la sérbi, ceea-ce documentézi pct. IV. lit ¢) a reseriptului
regesc din a. 1779, unde se dice din cuvént in cuvént: ,Incuviintind noi din
deosebita gratie spre mangierea natiunei (sérbesci) restituirea mianistirei Ger-
geteg in starea ei de mai 'nainte, prin care mé&surd insd veniturile min#stirei
din bunul Neradin si din prediul Bancoveze scad cu 5000 fl., de aceea aceste
5000 fl. se vor solvi acesteia din erariul nostru pand atunci, pdnd cand se va
afla spre scopul acesta vre-un alt fond; totdeodatd insd precum se va restitui
numita mindstire Gergeteg, asa celelalte mindstiri, a cédror desfiintare s’a
hot#rit in sinodul penultim s8 se desfiinteze“.

Décid dard fapta cea bunid crestinéscd a milosteniei dupid invétatura Man-
tuitoriului este a se s&vérsi citrd toti cei séraci fard esceptiune — pentru-cd
fie-carele este deapropele nostru; si décd vre-un crestin din evlavie a fondat
o ministire, pentru a da si altora crestini ocasiune la evlavie, si déci acela
astéptd dela preotii maniastirei, a cdror esistintdi o au asigurat, ca s& facid
rugéciuni citrd Dumnedeu pentru iertarea p&catelor lui; in fine déci fundatoriul
si in privinta acésta a rémas strict pre terenul religiunei, care nu eschide nici
o nationalitate: apoi cu ocasiunea infiintérii unei metropolii roménesci, despre
astfel de m¥ndstiri nu pote fi vorba in privinta nationald, ci numai confesio-
nald; pentru-ed natura dogmelor gi a ritualelor, ears nu limba sunt caracterul
unei biserici.

Asemenea se are lucrul si cu alte fundatiuni bisericesci si filantropice,
décd fundatorii lor le au infiintat din punct de vedere bisericesc séu filantropic
fard restringere locald séu nationali.

Altmintrea se are lucrul cu fundatiunile acelea cari din partea fundato-
rilor lor se infiintézé pentru anumite scopuri speciale; precum d. e. fundatiunea
de stipendiu a lui Sava T¢koly pentru studenti sérbesci, fundatiunea archiman-
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dritului Zelic pentru ajutorarea tinerilor din Dalmatia §. a. Din contrd din
fundatiunea alummneald a fericitului archiepiscop si metropolit Stratimirovie,
incat o cunosc eu din praxd, se pot Imp#rtssi si alti tineri, cari nu sunt de
nationalitate sérbéscd, — ceea-ce s’a ¢i Intémplat cu mai multi tineri roméani.
Asemenea caracter confesional are gi fundatiunea ficutd acum doi ani de re-
posatul negutitoriu Ioan Trandafir din Neoplanta, din care dup# voia lui din
urmd, de-mi aduc bine aminte, vin a se ajutora 4 tineri romani de religiunea
noéstrd din Transilvania, cdci fundatoriul a fost transilviinén §i incd si cati-va
tineri sérbi. Asemenea caracter confesional are, dup# p#rerea mea, si funda-
tiunea archiepiscopului si metropolitului Moise Putnic, care testd un capital
de 6000 fl. spre a se ajutora dintr’énsul 4 studenti séraci, de religiunea lui,
si filnd-c# dénsul a fost metropolitul intregei natiuni sérbesci si roménesci
pentru aceea cred, cd dupd basa confesionali a acestui testament s8 se im-
pirtgéscd si tineril séraci romani de religiunea fundatoriului din beneficiul
acestel fundatiuni. ‘

Ordinatiunea guberniului c. r. din anul 1852 cred cd va contribui mult
la dilucidarea obiectelor noéstre de di, care decide asupra pretensiunilor de
proprietate, ce de o parte le ficea comuna bisericéscd sérbésci, de aitd parte
cea romanéscd din Arad la biserica catedraldi de acolo a s. Ioan, precum si
la gcola; aceea ordinatiune dice din cuvént in cuvént precum urmédi: ,Lo-
cotenenta c. r. pentru Ungaria cdtrd Venerabilul Consistoriu gr.-or. la Arad.
Nr. 2496. In urma cercetirilor, ce s’au ficut in privinta pretensiunilor de
proprietate, ce le face de o parte comuna bisericéscd sérbéscd, de altd parte
cea romanéscd din Arad, la biserica catedrald de acolo a s. Ioan si a scolei,
nu incape nici o indoiald, cd atdt in biserica s. Ioan Botezdtorul, cat si intru
a ss. Petru si Pavel dupid recunoscuta trebuintd a credinciosilor, la slujba
dumnedeéscd s’au intrebuintat améndou& limbile, atdt cea romanéscd, cat si
cea sérbésci.

In privinta acésta s’a ficut intdia dati o schimbare in biserica S. Petru
si Pavel, eschidéndu-se dintr’énsa la serviciul dumnedeesc limba roménéscid
gi ficéndu-se acela numai in cea sérbéscd; acésta Impregiurare a dat ansd,
ca pentru de a satisface trebuintei credinciosilor de ritul gr. neunit, carii nu
cunosc limba sérbéscd in biserica s. Ioan la serviciul dumnedeesc, incepu a
se intrebuinta numai limba romana.

Dar fiind un ce sigur, cd zidirea bisericilor, atdt a uneia, cat si a ce-
leilalte, nu s’a ficut spre scopul limbei sau nationalititii cesteia séu celeia,
ci pentrn preamérirea lui Dumnedeu gi folosul sufletesc al credinciosilor
greco-orientali preste tot; mai departe, fiind-cid legislatiunea austriacd nu
cundsce nici o bisericd separati roménéscd ori sérbéscid gr.-orientald, ci prin
privilegiile date se impirt&sesc tuturor credinciosilor gr.-orientali fird deose-
bire de origine aceleagi drepturi; in fine fiind-cd zidirile bisericesci nu sunt



proprietatea contribuitorilor singulari, ci a societdtii bisericesci intregi; de
aceea pretensiunile aduse inainte de sérbi, ca i de roméani la intrebuintarea
eschisivd a bisericilor numite sunt de o potrivéi neadmisibile si necuviincidse.

Dar dupé-ce frecirile escate nu se puturd complana pe calea picii, pentru
carea s’ar fi potrivit cu deosebire: de aceea ministeriul c. r. de cult si invs-
tdmént spre a apéra egalitatea tuturor cetdtenilor statului inaintea legei, s’au
aflat indemnat a decide prin emisul din 31 Ianuariu 1852, Nr. 2483/170, c4 de
vre-o pretensiune a ambelor nationalitdti asupra unei parti separate din averea
bisericéscd nu pote fi vorba. De altmintrea, fiind-cd pentru trebuintele bise-
ricesci ale ambelor nationalitdti fird privire la numérul capetelor lor, trebue
s8 se porte grija de o potrivd, si fiind-cd datina de pind acum, dup# carea
in urma dispositiunilor Locotenintei c. r. ungare in biserica s. Petru si Pavel
se aproba intrebuintarea limbei sérbesci, si in biserica s. Ioan Botezitoriul
intrebuintarea limbei roméanesci, corespunde la multémirea acestei trebuinte:
de aceea nu este causé a deldtura praxa acésta in privinta s&vérgirei slujbei
dumnedeeseci.

Décd inss, continuandu-se frecirile, ar fi de lipsd a se face vre-o schim-
bare, §i acésta s’ar recomanda gi din partea capului diecesei, atunci nu va
rémané alta de ficut, decdt a restitui usul de mai inainte si a reintroduce in
améndousd bisericile numite intrebuintarea aménduror limbilor la serviciul
dumnedeesc. Acéstd inaltd dispositiune ministeriald ete. Buda, in 18 Martie
1852. De la Motte m. p. ‘

Cat in fine pentru positiunea in stat a bisericei nostre,. nu este indoiali,
cd positiunea ei de stat in Ungaria nu s’a statorit cu privire la vre-o natio-
nalitate, ci cu privire la toti credinciosii ei fird deosebire de nationalitate prin
Art. 27 din anul 1791; c#ci acolo se dice espres: ,Sua Regia Apostolica
Majestas Sacratissima clementer adnuere dignatur ut graeci ritus non uniti
Regni incolae in Regno hoc jure Civitati donati, sublatis in contrarium sanctis
legibus, in quantum hae ad graeci ritus non unitos se referunt adinstar aliorum
regnicolarum acquirendorum et posidendorum bonorum ac gerendorum offi-
ciorum capaces in regno Hungariae partibusque adnexi sint. — Juribusque
ceteroquin Regiae Majestatis circa negotia Cleri, ecclesiae, religionis, cujus
exercitium plene ipsis liberum erit, fundationum studiorum, ac juventutis edu-
cationis, non minus privilegiorum ipsorum, quae fundamentali Regni Con-
stitutioni non adversantur, prout Majestas Sacratissima a gloriosae memoriae
Maioribus suis accepit, ita etiam altefatae Regiae Majestati porro quoque in
salvo relictis“.

La obiectarea, ce s’ar puté face, cd dupi-ce in acésta lege a terii se
amintesc privilegiele, §i prin acésta se inteleg cele date natiunei sérbesci,
natiunea sérbéscd si din punct de vedere al dreptului de stat a rémas in
prerogativul sdu bisericesc fatd cu natiunea roméni, eu observ, cd din impre-
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giurdrile faptice aduse de mine in acest tractat se arat¥d contrariul, si ci
obiectiunea de sus cuprinde numai in forma din afars, dar’ nu i in realitate
o motivare. D. e. un congres national-sérbesc, se conchiema pentru alegerea
unui archiepiscop, §i totusi se aleserd pentru el si deputati de nationalitate
romand, fird indoiald din causa positiunei lor egale cu sérbii in biseric#, cari
deputati romani aveau acelagi drept ca si deputatii sérbi, cu aceea restringere
numai, cé archiepiscopul, care apoi era metropolit atdt al natiunei roménesci
cat si al celei sérbesci trebui s& fie de nationalitate sérbésca.

Avénd eu convictiunea aceea, ci obiectul, ce std la ordinea dilei din
punctul de vedere ce resultd din natura lui l'am desfasurat de ajuns, i am
pertractat obiectul cestionat cu cuvinte chiare, cu frica lui Dumnedeu si cu
strinsa respectare a unitdtii bisericei nostre, ce o mirturisesc sérbii si roménii
ortodoxi din provinciile c. r. austriace, incheiu espositiunea mea cu ferbintea
dorintd, ca Dumnedeu Atotputintele s& mne dea tuturor, archipistorilor si
cregtinilor nostri, darul sdu, can iubire crestinéscd si concordie fritéscd s8
deslegdm si problema presentd, precum in sinodul anului trecut cu iubire
cregtinéscd si concordie fritéscd am desfdcut problema statorirei principiului
peutru infiintarea unei metropolii roménesci, coordinate cu cea sérbéscH, ca
urmand astfel s§ péstrdm unitatea santei noéstre maice biserici ca cel mai
pretios al nostru odor, si ca si in bisericd si afard de bisericd i de viata
nostrd bisericéscd s8 dd¥m dovadd, cd ori-ce obiect bisericesc seim i voim -al
tracta in spiritul lui propriu, c& in fine scim §i voim a sustiné legitura cea
nedeslegabild a iubirei cregtinesci si a concordiei fritesci, ca cu un suflet s8
marturisim pre Tatidl si pre Fiul si pre santul Duch, Treimea cea de o fiintd
si ne despartits.

71.
Opindunea subscrisilor membri romdni a acelei comisiuni, carea s'a ales in
sinodul general finut in Carlovif, pentru cercetarea stirii fondurilor comune
nationali administrate in Carlovif §i pentru eruarea pdriilor ce compet nafiunes
sérbesci si romdne dintr’énsele.

Tinéndu-se de repetite-ori consultéri comisionale spre o unire a preten-
siunilor reciproce in privinta principiilor si modalitdtilor, cari la pertractarea
si impértirea fondurilor comune nationale administrate in Carlovit trebuia
s8 se pun# in lucrare, — si neputéndu-se realisa, se v8d subscrigii siliti a-gi
da despre acestea opiniunea lor separatd In urmitorele.

Fondurile nationale, cari la impértire trebue s& se ia in considerare,
sunt cu deosebire dous:

@) asa numitul fond clerical, a cdrui stare activi, dupd ratiociniul din 31

Octobre 1863 constd din 1,256,314 fl. v. a.
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b) asa numitul fond neatingibil a c#rui stare activé, dupd ratiociniul sus
citat, constd din 749,447 fl. v. a.

Cel dintdiu e destinat, precum se vede din numirea lui, de a procura si
presta mijlocele spre infiintarea si sustinerea institutelor clericale, in diecese;
el s’a fundat mai intdiu in anul 1749, ce e drept numai pentru ,scélele archie-
piscopesci si metropolitane din Carlovit“, ins§ mai tardiu §i anumit dela anul
1769 incéce prin prea in. rescripte si decisiunile din partea congresului i s’a
dat amintita destinatiune comund, c#reia acela corespunde, dela anul 1825 in
parte numai, eard dela anul 1842 pe deplin.

Celalalt fond s’a fondat la anul 1769, si adecd cu destinatiunea de a
servi binelui public ,bono publico“ a natiunei, va s& dicd ierarchiei.

Isvorele celui dintdiu furd la inceput singur numai contribuiri de bund
voie din partea metropolitului §i a unor episcopi, precum si din partea unor
méndstiri, comune, preoti i privati din archidiecess, mai pre urmi curgeau
atdt in acesta, cat si in cel neatingibil preturile lucrurilor testate din partea
episcopilor §i archiepiscopilor, veniturile intercalare pe timpul véduviei unei
episcopii si in cel dintdiu cu deosebire colectiunile din introdusul disc al doilea.

Precum fondul cel dintdiu la inceput s’a infiintat ca fond pentru scélele
metropolitane din Carlovi{ numai din contribuiri spontanee, aga si dupi-ce
acesta s’a declarat gi straformat Intr'un fond comun pentru scolele clericale,
atdta cu privire la el, cat si la cel neatingibil, n’a esistat nici odatd vre-o
referintd hotdritd obligatd a contribuirilor din ori gi care parte cdtrd acelea
si ca drept de posesiune gi de folosire pentru Ore-care parte a ierarchiei co-
mune. Ambe acestea fonduri, preste tot, dupé natura gi destinatiunea lor au
fost §i sunt neconditionat comune.

Caracterul comun al acestor fonduri se vede apriat si din compunerea
i destinatiunea lor normat# prin prea In. rescripte si repetitele decisiuni ale
congresului, care s’a pronuntat si In punctul 6 al celui mai nou p. i. rescript,
in care s’au precisat cestiunile de sinod resolvinde, si s’a dovedit §i in mod
practic prin adevérata intrebuintare de pand acum a acestor fonduri, — de unde
limurit se vede, c# titlul de drept al ambelor natiuni la acestea fonduri se
basézd pe caracterul lor neconditionat comun, gi ar fi lucru zadarnic a ciuta
si primi un alt titlu de drept pentru una séu pentru cealaltd natiune la acestea
fonduri.

Ce se atinge de mdsura pretensiunilor de ajutoriu din acestea fonduri,
aceea s’'a normat gi statorit numai dupid trebuintd, fard privire la eventualele
incurgeri in acelea dintr’o parte séu dintr’alta; lipsa insé cu privire la fondul
clerical s’a arstat cu mult mai mare pe partea roménilor decat a sérbilor, din
contrd apoi cu privire la fondul neatingibil cu mult mai mare pe partea sér-
bilor decat a roméanilor, ¢i ce e drept, din fondul cel dintdiu romaénilor s’a

44 %



— 348 —

resolvat si det o sumid cu mult mai mare, anumit pentru scélele lor clericale,
ear’ din fondul neatingibil sérbilor, cu deosebire pentru ajutorarea episcopiilor
sérbe mai r8u dotate.

Deci amésurat naturei, determinatiunei, compositiunei si folosirei practice
de pdnd acum, ambe acestea fonduri se cuvin ambelor natiuni, adecd celei
sérbe, ca §i celel roméane, cu asemenea drept egal si in aceea mdsurd egald,
si impirtirea in dou& pirti egale a ambelor fonduri intre ambe acestea dous
nationalitdti dupd acésta referintd de drept ar fi forte simpld si usgéri.

Find-cé insé roménii sunt departe de a tinde la ,summum jus, si fiind-ca
intentiunea de a se inavuti din bunul altuia totdeuna a fost gi este si acum
departe de ei, — asa constatarea amintitei referinte de drept s& nu impedece
nici decum ca la despartirea ierarchicd a romanilor de sérbi, si la impértirea
fondurilor comune, incit cere ecuitatea, s& se ia in considerare tote privintele
drepte atat din o parte cat si din cealaltd.

Ca atari reflecsiuni se infitisézi:

a) Proportiunea sumelor incurse in fonduri din una si din altd parte.

b) Eventual, décd nu se va trage la indoiald, proportiunea ajutérelor primite
din fond prin una séu altd parte.

¢) Asemenea eventual — proportiunea greutitilor, care le-a purtat o natiune
séu cealaltd in folosul celeilalte.

Anotare la a). La eruarea proportiunei, in care stau contribuirile ambelor
nationalitéiti, respective a dieceselor locuite esclusiv séu in preponderantd de
ele, cere dreptul §i ecuitatea ca contribuirile archiepiscopului, respective ale
metropolitului, dedére-ce metropolia in faptd si dupd lege a fost comuni, ase-
menea i mijlocele ei de venituri gi fondatiunile ei, s& se impartd intre ambele
natiuni ca intre copii legitimi ai acelui p#rinte intru tot deopotrivid; de altd
parte ceea-ce primesce metropolia, respective metropolitul din fonduri, dedre-ce
aceea cade deopotriva pe socotéla ambelor pérti, se trece de tot cu vederea.

Ce privesce amintita comunitate de metropolie §i de metropolit, aceea
se vede chiar gi din privilegiile cele mai vechi. Prin privilegiul din 21 August
1690 se subordinard patriarchului Csernoevics ca archiepiscop si metropolit
toti coreligionarii gr. neuniti din Ungaria §i din terile vecine. Dup# privilegiul
din 4 Martie 1695 stiteau sub acela metropolit gi diecesele: din ,Ienopolea si
Timigéra, din Vérset, Oradea-mare si Erlau.“ Metropolitul triigea ca dotatiune
deciuiald dela toti coreligionarii; mai tardin toti Cnezii §i Cnezii superiori
din Binat pliteau cate unu, respective doi galbini pe an, si dupi-ce deciuiala
si contribuirea de galbini s’a deldturat, cdp#ta metropolitul din cassa camerala
o desdaunare, care se plitesce si astidi. Insusi dominiul Dalya fu conferat
archiepiscopului pentru 20,000 Rh. fl., cari Cernoevics ca archiepiscop si me-
tropolit al tuturor coreligionarilor gr. neuniti din Ungaria i terile vecine, pe
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timpul turburdrilor racotiane, imprumutase regimului impéritesc si pentru
18675 fl. care erariul remisese datoriu ca desdaunare de deciuiald pentru mai
multi ani.

Numirea ,Rasciani“ i ,natiunea rasciani“, citrd finea seclului al 17-lea
si numirea ,Illiria® §i ,natio Illirica* c#trd mijlocul gi finea seclului al 18-lea
tot asa de putin s’au redus numai la sérbi, ca gi numirea ,valachi“ si ,privilegia
valachorum* cétrd finea seclului al 16-lea §i inceputul seclului al 17-lea, numai
la romani.

Peste tot, voind a sustiné, ci archiepiscopul din Carlovit nu ar fi fost
nici decum séu ar fi fost in o mésurd mai micd metropolit al roméanilor ca
al sérbilor, n’ar insemna numai a intdri implicite tote plansorile roménilor de
mai ‘nainte pentru o tractare vitrigs dinVpartea Ierarchiei carlovitiane; ci a
imprima autoritétii bisericei carlovitiane fatd cu romanii timbrul usurpatiunei,
a unel usurpatiuni de 174 ani.

Nota ad c¢). Ca sarcini cari s’au purtat, din partea romanilor, respective
a dieceselor locuite in preponderantd de ei, in favoérea dieceselor si scopurilor
sérbesci, s8 se ia in considerare:

1. Suma cea mare ce au contribuit diecesele Timisora si Verset, in urma
prea in. resolutiuni din 9 Tuniu 1787, dieceselor Pacrat, Carlstadt si Buda spre
o mai bund dotare, si anume din anul acela pind la anul 1862, prin urmare
74 de ani, pe tot anul 6138, va s& dicd pind la anul 1811, prin urmare 24
ani in argint, de atunci in B0 ani in valuta vienez# — o sarcini acésta care o
portd acum fondul neatingibil, §i care computatd laolaltdi face 270,072 fl. m. c.
si detrigénd o sum#, ceva mai mare ca a patra parte, pentru populatiunea
sérbéscd a ambelor diecese®) incd tot mai réméne o parte pentru romani peste
200,000 fl. m. c. prin urmare cam 150,000 fl. m. c. séu 157,500 fl. v. a. mai
mult ca ajutoriul ce 'a dat diecesa Bacichei dela anul 1808 diecesei Aradului
pe tot anul 2100 fl. in 3 ani in argint si 53 ani in valuta vienezi, ceea-ce
computdndu-se laolaltd, d& suma rotundd numai 50,820 fl. m. e. —

2. Spesele congreselor, cari s’au rep#rtit pe romani, cam 160 ani incoce,
dupd multimea prevalentd a familiilor lor in sumi mai mare ca insugi pe sérbi,
cu tote ci ei in congresele acele n’au fost representati nici decat. Suma acestor
spese de pe urmé, §i aproximativ, abia se pote erua, romanii insé se indestulesc,
décd cel putin moralicesce se va lua in considerare. Krd cum cid spesele acestea
ale congreselor au fost enorme se vede din aceea ci din anul 1707 pind astadi
s’au tinut 20 congrese, dintre care d. e. cel tinut la anul 1774, care durase

#) Populatiunea sérbésca a ambelor diecese, Timigéra si Verset, formézi fati cu roménii
ceva mai mult ca un pitrariu din téti populatiunea; in cele 3 diecese Arad Timigora si Verset
laolaltd, formézi populatiunea sérbéscii ceva mai putin ca o cincime; in diecesele Timigéra si
Verset o vom considera totdeauna ca un pitrariu bun; ear in tote trei diecesele ca o cincime plini.
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7 s&ptémani, a costat 26,700 fl. in argint. Cat va fi costat in urm# cel din
anul 1790, care precum e cunoscut durase preste 3 luni si care consta din
100 membri!

Preste tot am putea crede, ci ar fi mai ecuitabil i mai consult, a se
privi, sarcinile purtate pind acum pdte in mésurd mai mare din partea singu-
raticilor pirti ale ierarchiei, precum si sumele ce s’au dat péind acum in mésurd
mai mare unor p#rti singuratice a ierarchiei, parte ca superate de mult, parte
ca unele ce nu se pot erua, prin urmare ca unele ce nu se pot lua in soco-
téld, parte ca unele ce s’au resolvat din partea ierarchiei comune fird nici o
reservd pentru scopuri folositére in comun, parte in fine ca unele ce se com-
pensézé imprumutat i desigur nu spre paguba natiunei sérbesci — s8 nu se
ia in considerare gi Impirtirea s& se facd fard privire la ele.

Spre scopul acesta ar fi simplu de a se erua:

1. Suma totald, carea a decurs de cand esistd fondurile din partea me-
tropoliei respective a metropolitului intr'un fond sau intr’altul.

2. Suma totald, carea a incurs din partea dieceselor Arad, Timigéra si
Verset.

3. Suma totald, carea a incurs din celelalte p#rti curat sérbesci.

Contribuirea metropolitand ar fi de a se impéarti in pirti egale intre ce-
lelalte dou& deosebite sume de contribuiri nationale, prin urmare superplusul
fondurilor peste acesti doi factori s& se privéscd ca crescimént comun si s8
se impértéscd dupd proportiunea acelora.

Acesta ar fi cel dintdiu si mai simplu mod de impdirtire, si resultatul lui
nu ar fi spre dauna ierarchiei sérbesci, nici n’ar fi tare diferitoriu de proce-
dura cu mult mai grea, carea ar fi de a se face prin adaose si subtrageri.

Ear décd partea sérbéscad ar stirui pe langd procedura din urmi, romanii
firesce nici in contra aceea nu vor dice nimic, ins& pentru casul acesta trebue
s8 observam aci cu tot adinsul, ci de oOre-ce a) sumele primite din ambele
pérti din fonduri s’au primit in timpuri si mérimi forte deosebite; b) se pare
cu neputintd de a se erua incat acele sume primite s’au ficut fluid din capi-
talurile elocate gi incat din interesele acelor capitaluri? ¢) roménii, respective
scolele clericale din Arad si Verget din fondul clerical pind la anul 1825, n’au
primit nici un ajutoriu, de atunci i p#ni la anul 1842, au primit forte putin,
si numai dela anul 1843 incoce a inceput a primi ajutére regulat; de altd parte d)
sérbii, respective diecesele acestora primiserd din fondul neatingibil sume in-
semnate incd in decursul secolului trecut neintrerupt, ear in timpul mai nou
in mé&surd $i mai mare, ar fi nepotrivit §i nedrept ca sumele ce le primise una
séu cealalti parte din fonduri s& se substragi din capitalele de contribuire,
ci acelea respective ceea-ce s’a aflat ci o parte séu alta a dat mai mult ar fi
s& se subtrag# séu numai din suma totald care s’au eruat dupid amintitul mai
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sus mod de impirtire, i care represintd capitalul dimpreun# cu restul came-
telor lui, si apoi s& se restitueze partii eruate curat romanesci sarcina curatd
amintitd mai sus si computatd per 157,500 fl. v. a. din partea curat sérbésci,
care procedurd se pare potrivitd a forma un al doilea asemenea simplu mod
de computare; — séu s& se substragé cel mult numai o sum# partiald a es-
penselor din capitalul de contribuiri, inainte de facerea repartitiunei a folosului
comun din capitalele de contribuiri, eard restul in tot casul s& se separe
numai din eruata parte de castig si s8 se compute partili contrare.

La destinatiunea pé#rtii corespundétore din suma de espense séu de con-
tribuiri, care trebuia s& se subtragd din capitalul de contribuire inainte de
repartitiunea cresciméntului comun, cere ecuitatea, ca s& se ia in cuvenita
considerare referinta intre espense si deosebitele peridde in care au urmat.

Fiind-cd fondurile esistau regulate incd dela anul 1770, asa putem lua
ca duratd a lor de pind acuma, intervalul de 90 ani, §i pe acésta apoi il
putem foérte cu scop impérti in trei peridde de cate 30 ani, cu atata mai vértos
cd Impdrtirii acesteia corespunde si proportiunea incurgerilor in fonduri. —

Fiind-c# ins& dupd conspectul sumaric de fatd sumele primite din partea
dieceselor sérbesci din fondul neatingibil fac mai mult ca 2/;, érd sumele
primite din partea dieceselor romane cad mai de tot in periodul din urmé
cel mai de aprope, pre cand contribuirile se impart mai in mé&sur# egald asupra
tuturor trei periédelor — se aratd de tot ecuitabil si cuviincios, ca inainte de
eruarea partii de castig corespundé&tor, sumele primite s& se subtragd numai
intr'o tertialitate din insusi capitalul adunat, (carele in maioritatea sa repre-
sentézi cele dous peridde din urmi); ear doud tertialitéiti s& se subtragd din
partea de cAstig eruat¥y (carea representézi periodul timpului mai nou) si s&
se compute pirtii contrare.

Sumei partiale a acelor trei diecese Arad, Timigora i Verset, ernatd in
chipul acesta, dupd deosebirea unei cincimi pentru populatiunea sérbésci a
acestel diecese, s& se dea indé&répt ce a contribuit mai mult diecesele Timigéra
§i Verget in suma de 157,600 fl. din partea sérbésca.

Acésta ar fi al treilea i cel din urm& mod de impértit, care dupd drept
si ecuitate se pote inchipui si aplica, in impregiuririle de fat.

Dupéd premiterea contemplatiunilor si observirilor de mai sus gi dup#
determinarea referintelor, adevérurilor si principiilor espuse — spre a puté
pisi la o aplicare practicd a atinselor trei moduri de computare, e neapé&rat
de lips#, inainte de tote de a erua pre cele trei feliuri de cifre, care sunt
factori principali la computare, i adecid e de a se erua:

1. Suma totald, carea a) din partea dieceselor Arad, Timigéra si Verset,
b) din partea pirtilor ierarchiei curat sérbesci, a incurs in fondul clerical,
precum si suma ce a incurs in fondul neatingibil;
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2. Sumele intregi, ce a incurs intr'un fond séu intr’altul din partea me-
tropolitului comun;

3. Suma Intrégd, care una séu cealaltd grupd nationald a primit-o din
fondul clerical, precum gi suma ce a primit-o din fondul neatingibil.

Cifra sumelor totale a ambelor fonduri s’au ar&tat incd la inceput; per-
ceptiunile metropoliei séu ale metropolitului din ambele fonduri nu se iau in
privintd, ele sunt de altmintrea si neinsemnate.

Noi vom folosi bona fide, ca material de date, la eruarea amintitilor fac-
tori principali conspectul sumaric despre fonduri, ce ni s’a propus din partea
d-lui secretar national.

Noi vom cuprinde intr'una si vom constata simplu cifrele, ce se pot
scote bine gi sigur din acest conspect sumaric, earéi pe celelalte le vom esamina
mai de aprépe si le vom emenda. Ce privesce

I. Fondul clerical, dupd conspectul ce ne std inainte, se pote vedé
limpede si hotarit:

1. C& din cele trei diecese Arad, Timigéra si Verset, anume din ceea-ce
a rémas dupd episcopii lor si din contribuirile voluntare a acelora, apoi din
veniturile intercalare si din discurile secundare, in fine din contribuirile vo-
luntare a méindstirilor Bezdin si Sant-Georgiu, de cand esistd fondul acesta
pand la socotéla din 31 Octobre 1863, au incurs in urmitorele 25 positii:

in argint: 300 4., 495 1., 812 fl. 471°/,, cr., 4516 fl. 91/, cr., 5—443 fl. 27 cr,,
9426 fl. 31 cr., 1641 fl. 221/, cr., 907 fl. 65 cr.,, 408 fl. 50 cr., 10—10782 1.,
1775 fl., 13448 fl. 09 cr., 2671 fl. 183%/; cr.,, 8949 fl. 6b8/,, cr., 156—1022 fl. 29 cr.,
3366 fl. 168/, cr. — Suma 60756 fl. 341/, cr. in monetd conventionald, sau
63794 fl. 40 cr. in valutd austriaci.

Adunarea sumei acesteia i striformarea ei de lipsd, pentru-ci urméitorele
positii vin inainte in valutd austriac.

63794 fl. 40 cr., mai departe 13478 fl., 50 fl., 1296 fl. 62 cr., 20—777 fl.
813/, cr., 1400 {l. 435/, cr., 162 {l. 33 cr., 2660 fl. 887/, cr., 289 fl., 26—3539 fl. —
Suma 87448 fl. 48¢/,, cr. in valutd austriaci.

2. Ca din diecesele, ménistirile si alte contribuiri curat sérbesci tot in
acelagi timp a incurs in urmitorele 25 positii:

In argint®) 21975 fl., 6021 fl. 25 cr., 2327 fl. 48 cr., 436 fl. 39%/,, cr.,
5b—6742 fl. 133/, cr., 2756 fl. 5927/, cr., 2016 fl. 7Y/, cr.,*¥) 2602 fl. 213/, cr.,
1040 fl. 53 cr., 10—6573 fl. 561/, cr., 3988 fl. 18 cr., 15687 fl. 13 cr., 9585 fl.

#) Suma acésta este superplusul peste cei 11147 fl. si peste cei 300 fl., dati cei dintdi din
partea metropolitului si cei din urm# din partea episcopului Aradan gi Timigorén cind fondul a
cipétat destinatiune comuni, anume in anul 1774 cAnd starea lui activi era de 53831 fl. 527/ cr.

##) In suma acésta este cuprins pretul véndutelor realititi a episcopiei din Severin, precum-
si ceea-ce a lisat ultimul episcop al Severinului.
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48/, cr., 26656 fl. 07 cr., 15—971 fl. 15 cr., 54 fl., 15685 fl. 531/, cr, 66 fl. 22 cr.,
3813 fl. 23 cr., 20—100 fl., 45 fl. 30 cr. — Suma 88576 fl. 31 cr. in monetd
conventionald séu 93005 fl. 33 cr. in valutd austriaci; :

mai departe 27115 fl. 73¢/,, %) 2048 fl. 34 cr., 477 fl. 473/, cr., 25—335 fl.
20 cr. — Suma 122982 fl. 77/, cr. in valuta austriaci.

3. Cia din partea archiepiscopului i metropolitului a incurs in urmétd-
rele 2 positii:

' 11174 1., 9508 fl. 20 cr. — Sum a 20682 fl. 20 cr. in moneta conventionald
sau 21716 fl. 45 cr. in valuta austriaci;

intr’aceea insg archiepiscopul metropolit a prestat dintru inceput mijlocele
necesarii pentru institutul clerical archiepiscopesc.

Aga dard suma de contribuiri, din partea dieceselor in maioritate romane,
in acest fond se suie la 87448 fl. 484/, cr. in valuta austriac#, la care ali-
turand 10858 fl. 221/, cr. v. a. (ca jumd&tate din mai sus eruata sum# metro-
politand de contribuire de 21716 fl. 45 cr. v. a.) se aratd ca un factor pentru
prima socotéld pe partea dieceselor in maioritate romane capitalul total de
contribuire in suma de 98326 fl. 705/, cr. v. a.

Suma de contribuiri din partea sérbéscd in acest fond, dupé eruarea de
mai sus se suie la 122982 fl. 07 cr. v. a. la care alidturand cealaltd jumétate
din contribuirea metropolitand in suma de 108568 fl. 221/, cr. v. a. se aratd
ca al doilea factor principal pentru socotéla ndstrd, pe partea sérbésci, capi-
talul total in suma de 133840 fl. 297/, cr. in v. a.

Ce privesce perceptiunile de ambe pirtile din acest fond, eruarea ade-
vératelor cifre, ce vin pe partea sérbésci, este mai usérd ca a aeelor, ce cad
pe partea romanilor, pentru-cid acelea constau numai din urméitorele 6 positii:

7000 fl. in argint, care s’a iertat incd in anul 1776 episcopiei Pacratului
din cei 8000 fl., cu care era datére fondului,

360 fl. 06 cr. m. c. (sau 350 fl. 13 cr. v. a.), care s’a dat pind in anul
1840 institutului clerical din Pacraf, mai mult ca cum a incurs prin discul
secundar al acelei diecese, care a dat o sumi de 74 fl. 47 cr. v. v. mai departe
asemenea s’a dat pentru institutul clerical din Pacrat pénd la an 1852: 2662 fl.
30 cr. v. v. gi pentru cel din Carlstadt 277 fl. 30 cr. v. v. séu pentru amén-
dous: 1176 fl. m. ¢. — Suma 8516 fl. 05 cr. m. c., sau 8941 fl. 88 cr. v. a.
Eard dela an. 1852 pién# la finea lui Octobre 1863 s’a dat tot pentru Pacraf:

#) Suma acésta vine inainte in conspectul sumaric in mirime de 40643 fl. 734/, cr. v. a.,
la care insg au contribuit si mindistirile Bezdin si Sint-Georgiu, ce se tin de diecesa Timigérei,
cea dintdiu 13478 fl., a déua 50 fl. v. a. care contribuiri prin urmare s’au luat in acele rubrici,
fiind-ci miAnistirile acestea se tin de o diecesi in maioritate roméni, pentru care si esisti din
principiu o rubrici separati, si fiind-ci aceste ministiri sunt agedate in mijlocul roménilor si prin
urmare sunt chemate mai cu sémi de a luera spre méingierea si mintuirea acelora.

45
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7275 fl. v. a. §1 pentru Carlstadt: 4733 fl. v. a., ceea-ce did suma totali a
perceptiunilor pe parte sérbéscd, in mirime de: 20949 in v. a.

Ore-cari perceptiuni pentru administratiunea episcopiilor din computul
de 1-ma Decembre 1790 in sumi cam de 834 fl., aici nu se pot lua In socotéls,
pentru-ca cifra principald nu se pare a fi special impéartitd intre diecesele
ambelor pirti, prin urmare sumele nehotérite, ce se cuvin in privinta acésta
ambelor parti, trebue s& se compenseze imprumutat.

Intr'aceea, in partea dieceselor romane, eruarea adevératelor cifre a per-
ceptiunilor din acest fond e impreunatd cu mai multe dificultdti. Conspectul
sumaric, ce ne std inainte, aratd adecid, cd dela infiintarea scélei clericale din
Arad i Verset la anul 1823 p#nd la anul 1843, in care timp veniturile discului
secundar introdus anume pentru scolele clericale s’au administrat separat, a
trebuit s& se dea institutelor clericale de acolo ca ajutor preste venitul discului
secundar in acele diecese, pentru scola clericald curat romanéscd din Arad o
sumd de 38684 fl. 471/, cr. v. v. si pentru scola clericald romand sérbéscid din
Verget 32600 fl. v. v.; se vede dard, c# perceptiunile acestor institute din
acest fond sub decurgerea acestui timp, fac laolaltd 71284 fl. 47/, cr. v. v.
De altd parte aratd acel comnspect ca venit din discul secundar al diecesei
Timigora intrat sub decurgerea acelui timp in fond 34979 fl. 22 v. v. Fiind-ci
insé e un adevér cunoscut, cid institutele clericale din Arad si Verset fac
servicili in mésurd egald si diecesei din Timigora, carea zace in mijloc si nu
are institut clerical propriu, asa e natural §i poftesce chiar si dreptul si ecui-
tatea, ca lipsa de mijloce a ambelor institute clericale amintite s& se suplinéscid
prin venitul din diecesa Timigorei, destinat pentru aceea, cu atita mai vértos,
cidci venitul acesta gi dealtmintrelea nu se vede nic#iri a fi insemnat ca con-
tributiune la fondul clerical din partea acelei diecese; in chipul acesta amin-
tita sumd de 71284 fl. 47"/, cr. v. v. se Indréptd si se reduce proprie la
363056 fl. 2561/, cr. v. v., care cifri singurd numai infatisézi adevérata sumi
datd din fond ambelor institute clericale pinid la anul 1842.

Dela anul 184?/; pinid la anul 1849 ambe institutele clericale au primit
din fondul clerical la olaltd 19455 floreni v. a.; prin urmare perceptiunile lor
totale pand la acel timp fac la olaltd 65760 fl. 2561/, cr. v. v., séu 23419 {l. 37 cr.
v. a., ear de atunci pidnd la computul din urmi din 31 Octobre 1863 au primit
institutul clerical din Arad din fondul clerical incad 15422 fl. v. a. si cel din
Verget inca 15855 fl. v. a., va s8 dici ambele impreund 31227 fl. v. a., la care
mai addiogéndu-se mai sus eruata sumid de 23419 fl. 37 cr. v. a. ese adevérata
sumé totald a perceptiunilor din fondul clerical, ce vin pe partea dieceselor
in preponderantd roméne: 54696 fl. 37 cr. v. a, in fata unei sume totale a
perceptiunilor sérbesci de 20949 fl. 88 cr. v. a.

Décd acésta sumé mai micd se compensézd cu o sumd de tot egald din
perceptiunile mai ‘mari, ce vin pe partea dieceselor roméne, apoi ca superplus
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pe partea roméanilor réméane restul de 33746 fl. 37 cr. v. a., carele singur este
de a se privi gi tracta ca pasiv, fatd cu partea sérbésci.

Dupé analisarea §i computarea acésta am constatat aga dari dupd putintd
apriat salvo errore calculi factorii principali necesari pentru scoterea la lumini a
aménduror partilor din fondul clerical. Spre inlesnirea computului si fiind-ci
scopul nostru nu poéte s& fle decdt numai de a erua aproximativ améndouns
pértile corespundétore, vom aduce pre acei factori inainte in numeri rotundi
aproximativi si adecd in urmétorii: '

Capitalul intreg de contribuiri din partea dieceselor in preponderanti
romane 98000 fl. v. a.

Capitalul intreg de contribuiri din partea dieceselor curat sérbesci 133000
florini v. a.

Capitalul intreg de contribuiri din ambe partile: 231,000 fl. v. a.

Suma perceptiunilor Intrecdtére séu pasivul pe partea dieceselor romane
33,000 fl. v. a.

Suma totald a fondului elerical: 1266000 fl. v. a.

Décd acum pe basa acestul numér rotund vom face computul dupsd modul
intdiu arétat mai sus, asa adecd, ca capitalul intreg de contribuiri in sumé
de 231000 fl. s& se subtragd din suma totald a fondului de 1256000 fl. si restul
de 1025000 fl. s8 se impd#rtéscd ca un castig comun proportionat la ambele
capitale de contribuiri in sumid de 98000 fl. §i 133000 fl., i apoi la ambele
parti de castig in numeri rotundi 434000 f. 1 591000 fl. 8 se adauge capitalele
de contribuiri, vine pe o parte suma totalda de B32000 fl. si pe partea cealalts
724000 fl. v. a. Eari décd din eruata sumi de 532000 fl., pentru sérbii din
cele trei diecese Arad, Timigéra si Verset, carii fac ceva mai putin ca a cincia
parte din intrég# populatiunea ortodocsd, vom separa cam a cincia parte in
sumd de 106000 fl. si vom adauge pre acestia la suma de 724000 fl. pentru
partea curat sérbéscd rémane partea curat roménéscd in sumd de 426000 {l.,
g1 cea curat sérbéscd se ridicd la 830000 fl.

Asa dard dupd modul acesta intdiu de comput a romamilor din cele trei
diecese se cuvine din fondul clerical peste tot 426,000 fl, adecd ceva mai
mult ca a treia parte din fondul intreg.

Trecénd la modul al doilea de comput arstat mai sus, trebue inainte de
tote s& se substragd suma de perceptiune intreciatére de 33,000 fl. din suma
totald eruatd mai sus de 532,000 fl., ce se cuvin dieceselor in preponderanti
roméne, si s& se adaogd partii sérbesci de 724000 fl.; prin acésta partea cuvenits
dieceselor roméane scade la 499,000 fl., eard partea sérbésci se urcd la 757,000 1l.
Dup# aceea din suma cea dintdiu este a se separa pentru sérbii acelor trei
diecese a cincea parte in numér rotund de 100,000 fl., si de a se adaoge la
partea sérbéscd; prin acésta partea curat roménéscd se reduce la 399,000 fl.
earsi cea sérbéscd cresce la 857,000 fl. In fine décs din suma cuvenitd partii

45%
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sérbesci de 857,000 fl. vom substrage ceea-ce roménii in suma de 157,500 fl.
v. a. au dat mai mult dela anul 1787 dieceselor sérbesci mai sérace, si décid
acésta sumd o vom adaoge la partea curat romanéscid de 399,000 fl. rémane
parte curat sérbéscd 699,000 si parte curat romanéscd 556,500 fl. v. a.

Aga dard dupd al doilea mod de computare, partea roméanilor la fondul
clerical comun se arati cu mult mai mare, adecd */,. In fine trecand la al
treilea mod de computare adus in discusiune, la aplicarea lui se aratd necesar
inainte de tote din intregul capital de ‘contribuire a acelor trei diecese in
preponderantd romane a subtrage 11000 fl. care sunt a treia parte din 33000 fl.,
ce i-an primit mai mult acele diecese; prin operatiunea acésta capitalul total
se reduce la 87000 fl.

Mai departe mai sus eruatul céstig comun de 1025000 fl. este de a se
Imp#rti proportionat intre capitalul de contribuire redus cu a treia parte in
sum#é de 87000 fl. si intre ceea-ce se vine pe partea sérbéscd in sumi de
133000 fl.; prin operatiunea acésta pe partea dieceselor dintai se vine un céastig
total in numé&r rotund de 405000 fl. v. a., eard pe partea curat sérbéscd 619700 fl.
Déci mai departe vom adauge la sumele acestea inci respectivele capitale de
98000 fl. si de 133000 fl., ambe pirtile se ridicd una la 503300 fl. §i cealaltd
la 752700 fl. Din partea intaid ar fi de a se subtrage mai departe celelalte
doué tertialitdti ale passivului, adecd 22000 fl. si suma acésta s8 se adaugh
pértii curat sérbesci; prin operatiunea acésta pe partea dieceselor roméne s’ar
veni restul de 481300 fl. si pe partea sérbéscd suma totald de 774700 fl. Din
suma cea dintdiu, pentru populatiunea sérbéscd din acele diecese, ar fi de a
se scote mai departe cam a cincia parte, adecd 96200 fl. si acestia ar fi de
a se socoti la partea sérbéscd; prin operatiunea acésta suma cea dintdiu s’ar
reduce la 385100 fl., eard cea din urméd ar cresce la 870900 fl. In fine din
suma din urmé& a partii curat sérbesci ar fi de a se separa, ceea-ce au bun
romanii, adecd 157500 fl. ¢i acestia ar fi de a se adauge la partea curat romén;
prin operatiunea acésta finald s’ar forma ca sume pe partea sérbilor 713400 fl.
si pe partea romanilor 542600 fl. v. a.

Acest mod de calculare aratd asa dard salvo errore calculi, o proportiune
mai tot aga favoritére pentru partea romémilor la fondul clerical, precum a
ardtat si cel precedent. Peste tot fie-care mod de computare din cele trei
araté, ci romanilor 1i se cuvine din fondul acesta o a treia parte bund, §i mai
curénd mai mult, decat dup# aceea mai pufin.

II. Ce privesce fondul neatingibil, din conspectul sumaric, ce ne std
inainte e de a se deduce cu chiaritate gi precisiune i mai mare:

1. Ca dela 26 Martie 1776, cand fondul s’a arstat pentru prima ord cu
un activ de 3138 fl. 53%/; cr.,, la cari metropolia a contribuit in argint 1561 fl.
41 cr., pdnd la anul 1790 a mai intrat ca contribuiri din partea metropoliei
6380 fl. 52 cr. si 9508 fl. 20 cr., in argint, la olaltd 17,450 fl. 50 cr. in argint;
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mai departe dela anul 1790 p#nd la prima Juniu 1850 a mai intrat incd
107,980 1. 5 cr. mon. conventionald ), la olaltd agsa dard 125,430 fl. 55 cr. m. c,
séu 131,602 fl. 41 cr. v. a. In fine a mai intrat de atunci pini la finea lui
Octobre 1863 incd 6402 fl. v. a. peste tot agsa dard din acéstd parte 138004 fl.
41 cr. v. a. (din cari o jumétate computatd in numér rotund este 69000 fl.)

2. Cumecd din partea celor trei diecese in preponderantd roméane dela in-
fiintarea acestui fond §i pand la anul 1850 in cinci rénduri a incurs preste
tot o sumid de 53323 fl. 23 cr. m. c. séu 5HI8Y fl. 35 cr. v. a. si dela anul
1850 pand la finea lui Octobre 1863 in trei rénduri au incurs 3474 fl. 89 cr.
v. a., aga dard preste tot a incurs o sumid de 59464 fl. 24 cr., — la care, déci
se va adauge jumétate din amintita contribuire a metropoliei in sumi de
69000 fl., suma totald a capitalului pe partea acésta ajunge la 128464 fl. 24 cr.
care sumé noi in computul nostru vrem s& o ludm in numér rotund de 128000 fl.

3. Cumcd din partea pértii curat sérbesci tot in acelasi timp in mai
multe rénduri s’a contribuit 68662 fl. 35 cr. m. c. séu 72095 fl. 71 cr. v. a.,
mai departe pidnd la finea lui Octobre 1863 in dou& rénduri s’a mai contribuit
incd 16179 fl. O8 cr. v. a. peste tot aga darid s’a contribuit 87264 fl. 79 cr.
v. a, la cari décid se va adauge cealaltdi jumé&tate a contribuirilor metropolitane
de 69000 fl., capitalul total pe partea acésta se urcd la 156264 fl. 79 cr. v. a.
sau in numér rotund 156000 fl.

Perceptiunile din fondul acesta fac:

1. In partea dieceselor romane, respective a diecesei Arad, pentru tot
timpul 12717 fl. 92 cr. v. a.?)

2. In partea episcopiilor curat sérbesci gi anume a episcopiilor din Buda,
Pacrat si Carlstadt peste tot 68614 fl. 87 cr. v. a.?)

Décid din suma acésta mai mare de pasiv vom subtrage pe cea mai mic#
~ de mai sus de 12717 fl. 91 cr. réméne pasiv curat pe partea sérbilor 556896 fl.
95 cr. v. a., séu in numér rotund 55800 fl.

Metropolia, respective metropolitul, in tot timpul esistentei sale a intre-
buintat pentru sine din fondul acesta numai 3902 fl. 47 cr. v. a., cari insé
aici nu se iau in privinti.

Noi am constatat asa dard gi aici cifrele principale ce sunt de lipsd
pentru tote trei modurile de computare, §i adecé:

1) Suma acésta ca o indreptare a conspectului sumaric s’a pus mai mare cam cu 32,000 fl.
m. c., ceea-ce insé nu alterézi proportiunea ndstrii eruatd, cici mirimea sumei vine bine pentru
roméni tocmai ca i pentru sérbi.

2) Pind la anul 1849 ca feliurite ajutére 6302 fl. 33 cr. m. e. séu 6617 fl. 57 cr. v. a., de
atunci pini la finea lui Octobre 1863 4200 fl. 1900 fl. 85 cr. v. a.

%) Pin# la anul 1849: 17606 fl. 49 cr. m. c. séu 18587 fl. 15 cr. v. a., si de atunci 42000; fl.
v. a., apoi 2329 fl. 32 er. v. a. si in fine 5698 fl. 40 cr. v. a.
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In partea dieceselor romane intregul capital de contribuire in numér
rotund 128000 fl.; in partea dieceselor curat sérbesci 156000 fl.; suma percep-
tiunilor intrecdtére in partea sérbilor 55800 fl. v. a. Suma totald a fondului
neatingibil 750,000 fl. v. a.

Décid cu cifrele acestea vom urma precum am ardtat mai inainte la fondul
clerical (observand numai atata ci la modul 2 si 3 povara intrecitore in sumé
157500 fl., cari ar fi fost s& se tragd aici in socotéld, fiind-c# aceea s’au socotit
la fondul clerical, aci nu se mai péte lua in privintd) computul dupid modul
intdiu este:

Intréga parte curat a romanilor la fondul acesta 274000 fl;

Tntréga parte curat a sérbilor din contra 476000 fi. v. a;

Aga dard partea curat a roménilor mai 3/; din fondul intreg.

Dup#é modul al doilea:

Intréga parte a romanilor, salvo errore calculi, 318600 fl.;

Intréga parte curat a sérbilor 431000 fl. v. a.;

Asa dard partea curat a romanilor mai bine ca 3/, din fondul intreg.

Mai tot acésta proportiune din urmi o di computarea dup# al treilea
mod, din care resultd in partea sérbilor numai cu cate-va mii mai putin.

Décéd vom lua intr'una proportiunile ambelor acestor fonduri, ca calcul
mediu pentru intréga parte curat a romauilor din fondul clerical resultd suma
de 504000 fl. si din fondul neatingibil 302000 fl. v. a.

Tote trei modurile de computare de mai sus, lnate deosebi si intr'una
$i cu privintele si referintele amintite, documentézi, ci roméanii de religiunea
ortodoxd orientald din diecesele Timigéra, Arad si Verset dup#d drept si ecui-
tate din ambe aceste fonduri peste tot pot s& pretindid in valére deplini, reald,
suma rotundd de 800,000 fl. v. a. care ar fi s8 se dea indat# dupid realisarea
despiirtirei ierarchice unei comisiuni compuse sub presidenta singurului episcop
roman, ce-l au in present cele trei diecese, si constititore din cei mai de
frunte §i mai solidi sese bédrbati ai natiunei din statul civil, §i de o cam datd
s& se pistreze §i administreze in Timigora de c#trd comisiunea acésta, pe langd
respectarea si in folosul destinatiunei de p#nid acum a acestor fonduri, pina
cand un congres national competent va avé ocasiune de a se dechiara in pri-
vinta administrarii §i folosirei ulteridre a acelei sume.

De altmentrelea ori i cum ar esi p. n. decisiune in privinta acésta, ro-
manii in indscuta lor loialitate i pietate pentru p. n. decisiuni a impé&ratului
si domnului lor, se vor supune acelora de sigur cu multdmire si recunoscinti.

In fine, in privinta celorlalte fonduri administrate in Carlovit, mai este
aici incd de a se observa:

1. Cum-c# romanilor celor trei diecese Arad, Timigéra si Verget dup#
consideratiunile desfigurate mai inainte li s’ar cuveni jumé&tate gi din ceea-ce
a lasat de curénd reposatul archiepiscop §i metropolit comun Raiacici, care
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incd are s& incurgd in fondurile comune; in privinta acésta observatiunea de
fatd va servi ca reservd de drept.

2. Cum-c# fondul alumnial din Carlovit dup# destinatiunea sa incd este
un fond comun, incat el adecd este infiintat de metropolitul comun Stratimi-
rovics, peste tot pentru tinerimea gr.-neunitd sérac# studidsi in Carlovit, din
care causi romanii pot s& doréscd cu tot dreptul, ca din acela, precum p#ni
acum aga §i de aci incolo s& se impartéigéscd tineri romani séraci, cari ’si fac
firesce studiile in Carlovit.

3. Asa numitul fond fundus instructus pentru resedinta episcopéscd in
Arad in suma totald de 7303 fl. v. a., precum si

4. Fondul Bozicianu in suma de fl. 11269 fl. sunt fonduri, ce privesc in
deosebi diecesa Aradului, si a cdrora referintd cétrd acéstd diecesd trebue
direct s& se cerceteze si chiarifice; in fine

5. Se cuvine roméanilor i ar trebui s& li se dea far#d intardiere fondul
de 1484 fl. 918/,, cr. v. a. infiintat pentru un seminariu romén dintr’o caducitate
romand in anul 1841 din partea fericitului episcop Iosif Raiacici.

La celelalte fonduri, ce esistd, abia ar puté si ar vré s8 ridice o pre-
tensiune.

Carlovit, 6 Octobre 1864.

Procopiu Ivacicovici m. p., episcop in Arad, Andreiu de Mocioni m. p., Vincenfin
Babeg m. p., membri ai comisiunei.

Opiniunea acésta s’a adoptat in tot cuprinsul ei de subscrigii in gedinta
conferentiald din 8/20 Februariu 1865 sub Nr. 4.
Andreiw baron de Saguna m. p., archiepiscop si metropolit; Constantin Gruici
m. p. protopopul Hasiasului; loan Marcu m. p. protopopul Lugosului; losif
Beles m. p., protopopul Totvaradiei; Nicolau Andreievici m. p., preot si director
national al scélelor in granita militard din Bénat; Georgiu de Fogarag m. p.,
advocat gi proprietar in Lipova; Sigismund Popovici m. p., advocat in Arad;
Dr. Demetriu Hafegan m. p., advocat in Oravita; Lazar Ionescu m. p., advocat

in Arad; Dr. Aurel Maniw m. p., advocat in Lugos.

72.

Proiect de programd al representantilor (bdrbafilor de incredere) romdnilor

conchiemafi la sinodul general episcopesc in anul 1864 spre scopul unei

pertractdri grabwice, practice si drepte despre despdrfirea ierarchicd a ro-
mdnilor de cdtrd sérbe.

Introducere. Despirtirea o cer i o pretind roménii; ea s’au pus in pros-

pect de Maiestatea Sa si in principiu s’a §i aprobat si decis de cétri sinodul

general episcopesc, dupé candne, invederat spre acel sférsit, ca frecirile si
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dusminiile nationale de comun stricéicidse s8 se deldture; prin urmare ea are
s& se pertracteze chiar dupd acest principiu.

I. Obiectele despirtirei sunt:

1. Diecesele comune: Arad, Timigéra, Verset, respective elementele na-
tionale aflitére in acestea dimpreund cu bisericele si scélele, precum si bu-
nurile bisericesci si scolare, ce se afli in posesiunea comuni a acestor elemente;

2. Minaistirile comune, i anume acelea ce se afli in mijlocul roménilor:
Hodos, Bezdin St.-Georgiu si Mesiciu;

3. Fondurile comune, §i anume acelea tindtére de intréga ierarchie de
p#nd acum administrate in Carlovif.

II. Diecesa Aradului, in carea elementul sérbesc, dupd cum e sciut, abia
face 11/,9/, din populatiunea ort. orientald de 415000 suflete, i in carea intre
cele 456 de comune ale sale nici una nu e curat sérbéscé, ci numai 6 sunt
amestecate, — se pote privi lesne ca o diecesd curat romanésci, si trebue de
aceea, dupd principiul ditéitoriu de mé&surd al nationalitiitii, s& se anecteze in
totalitatea sa la metropolia roman.

Tn diecesele Verset si Timigéra elementul roman e precumpinitoriu, si
adecd in cea dintdiu cu ¢/, si in cea din urmd cu 3/;. Aci trebue asa dard
ambele elemente nationale cdt se pote mai acurat s8 se separe unul de altul.

Logic si natural ar fi s8 se dicd: cd si aceste diecese, ca unele care
sunt precumpé#nitére roménesci, se tin de metropolia roman#, si minoritdtii
sérbesci i réméane liber# voia de a egi din acestea i de a se aldtura dupi
aceea la ierarchia sérbéscd nationald. Fiind-cd insé prin procedura acésta
ierarchia sérbéscd si respective populatiunea sérbéscé cu deosebire s’ar puté
afla atacatd si turburatd in drepturile ei usuali de p#n# acum, de aceea roménii
nu sunt neaplecati a renunta la totalitatea acestor diecese, a statori o proce-
durd de despartire dupid pdrtile lor constitutive. Spre acest sférsit trebue
aga dard s& se discompund diecesele in partile lor constitutive.

Pirtile constitutive sunt in analisa dintdiu protopopiatele; in analisa din
urmé comunele bisericesci, respective parochiile.

Asa dard comuna, respective parochia se privesce ca unitate fundamen-
tald a diecesei, i impértirea diecesei n’ar avé s& se estindd mai departe,
anumit p¥nd la familii §i individi, ca pérti constitutive ale parochiilor respec-
tive a comunelor; ce ins& nu va impedeca, — dup#-cum se va norma mai
Jos — ca din deosebitele elemente nationale, ce se afli in comuna bisericéscéd
s8é se formeze cat se pote de deosebite parochii nationale, respective comune
bisericesci séu si filii, si ca atari s& se tracteze.

III. Spre a se puté face o impirtire practicd, usérd si totdeodatd co-
respundé&tore cerintelor de dreptate a elementelor constitutive din diecesele,
protopopiatele si comunele amestecate, precum §i a averii i posesiunei bise-
ricesci g§i gcolare, dupd principiul de nationalitate, e neapé&rat de lipsd compu-
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nerea unor reguli deopotrivi aplicavere si aplicande. Ca atari reguli urmitorele
ar puté corespunde in totd privinta tuturor cerintelor de drept, de ecuitate
si oportunitate:

1. Protopopiatele gi comunele bisericesci curat roménesci din ori-ce pro-
topopiat vin la ierarchia romanéscd; cele curat sérbesci la cea sérbésci.

Sub numirea ,curat“ sunt de a se intelege acele protopopiate gi respective
acele comune bisericesci, in cari elementul precumpinitoriu, dupid cam se afli
in present, face cel putin 95°/, din intréga populatiune ortodoxi.

2. Protopopiatele g1 comunele bisericesci amestecate din ori si ce pro-
topopiat vin la aceea ierarchie nationald, in carea elementul national de tot
preponderézé.

Sub numirea ,de tot preponderézi“ vine de a se intelege acel element,
care e cel putin cu 50°, mai tare, decat celalalt, adecs, care numdré cel putin
cu jumdtate mai multe suflete.

Protopopiatele de proportiune neotéritd séu dubiésd remén la diecesa,
de carea se tin acuma; tot asa reméan comunele bisericesci de proportiune
neotdritd séu dubidsi deocamdatd la protopopiatele lor de p#n’acum, pind la
eruarea si statorirea proportiunei lor nationale printr'o comisiune oficidsi.

Sub numirea ,neotirit séu dubios“ sunt de a se intelege acele protopopiate,
respective comune bisericesci, in cari proportiunea elementelor nationale nu e cu-
noscutd, séu in cari preponderanta (Pct. 2) a unui séu a altui element national nu
e invederat#, si de aceea se pote combate cu temeiu din una séu din altd parte.

4. Bun diecesan, migcdtor i nemigcitor, se tine fird privire la originea
lui, de intréga diecesi; tot aga se tine bunul comunei bisericesci dimpreuns
cu biserica si scola, aflitére pe pimént comunral, de comuna bisericéscs si e
de a se tracta dupd acésta.

5. Bunuri bisericesci fondate gi designate de privati pentru un scop
anumit special, séu cladiri de biserici si gcdle ridicate tot de privati pe pi-
mént privat — décd e de ajuns documentatd calitatea lor —nu se pot detrage
dela destinul lor national primitiv documentat fiard consensul urmditorilor le-
gitimi ai fundatorilor.

6. Banii comuni gi altd avere comuna migcitore si despértiverd la des-
pértire, incat contribuirile singuratice séu colective s’au fiacut neconditionat,
spre scopuri comune, sunt de a se impédrti dupad proportiunea numericid a
ambelor partide, altcum dupd proportiunea documentatelor contribuiri, si in
tot casul dupd momentele consideravere.

7. Bisericile gi gcolele, care au fost ridicate séu intrebuintate si ingrijite
de citrd toti in comun, precum si téte alte averi bisericesci si scolare nedes-
pirtivere — la despértirea nationald, cad de reguld la partea elementului pre-
ponderant, care ins® are s& dea minoritdtii o desdaunare potrivitd (cuviincidsa)

la despértirea definitivd din comuniunea de p#n’acum.
46



— 362 —

Numirea ,de reguld“ e astfel de a se esplica cd maioritatea are totdeauna
dreptul de a tiné pentru sine posesiunea gi folosul, décd vrea si e in stare a
da desdaunare, in cas insd cind maioritatea n’ar puté da desdaunare, si
putinta acésta s’ar puté documenta din partea minoritiitii, precum si in cas
de invoire spontaned reciprocd, pote reméané posesiunea de p#n’acum si la
partea minoritatii.

Sub numirea de ,desdaunare cuviinciosd“ vine de a se intelege aceea,
cid partea, carea singurd rémane in posesiune gi folosire, la zidirea vre-unei
scoli proprii nationale, a vre-unei biserici si case parochiale, are de a presta
partii ce se desparte ajutor cu bani, cu lucru, séu la t6td intémplarea cu ma-
terial de cladit, dupd mé&sura dreptului bisericesc séu civil avut mai inainte
la biserica, scola comun# si la averea nedespirtiverd a acelora.

La t6td intémplarea controversele acestea sunt de a se deslega pe calea
jurisdictiunei civile séu militare competente.

IV. Amé&surat preatinselor reguli fundamentali sub 1, 2 si 3 sunt de a
se considera pe viitor ca tin#tére de ierarchia roméanéscd urmitérele protopo-
piate din diecesa Versetului: 1. Caransebes, 2. Mehadia, 3. Oravita séu Va-
radia s1 a 4. Lugos, ca curat romanesci — dintre cari cel dintdiu cu 43 comune
curat romanesci are aprope la 50,000 roméani, al doilea cu 36 comune curat
romanesci are 36,000 romani, al treilea cu 38 comune curat roménesci are
50,000 romani, al 4-lea cu 833 comune curat romanesci 36,000 romani fard nici
un sérb, apoi al b-lea protopopiat Palanca séu Biserica albd (Weiskirchen) si
al 6-lea protopopiat Verset, ca unele, in care numérul roméanilor preponderézs,
si adecd cel dintaiu, al cérui tract contine 51 de comune, dintre cari 32 sunt
curat romanesci, ear 9 mestecate cu sérbi — are la 45,000 roméani; din contrd
in cele 10 comune curat sérbesci si 9 amestecate sunt numai 16,500 sérbi;
celalalt protopopiat intre 40 de comune ale tractului seu, dintre cari 25 sunt
curat romanesci, si 10 amestecate, are la 48,000 locuitori roméni, ear in cele
5 curat sérbesci §i In cele 10 amestecate de abea este numérul sérbilor 16,000.

Mai incolo din diecesa Timigérei protopopiatele curat romanesci: 1. Li-
pova, 2. Faget, 3. Hasiag si al 4. Jebeli — fiind-c# acestea, si adecd: cel
dintaiu intre 50 comune bisericesci ale tractului seu numai una adec# Starciova
are amestecatd cu sérbi, a c#ror numér se suie la 500 suflete, din contrd in
tote celelalte comune curat roméanesci numérul roméanilor e la 50000, — al doilea
cu 40 comune curat romdanesci are la 25000 locuitori, — al treilea, unde intre
34 comune numai Kralyovet §i Lucaret sunt amestecate cu aproximative
600—700 sérbi, ér tote celelalte sunt curat roméanesci i numérul romanilor
e la 40000, — si al patrulea in 32 comune curat roménesci are 35000 romani
— in sférsit al H-lea, protopopiatul Timigérei si al 6-lea al Ciacovei, ca unele,
in cari cu mult preponderézi numérul roméanilor si adecs, cel dintdiu cu 47
comune bisericesci intre cari 31 sunt curat roménesci $i 10 amestecate — are
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preste 50000 romaéni, eard cele 6 curat sérbesci si 10 amestecate, cari incid
pe jumstate sunt de tot depirtate in comitatul Torontalului, nu cuprind tocma
20000 sérbi, cel din urm# cu 27 comune, dintre cari 13 curat roméanesci si 6
amestecate, d’abia numéra sérbi 12000. Tote celelalte protopopiate si adecid
al Cianadiei avénd in 10 comune curat sérbesci si 3 amestecate 22000 sérbi,
de altd parte ins§ — in b curat romaénesci i 3 amestecate 21000 roméni; —
al 2-lea Panciovei cu 17 comune sérbesci si b amestecate, la 52000 sérbi, ear
in 5 comune curat roméanesci si b amestecate la 24000 roméani; — al 3-lea al
Becicherecului mare cu 15 comune curat sérbesci, computindu-se inc# si
roménii din opidul Becicherecul mare la numsr 1500, numérs aprépe la 37000
sérbi, eard in cele b comune curat romanesci i in Becicherecul mare aprope
la 14000 roméani; — in fine al 4-lea Chichinda mare (Gross-Kikindaer) numérand
in 16 comune curat sérbesci cam la 54000 sérbi, eard in 2 curat roménesci la
5000 romani, — tote acestea au a réméané in legitura ierarchic# de p#n’acum
parte ca preponderante sérbesci, parte ca dubitative, se intelege de sine c#
sub conditiunea unei grabnice despirtiri reciproce a comunelor bisericesci
aflitore in cele dintadiu protopopiate ca curat séu preponderante sérbesci si
in cele din urmi ca curat séu preponderante roméanesci, si sub reserva unei
neamanate erudri si reguliri definitive a celor dubitative.

Tabela aldituratd sub A4) dd un conspect despre comunele curat séu pre-
ponderante sérbesci — incorporande numai decat cu ierarchia sérbéscd din
protopopiatele curat séu preponderante roménesci, precum si despre comunele
curat séu preponderante roméanesci incorporande numai decat la ierarchia ro-
manéscd din protopopiatele preponderante sérbesci; si in urmé# un conspect
despre acelea, in cari proportiunea populatiunei nationale e deocamdatd a se
erua prin o comisiune, spre a se puté apoi pe basa resultatului constatat de-
termina apertinenta lor definitivi.

V. Astfel ar fi statoritd nu numai in teorie dar si in realitate destul de
precis marginea intre ierarchia sérbéscid §i cea romén#, si prin urmare dupi
mai de multe-ori pronunciata vointd mai inaltd, dupd clausula de esemptiune
cuprinsid in diploma de confirmatiune a patriarchului Marsirevics, in fine dupé
votul dat intr’aceea in privinta acésta din partea santului sinod, ca roménii
in totalitatea lor s8 se privéscd despirtiti, dupd tote acestea numai poéte fi
nici o dificultate esentiald, carea ar impedeca infiintarea metropoliei natiunii
roméane, care deocamdatd — p#nd ce natiunea intr'un congres national bine
organisat se va dechiara definitiv in obiectul acesta, — ar fi de a se impreuna
cu episcopatul Aradului pe basa petitiunei generale, agternute cu totd supu-
nerea in luna lui Maiu 1862 de citri ablegatii natiunei i metropolitul s& se
denumésci de locurile mai inalte indati sub titula unui ,archiepiscop si metropoliv
transilvinén al romanilor de religiunea ortodox# orientald din Awustria“ carele
apoi, in contelegere cu birbatii cei mai escelenti ai natiunii, atdt din statul
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civil cat si cel bisericesc, s& formeze organiseze gi ocupe diecesele roméane
pe cale cuviinciosd prin organele competente, pentru de a efeptui si completa
organisarea ierarchiei insdsi cu participarea gi conlucrarea acelora.

VI. Spre a se erua si statori in totd esactitudinea proportiunea elementelor
nationale in comunele amestecate i dubitative, ar fi de a se delega o comisiune
mixtd, constititére din cate un membru din clerul sérbesc respective roménesc,
si cate doi membrii din statul civil, carea s& reambuleze tote comunele acelea sub
conducerea unui comisariu neutral din partea guvernului, pe lang# invocarea
in provincie a testimoniului legal, ear in granita militard pe lang# participarea
diregiitoriei competente militare, si comisiunea acésta dupd un mod statorit
in comun, séu dup# o instructiune impértisitd din partea inaltului regim s&-gi
resOlve cat mai ingrab# problema sa, astfel incat amé&surat resultatului fie-care
comuny din ierarchia sérbéscd, unde elementul romén preponderézi cu 5%,
indatd s& se Incorporeze ierarchiei roménesci, si tot aga comunele acelea ale
ierarchiei romane, adecd din cele 12 protopopiate sus insemnate unde elementul
sérbesc prevalézi cu b?/, s8 se anecteze indatd la ierarchia sérbésca.

Elementele acelea de religiunea ortodox#-orientald, cari nu se tin mnici
de nationalitatea sérbésc#, nici de cea romin#, au voie liberd de a se impreuna
cu ori si care din cele doud nationalitéiti; décé insé nu vor voi a se pronunta
nici intr’o parte, atunci se vor anecta la maioritate.

Prin determinarea preponderantei de 5%/, ierarchia sérbéscd se favorézi
asa dicénd in mod fritese, pentru-cd, degi acésta ierarchid n’are in Binat nici
un protopopiat curat sérbesc, totugi réman pe partea ei cele mai multe paroohn
mestecate cu proportlune dubitativd in prlvmta natlonala.

VII. Céci dupé decisiunea finald despre apertinenta lor ierarchicé-nationala,
atdt sérbii rémagi in ierarchia romanéscd, cat gi romanii rémagi in cea sérbéscd,
au drept ori ¢i cédnd in venitoriu, indatd ce vor deveni in stare prin desdau-
narea ce Je compete din partea maioritéitii, a-gi funda parochid proprie nationald
si a-si edifica bisericd si scold gi cu acestea a se anecta la ierarchia nationals
proprie. Afaré de acésta minoritatea pote s& se afilieze la parochia proprie
nationald din vecinitate, gi apoi impreund cu acésta s depindd dela ierarchia
proprie nationald. Déc# minoritatea va réméné in comuna de pind acum,
in carea maioritatea poporului e de nationalitate stridini, atunci episcopia
concernent# are datorinta de a ingriji, ca parochii gi invétdtorii astorfel de
comune s& cunodscd pe deplin si limba minoritéitii, ca aga s& potd din cand
in cand s&vérsi liturgia gi alte functiuni spirituale in limba lor nationald, res-
pective s& potd instrua pruncii lor in limba materna.

VIII. Fiind-cd averea diecesani, realitifile respective resedintele din
Verset si Timigora, atdt dup# calitatea lor, cit si in vigérea regulelor funda-
mentale de sub 4 — se cuvin tuturor credinciogilor din diecesd, de aceea roménii
din cea dintdiu au peste 6/;, ear’ din cea din urmé 3/, parti. Dedre-ce ins& la
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Caransebes incéd se afli o regedint¥ micd episcopéscd, si dedre-ce pentru roméanii
ortodoxi cari numérd aprope la 600000 suflete, din aceste ambe diecese, care
se estind preste B#natul intreg sunt la totd intémplarea neilncunjurat de lipsi
2 diecese, pén# cdnd pentru sérbi, cari dup# despértirea de romani sunt la
numér 220000 este de ajuns una dieces#; de aceea urmézi de sine o compla-
natiune a pretensiunilor reciproce in privinta diverselor realititi, respective a
resedintelor, in urméitoriul mod ca pentru romanii aprope la 300000 de suflete
din diecesa Versetului s8 se destineze diecesa si regedinta dela Caransebes,
ear pentru roménii din diecesa Timigorei, carea incé are aprope la 300000
romani s& se destineze gi conferéscd resedinta dela Timigéra dimpreund cu
tote apertinentele eij ear’ edificiul diecesan cel mai frumos si pompos dela
Verget cu tote apertinentele sale s rémand pentru sérbi.

Décd ar voi insé ierarchia sérbéscd s& lase si pe viitoriu in Bénat pentru
sérbi dupd despirtirea de roméni, dous diecese, atunci locul cel mai cores-
pundétor pentru a doua diecesd e de sigur Chichinda mare.

Desbatere i argumentare mai de aprdpe o acestui punct.

Ierarchia sérbéscd, carea nedisputaver posede tote documentele privitore
la ea si la drepturile ei, nu va fi nici odatd in stare, a ardta cu autenticitate,
cd diecesa ortodox# orientald a Timigérei ar fi de origine sérbéscd gi anumit
o fundatiune a ierarchiei carlovitane.

Acéstd diecesi este fiard indoiald cu mult mai vechie ca ierarchia sérbésca
s1 ca basa el juridicd nationald in Austria, si ierarchia sérbéscd numai la in-
ceputul secolului trecut au mai marit diecesa Timigérei prin incorporarea
diecesel asemenea roméane a Lipovel gi o au sérbisat pe din afard prin agedarea
continud de episcopi séu alti dignitari bisericesci sérbi séu serbisati.

Ce se atinge de averea presentd a dieceselor, aceea s’au ficut de reguls
din mijléce diecesane séu din daruri menite pentru totalitatea dieceselor.

Ce privesce in deosebi resedintele episcopesci si catedralele episcopesci,
nu se pote denega, ci acelea n’ar fi zidite pe pamént diecesan cu bani epi-
scopesci, respective diecesani gi cu ajutéore de lucru respective de material a
diecesanilor — mai cu sém# a credinciosilor din apropiere; ceea-ce insé se
ridici pe padmént diecesan de episcopii diecesani, cu séu fird ajutoriul die-
cesanilor spre folosul si binele diecesei, este dupé tote conceptele de drept —
avere comuni a crestinilor din diecesd. Fiind-c# insé diecesa Timigorei dupé
poporatiunea ei era preponderantd romand §i si acum este, i comunele dim-
prejurul Timisérei sunt locuite mai numai de roméni; fiind-c& mai departe
insdsi populatiunea din Timigéra bine calculatd este de trei ori mai numérosi
ca cea sérbésci; asa se vede apriat cd de se va lua in considerare ori dreptul
istoric ori cel bisericesc si civil, cand s’ar despérti ierarchice ambele elemente,
atunci la totd intémplarea romanilor se cuvine dreptul cel mai mare asupra
diecesei si regedintei din Timigora.
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Preste tot, pentru dreptul acesta al sérbilor abia se pote aduce altceva inainte
ce ar avé si numai umbra unui drept, decat fapta complinitdi a posesiunei,
imprejurarea nedenegaverd, c# ierarchia din Carlovit a administrat in fapt#
diecesa Timigorei, ca pre o diecesd sérbéscd cam de 150 de ani; o imprejurare
inss acésta, care tocmal cu privintd la postulatele de drept si ecuitate pe
terenul administratiunei bisericesci constatézi nedreptatea cea mai strigitore,
carea in loc de a puté forma un titlu cuviincios de drept pentru ierarchia
sérbésci, aratd chiar numai lipsa de drept pe partea aceleia.

Ce se atinge de privinta oportunitdtii, cu deosebire de pretensiunea, ci
Timigéra ca scaun al episcopului sérbesc ar fi neincunjurat de lipsd pentru
cd este aprope de elementul sérbesc la Tisa, — apoi acesta e un argument,
care vorbesce cu mult mai puternic in favérea roménilor, pentru-c# Timigora,
dup# cum e cunoscut nu numai c# este cu mult mai aprépe de massa elemen-
tului roman, dar zace chiar in mijlocul lui, pe cdnd elementul sérbesc mai
compact se afli grupat pe lang# Chichinda mare, §i o episcopie sérbésci la
Timiséra in mijlocul roméanilor ar i cu mult mai nefolositore ca la Verset,
de Ore-ce in cetatea Verset esistd o populatiune sérbd aprépe la 10,000 suflete,
pe cand in Timigoéra vietuesc abea vre-o cateva sute de sérbi si §i acegtia
forte imprastiati.

Insugi sérbii doresc a tiné Versetul de scaun episcopesc. Episcopia
Versetului este o fundatiune a ierarchiei din Carlovit, si desi resedinta cea
frumoéséd a episcopului din Verset se cuvine parte mare roméanilor, ca avere
diecesand comund, fiind-c# roménii fac preste ¢/, din dieces#, totusl romanii
nu pot face mici intr'un chip pretensiune asupra ei — de aceea:

1. pentru-cé ei pentru tinutul de acolo au episcopatul lor cel vechiu
istoric din Caransebes,

2. pentru-cd cetatea Verset in puterea numerodselor documente de popu-
latiune curat sérbéscd ortodoxd, la tétd intémplarea se va tiné gi va trebui
$8 se tind de ierarchia sérbésc# si de un episcopat sérbesc, earé apoi un scaun
episcopesc intr'o diecesd sérbésca gi in ierarchia sérbéscd, nu e nici decum
la locul seu.

Preste tot nu se pdte ignora nici negd, cd dupd tote privintele de drept
sl ecuitate, dintre resedintele episcopesci din Verget si Timigora, infiintate cu
mijléoce comune si spre folos comun una negresit se cuvine gi trebue s& se
dea romanilor; fiind-c# ins§ cea din Verget nu e nici decum potrivitd, ei o
pretind pe cea din Timigéra, si incd cu atdta mai vértos §i mai intetitor,
cédcl pentru cei 200000 romani locuitori pe langd Murds si p#nd la Tisa afard
de Timigora nu esistd nici un punct care ar fi catusgi de cdt macar apt pentru
un scaun episcopesc.

De altdi parte Versetul se arati potrivit pentru un scaun episcopesc
s8rbesc g1 pentru numérosii sérbi ai districtului Chichinda-mare, cu cari acesta
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e impreunat férte acomodat prin drumul de fer, si asa Vergetul le este lor
cu mult mai aprépe de cum le-a fost mai de mult Timigora; ear pentru sérbii
de lang#d Dundre si din Panciova i imprejurul ei, Versetul incd este mai
aprope si mai indeménd ca Timigora.

Pe lang# provocarea la aceste argumente, romanii concred cu deplini
linisce deslegarea acestei cestiuni Maiestidtei Sale; dar tocmai pentru de a da
espresiune simtémintelor lor loiale, adaog# acea observatiune, c# ori gi cum
ar egl preainalta decisiune credincios supusul popor romédn o va primi cu
multdmire, si poftesce numai, ca la intémplare, cand nu s’ar puté face o im-
péciuire prin impirtirea ambelor resedinte si a lucrurilor ce se tin de ele, s&
se hotérasci, ca partea aceea, carea ar rémané in posesiunea ambelor resedinte
din Timigéra i Vergef, s8 intored pirtei celeilalte o despiigubire dupid mésura
pirtei ce locuitorimea acésta nationald a avut la acelea diecese dupid drept
si ecuitate.

IX. M#nistirile, dupd filnta lor sunt locuri sfinte si scoéle de evlavie,
destinate pentru méangierea crestinilor de religiunea ortodox# résiriténi cu
deosebire a acelor ce locuesc imprejurul lor; ele servesc gi pentru novitiatul
stirei monahale, ca loc de cercare si de tundere. Asa dard ele sunt ale po-
porului aceluia, pentru a cirui méantuire sunt destinate, i nu pot fi privite
nici de cum ca institute aducdtore de foldse materiale, ca proprietate privatd
séu ca proprietate a vre-unei clase de crestini de religiunea ortodoxi orientald
afard décd prin vre-un document s’ar puté aréta, cd ele sunt anume infiintate
si destinate numai pentru dre-care parte, séu pentru Ore-care nationalitate a
cregtinilor, prin ce ele apoi eo ipso ar fi lipsite de caracterul lor sint comun,
siar fi de a se tracta dupd regula fundamentald statoritd mai sus sub numérul 6.

Numele slavic al fundatorilor si limba slavicd a documentelor de funda-
tiune, nu documentéz# in privinta acésta nimic, céci fard privire la destinafiunea
comuni a méndstirilor care e singurd dititére de mé&surd, forte multi romani
portd nume slavice séu slavisate, si limba slavicd in secolii trecuti au fost si
la roméni limba oficidsd si bisericésci.

[erarchia carlovitiand a fdcut incet pe incet de s’au stins multele
méndstiri romanesci, ce esistau in Binat; pentru aceea bé&tramnilor le este cu-
noscut, si ei igi aduc si astddi aminte, cid in ministirile Bezdin, 8. Georgiu
si Mesiciu care astiidi dup# limba lor bisericéscd sunt esclusiv sérbesci, ore
cand s’au intrebuintat in mésurd egald si cu asemenea drept limba roméanéscé
ca si cea slavicd, care imprejurare incd aratd dreptul comun asupra lor.

Minastirea Hodos séu Bodrog zace intr'o diecesd de tot roménesc#, si
nu poéte nici decum corespunde destinatiunei sale, decat in folosul romanilor
de religiunea ortodox# orientald.

Ministirea Bezdin a fost la inceput o fundatiune férte neinsemnatd si
s’au ridicat gi inavutit incet pe incet de cercul méndstirei prin mijlocele diruite
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de crestinii evlaviogi dimprejur, ea inc# zace in mijlocul roménilor gi e desigur
destinatd, chematd gi aptd de a procura mangiere, si de a predica mantuire
cu deosebire romanilor.

Prin acésta insé nu se dice si nici nu e de a se intelege ca limba slavicd
s& se eschidd cu totul din ea, nu, s8 corespundd numai trebuintei poporului
romanesc, si intr'aceea s& se considereze si usul §i dreptul slavic de pind acum.

Tot acésta trebue s& se dicd si despre ministirea St.-Georgiu; ear mi-
nistirea Mesiciu are indatéd mai multi sérbi imprejurul séu si ménistirea Zlatiza
e incunjuratd mai numai de sérbi.

fn chipul acesta cred roméanii ci ar fi de a se dejudeca dreptul si pre-
tensiunea lor asupra ménistirilor, cu atdt mai vértos, cici si trebuinta fie-céirei
diecese de cel putin o méinistire inc# rectificd pirerea acésta, si ierarchiei si
natiunei sérbesci §i dup# cedarea celor 3 ministiri amintite incd tot ii mai
réman 22 minastiri.

X. Fondurile nationale care au de a fi luate in considerare la impartire,
sunt mai cu sémi dous: :

a) Asa numitul fond clerical, a cdrul stare activid dupd computul din 31

Octobre 1863 face suma de 1.256,314 fl. v. a.

b) Asa numitul fond neatingibil, a cérui stare activd tot dup# acel comput

numd&rd 749,447 fl. v. a.

Cel dintaiu precum gi numirea lui aratéi are destinatiunea de a procura si
de a da mijlécele pentru infiintarea i sustinerea institutelor clericale in diecesi.

Celalalt fond s’a infiintat la anul 1769 si adecd, cu destinatiunea de a servi
scopurilor in comun folositére — bono publico — a natiunei adec# a ierarchiei.

Afara de aceste doud mai sunt inc#:

¢) Fondul seminarial al lui JTosif Raiacici;

d) Asa numitul fond alumnial;

¢) Fondul instruct al episcopiei din Arad.

f) Fondul Bozicianu, in fine

g) Sumele incd necomputate testate si intercalare, dupd cei din urmé ar-
chiepiscopi §i metropoliti comuni, cari, privesc mult putin la romanii din
cele trei diecese Arad, Timigéra si Verset.

Fiinta acestor fonduri, tractarea lor la impértirea, precum si modalitiitile
impdrtirei, ce se recomandd dup# tote privintele de drept si ecuitate, sunt
espuse pe larg si cu temeiu in opiniunea membrilor romani ai comisiunei,
carea s. sinod general a ales-o pentru cercetarea stirii fondurilor nationale
ce se administrézd in Carlovit §i pentru eruarea partilor, ce se cuvin ambelor
natiuni din acelea; la care operat s8 si face aici cu umilintd provocare.

Carlovit, in 6 Octobre 1864.

Andreiw de Mocioni m. p., Vincenfiu Babeg m. p., ca birbati de incredere ai
romanilor.
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Acest proiect de program s’au primit in tot cuprinsul séu de catrd sub-
scrisii in sedinta conferentiald din 8/20 Februarie 1865, sub Nr. 4.

Andreiu baron de Saguna m. p., archiepiscop si metropolit; Procopiu Ivacico-
vici m. p., episcop in Arad; Constantin Gruici m. p., protopopul Hasiagului; Ioan
Marcu m. p., protopopul Lugosuluij losif Beles m. p., protopopul Totvaradiei;
Nicolaw Andreevici m. p., preot si director national de scoéle in granita militard
din Binat; Georgiu de Fogaragi m. p., advocat in Lipova; Sigismund Popovici
m. p., advocat in Arad; Dr. Demetriu Hategan m. p., advocat in Oravita;
Lazar Ionescu m. p., advocat in Arad; Dr. Aurel Maniu m. p., advocat in Lugos.

73.

Conspect despre starea parochiilor curate §i amestecate, aflitére in ambele

diecese Timiséra si Versef, respective in cele 16 protopopiate ale acelora:

Timisora, Ciacova, Lipova, Faget, Hasias, Jebel, Cianad, Panciova, Beci-

cherecul-mare, Chichinda-mare, apoi: Verset, Palanca, Caransebes, Mehadia,

Varadia st Lugos. Conspectul e compus dupd date oficidse si parte e intregit
st indreptat dupd cea mai bund cunoscintd privatd.

I. In protopopiatele curat roméane: Caransebes, Mehadia, Varadia séu Oravita,
Lugos, Lipova, Figet, Hasiag si Jebel, intre 306 comune din cercul lor numai
cele 3 comune: Lucaret, Cralovat si Stanciova, se afli amestecate cam cu
1200 sérbi, si anume Lucaret e in preponderanti roméanesc, eard Cralovaf si
Stanciova sunt in preponderantd sérbesci, ins& proporfiunea e dubid, carea
prin urmare ar fi a se erua si constata in mod oficios printr’o comisiune.

Dintre aceste 306 comune 303 ar fi s& rémani definitiv in protopopiatele
in cari se afli acum si cu acelea dimpreund s& se tind de ierarchia romaéni,
eard 3 comune ar fi s& rémanid la acelea numai provisorice.

II. In protopopiatul Timiséra, care e in preponderantd roman sunt:

@) Comune curat roméanesci: Fabricu in Timisora la santul Ilie, Maierii
din Timigora, Giroda, Remete, Bucovet, Bazos, Iezvin, Ianova, Bencecu-roméan,
Seceanu, Muranu, Csernegyhéza, S. Andras, Zsadany, Calocea, Vinga, (Teresio-
pole) Fenlac, Székesut, Baraczhiza, Hodony, Beregszo, S. Mihaiu, Saag, Utvin,
Kisoda, Gyirok, Medves, Mosnita, Kecsa Pustinisi, Bobda; ) in preponderants
roméanesci: Fabricu in Timiséra la santul George, Monostor, Knez, Mehala;
¢) curat sérbesci: Petrovoselo, Nagyfalu, Klari, Serb-Csernya, Dinyas, Fortiréta
din Timigéra; d) in preponderantd sérbesci: Varjas, Kétfél, Német; ¢) de
proportiune dubid séu incertd: Becicherecul mic, Parat, Cenei.

III. In protopopiatul Ciacova, care e in preponderanti roman, sunt:

@) Comune curat romane: Voitec, Gilad, Liget, Obod, Omor, Petroman,
Barlac, Giulvez, Macedonia, Partos, Soca, Toader, Cebra; b) in preponderant#
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roméne: Denta cu 1!/, mai mult, Gaad, Tolvadia '9/;, romani, Fenu !¢/,, ro-
mani; ¢) Comune curat sérbesci: Gaju-mare, Gyiz, Ivanda, Kanak, Ovsenicza,
Rudna, Racz-szent-Marton, Surjan; d) in preponderantd sérbesci: Gaju-mare;
¢) de proportiune dubid séu incertd: Ciacova.

IV. In protopopiatul Verset, care e in preponderants roman sunt: a) Co-
mune curat romdanesci: Retigor, Voivodinta, Custeli, Socita, Sredistea-mici,
Marcovet, Lazunag, Clopodia, Ferendia, Gertenes, Gataia, Semlac, Percosova,
German, Zsam, Fizeg, Ravna, Zsidovina, Margita, S. Ioan, S. Mihaiu, Nicolinta,
Petrovoselo, Oresat, Grebenat, Straia; b) in preponderantd romane: Vlaicovat,
¢/, romani, Jabunca 2/, roméni; ¢) Comune curat sérbesci: Verset, Paulig, Pod-
poran, Sredistea-mare, Vatina, Ulma, Izbiste; d) in preponderantd sérbesci: nu
sunt; e) de proportiune dubid séu incertd: Alibunar, Zagaita, Caitagova, Parta,
Dezsanfalva.

V. In protopopiatul Palanca, care e in preponderantd romén, sunt:

a) Comune curat roméane: Naidag, Macevici, Coronini, Sichevita, Liupcova-
superiord, Liupcova-inferiord, Bersasca, Posniac, Carbunari, Potoc, Sasca-mon-
tan#, Sasca-camerald, Bogotinta, Petrilova, Slatina, Socolari, Iladia, Racagdia,
Ciclova-montan#, Ciclova-camerald, Macovigte, Ciuchici, Nicolinta, Rusova-
noud, Rusova-vechid, Vranjuz, Steuerdorf, Vranj, Ciorda, Iam, Mircovat, Berlisce;
b) in preponderanta roméne: nu sunt; ¢) Comune curat sérbesci: Kalugerovo,
Kusico, Langenfet, Sacolovat, Palanca, Vracsevgaj, Czervena, Czerkva, Dubovacz,
Gaj, Radimna; d) in preponderantd sérbesci: nu sunt; ¢) de proportiune dubis
séu incertd: Veiskirchen, Crucita, Leskovita, Iasenova, Dupljai, Belo-Breska,
Posezsenaserb, Moldova, Subotita.

Cele 112 comunititi aflitére sub @) si b) fmpreund cu protopopiatele lor
vin la ierarchia romén#. Cele 85 comunitati aflitére sub ¢) si d) vin indatd
la ierarchia sérbéscd. Cele 18 comune mestecate aflitére in rubrica e) pina
la eruare prin o comisiune a proportiunei p#rtilor nationale r&man la proto-
popiatul lor de p#nd acum.

VI. In protopopiatul Cianad, care este in preponderantd sérbesc, sunt:

a) Comune curat roméne: Pesac, Egresch, Beba, Valcani, Dugoselo; b)
in preponderantd romane: nu sunt; ¢) Comune curat sérbesci: S. Petru-sérbesc,
Oroszlamos, Gyala, Deszka, Szoreg, S. Ioan cel nou, Kanizsa-turcéscd, Szanad,
Csoka, Cernabora; d) in preponderantd sérbesci: nu sunt; e) de proportiune
dubid séu incertd: S. Miclogul-mare, Saravola, Cianadul-sérbesc.

VII. In protopopiatul Panciova, care e in preponderanti sérbesc, sunt:

a) Comune curat roméne: Glogoni, Uzdin, Seleug, Ovcea, Noul; b) in
preponderantd romane: nu sunt; ¢) Comune curat sérbesci: Panciova, Brestovar,
Bavanigte, Opova, Sacula, larkovacz, Samos, Ferdinandsdorf, Borcea, Homolita,
Plocita, Czrepaia, Baranda, Idvor, Margetita, Dobrita, Ilancea; d) in prepon-
derantd sérbesci: nu sunt; €) de proportiune dubi# séu incertss: Cubin, Dolovo,
Sefkerin, Deliblat, Mramorak.
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VIIL. In protopopiatul Becicherecul-mare, care e in preponderanti sérbesc,
sunt: a) Comune curat roméane: Kcica, Iancahid, Toracul-mare, Toracul-mic,
Sarcea; ) in preponderanta romane: nu sunt; ¢) comune curat sérbesci: Aradacz,
Elemir, S. Georgiu, Pardany, Itebea-sérbésci, Modos, Boka, Neuzina, Botosch,
Tomasevacz, Orlovat, Farkasdin, Leopoldova, Perlesvéros; d) in preponderant#
sérbesci: Becicherecul-mare; ¢) de proportiune dubid séu incerti: nu sunt.

IX. In protopopiatul Chichinda-mare, care e in preponderanti sérbesc, sunt:

a) Comune curat romane: Comlog, Constanta; ) in preponderantd roméane:
nu sunt; ¢) Comune curat sérbesci: Chichinda-mare, Taras, Basahid, Melencze,
Cuman, Becea-turcéscd, Padé, Franyova, Beodra, Karlovo, Bocsar, Higyos,
Tosefova, Keresturul-sérbesc, Moczin, Orosinul-mic ; d) in preponderanti sérbesci:
nu sunt; e) de proportiune dubid séu incertd: nu sunt.

Cele 17 comunititi aflitéore in rubrica a) vin indatd la ierarchia romans.
si cele B7 comunititi aflitére in rubrica ¢) si d) dimpreund cu protopopiatele
lor vin la ierarchia sérbéscd. Cele 8 comune mestecate aflitore in rubrica e)
pénd la eruarea printr'o comisiune a proportiunei p#rtilor nationale rémén la
protopopiatele lor de astidi.

Dupid conspectul acesta vin la ierarchia romand, si adecd: definitiv, co-
mune curat romanesci 422, comune in preponderant# romane 11, provisorice,
piand la eruarea proportiunei lor nationale 20, preste tot 453. KEar la ierarchia
sérbéscé vin: definitiv, comune carat sérbesci 83, comune in preponderanti
sérbesci b, provisorice, pini la eruarea proportiunei lor nationale 8, preste tot 101.

74.

Adaus, la disertatiunea archiepiscopului si metropolitului Andreiv bar. de Saguna,
tinutd in sedinta conferentiald a deputatilor romdni din 10/22 Febr. 1865.

Décéd intrebarea ministirilor voim s8 o cuprindem, discutim si decidem
in intelesul candénelor bisericesci sustitére i prin urmare normative, precum
acésta se si cuvine, e cu scop s8 ludm indreptare din legile fundamentale ale
dreptului canonic. Acelea sunt urméitorele:

1. S’au pirut a nu se puté zidi si Infiinta nici o ministire séu casi
de rugiciune fard voia episcopului cetitii. Can. 4 Sin. ec. IV.

2. Nimérui nu i e ertat a zidi ménistire fird voia si sfatul episcopului.
Eard acela sciind si dand voia si sévarsind indatorita rugiciune, precum de
cei vechi cu evlavie si religiositate s’au hotérit, mén#istirea s& se zidésci : tote
ins& cele ce se tin de ea cu ea dimpreun# s& se inscrie in condicd i s8 se
péstreze in archivele episcopesci, neavénd nici o putere cel ce le-au afierosit
a se pune pe sine egumen fird voia episcopului, séu a pune pe altul. Cici
décd preste acelea ce le diruesce cineva omului nu péte fi mai mult stipan;
cum pote ore cine s& ridpéscd stipanirea preste acelea lucruri, cari le-au con-
santit i afierosit lui Dumnedeu. Can. I. Sin. intdiu al doilea Constantinopolitan.

47%
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3. Masnaistirile ce sunt odatd consantite dupd voia episcopului, au s&
réméand pururea ménistiri, si lucrurile ce se tin de ele s& se pistreze, si acelea
sé nu se facd mai mult locuinte lumesci; ear cei ce ar erta a se face acésta,
sé se supund pedepselor canonice. Can. 24 Sinodul ecumenic IV.

4. Reinoind si acest sant Canon, hotdrim ca méinistirile cele odatd con-
santite dup#d voia episcopului, se rémand totdéuna méindstiri, si lucrurile ce
s8 tin de ele s& se pistreze pentru ménistire, si ele s& nu se potid face licaguri
lumesci, nici s& se dea de citra cineva Omenilor lumeni; dar de si acésta s’a
ficut p&nd acum, hotdrim ca nici de cum s& nu se tin#; eard cei ce s’ar apuca
a o face acésta de acum inainte s& se supund pedepselor canonice. Canonul
49. Sinodul ecumenic VI.

Intelesul acestor legi bisericesci este:

a) C& o mainistire se pote zidi cu voia si aprobarea episcopului diecesan
respectiv;

b) Ca fundatorul este indatorat de a manifesta episcopului diecesan cugetul
seu de a zidi o méinistire;

¢) Cd acela despre intentionata infiintare a unei méanistiri are s& facd un
document formal si pre acela s8-1 dea episcopului diecesan, si cd acel
document are a se depune si pastra in archivul episcopesc;

d) Ca dupa implinirea acestor forme canonice episcopul diecesan santesce
prin rugiciunile prescrise locul destinat pentru infiintarea méndstirei, si
numai dupé aceea se pote a se incepe edificarea ministirei;

¢) C# in fine fundatorul n’are nici un drept de dispositiune asupra minastirei
de el infiintate.

Dupid premisele acestea si dupd cele din disertatiunea mea din 10/22 Fe-
bruarie 18656 ’mi iau libertate de a observa: cd amintitele candne bisericesci,
au s8 fie punctul de ménecare la tractarea si judecarea intrebirii manistirilor,
ce e la ordinea dilei; cd acestea candne bisericesci ne dau invétatura luminati
ca sorele, precum c# ministirile, ca institutiuni curat bisericesci se tin de
jurisdictiunea episcopului diecesan; cd ménistirile cele ce sunt in intrebare,
esistd din timpurile cele mai vechi, va s8 dicd inainte de infiintarea metro-
poliei din Carlovit, cédreia s’a pus fundamentul la anul 1690.

Deore-ce aga dard convingerile acestea, care sunt espuse mai pe larg in
amintita mea disertatiune, si cari sunt scose din notiunea bisericei i din
institutiunile aceleia, corespund pe deplin criterielor cuprinse in sus citatele
canone bisericesci; asa urmédid de aici, cd pretensiunea de drept a romanilor
asupra celor patru méndstiri ce zac in mijlocul unei populatiuni curat roméane,
e corespundé&tore legilor bisericesci gi prin urmare e neresturnabili.

Si tocmai pe temeiul acestor legi canonice vom tiné noi strins la pérerea
aceea cd titlul de drept care coreligionarii nostri sérbi 'l pretind in intrebarea
ménéstirilor din punct de vedere al nationalitiitei, e lipsit de ori-ce basd ca-
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nonicé. Pentru-cd precum candnele nu dau nici o prerogativi fundatoriului
s1 urmasilor lui in privinta mé#n#stirei infiintate de el, tot asa nu se face in
canone nici o amintire de nationalitatea aceluia, cu atadt mai putin de natiunea
al ciirel membru el este.

Intrebarea ministirei despre care ne e vorba nu se péte tracta din punct
de vedere al nationalititei fundatoriului m#nistirei, de Ore-ce punctul de
vedere national pote s&-si aibid de obiecte numai partea politicd a unei natiuni,
nu insé si partea ei confesionald. Adevérul acesta se esplicd din imprejurarea,
cd In totd lumea crestind numai o credinté esistd despre aceea, cd chemarea
si scopul méingstirilor este de a servi scopurilor bisericesci.

Tot astfel std lucrul si cu averea singuraticelor parochii, cari au desti-
natiunea eschisivd, de a promova scopuri bisericesci, pentru-cid indatd ce o
parochie ar vota ori-ce ajutor pentru scopuri nationale din averea bisericésca,
autoritatea respectivii episcopéscd pigeste in contra unei atari hotériri, faicuta
din partea parochiei.

Ca o dovadid fapticd a asertiunei acesteia vom cita aci o intémplare ce
s’a petrecut de curénd in Verset. Representanta bisericei greco-orientale din
Verset, de nationalitate sérbéscd, au votat spre ajutorarea fondului teatrului
national-sérbesc, o sumé insemnatd din averea bisericei; ins& consistoriul epis-
copese, Insciintat fiind pe cale oficidsd prin protopopul local, a oprit estradarea
sumel votate din averea bisericéscd in folosul teatrului national-sérbese, aducénd
aminte representantei, cd averea bisericéscd se pote folosi numai pentru sco-
puri bisericesci si gcolare, si nici de cum gi pentru alte scopuri d. e. nationale.

Décd aga dard ne simtim in consciintd indatorati, de a nu ierta s& se

facd din averea bisericéscd spese pentru scopuri nationale, apoi trebue s& ne
simtim in consciintd cu atdt mai vértos indatorati de a nu admite ca din
mindstiri s& se facd un capital national, décd avem pietate citrd canodnele
bisericescl, si décd nu vrem s& profandm aceste locuri sfinte ale cregtinismului
in favorul fanatismului national.
' Asertiunea, ce ni se pune inainte, cum-cé dinastia Jaksits, care a fost sérb,
ar fi infilntat méndstirea Hodos, si spre intdrirea asertiunei acesteia, ni se
aduce Inainte marca familiard Jaksits, carea ar fi stdnd incé si astddi pe turnul
minéstirei Hodos, cuprinde in sine numai idei nationale esagerate care nu
sunt apte pentru de a servi de basid unui titlu de drept.

Tot in categoria acésta cade si asertiunea archimandritului Lustina dela
min#stirea Mesici, carele in brosura, ce a edat la inceputul sutei a 19 despre
min#stirea Mesici, scrie urmitorele: Domnul sérbesc Stefan, despre carele in
lipsa de date istorice nu scim nici cand a trdit nici unde s’a aflat, a fost in-
temeietorul acesteli min#stiri; pentru-cd asertiunea acésta nu se basézi pe
nici un document prescris in canodnele bisericesci.
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Cu atat mai putin se pdéte documenta, cid averea de astidi migcitore si
nemiscitore a acestor mindstiri se trage dela pretingii fundatori; de dre-ce e
cunoscut, cd a) cele mai multe realititi de astidi ale ménistirei Bezdin s’an
acuirat prin buna administratiune a unui archimandrit de pe la finea secolului
al 18-lea (1780); b) cd méndstirea S. Georgiu si Mesici, trag in tot anul vre-o
cateva sute giilete grau, cucuruz si ovés dela c. r. erariu, pentru piménturile
si padurile confiscate ale ;méanistirilor roméne din B#nat Partos, Semliac si
Striadistea-mics, cari s’au redus la anul 1774.

In fine fiind-c¥ este in interesul causei celei drepte si in interesul nostru
insusi, ca s8 fim bine intelesi de toti aceia, cari ne aud, ear# spre acésta se
cere un limbagiu pe fatd, precis si fird reservid, care s& nu potd lisa loc la
indoeli pentru-cd ni s’ar puté imputa c# am cddut In aceea gresald, de carea
i inacusdm pe coreligionarii nostri sérbi, vrénd a preface in roméanesci méni-
stirile ce pand acum au fost sérbesci: asa ne vom pronuncia si in privinta
acésta fird de totd reserva precum urmédi:

a) C& noi pe cele 4 ministiri le pretindem, nu pentru-ci am vrea s& facem
din ele mén#stiri esclusiv roménesci, cu totald esilare a limbei sérbesci,
ci numai pentru de a veni in posesiunea mijlécelor canonice pentru cres-
cerea, cultivarea gi pregitirea acelor preoti, pre cari ierarchia i alege
pentru demnit#iti bisericesci mai inalte;

b) Ca noi pre egumenii si preotii acestor mén#stiri, déci le vom céstiga pentru
ierarchia nostrd, ii vom ldsa in aceea vrednicie si categorie in care 'i am aflat;

¢) Ca noi transferarea intr'o ménistire tin&tore de ierarchia sérbéscéd, ce o ar
pretinde egumenii si preotil aceia, pe lang# respectarea prescriptelor ca-
nonice in privinta acésta, vom fi gata a o sprijini;

d) C4 noi ne vom tiné de o datorintd conscientidsi a primi in min#stirile
acestea mnoviti, fird deosebire de nationalitatea crestinilor nostri, si pre
aceia 1 vom pregiti pentru starea monachali;

e) Cd noi in privinta limbei serviciului dumnedeesc in bisericile ménistirilor
vom lua astfel de mésuri, cari vor inainta evlavia si edificarea tuturor
crestinilor religiogi fird deosebire de nationalitate, va se dicd:

f) Noi vom lua in dréptd considerare ambe limbile crestinilor nostri la ti-
nerea serviciului dumnedeesc.

75.

Dechiaratiune supletorid.

Subscrigii se simt indatorati in consciinta lor, de a mai vorbi incd un
cuvént in privinta intreb#rii mandstirilor, adecs, dedre-ce din hartiile, subgter-
nute inaltului regim ec. r. din partea roménilor, se vede:

1. Cum-c# subscrigii archipdistori dimpreund cu bérbatii de incredere ai
romanilor, cele 4 ministiri, Hodos, Bezdin, S. Georgiu si Mesiciu, pe basa
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adevérurilor desfasurate in hartiile lor, le-au cerut pentru metropolia roméani
si respective pentru episcopiile Arad si Caransebes;

2. cd din partea sérbilor noué& romanilor nu ni se dd nici o méanistire;

de aci urmédd cd noud romanilor prin amintita dechiaratiune a coreli-
gionarilor nostri sérbi ni se ripesce totd ocasiunea de a ne lidsa si in privinta
intrebarii m#n#stirilor la o pertractare impiciuitore.

Eard pentru-ca purtarea noéstrd acésta in privinta urmandei decisiuni
prea inalte asupra intreb#rilor m#nistirilor sé nu dea ansd la un cas de pre-
cedintd nefavoritor pentru noi, ca §i cand am fi fost neaplecati de a pasi pe
calea unei Impdciuiri in privinta méndstirilor cestionate, pentru-cd ne-am
vindicat nous numitele 4 méniastiri: asa ne ludim libertate, in frica lui D-deu
g1 in urmare conscientidosi a prea inaltei vointe a Majestitei Sale c. r. apo-
stolice §i cu privire la bine intelesul interes al bisericei ndstre comune din
Austria a ne formula in privinta acésta cuvéntul nostru cel din urmi intr’acolo:
cum-cd noi ne-am fi lasat forte bucuros la o impicinire, décd aceea ni s’ar fi
imbiat, si ne-am fi dechiarat, ci am fi fost multimiti pentru cele 2 episcopii
din Arad si Caransebes cu 2 méndstiri, pe cand pentru cele 2 episcopii sérbesci
din Timigéra i Verset ar fi rémas asemenea 2 méndstiri din cele 4, precum
si incd alte 3 mindstiri Voilovita, Zlatita si Basiag. Astfel stand lucrul asa
dard credem ci noi si in privinta intrebirei ministirilor am rémas pe terenul
bisericesc pe care ne-am pus §i pentru ajungerea la o impécare fritéscd am
fi ficut toti pasii putinciosi, décd la acésta ni s’ar fi dat ocasiune.

Carlovit, in 10/22 Martie 1865.

Andreiw baron de Saguna m. p., archiepiscop si metropolit; Procopiu Ivacicovici
m. p., episcopul Aradului.

76.
Protocol sinodal, in privinta deslipirei scaunului now creat episcopesc in
Caransebes §i incorporat metropoliei greco-résiritene din Ardél si Ungaria.

Dup#-ce Maiestatea Sa cesaro-regéscid apostolicd s’au indurat a incuviinta
prin cel din 24 Decembre 1864 citrd subscrisul archiepiscop si metropolit
indreptat autograf cererile roménilor greco-r&siriteni din Ardél si Ungaria,
ca adecd pentru roménii greco-résiriteni din Ardél si Ungaria s& se infiinteze
o metropolie coordinatd cu cea sérbéscd, si ca biserica eparchiald din Ardél
s8 se ridice la dignitate metropolitani;

dup#-ce Maiestatea Sa prin acelagi prea inalt autograf s’au indurat a
denumi prea gratios de intailea archiepiscop si metropolit al romanilor greco-
résiriteni din Ardél si Ungaria pre cel de pind acum episcop al Ardélului
Andreiu baron de Saguna;
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dupé-ce mai departe nou denumitul archiepiscop i metropolit s’au sa-
lutat §i invitat prin hartia presidiald a inaltului ministeriu de stat din 29-lea
Decembre 1864 st. v. in privinta deplinirei nou creatului scaun episcopesc
din Caransebeg ca s§ se pund in contelegere cu Preasantitul domn episcop al
Aradului Procopiu Ivacicovici spre a propune Maiestitei Sale pe acei presbiteri,
si anume trei cel putin, carii se vor socoti de apti spre ducerea chiemdirei
episcopesci;

s’au adunat intr'un sinod améandoi la finea acestui protocol cu propriile
lor mani subscrigii archierei potrivit aged&mintelor bisericesci, si privind la
aceea, cid dupd apropiata descoperire a inaltului regim din susliudata hartie
presidiald are a se face o mnorm# pentru viitérele«alegeri de metropolit gi
episcopi, s’au consultat in principiu asupra actului acestui estraordinar de
alegere, carele nu va puté servi pentru intémpliri viitére de striciiciune séu
de prejudiciu, simtindu-se indatorati in consciinta lor a lua de punct de ma-
necare canonul 4 si 6 al sinodului ecumenic I, al 2-lea al sinodului ecum.
II, la deplinirea noucreatului scaun episcopesc din Caransebes, ear pe 58 canon
apostolesc, pe al 2-lea al sinodului ecum. IV, pe al 2-lea al sinodului ecum.
VII, si pe al 10 sardichian ca indreptariu si reguld la esaminarea insugirilor
si la prejudecarea procopselii celui ce are a se alege de episcop.

Aceste ageddminte bisericesci, cari au valére de legi fundamentale, cuprind
in sine urmitérele prescrise gi indreptdri canonice:

1. Alegerea de episcop are a se face in sinodul provincial adecd me-
tropolitan ;

2. Toti episcopii sufragani au a se infitisa in perséond la sinod in urma
conchiemirel metropolitului, si in cas de impedecare, fie aceea din motivul
unor imprejurdri intetitére, ce s’ar arita, fie din pricina unei cildtorii de o
indep#rtare mare, trebue cel putin trei episcopi s& se adune, si acestia pot
séveérsi sfintirea nou alesului episcop cu invoirea in scris a celor absenti episcopi;

3. Orinduirea i manuducerea, precum si intdrirea functiunei bisericesci,
ce are a se s&vérgi, se cuvine metropolitului in fie-care metropolie; de aceea
nu se pdote alege de episcop nime fird invoirea lui;

4. Cel ales de episcop trebue s& fie din tagma monachald;

5. La dignitate si oficiu de episcop nu se pote ridica nime in grabi;
de aceea

6. Cel ce se sfinteste de episcop, trebue mai inainte de tote s8 se supuni
unui examen strict canonic din invétiturile teologice, si s& documenteze apti-
tudinea sa in ducerea trebilor bisericesci, si s& fie curat gi fir# prih#nire in
privinta biserico-preotéscd si politico-loiald.

Aceste lisand inainte améndoil subserisii archierei, s’au consultat serios
cu frica lui Dumnedeu asupra reintregirii scaunului episcopesc din Caransebes
s1 asupra fetelor harnice si s'au intrunit cu pireri intr’aceea, ci ei in privinta
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candidatilor au a se t&rmuri numai asupra propriilor sale tinuturi din urmé-
torele cause:

@) cdci numai acele persone sunt lor cunoscute, cari se afli sub inspectiunea
si ocarmuirea lor;

b) cici ei nu pot lua asupri-le nici o chezisie morald pentru acei candidati,
cari nu sunt lor subordinati si cdici nu ’si pot forma sie-gi nici o pérere
asupra procopselel unor asemenea individi din pricind, pentru-ci n’au
avut prilegiu de a-i cundsce gi observa mai de aprope; si céci

¢) pre langd tote acestea trebue s& se recundscd gi acea mésurd canonici,
in urma cédreia canodnele si anume al 25-lea apostolesc gi al 2-lea al si-
nodului ecumenic Il aspru oprese episcopilor a primi clerici stréini fard
voia atdrndtoriului episcop.

Astfel subscrigii archierei fiind intr'un cuget in privinta susamintitelor
pricini, si a punctelor de manecare, si dupi-ce cu totd seriositatea s’au pregitit
spre lucrarea cea sfintitd a alegerei de episcop, au luat in mai de aprope
consideratiune, censurare §i prejudecare pe urmitorii candidati, i adeci:

1. Pe protopopul din Bragov si archimandrit Joan Popasu, din archidiecesa
Ardélului.

2. Pe protosinghelul aceleiagi archidiecese Nicolau Popea; si

3. Pe protosinghelul Miron Roman din eparchia Aradului si au aflat:

1. C& Ioan Popasu, niscut in Brasov, au absolvat studiile gimnasiale si
filosofice in liceul din Cluj, ear cele teologice in universitatea din Viena; ci
la anul 1837 in 12 Martiu s’au hirotonit de preot si s’au inaintat de paroch
la biserica santului Nicolau in Brasov, apoi in acelasi an in 12-lea Aprile de
protopop al districtului I din Bragov; mai departe cd la anul 1847 s’an denumit
de asesor consistorial, 'si la anul 1864, dup#-ce a primit tagma cilugiréscs,
s’au Inaintat la trépta de archimandrit;

cé acelagl in restimp de 28 de ani al carierei sale preotesci, ca paroch,
protopop, director gcolar, asesor consistorial gi archimandrit au implinit esem-
plarminte datorintele sale impreunate cu multe greutdti, si gi-au castigat me-
rite in sfera chiemdirei sale pentru bisericd, gcold gi cultura poporului, avénd
totdéuna purtare cuviincidsi;

cd in sférsit dénsul, ce se tine de purtarea lui ca a unui sudit §i cetidtean
fatd cu superioritatea legald, s’au arstat totdéuna fird patd, si in anii cei fatali
al turbur#irilor 1848 gi 1849 au documentat o activitate patrioticd si devotatd
casel domnitére austriace; incd se mai espune aici, c# dénsul au fost denumit
de regalist la dieta Ardélului, ce s’au conchiemat pe 1-lea Iulie 1863, apoi
din acéstd dietd au fost ales la anul 1864 de deputat la senatul imperial, unde
dénsul se afli acum implinind datorintele sale cetdtene de stat;

2. Ci4 Nicolae Popea niscut la S#cele au s&vérsit gscélele gimnasiale, fi-
losofice si iuridice la Cluj, ear invstdturile teologice au inceput la Viena in
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anul 1846, apoi le-au pirdsit din pricina turburdrilor politice si s’au intors la
périntii s&i; mai departe la anul 1849 a imbritisat serviciul statului, pe care
ca actuar cercual l'a pirisit la anul 1856 de a puté urma convingerei sale
prin ocuparea serviciului bisericesc, in care i-a si succes astfel de activitate,
incat primind tagma cilugiréscd s’a inaintat de protodiacon, de profesor de
teologie, de secretar consistorial, in sférsit la anul 1858 s’a chirotesit proto-
singhel si in anul 1864 s’a denumit de asesor consistorial:

cd dénsul s’a meritat in implinirea oficiilor sale cari le-au purtat in di-
ferite ramuri, precum si cu cresterea clerului tén&r si cu inaintarea culturei
poporului; ear ca protosinghel si-au castigat recunoscintd liudaverd prin sus-
tinerea unei disciplini bisericesci in protopopiatul, ce ’i s’a incredintat;

cé acelag candidat cu privire la purtarea lui morald si politicd au docu-
mentat totdéuna o purtare fird patd, si ca deputat al unui cerc de alegere la
dieta Ardélului a luat parte cu zel la tote pertractirile si acum ca deputat
trimis la dieta Ardélului la senatul imperial petrece la Viena.

3. C& Miron Roman nidscut la Meziad, in comitatul Bihériei, a absolvat
studiile filosofice la Oradea-mare, ear invétiaturile teologice Ja Arad; dupi aceea
a practicat trei aniin cancelaria episcopéscd din Arad, si dela anul 1850 pénd
la 1861 fiind notar al consistoriului aceleiagi eparchii aradane a desvoltat o
activitate liudaver#d in implinirea acestui serviciu; si dupi-ce a imbritisat tagma
monachald la anul 1857 a documentat el ca profesor de teologie, ca ceremoniar
episcopesc, ca protosinghel si in sférsit ca asesor consistorial un zel de laudd
in cultivarea clerului ténér si o purtare de tot cuvenitd chemirii sale;

cd dénsul §i In privinta purtdrei sale morale i a parerilor sale politice
s’a ardtat totdéuna fird pats, cdci a urmat principiilor dinastice; de aceea se
§1 pote presupune despre el cd la ori §i ce ocasiuni nu va pregeta a conlucra
cu efect in interesul causei celei drepte a Maiestitii Sale.

Dupd acéstd consultare seridsi pe basa dobanditei de acolo convingeri
s’a aflat archimandritul si protopopul Bragovului Ioan Popasu de apt, procopsit
si vrednic de episcop si unanim s’a ales de episcop al nou createi eparchii
a Caransebegului gi totodatd s’a prefipt ca acest protocol sinodal despre alegerea
de episcop s8 se agtérnd Maiestiitei Sale prin inaltul ministeriu de stat cu
aceea prea umilitd rugare:

Ca Maiestatea Sa s8 se indure a incuviinta actul acesta sinodal de ale-
gere, si a denumi preagratios de episcop al Caransebegului pe protopopul si
archimandritul Ioan Popasu ca pre unul ales de citrd sinod.

Asa s’a intémplat in 6-lea Martie 1865 la Carlovit.

L. S) L.8s)
Andreiu bar. de Saguna m. p., archiepiscop si metropolit; Procopiu Ivacicovici m. p.,
episcopul Aradului.
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77.
Memorand de metropolitul Saguna cdtrd ministrul Schmerling in privinja
dreptului romdnilor la averea bisericéscd comund cu sérbii.

Memorandum. Indem beziiglich jenes Antheiles, welcher von dem, den
Didcesen der Karlovitzer Metropolie gemeinsamen Vermdgen den, aus dem
Verbande dieser Metropolie ausgeschiedenen romanischen Sprengeln zu Gute
kommen soll, so wie auch beziiglich der in den Banater Dicesen inmitten
einer romanischen Bevilkerung gelegenen Klgster kein Ubereinkommen im
National-Kongresse erzielt worden ist, da die Romanen den konfessionellen
Boden, die Serben hingegen den nationalen Boden zur Basis ihres Ausgangs-
punktes nahmen, wenn gleich die zu Karlovitz im Monate August vorigen
Jahres abgehaltene bischofliche Synode, von rein kirchlichen Riicksichten
geleitet, beschlossen hatte, dass im Schoosse der gr.-orientalischen Kirche in
Ungarn und Siebenbiirgen die Errichtung einer, der serbischen koordinirten
romanischen Metropolie nothwendig und angezeigt sei, und fiir deren Insle-
bentreten die gedachte Synode die Bitte an Seine k. k. Apostolische Majestit
gestellt hatte: so diirfte eine Allerhdchste Entschliessung mit Riicksicht auf
den mehr als hundert Jahre hindurch zwischen den Romanen und Serben der
griech.-orientalischen Religion in Osterreich bestandenen gemeinsamen kirch-
lich-administrativen Verband, die beiden kirchlichen Partheien zufriedenstellen,
wenn dieselbe Allerhéchste Entschliessung verordnen wiirde:

I. Dass aus den gemeinsamen Fonden dem unangreiflichen und Klerikal-
fonde deren Gesammtbetrag auf zwei Millionen Gulden angegeben wird und
auf welche die serbischen, wie die romanischen Kirchen-Sprengel einen gleichen
rechtsgiltigen Anspruch haben, ein Fiinftel, das ist: 400,000 fl. Oster. Wiihr.
den romanischen Sprengeln ausgefolgt werde.

II. Dass das Kloster Hodos auch fortan in dem bisherigen Verbande
der Arader Didcese zu verbleiben habe: das Kloster Szent-Gyo6rgy dem Karan-
sebeser Bisthume einzuverleiben sei, wihrend die Kloster Bezdin und Woilowitza
im Bereiche des Temesvarer, jene aber von Messics und Zlaticze sammt dem
Filialkloster Baziasch im Bereiche der Werschetzer Ditcese, wie sie auch
bis jetzt waren, zu verbleiben haben.

III. Die Ubergabe und Ubernahme der Summe von 400,000 fl. 0. W.
werden die zwei Erzbischife veranstalten mit dem, dass die laufenden Interessen
dieser Summe von 1-ten April 1865 den romanischen Sprengeln aus Ungarn zu
Gute kommen sollen, daher werden die romanischen Sprengel in Ungarn
die ihnen aus den gedachten gemeinsamen Fonden bisher zukommenden Beziige
bis letzten Mérz 1. J. zu beziehen haben.

IV. Die férmliche Ubergabe der romanischen Pfarrgemeinden in den
Diocesen Temesvar und Werschetz an die romanische Metropolie hat am
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1-ten April 1. J. zu geschehen mit dem, dass der Erzbischof und Metropolit
der griech.-orientalischen Romanen die Banater Protopresbyterate Karansebes,
Mehadia, Lugos, Facset, Varadia, Oravitza, Zsebely, Werschetz, Palanka, Pancsova
und Csakova, welche dem Karansebeser Bisthume zugewiesen sind, provisorisch
bis zur Allerhochst zu erfolgenden Ernennung des Karansebeser Bischofs
iibernehme und verwalte, die mit der Arader DiGcese zu vereinigenden Proto-
presbyterate aber d. i. Hassias, Lippa, Temesvar, Csanad, Gross-Kikinda und
Becskerek der Arader Bischof zu iibernehmen habe.

V. Die allerhochste Entschliessung vom 24. Dezember 1864 betreffend
die sprachlich gemischten Kirchengemeinden hat in Kraft zu verbleiben.

VI. Die Gehaltentschidigung der Bischofe von Temesvar und Werschetz
fiir die ausgeschiedenen romanischen Sprengel hat auf einen Allerhdchst zu
genehmigenden Antrag des serbischen Patriarchen aus dem unangreiflichen
Fonde zu erfolgen.

Begriindung. Ad 1. Die mehr als hundert Jahre bestandene kirchlich-
administrative Gemeinsamkeit diirfte als massgebend fir die Allerhdchste Ge-
nehmigung der Summe von 400,000 fl. Oster. Wihrung als eines Fiinftels aus
dem gemeinsamen Kirchenvermdgen von der ganzen kirchlichen Welt anerkannt
werden, zumalen die Romanen und Serben einen gemeinsamen Erzbischof und
Metropoliten hatten, bei dessen Wahl und Installirung sie gemeinschaftlich
Theil nahmen, der dann den Titel eines Metropoliten der serbischen und
romanischen Nation fiihrte; zumalen die Synode diesen gemeinsamen Metro-
politen, die Bischéfe fiir Serben und Romanen wihlte; und endlich waren
sie einem gemeinsamen forum appellatorium untergeordnet, welches in Karlovitz
unter dem Vorsitz des gemeinsamen Erzbischofs und Metropoliten den Sitz hatte.

Die serbische Parthei selbst erkannte zu Gunsten der Romanen eine
Summe von 200,000 fl. 0. W. aus den gemeinsamen Fonden mit Ausschluss
des Zuwachses aus den Verlassenschaftsmassen der verstorbenen Karlovitzer
Erzbischofe und Metropoliten, die sie ausschliesslich als ihre National Metro-
politen gewesen zu sein anfithren. Diese Angabe ist unrichtig, indem bis zum
gegenwiirtigen Patriarchen Maschirevics die in Karlovitz gewesenen Oberhirten
Metropoliten ebenso der Serben, wie auch der Romanen waren; dies beweist
auch das Allerhdchste Ernennungsdiplom vom Jahre 1864, wodurch verordnet
wird: Maschirevies wird nur zum Metropoliten der Serben bestellt, da Seine
Majestiit Sich das Recht vorbehilt, hinsichtlich einer Hierarchie fiir die Ro-
manen das Nothige anzuordnen.

Eine diesen Punkt betreffende umsténdlichere Motivirung ist in meinem
Vortrage, welcher dem Konferenzprotokolle der Romanen unter A. sub IIL
beigeschlossen ist, angegeben.

Ad II. Eine umstdndlichere Begriindung dieses Punktes kommt in
meinem eben genannten Vortrage, dann in den Beilagen des Konferenzprotokolls
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ad C. sub IV. und IV?/, vor. Daher wird hier nur dessen erwdhnt, wienach
die serbische Hierarchie die Kloster als National-Vermégen betrachtet, wihrend
die Romanen von dem Glauben durchdrungen sind, dass die Kloster kirchliche
Institute, und kirchliches zur Erhaltung der Modnche und zur Bestreitung
der nothwendigen Auslagen fiir den Gottesdienst bestimmtes Vermdgen an-
zusehen seien. ‘

Ad III. Dem Erzbischofe der Romanen der gr.-orientalischen Religion
soll zur Pflicht gemacht werden, dass er die Ubernahme der Allerhichst resol-
virten Summe von 400,000 fl. O. W. im Sinne der Beschlusses sub §. 5 aus
dem Konferenzprotokolle A., welcher Beschluss Allerh6chst genehmigt wird,
bewerkstellige, und tiber dieses Kirchenvermdgen eine strenge kanonische
Kontrolle fithre mit dem, dass ohne seine Gutheissung Nichts daraus verwendet
werden konne.

Ad IV. Eine weitere Begriindung dieses Punktes diirfte iiberfliissig sein,
indem eine Allerhéchste Entschliessung vom 24. Dezember 1864 hieriiber schon
erflossen ist. Daher als eine neue Begriindung dieses Punktes wird nur die
Sehnsucht des gliubigen Volkes angefiihrt, welches mit Ungeduld die fiir
dasselbe begliickende Stunde erwartet, seine sehnlichsten Wiinsche in der That
erfiilllt zu sehen, umsomehr, da die serbischen Konsistorien von Temesvar
und Werschetz mit einer auffallenden Hastigkeit neue Priester einweihen und
die Zahl der ohne dies schon zahlreichen Gehilfsgeistlichen zwecklos vermehrt.

Ad V. Die weitere Begriindung dieses Punktes ist in der Allerhdchsten
Entschliessung vom 24. Dezember 1864 enthalten, welche dahin geht, dass in
Betreff der einzelnen sprachlich gemischten Pfarrgemeinden der Arader, Temes-
varer und Werschetzer Eparchien die Unterbehdrden unter Beachtung der von
der Karlovitzer Synode beantragten Grundsitze das Amt zu handeln haben, und
dass auf Grund der von diesen Unterbehorden gepflogenen Erhebungen die
konigl. ungarische Hofkanzlei, beziehungweise das k. k. Kriegsministerium
entscheiden wird.

Ad VI. Bei diesem Punkte diirfte eine weitere Begriindung {tiberfliissig
erscheinen.

Wien, am 1-ten April 1865.

78.

Suplement la memorandul din 1 Aprile 1865 al metropolitului Saguna
citra ministrul Schmerling.
Erginzung zu der in dem Memorandum vom 1-ten April 1. J. angefiihrten
Begriindung.
Ad 1. Nach der am 26-ten Mirz 1. J. erfolgten Abreise der romanischen

Deputirten von Karlovitz ist den 27-ten Mérz 1. J. im National-Congresse
die Verhandlung der Forderungen der Romanen aus dem gemeinschaftlichen
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Nationalfonde und die Klosterfrage betreffend erfolgt. Die serbische Zeitung
»Sobran“, angeblich das Organ des serbischen Patriarchen, bringt ausfiihrlich
die nach ihrem Ausdrucke héchst wichtige und bemerkenswerthe Verhandlung,
und die diesfalls gepflogenen Debatten iiber den fraglichen Gegenstand. In dieser
Sitzung ist auf Antrag des Patriarchen durch Stimmenmehrheit beschlossen:
den Romanen aus dem Nationalfonde 250,000 fl. zu verabfolgen. Die Klister an-
langend hat sich der Kongress, mit Ausnahme des Patriarchen und zweier
Deputierten, nédmlich des Obersten Zastavoikovies und Prodanov, dahin aus-
gesprochen: dass den Romanen keine Kloster zugewiesen werden konnen.

Es muss zuf6rderst bemerkt werden: dass nach Ansicht der Mehrzahl
der serbischen Deputierten alle in den Fond eingeflossenen Gelder, als die
sind: Verlassenschaften der Erz- und Bischiofe, dann die Intercalar-Einkiinfte
der erledigten DiGcesen ein ausschliesslich kirchlich-serbisches Vermogen seien ;
dass die bisher in Gemeinschaft mit ihnen gewesenen Romanen keinen
Anspruch auf dieses serbische Vermdgen hiitten, weil die Allerhichsten Pri-
vilegien den Serben ertheilt worden sind, und die Romanen unter dem Schutze
serbischer Privilegien in confessioneller Beziehung stehen.

Diese Ansichten der Deputierten des Congresses konnen nicht bestehen.
Beweis dessen die im Jahre 1790 Artic. 27 erfolgte gesetzliche Anerkennung
und Inartikulirung der g. n. u. Confession, welche ohne Unterschied der dieser
Confession angehorenden serbischen und romanischen Nationalitit gesetzlich
ausgesprochen ist. Sowohl diese gesetzliche Bestimmung als auch die Natur
der Gemeinsamkeit des Kirchenvermdgens beweisen hinléinglich den Irrthum
der Ansichten und der Behauptung des serbischen Congresses: als sei der
in Karlovitz verwaltete Religionsfond ein ausschliesslich serbisches Vermdgen.

Nach der Allerhéchsten Entschliessung vom 9-ten Jénner 1787. Nr. 1335
hat das Temesvarer Bisthum an die minder dotirten Bisthiimer von Pakratz,
Karlstadt und Ofen jdhrlich 4610 fl. und das Werschetzer Bisthum an dieselben
1528 fl. alljahrlich vom 22 Juni 1786 angefangen zu verabfolgen. Diese Betrige
sind bis zum Jahre 1861 auch wircklich verabfolgt worden. Und da die Te-
mesvarer und Werschetzer Didcesen iiberwiegend aus Romanischen Gldubigen
bestehen, und der bedeutendere Theil der bischéflichen Kinkiinfte von Con-
vention und Sidoxie, von den Romanen eingeflossen ist, so erfordert die
Billigkeit, dass bei Scheidung und Theilung des bisher gewesenen gemeinsamen
Kirchenvermdgens diese Leistungen der gemischten und vorherrschend roma-
nischen Ditcesen von Temesvar und Werschetz zu Gunsten der ausschliesslich
serbischen Di6cesen von Pakratz, Karlstadt und Ofen, den Romanen der
Arader und der neu creirten Karansebeser Didcese rebonificirt werden sollen,
umsomehr, da die serbischen Bischéfe von Temesvar und Werschetz nach
der Allerh6chsten Entschliessung in dem ferneren Genusse der den benannten
Bisthiimern bisher gemeinschaftlich gewesenen Realitiiten verbleiben.
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Ad II. Beziiglich der von den Romanen beanspruchten Kloster muss
demnach bemerkt werden.

Die Behauptung des serbischen Congresses: als seien die Kloster, und
namentlich jene im Banate befindlichen ausschliesslich serbische Stiftungen,
kann coram jure nicht bewiesen werden, da diesfalls rechtskriiftige Beweise
nicht geliefert werden kénnen. Der Grundbesitz der Klgster und das Eigenthums-
recht ist gesichert auf Grundlage der durch die k. k. Regierung ausgestellten
Urkunden, in welchen nicht der nationale, sondern der confessionelle Character
der Kloster bezeichnet erscheint.

Laut der in Zeitungen verdffentlichten Verhandlungen des Karlowitzer
Congresses soll der Karlovitzer Patriarch sich dahin ausgesprochen und bereit
erklirt haben: den Romanen das Kloster Hodosch der Arader Didcese, und
das Kloster Zlaticza der Werschetzer Ditcese abzutreten. Darauf muss bemerkt
werden: dass das von dem Gefertigten beanspruchte Kloster Szent-Gyorgy
fiir die Karansebeser Didcese ist ausschliesslich von romanischer Bevilkerung
umgeben und dem Bischofsitze Karansebes niher gelegen sei als das Kloster
Zlaticza, demnach fiir das romanische Bisthum in Karansebes geeigneter. Das
Kloster Zlaticza hingegen liegt in der Grenze neben dem Stabsorte des Serbisch-
Banater Grenz-Regimentes wo unmittelbar eine gemischte zwar, jedoch iiber-
wiegend serbische Bevilkerung und der Kirchen-Patron des Klosters heiliger
Sabbas serbischer Erzbischof ist. Es ist eine unbegreifliche Erscheinung,
wenn man dieses Kloster fiir die Romanen, und nicht Szent-Gyorgy bestimmen
will. Man kann daher nicht umhin, als im Interesse der Gldubigen und der
Kirche bei dem gestellten Ansuchen, dass das Kloster Szent-Gyorgy und nicht
Zlaticza fiir die Karansebeser Didcese zu bestimmen auch fernerhin zu verbleiben.

Hermannstadt, 12 April 1865.

79.

Adresa metropolitului Saguna, pre ldngd care ascerne suplementul memo-
randului cdtrd ministrul Schmerling.

An Seine Excellenz dem hochgeb. k. k. Staatsminister Anton Ritter von
Schmerling.

Ich erlaube mir die ergebenste Freiheit, die hier °/. mitfolgende Erginzung
zu der in meinem Memorandum vom 1-ten April 1865 angefiihrten, die Frage
der gemeinsamen Kirchenfonde und Kloster betreffenden Begriindung Euer
Excellenz zu hochgeneigter Gebrauchnahme gehorsamst zu unterbreiten.

Mit der Versicherung der ausgezeichnetesten Verehrung verharrend.

Hermannstadt, 12 April 1865.

R e




