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Agonie şi extaz 
sau întoarcerea din lume la români 

O clipă mai târziu, Olesya m-a sărutat, tandru, 
pe obraz, apoi şi-a rezemat fruntea de umărul 
meu. Când stewardesele au adus gustarea, ea deja 
dormea. Am rămas, o vreme, nemişcat. Îmi părea 
rău să o trezesc, mai ales că, atunci, picată, parcă, 
în vis, părea acel îngeraş, bob de rouă, bun tocmai 
de gustat. Mai târziu însă, s-a rezemat de spătarul 
scaunului. Atunci, am privit pe lângă ea, pe 
fereastra avionului. Dincolo de aripa lui, un fel de 
reazem al speranţelor mele, întinderea, parcă, fără 
de sfârşit ! Sub noi, se strânseseră norii, despre 
care Oly nu-mi vorbise. Priveliştea ameţea. Am 
încercat să desluşesc, jos, departe, pământul. Nu 
am putut. Un fel de fum zvârcolit se ridica văzând 
cu ochii. Nu departe de aeronavă, am zărit fulgere. 
Dintr-o dată, cerul s-a întunecat. În avion, s-au 
aprins toate luminile. Una, parcă şi în inima mea. 
Apoi, poc, şi întuneric ! De teamă, am vrut să o 
trezesc pe Olesya. Dormea profund. I-am strâns 
centura de siguranţă, apoi pe a mea. Din clipă în 
clipă, aşteptam să se întâmple ceva. Am privit, 
iarăşi, pe fereastră. Avionul înota de parcă pămân-
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tul îşi mutase apele pe cer. Aripile sale păreau 
scăldate în valuri. În capătul culoarului, a apărut 
una dintre stewardese. 

– Stimaţi pasageri, linişte !… Puţină linişte, vă 
rog ! Aşa ! Toţi să aveţi centurile de siguranţă ! 
Doamnelor şi domnilor, traversăm o zonă cu 
maximă turbulenţă atmosferică ! Avionul nostru 
cât şi piloţii sunt însă pregătiţi să reziste unor 
astfel de situaţii. Încredere şi calm ! Nimeni nu 
trebuie să stea în picioare ! Nu vă ridicaţi de pe 
scaun ! – abia a apucat să mai zică ea şi, ca 
secerată, s-a prăbuşit. S-a ridicat însă cât ai clipi. 

– Auu ! – s-a auzit un fel de rumoare până 
spre coada avionului. 

– Vai di mini, Domnului, mi-i rău ! – abia am 
apucat să aud un tânăr, ce stătea crispat în scaunul 
de alături. 

Avionul a căzut în gol. Cu el, toţi parcă ne 
scufundam în cer. Sângele mi-a lovit, atunci, ca un 
ciocan, creştetul capului, gata să împroaşte tavanul. 
Stomacul îmi ajunsese şi el în gură. Speriat, am 
prins-o pe Olesya în braţe şi i-am sprijinit, între 
mâini, tâmplele. La un moment dat, aeronava a 
plutit din nou. Se zgâlţâia însă parcă şi mai rău. 
Instinctiv, în gând spuneam o rugăciune. 

– Stai, că mă sufoci ! Ce e ? Ce s-a întâmplat ? 
– a întrebat Olesya, o jumătate de oră mai târziu. 

– Nimic ! Am trecut printr-o furtună… 
– Da ?  
– Şi era cât pe-aci să ne prăbuşim… Să 

murim… Praf şi pulbere… 
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– Hai, mă !…  
– Nu glumesc ! Până jos, praf şi pulbere… 
– Să ştii tu că şi eu am visat ceva !… Da ! Uite, 

parcă văd ! Aci, pe aripă, se făceau a fi două 
cosciuge… Doamne, două coşciuge ! Nu greşesc, 
parcă le văd… Mi se părea că înclină totul. Pe noi, 
avionul… Şi cerul, şi pământul… Toate, şi cerul şi 
pământul păreau aşa, în dungă. După aceea… 
parcă zburau pe lângă noi. Coşciuge în zbor !… 
Mai târziu, din ce în ce mai multe ! Apoi, o 
lumină ! M-a orbit lumina ! Şi ele au dispărut. S-au 
topit… Doamne, cum au dispărut ! 

– Gata, lasă-le ! O să fie bine ! O să ajun-
gem… Abia aştept să ating pământul ! Să-L iau pe 
Dumnezeu în spate şi să cutreier lumea. Da, nu El 
pe mine, ci invers, şi, pe jos : pâş, pâş ! Ce atâta 
grabă ? !  

– Şi eu ? 
– Am să te iau şi pe tine. Da, am să te iau… Şi 

o să mergem împreună până la marginea pămân-
tului. Ce-o să-şi mai amintească omenirea !… Ăla 
cu femeia aia frumoasă, în braţe, şi cu Dumnezeu 
în spinare ! Pâş, pâş ! Apoi, am să mă urc, singur, 
pe un vapor…  

– Singur ? 
Da, singur ! Tu o să rămâi la ţărmul mării. Tu 

şi Dumnezeu ! – 
– Eu ? !  
– Da, tu ! La sfârşitul lumii, musai, femeia ! 

Femeia şi Dumnezeu. O să rescrii Evanghelia. 
Fără carte, nu se poate ! Parcă văd : Evanghelia 
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după Oly ! Apoi, o să faci copii ! Cineva trebuie să 
o ia, iar, de la început ! 

– Şi tu ?  
– Eu am să mor, acolo, în larg. Apoi, am să 

fiu peşte. Fâţ, fâţ, prin valuri, până aproape de 
mal. Când va fi cazul, am să mă las prins. Cu mine 
o să-ţi hrăneşti poporul…  

– Nick, ce e cu tine ? 
– Nimic ! Tu şi Dumnezeu la începutul lumii ! 

Ce Adam ? Ce Eva ? !… Abia aştept să ating 
pământul ! Şi, pâş, pâş ! 

* 
*    * 

În momentul în care am simţit avionul rulând 
de-a lungul pistei de aterizare, zeci de aplauze au 
răsunat în interiorul său. Câteva secunde, am stat 
nemişcat Nu-mi venea să cred că am atins, din 
nou, pământul.  

– Nick, suntem la tine acasă ! În România ! Nu 
te bucuri ? 

– Ce să zic ? Da, numai că spaima, pe care am 
tras-o… Tu cu visul tău… Coşciuge în zbor ? !… 
N-am s-o uit tot restul vieţii !  

– Nici eu ! Mai ştii ?… 
– Ce ? 
– Mă, nu face pe uitucul că… Hai, ia-mă în 

braţe ! Dumnezeu, dacă vrea, se urcă El singur ! Să 
te văd ! Trece-mă pragul ! Ca pe mireasa ta ! Din-
tr-o lume, în într-alta ? ! Măcar doi paşi, aci, pe 
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pământ românesc ! Şi după aceea, mai vedem noi ! 
Că până la capătul lumii, ehe, poveste lungă !  

– Aşa, în văzul oamenilor ? 
– Da !  
– Şi dacă, uite, rămân ţeapăn ? 
– Mă, dacă ai să rămâi, află că am să te duc eu 

în cârcă, până la Cernăuţi, iar acolo… 
– O să-ţi pună nişti ventuzii că, numa !… – 

s-a amestecat în vorbă tânărul de lângă noi. 
– Da ? Ca să vezi ? ! Dar, dumneata de unde… 
– De la Chişinău, domnule ! Student în 

România, iar acum, cu o bursă la Dijon ! – a răs-
puns el, vorbind bine româneşte. 

– Eee, asta e altceva ! Rusoaica din Odessa, 
unul din Banatul sârbesc, frumoasa mea din 
Cernăuţi, şi… 

– România Mare ! 
– Nu, domnule, românii la un loc ! 
– Mie mi-ar plăcea ! – s-a amestecat Olesya. 
– Ascultă-mă, dacă mai stăm, pe o terasă, la 

un suc, pun pariu că ne găsim rude ! – am glumit 
eu. 

– Poate chiar fraţi ! – a insistat moldoveanul. 
– Apropo, ea e Olesya, din Cernăuţi, eu… 
– …Nick, cel mai iubit dintre iubiţii lumii ! De 

mine, bineînţeles ! – mi-a luat-o ea înainte. 
– …Iar eu, Igor ! Igor Cuşcenko ! Moldovean 

din… 
– Polonia, sau ?…  
– Nu, domnule, Chişinău. „Oraşul meu din 

albă piatră !“  
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– Chiar că albă ! – a confirmat Olesya. Am 
fost la voi. Odată, când cu… Mă rog, nu are 
importanţă…  

– Într-o zi, poate am să ajung şi eu… Ce zici ? 
– am întrebat-o pe Oly. 

– Până una, alta, drumurile tale spre Cernă-
uţi… Adică spre mine. Mă, nu cumva să te duci, 
că te strâng de gât ! Ăştia au nişte femei aşa de 
frumoase, că… pe-acolo o să-ţi putrezească 
oasele… 

– Dacă ar fi şi ar fi,… parcă tot aici ar trebui ! 
Nu de alta, dar ălea, despre care zici tu că sunt, au 
împânzit România… 

– Of ! Sărăcuţa de mine ! Doar eu am rămas 
tocmai dincolo de… Nick ! Ce zici, vrei ? 

– Ce ? 
– Să mutăm Bucovina mai la sud !  
– Cu tine cu tot, nu ? 
– Păi, altfel, cum ? ! 

* 
*    * 

– Da, cum şi în ce fel ? Mai vedeţi voi ! 
Important e să vreţi, că de putut se poate ! – ne-a 
zis Igor înainte de a ne despărţi. 

– Ai auzit ? Totul se poate !  
De la Băneasa, la Gara de Nord, am mers cu 

un taxi. Pe tot parcursul drumului, Olesya a tăcut. 
Privea, adesea, clădirile cenuşii, copacii ruginii, de 
pe marginea drumului, şi tresărea, de fiecare dată, 
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când scârţâiau roţile maşinilor din trafic. O pri-
veam cu coada ochiului şi mă sfâşiam în pro-
pria-mi incertitudine. Cu cât mă apropiam de gară, 
cu atât simţeam cum un fel de vuiet nemilos al 
lumii îmi tăia respiraţia, şi cum timpul se 
împuţinează precum omul în ultimele clipe de 
viaţă. Eram, în adâncul sufletului, când disperat, 
când fericit, şi îmi venea să ţip : „de ce, Doamne, 
de ce ?“. 

– Am ajuns ! – am confirmat eu oprirea taxiu-
lui aproape de intrarea principală a gării. Olesya a 
tăcut din nou. A coborât, cuminte, din maşină, şi 
m-a aşteptat. Privea, parcă, peste dealurile Moldo-
vei, la ea, în curte, la Cernăuţi. Şoferul ne-a dat 
bagajele, apoi am păşit în interiorul clădirii. 

– Reintrăm în timp ! – mi-a şoptit ea. În 
amărâta asta de istorie… Beţia de noi se duce… 
Rămâne contingenţa… Politica !… Nimicul ! Ce ai 
să faci în zilele următoare ? 

– De mâine ?  
– Da ! Abia acum suntem la răscruci ! Pupăza 

ta îşi ia zborul…  
– Adică, se urcă în tren… 
– Şi, fâl-fâl, dacă am noroc… 
– …Cam pe la prânz, am să-ţi arăt drumul 

mântuirii. Scara spre cer !… Crede-mă, chestiune 
unică ! 

– Ce nu s-a dovedit pe faţa pământului, vorba 
rusoaicei… 

– Află ! Dacă ar avea ăştia, prin Occident, o 
aşa minune, ca românii, la Târgu Jiu… 
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– S-ar perinda, pe-acolo, creştinii, ca arabii la 
Meca. Măă, hoţule ! Tu mă duci cu zăhărelul şi, 
până la urmă, tot la acrituri ajung ! 

– Cum vrei, însă o porţie de suflet, la Masa 
tăcerii, doar la mine în Oltenia !… Ca să nu-ţi mai 
zic de Poarta spre suflet… Tot acolo, la doar doi 
paşi, spre răsărit… Vrei ?  

– Eu ştiu ? !… Poate altă dată… 
– Nu da vrabia din mână pe cioara de pe 

gard !  
– Ce să fac ? 
– O vorbă de pe la mine. Cu alte cuvinte, 

când prinzi o gâscă, jumoale-o, dacă vrei să îţi faci 
burduf de pernă cu puf. 

– Tot nu înţeleg ! 
– Atunci, musai o trecere prin Oltenia mea !  
– Şi acasă ? 
– Două, trei zile mai târziu, ce mai contează ! 

Că doar nu se mută Cernăuţiul din loc !… 
– Mai ştii ? ! Vin tătarii, vin vandalii… Însă, 

fie ! Că doar n-o să plesnească pământul !  

* 
*    * 

La scurt timp, şi eu şi Olesya eram, din nou, 
suflete pe drumuri. De data aceasta, puse pe şinele 
de cale ferată. Trăncănitul roţilor de tren, acum 
semn al întoarcerii, îl trăiam la nivelul unei ames-
tec. În emoţie, ingredient, Olesya, eu, păcatul şi 
Dumnezeu. Ultimul, parcă liber de orice. „În 
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definitiv, ce obligaţie ar avea Dumnezeu faţă de 
mine ? ! – m-am întrebat în gând, în timp ce 
încercam să găsesc un loc, cât de cât confortabil, 
în mijlocul unei lumi care, parcă, veşnic, bătea 
toba. Când tocmai, gata, gata, să scap de obsesii, 
am auzit-o, un fel de halucinaţie acustică, pe 
mama : „mă, băiete nu cumva să îţi baţi joc de 
vreo fată mare, că blestemat vei fi ! Şi blestemat 
vei rămâne !“ Am tresărit. O clipă mai târziu, 
Olesya mi s-a părut a fi victima, eu, păcatul unei 
iubiri cântate la flaut, iar vecinii de pe scara 
blocului în care locuiam, bârfitorii universului. 

,,L-ai văzut, dragă ? Nici că ne mai bagă în 
seamă !…Nu-i mai ajungi cu prăjina la nas ! A fost 
în Franţa şi…“ „De-aia nu mai pot eu !“ „E, nu e 
chiar aşa ! Ai văzut şi tu, şi-a luat una, de prin 
părţile alea… Auzi, de parcă a ta şi altele, de pe 
aici, nu ar avea şi ele, acolo, ce trebuie să aibă…“ 
„De-aia, uite…, dar cine ştie ce panaramă ? ! Ho, 
că o să vadă el…Ehe ! Vine aia din buricul 
Parisului, să stea cu ăsta, în două camere, la bloc ? ! 
Când o zbura porcul cu soacră-mea în spinare !“ 
„Păi, na, uite, că zboară… !“ „Da ? Atunci, ducă-se 
dracu, şi porc, şi ea, şi tot !“ „…Puico, fă, ascult-
mă pe mine ! Leana e fiartă !“ „Aoleo !“ Profesorul 
s-a întors cu una. …Iar acum, fie-sa… Vai de 
mine, da’ s-o vezi pe ea, pe Leana… Au cam 
rămas cu deştiul în gură !“ „Las’ că aşa le trebuie ! 
Când le-am spus : fată… prea ţoapă ! Una, două, 
ţâşti-bâşti, cu buricul gol şi fusta până la cur ! Mă 
mir că nu s-a pus ăla cu daravela pe ea ! Şi atunci s-



 14

o fi văzut eu pe Leana, pe unde scotea cămaşa ? !“ 
„ E, şi cu tine ! Cum de n-a dat pleaşca peste ea ? 
Leana ! Scăpa de dracu !“ 

– Nick ! La ce gândeşti, omule ? 
– La nimic ! Adică, da, la chestia aia : eu cu 

tine în braţe şi Dumnezeu în spinare, spre sfârşitul 
lumii ? ! Frica, agonia, îţi dai seama ? 

– Nuu ! Nu aşa, ci altfel : Împreună, până la 
marginea mării… Acolo, tu, peştele, fâţ, fâţ, pân’ 
la Dumnezeu, apoi eu şi-un alt început !…  

* 
*    * 

La Videle, trenul aproape că s-a golit. Cel 
puţin, noi am rămas singuri în compartiment. 
Olesya privea pe fereastră. Câmpurile negricioase 
păreau pustiite. Ţăranii îşi culeseseră porumbul, 
însă arăturile de toamnă încă mai aşteptau ploile ce 
trebuiau să înmoaie pământul.  

– Nick ! Ştii ce ? Tot ce avem, aici, în ţară, la 
tine, în faţa ochilor, seamănă cu cerul de adineauri, 
culcat pe pământ.  

– Lipseşte furtuna !  
– Totuşi, ceaţa, valuri, valuri ! Soarele, parcă 

se îneacă în nori… Vezi acolo, departe, copacul 
acela stingher ? 

– Da ! 
– Cum ţi se pare ? 
– Copac ! 
– Şi atât ? ! 
– Mda !… 
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– Eu îl văd un uriaş revoltat, ce stă la sfadă cu 
Dumnezeu,… E, un fel de a zice !… În timp ce 
gustă din relicvele, cine mai ştie ale cărui 
muritor ? !  

– În definitiv, cam totul e de mâncat ! …Ani-
malul mănâncă iarba, omul, animalul, pământul, pe 
om… Iar pomul, pământul.  

– Nu m-aş mira să mă simt, odată, într-o zi, 
frunză agăţată spre cer, într-un fel de respiraţie 
istorică ! Cum s-ar zice, stafie colorată pe creanga 
unui copac… 

– Adică, moroi ? 
– E, şi cu tine, moroi ! În definitiv, ce e ăla, 

moroi ? ! 
– Un fel de… unul mort, dus pe lumea 

cealaltă, şi întors ! 
– Da ! Cam aceeaşi chestiune, stafie !… 
– Nu prea… Stafiile au ceva din momâile 

mergătoare… Sau seamănă cu ălea puse în capul 
viei ! Paznici !… Moroiul însă, e moroi ! Cu 
personalitate, cu… Dă ordine, face, drege… Când 
i se pune pata, harşc ! Mai trage câte unul în ţeapă !  

– Şi-n timpurile ăstea ? !  
– Da ! 
– Vai, mă sperii ! Sunt şi pe la tine ? 
– Cum să nu ! Numai că, ai mei, din Oltenia, 

sunt mai romantici. Nu rezistă la femeile fru-
moase. Când le văd, devin aşa, pufoşi… Bureţi de 
spălat cu ei pe spinare.  

– Taci, că mă trec fiorii ! Dragă, ştii ce ? Vreau 
să mă întorc ! Unde mai opreşte trenul ăsta ? 
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– Ehe, tocmai la Craiova ! Moroii de sus ! Nu 
ţi-am spus ? 

– Vai de mine !… Nu mai am de ales ? 
– Nu ! 
– Nick, măcar spune-mi, când ajungem, mă 

duci la hotel şi pleci ? 
– Doamne fereşte ! Am şi eu casă, masă… Ca 

omul ! 
– Nu mă păcăleşti ? 
– Nu ! 
– Ah ! Mi-a venit inima la loc. Împreună, e 

altceva !  
– Abia aştept să-ţi văd cuibuşorul şi să fac un 

duş ! Apoi… 
– Nici o problemă… E apă caldă, şampon, 

spumant, eu… 

* 
*    * 

După cele întâmplate pe drum, Craiova mi s-a 
părut locul în care Dumnezeu a făcut, pentru 
prima dată, şi cerul şi pământul. „Raiul meu de 
când lumea !“ – mi-am zis, în gând, după ce am 
ieşit în faţa gării. Se întunecase bine când m-am 
oprit lângă fântâna arteziană şi am respirat adânc. 
Drumul spre casă, în oraş, l-am făcut pe picioare. 

– Am văzut lumina zilei, la nord, peste 
dealurile dimprejur, însă… Draga mea, orăşelul 
ăsta… – am rupt eu, pentru a nu ştiu câta oară, 
tăcerea. 
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– Ba, nu ! Frumoasa ta !… Frumoasa ta din 
Cernăuţi ! Sună, cum să-ţi spun, ca într-o partitură 
bizantină ! 

– E, sună ! Spune-mi că îţi place !  
– Da ! E ca un început de replică într-o piesă 

de teatru… 
– Lumea, ca spectacol ! Idee veche de când… 
– Şi totuşi, în fiecare zi, nouă ! Sau, alta… 

Personajele… La noi, de exemplu, actul I : 
Montpellier sau drumul oaselor. Actul II : Lyonul 
cu seducţia… Trebuie să spun că m-ai cam 
păcălit ! Eu, curioasă, iar tu, haţ ! Şmecher ! 

– Ce să faci ? Aşa e când intri în săptămâna 
chioară ! 

– Oarbă, ziceai că se zice !… 
– Oarbă, chioară, cam tot un drac e !… Actul 

III ? 
– Chestia aia cu… „Ce-o să-şi mai amintească 

omenirea ? !… Ăla, cu femeia aia frumoasă, în 
braţe, şi cu Dumnezeu în spinare ! Pâş, pâş !“ M-ai 
dat gata ! Ascultă-mă, tu ai un soi de nebunie care 
cucereşte ! Îţi ia minţile ! 

– Să nu exagerăm ! E plină lumea… Însă, de 
când lumea, musai şi un nebun în vremuri ! Pentru 
explicaţii, pentru chestii, socoteli… Cineva trebuie 
să fie şi responsabil ! Ceilalţi, adică, ăia zdraveni,… 
cică la cap, s-ar zice,… au patologia în oase ! 
Strâmbi, fragili ! Nu rezistă la terfeleală. 

– E, asta e ! Iar acum, partitura cu Statul în 
stat, Drumul mântuirii, şi Cina cea de taină la 
Masa tăcerii… 
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– Doamne, ce le-ai încurcat ! Păi, eu asta am 
spus ? 

– Nu ? 
– Nu !  
– Atunci, zii tu ! 
– Uite, calea de urmat trece prin pat. Asta e 

sigur ! Dar să o lăsăm mai spre miezul nopţii, după 
duş, întâlnirea cu moroii şi… 

– Mă, ia vezi, că iar mă sperii, şi… 
– Pusul ventuzelor ! 
– Hoţule ! Îţi arde de pupat ! Care va să zică… 

Mânca-l-ar mama de băiat ! 
– Mda… Un fel de preludiu, înainte şi după ! 

Mâncăm şi… Sau ?… Ritualul locului în vremurile 
de acum, ăstea postmoderne, că pe vremea de 
dinainte… 

– Adică în modernism, vrei să spui ? ! 
– Spune-i cum vrei tu şi nu mă mai întrerupe, 

că pierd firul istoriei ! Deci, în vremurile… după 
cum spui tu, totul începea cu bătaia… Venea omul 
acasă şi : trosc ! pleosc ! 

– Vai de mine, dar brutali mai sunteţi ! 
Norocul meu, că au trecut timpurile… 

– N-ai înţeles ! Ăsta era curăţitul ! Nu puteai 
intra oricum, în aşternut ! Preludiul, relaxarea, 
începutul… Îşi vărsa omul năduful. Apoi, mân-
cau… Mai suspina ea… Da ! Suspina… suspina ! 
Iar el îşi răsucea o ţigară cu tutun, frecat în podul 
palmei, şi hârtie de ziar. Ştii, aşa, de-al dracu ! Se 
odihneau o idee, până la primul cântat al cocoşilor. 
Abia atunci se întorceau ăia pe lumea ailaltă ! 
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Adică, moroii, în lumea moroilor !… Şi, spre ziuă, 
tăvăleala… Fiecare după puteri ! Oricum, o simţea 
femeia până spre seara următoare…  

– De unde ştii ? 
– Cântau ! Ale dracu, cântau ! …U-ă-lă-uăă !… 

U-ă-lă-bă !… 
– Interesant ! Mai învaţă omul ! Adică, eu… 

Şi, de închinat ? 
– Aaa ! În fiecare zi, de dimineaţă ! Beau 

aghiazmă, pupau şi icoana… Cum s-ar zice, spălau 
păcatul ! Asta, când se întâmpla să stea bărbatul 
mai mult pe acasă. În caz contrar, toate cele zise 
începeau, acum, târziu, toamna, când se întorcea el 
din lume… Venea, aşa, din lume ! Pe drum, i se 
mai năzărea câte una, alta, şi o lua la palme, de 
cum deschidea ea poarta… Unii se întorceau acasă 
doar să-şi bată muierile !… În special ! Ţine minte ! 
Era şi o explicaţie : „mă nene, se face a dracu, dă 
boala în ea, îşi ia lumea în cap… !“ 

– Şi ? 
– Şi : Trosc ! Pleosc ! Apoi, proba cu 

aghiazma, icoana ! Unele se mai şi jurau, că … Mai 
pe la prânz : …U-ă-lă-uăă !… U-ă-lă-bă !… 

– …Cu suspinatul ? 
– Suspinau, suspinau ! Un fel de răgaz, între şi 

între ! 
– Cât îşi răsucea ăla ţigarea, aşa,… de-al 

dracu ? ! 
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Apocalipsa, în varianta de mâine 

Zi de zi, pentru a fi cu ochii în lume, dar mai 
ales pentru a fi informat, privesc la televizor, 
ascult un post de radio sau răsfoiesc unul sau altul 
dintre tabloidele încă reavăne, gata să îmi mân-
jească degetele cu cerneală. Şi asta nu ar fi mare 
dandana ! Săpun, slavă Domnului, este ! Apă, la 
robinet, mai limpede, mai cu rugină, dar este ! Aşa 
că, fără prea mare efort, în măsura în care vrei să 
fii sănătos, te speli şi mâinile îţi sunt iar curate. 
Plumbul, otrava nevăzută din cerneală, se duce pe 
apa sâmbetei. E, nu chiar pe-acolo, câtă vreme 
circuitul existenţei noastre înseamnă, în mare 
parte, recircuit. Apa mea reziduală e captată, mai la 
vale de o instituţie, să-i zicem, primăria cutare (în 
al cărei statut de funcţionare stă grija faţă de om !) 
primărie care ţi-o toarnă din nou, val-vârtej, pe gât 
că vrea, domnule, parale ! În ziua de azi, mai ales 
de bani, foame mare ! Mă întorc la cuvânt. Nu fiţi 
aşa de pretenţioşi, nu despre cel Biblic e vorba, ci 
de cele de mai sus, „circuit“ şi „recircuit“, în care, 
chior să fiu şi tot nu pot sări peste grupul de litere 
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„c“, „i“, „r“, „c“. Fără ghilimele, virgule şi o idee 
mai alăturate, adică puse în rândul lumii, literele, 
bineînţeles (ştiinţific s-ar chema într-o logică a 
limbajului) şi spectacolul e la el acasă. Nu vă 
grăbiţi, nu e pe gratis ! Plătim cu vârf şi îndesat. 
„Lucru dracu, bă nene !“, vorba lui Moş Gogu, 
unul de pe la mine din sat, „e că circul noi l-am 
vrut, noi îl avem ! Iar după aceea, ce să mai zici ? !“. 
Problema se complică rău, dar rău de tot, când, 
vorba aceluiaşi gălbejit, fără dinţi şi cu gândul dus 
la ştreangul deja pregătit în podul casei : „vai de 
mamă de om, când alegi până culegi !“. Doamne, 
fereşte ! Piei, satană, şi lasă-ne măcar nădejdea, că 
ea, nădejdea, nu e de la pământeni, ci de la Cel de 
Sus, îmi zic şi eu cu gândul la un alt fel de mâine.  

Cine mai are încă gramul de minte dat de 
Dumnezeu (restul cică ar fi un fel de materie bună 
de pus în tigaie), gândeşte, cine nu, pune de o 
mămăligă şi întinge cu cocoloşul în obiectul 
sugerat, că timp, după aceea, de înghiţit în sec, 
slavă Domnului, patru ani, berechet ! 

Acum, de ce să nu fiu sincer, cam fac din 
ţânţar armăsar, invocând otrava din cine mai ştie 
care jurnal, intrată prin buricul degetelor în sufletul 
omului. Lumea nu prea mai citeşte. Moş Gogu, cu 
jurnalul adus de poştaş, minus, fără voia sa, din 
pensie, aprinde focul, câtă vreme gaz ia dacă ai de 
unde ! 

Ce ne facem însă cu imaginea şi trăncăneala 
(veşnicul fel de a bate câmpii), de pe micul ecran, 
unde otrava are şi nuanţă (,,Filosofia nuanţelor“ – 
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Ţuţea) şi culoare. Făcând abstracţie de gânditorul 
român, nu mă judecaţi greşit ! Semantica celor 
două cuvinte, chiar tautologie dacă ar fi, tot ar 
spune ceva. Ba chiar mai mult decât vă închipuiţi. 
Nu degeaba se zice : „aţi prostit poporul cu 
televizorul“, iar de aici, telembizarea, ca maladie cu 
formă de manifestare, la nivel naţional, nu este o 
glumă. „Lucru dracu în casa popii !“– îmi zice iar 
Moş Gogu, „câtă vreme nu mai e vaccinul. Pe 
vremea mea, când dădea boala în tine, venea unul, 
Gorici, făcut sanitar pe front, îţi arunca, din pragul 
uşii, o seringă plină cu penicilină, în cur, şi te 
vindecai. Toţi, de toate ! Mai puţin ăia, îi ştii 
dumneata, activiştii, securiştii… Ai focului, dar 
nici că se îmbolnăveau de ceva ! (La Lilieci, Marin 
Sorescu). Astăzi, nici ierburile nu mai dau 
rezultate. Faci un ceai şi… neam ! Doar te umfli în 
burtă. Le-au otrăvit şi pe ăstea ! Peste tot, otravă !“ 
Otravă, îl aprob şi eu, până şi în sufletul omului, 
numai că, el, omul, este şi producătorul, şi 
negustorul. Culmea, inconştient, şi consumatorul ! 
Circuitul (circ-uitul) în forma sa naturală sau în alt 
fel, tot circ se cheamă ! 

 Să nu credeţi că sunt atât de ipocrit încât să 
mă exclud din lanţul anterior expus. Gluma lui 
Caragiale „ori toţi să trăim, ori toţi să muriţi“, în 
cazul de faţă, e bună, cât să mai facem haz de 
necaz ! Şi asta în măsura posibilului. În rest, doar 
ştreanguri pregătite în podul casei şi punere pe 
gânduri ! Pentru că tot am rostit cuvântul „gând“, 
mă instalez în el (,,din ce este cel mai mult gândul 



 23

este“– Socrate, concept cu greutate pentru care 
nici măcar Albert Einstein nu a găsit o formulă 
matematică de exprimare) şi dau o clipă fuga la 
începuturile decăderii umane. Evident în Biblie, 
însă nu la izgonirea din Rai, întâmplare ce vine să 
exprime şi să explice în acelaşi timp, conceptul de 
existenţialism formulat în secolul trecut (în special 
de către Jean-Paul Sartre), ci în capitolul Cain şi 
Abel. Chiar dacă, să zicem, tot omul cunoaşte 
povestea, o reamintesc fie şi numai pentru împros-
pătarea memoriei. 

„Adam s-a împreunat cu nevastă-sa, Eva ; ea a 
rămas însărcinată şi a născut pe Cain“ […] A mai 
născut şi pe fratele său, Abel. Abel era cioban, iar 
Cain era plugar“. Ambii au adus lui Dumnezeu o 
jertfă pentru viaţă (sau una pentru păcat, cu sau fără 
conştiinţa lui. Încă nu se ştie !). Jertfa celor doi, 
evident diferită (Cain, lucrător al pământului, a adus 
o jertfă de bucate din roadele lui, ale pământului, 
Abel, păstor, a adus o jertfă din oile întâi născute), 
nu este privită în acelaşi fel de către Dumnezeu. De 
aici, din această pildă a unei inegalităţi de tip moral 
(să nu vă imaginaţi că aş vrea să reinventez comu-
nismul !), mai întâi mâhnirea, apoi frământarea (în 
ziua de astăzi, frustrarea etc.), şi, în ultimă instanţă, 
omorul. Prima crimă din istoria omului şi, cred eu, 
prima cădere din îndumnezeire, cădere ce stă sub 
semnul întrebării lui Dumnezeu către Cain : „unde 
este fratele tău Abel ?“. Cu alte cuvinte, într-un plan 
mai pământean, unde este aproapele tău, omule ? 
Surprinzător însă, pentru oricine îşi apleacă mai 
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mult fruntea asupra textului, este faptul că 
Dumnezeu nu-l pedepseşte imediat pe criminal. El 
are răbdare şi speră că omul va fi om.  

A doua cădere a noastră vine din nerecunoaş-
tere, din minciună, din lipsa de responsabilitate 
sub acest „Nu ştiu“ şi fals, şi ipocrit, şi perfid etc. 
„Domnul a zis lui Cain : «unde este fratele tău 
Abel ?» El a răspuns : «Nu ştiu. Sunt eu păzitorul 
fratelui meu ?» Şi Dumnezeu a zis : «Ce ai făcut ? 
Glasul sângelui fratelui tău strigă din pământ la 
Mine.»“ 

Cum era şi firesc, când responsabilitatea pen-
tru aproapele tău stă sub semnul unui „nu ştiu“, cu 
alte cuvinte sub semnul indolenţei, nepăsării şi mai 
ales a minciunii, iar glasul sângelui să strigă, vrei 
sau nu, pedeapsa ! „Acum blestemat eşti tu, izgonit 
din ogorul acesta, care şi-a deschis gura ca să 
primească din mâna ta sângele fratelui tău.“ 

 Nu este cazul să mai nuanţez acest „nu ştiu“. 
Îl gustaţi (dulcea otravă !) inconştient, de la tri-
bună, de la cine mai ştie ce întâlnire cu aleşii, dar, 
mai ales, îl savuraţi seară de seară, de pe ecran, 
spus în fel şi chip : „nu eu, ci el, nu noi, ci ceilalţi, 
nu noi, ci toţi“ (mai ales când vorbitorul e de pe 
tărâmurile neoliticului) etc. Cu alte cuvinte nu noi, 
ci poporul, pentru că el, săracul, poporul, ca 
noţiune, concept, chiar şi la o analiză mai rigu-
roasă, tot gol de conţinut e ! Iar de aici, din lipsa 
de conţinut, spânzură dacă ai pe cine ! 

Înainte de a-mi pune singur ştreangul, că doar 
asta mi-a mai rămas, ca nu cumva să ajung năuc pe 
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lumea cealaltă (oricum nu ştim de unde venim şi 
încotro o luăm, dar mai ştii că mă ia ăia la rost ?! !), 
mă întreb : 

1. dacă obrazul celui de la tribună, celui pus în 
pagina de ziar, celui de la radio sau de pe micul 
ecran, drept „personalitate“, a devenit mai gros 
decât şoricul porcului scăpat netăiat la primul 
Ignat ? Întrebarea e valabilă şi pentru cei ce o fac.  

2. dacă nu cumva ar trebui reînviat Gorici, 
sanitarul de pe vremea lui Moş Gogu, şi seringa 
lui ? (Doamne, fă o minune şi pentru noi, păcă-
toşii ! Poate ne-o mai veni mintea la cap !)  

3. În condiţiile re-circ-ulării, dacă a mai rămas 
ceva din mine, omul căzut din dumnezeire ?  

Mda ! Greu de răspuns, mai ales la ultima 
întrebare şi mai ales când „oglinda retrovizoare a 
unui eu“ (ca să amintim de AMURGUL 
ZEILOR… OLOGRAFI – Marian Barbu, 
Ed. SITECH, Craiova, 2011), versativ, mai tot 
timpul, îmi refuză imaginea. Greu de răspuns şi 
câtă vreme omenirea ar număra vreo 6,5 miliarde, 
însă în ea, Oamenii mai rar. Pe alocuri, chiar 
neam ! Adică, de niciun fel, ca să le înţelegeţi oful 
şi ăstora de pe la mine din sat. Dar mai ales greu, 
câtă vreme Apocalipsa e în noi şi o trâmbiţăm care 
mai de care şi pe unde apucăm. 

Bulzeşti, 05 05 2011 



 26

Argumentul, 
modalitate în a prosti mulţimea ? 

Argumentarea este, probabil, cel mai complex 
tip de discurs şi, într-o măsură sau alta, le cuprinde 
pe toate celelalte. Cu puţină atenţie, ne dăm însă 
seama că discursul argumentativ adaugă în mod 
esenţial componenta performativă, deoarece, prin 
el locutorul sau argumentatorul urmăreşte nu 
numai să-l informeze pe receptor sau interlocutor, 
ci şi să-l persuadeze, adică să-i modifice dispo-
ziţiile interioare, să-l facă să adere la o anumită 
teză, poziţie etc. sau, dimpotrivă, să-l disuadeze 
sau să-l determine să întreprindă o anumită acţi-
une. Argumentarea, spre deosebire de demon-
straţie, presupune nu numai componenta logică, 
inferenţială, asigurată de folosirea limbajului şi a 
structurilor sale argumentative inerente, ci şi a 
ethos-ului, care ţine de personalitatea argumentato-
rului, de caracterul său, de competenţa şi 
credibilitatea sa, precum şi de pathos, care ţine de 
afectivitatea auditoriului, de emoţiile şi sentimen-
tele acestuia. În afară de aceasta, argumentarea, 
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spre deosebire de demonstraţie în sens strict, 
pleacă de la premise doar posibile sau probabile, 
aşa cum spunea Aristotel în Topica, I (Organon, IV, 
Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1963), „argumente 
împărtăşite sau de toţi oamenii, sau de majoritatea 
lor, sau de cei mai înţelepţi, iar de aceştia din 
urmă, sau de toţi, sau de majoritatea, sau de cei 
mai vestiţi“. Întrucât premisele sau argumentele 
sunt doar probabile, la fel este şi concluzia, argu-
mentarea fiind tocmai procesul de trecere de la 
premise-argumente, la concluzia care trebuie fă-
cută acceptabilă pentru destinatar sau interlocutor.  

Discursul argumentativ are deci o natură 
pragmatică, performativă, este un discurs persua-
siv, are în vedere locutorul, interlocutorul (sau 
auditoriul) şi relaţia dintre aceştia. Dată fiind 
natura doar probabilă a premiselor şi a concluziei 
argumentării, el urmăreşte nu atât obţinerea şi 
transmiterea adevărului sau a unor cunoştinţe ade-
vărate şi certe, cât modificarea stării de conştiinţă a 
receptorului, fie în sensul adeziunii sale la o teză, 
fie în cel al scăderii unei asemenea adeziuni, fie în 
sensul menţinerii acesteia ; totodată el urmăreşte, 
în anumite situaţii, realizarea dispoziţiei de a 
acţiona din partea auditoriului. Apare astfel dis-
tincţia dintre adevăr şi opinie, concomitent cu cea 
dintre convingere şi persuasiune, pe baza celei din-
tre demonstraţie şi argumentare. După cum se ştie, 
distincţia dintre adevăr sau ştiinţă şi opinie, a fost 
teoretizată încă de la Platon în disputa sa cu 
sofiştii, dar ea a fost preluată într-un mod şi 
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dintr-o perspectivă diferită de către Kant şi, mai 
recent, de către Perelman şi mulţi alţi autori. 
Pornind de la distincţia dintre principalele obiec-
tive (care sunt legate de buna funcţionare a inte-
lectului nostru) şi principiile subiective (care ţin de 
simţirea şi trăirea noastră) ale cunoaşterii şi ţinând 
seama de prezenţa celor doi termeni ai relaţiei de 
comunicare – locutorul şi interlocutorul, Kant a 
făcut distincţia dintre convingere şi persuasiune în 
felul următor : atunci când ceea ce considerăm ca 
adevărat este valabil pentru oricine posedă raţiune, 
această considerare se bazează pe principii obiec-
tive şi rezultatul ei se concretizează într-o convin-
gere. Dacă această considerare a ceva ca adevărat 
îşi are temeiul în natura particulară a subiectului, 
ea se concretizează ca persuasiune.  

Prin urmare, dacă mecanismele prin care se 
obţine un anumit rezultat de ordinul cognosci-
bilităţii (,,considerarea a ceva ca adevărat“) ţin de 
esenţa raţionalităţii umane, atunci avem de a face 
cu o convingere, iar dacă ele ţin de subiectivitatea 
în act, avem de a face cu persuadarea. De aici apar 
o serie de diferenţe sensibile în ceea ce priveşte 
sfera de valabilitate a acestui rezultat, valoarea lui 
intersubiectivă : convingerile vor fi valabile pentru 
toţi, persuadările vor fi valabile numai pentru 
subiectul în cauză. Convingerile vor avea o înaltă 
valoare intersubiectivă, pe când persuadările, nu. 
În timp ce convingerea respectă întru totul prin-
cipiile obiective ale raţionalităţii şi are o întemeiere 
deductivă necesară, persuadarea se bazează pe un 
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principiu subiectiv care implică o extrapolare 
nejustificată a aplicării cunoaşterii la o situaţie 
dată. De aceea, Kant consideră „persuasiunea o 
simplă aparenţă, căci principiul judecăţii, care se 
află numai la subiect, este considerat ca obiectiv“ 
(Imm. Kant, Critica raţiunii pure, Editura Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1969, p. 611). 

Pentru descifrarea naturii discursului argu-
mentativ sau persuasiv, este interesant de urmărit, 
în continuare, distincţia lui Kant dintre părere, 
credinţă şi ştiinţă. El consideră că în cazul persua-
siunii, principiul considerării a ceva ca adevărat, 
deşi se află în subiect, este considerat obiectiv de 
către subiect. O astfel de judecată are valabilitate 
particulară şi deci ea nu poate fi comunicată. 
Judecata-convingere va avea o valabilitate univer-
sală, ceea ce permite comunicarea ei oricărei fiinţe 
dotate cu raţiune. Dacă ceea ce se impune raţiunii 
noastre ca adevărat se poate impune şi raţiunii 
altora, suntem în prezenţa unei convingeri, iar 
dacă nu se impune şi raţiunii altora ca adevărat, 
atunci suntem în prezenţa persuadării. În timp ce 
convingerea este corolarul adevărului obiectiv, 
persuasiunea asigură doar un anumit confort 
subiectiv. „Eu nu pot afirma – spune Kant – adică 
exprima ca o judecată necesar valabilă pentru 
oricine, decât ceea ce produce convingere. Pot 
păstra persuasiunea pentru mine, dacă mă simt 
bine cu ea, dar nu pot şi nu trebuie s-o impun în 
afara mea“ (Imm. Kant, Critica raţiunii pure, Editura 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, pp. 611–612), adică 
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altora, fiindcă nu există temeiul intersubiectiv 
pentru o asemenea impunere. De aceea, când ceva 
este considerat ca adevărat, dar există conştiinţa că 
această considerare este insuficientă atât subiectiv, 
cât şi obiectiv, avem de-a face cu părerea sau opi-
nia. Considerarea care nu este decât subiectiv sufi-
cientă, fără a avea girul obiectivităţii, se numeşte 
credinţă. Iar dacă o anumită considerare a ceva ca 
adevărat este şi subiectiv şi obiectiv suficientă, 
atunci suntem în posesia ştiinţei (C. Sălăvăstru, 
Raţionalitate şi discurs. Perspective logico-semiotice asupra 
retoricii, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 
1996, p. 203). 

Retorica clasică a introdus, prin Aristotel, o 
tripartiţie a discursului oratoric, retoric sau argu-
mentativ, care a fost preluată şi continuată până 
astăzi. Pornind de la constatarea că orice discurs 
ţinut în faţa unui auditoriu conţine trei instanţe 
necesare : oratorul care vorbeşte, subiectul despre 
care se vorbeşte şi auditoriul căruia i se vorbeşte, 
Aristotel observă că acesta din urmă se poate afla 
într-una din următoarele ipostaze : simplu specta-
tor, judecător al lucrurilor viitoare, judecător al 
lucrurilor trecute. În funcţie de aceste trei ipostaze 
posibile ale auditoriului, se delimitează cele trei 
genuri ale discursului retoric : genul deliberativ, 
genul judiciar şi genul demonstrativ (sau epidictic). 
Genul deliberativ este cel al adunărilor în care se 
iau decizii după regulile democraţiei. El este genul 
viitorului şi constă în a consilia sau deconsilia, 
după valorile utilului şi ale vătămatului, ale binelui 
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şi ale răului. În genul judiciar, specific tribunalelor, 
se vorbeşte la trecut pentru a apăra sau acuza 
valorile dreptăţii sau nedreptăţii. În fine, în genul 
demonstrativ, cel al discursului care face elogiul 
sau blamul unor personaje sau idei în diferite 
împrejurări, altele decât cele politice sau juridice, 
exprimarea este în general la timpul prezent, iar 
valorile folosite sunt cele ale frumosului şi 
urâtului.  

Aceste trei împrejurări ale discursului orato-
ric-argumentativ corespund la trei deosebiri poli-
tice, ceea ce-l conduce pe orator să varieze tehni-
cile de argumentare. Când se adresează unei 
adunări pentru a delibera asupra oportunităţii de a 
mări un impozit, de a declara un război sau de a 
semna un tratat, argumentul tip este exemplul scos 
în general din istorie pentru a produce luarea unei 
decizii după metoda inducţiei. Când el se adre-
sează unor judecători, raţionamentele sale trebuie 
să fie riguroase, deoarece ascultătorii sunt cunos-
cători specialişti. De aceea ele trebuie să fie mai 
ales de tip deductiv, aici predominând silogismul 
retoric, entinema sau chiar silogismul judiciar. Cât 
despre genul epidectic, el se aplică mai puţin 
pentru a convinge şi mai ales pentru a evoca 
personaje sau evenimente pe care auditoriul le 
cunoştea deja. Asentimentul (sau adeziunea) se 
obţine dinainte, atunci când oratorul rosteşte un 
discurs comemorativ, o oraţie funebră sau elogiul 
unui erou. El va recurge la narare şi la amplificare. 
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Toate bune şi la locul lor doar teoretic, pentru 
că practic mergem ca musca fără cap, câtă vreme 
căscăm gura şi înghiţim toate porcăriile (ăstora din 
politică, în special), fără să ştim pe ce lume sun-
tem. De-aia, niciunde pe faţa pământului, nici 
dracu nu ne bagă în seamă ! Într-un anume fel, ne 
merităm soarta. Încă nu am depăşit stadiul ăla de 
„mulţi şi proşti !“. 

Bulzeşti, Duminică, 10 10 2010 
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Când ai pierdut şi ultimul tren, 
după el, cu siguranţă, dricul ! 

Promiteam, cu ceva timp în urmă, într-un 
articol, că voi reveni asupra unei chestiuni umane 
ce ţine de preţuirea aproapelui, în condiţiile în care 
iubirea sa, în sensul biblic al cuvântului, nu ne stă 
la îndemână. Oricum am face, ori de unde am 
începe, tot peste comunicare şi înţelegere dăm, iar 
de aici, un fel de Izvor al Tămăduirii, curge totul. 
Printre altele, transpunerea şi empatia. Înainte de a 
ajunge la aceste concepte, pentru ca firul discuţiei 
să aibă şi logică şi sens, trebuie să-l punem în capul 
mesei, de data aceasta, pe Kant, cel din Critica 
raţiunii practice, lucrare în care ne-a arătat că sunt 
domenii de investigaţie intelectuală care au o 
funcţie vitală în organizarea înţelegerii umane, în 
corespondenţă cu trei idealuri sau „idei regula-
toare“. Aceste domenii şi ideile lor corespondente, 
le-a numit : 1) ontologia, care studiază Fiinţa, 2) 
psihologia, care studiază sinele şi 3) teologia, care-l 
studiază pe Dumnezeu. Acum să nu credeţi că 
autorul amintit sau noi, cu aproape cu 300 de ani 
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mai deştepţi decât el, putem formula domeniile 
anterioare într-o structură ermetică. Mie personal, 
mi-ar fi chiar frică. Nu de alta, dar Apocalipsa, 
după Biblie, un fel de purificare prin foc, prin 
ardere, fie ea si doar interioară, ar căpăta doar 
nuanţa cenuşiului (de care oricum suntem sătui), 
provocat de plictisul omului scârbit de orice, până 
şi de cer. Totuşi, trebuie să menţionăm faptul că, 
deşi cele trei idei regulatoare ale metafizicii kan-
tiene acoperă domeniul investigaţiilor posibile, 
există şi alte investigaţii din metaştiinţă ce pot fi 
structurate în funcţie de alte concepte ideale, uni-
versale şi non-empirice., iar scopul lor, evident, 
extraştiinţific, măcar creionează ideea de dezvol-
tare şi articulare a înţelegerii, de organizare a aces-
teia în forme comprehensive şi holistice de gân-
dire, şi apoi exprimarea lor (a formelor), în limbaj. 
Cu alte cuvinte, investigaţiile extraştiinţifice ne su-
gerează ideea conform căreia înţelegerea nu s-ar 
limita doar la gândirea mentală, deoarece ea in-
clude multe feluri de identificare cu alte persoane 
şi popoare, prin experienţa activă de viaţă. 

Altfel spus, dintr-o perspectivă holistică a 
cunoaşterii umane, metaştiinţa ar orienta studiile 
din cadrul fiecărei ştiinţe sociale, analizând func-
ţiile potenţiale şi actuale în societatea ca ansamblu 
(lume şi lumi posibile), ţinând cont, în primul 
rând, de tot ceea ce este îndoielnic sau de-a drep-
tul suspect. 

Revenind, şi sinceri cu noi, mai trebuie să 
spunem că, indiferent ce spaţii de explorare ne-ar 
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oferi metaştiinţa, fără o coerenţă a abordării, orice 
spusă, din interiorul oricărui domeniu, şchioapătă, 
iar la transpunerea lingvistică, patologia, prin cele 
enunţate, este mai mult decât evidentă. Filosofia 
ştiinţei şi analitică, în special, vine, parcă, să 
completeze, într-un fel, ideile kantiene, adăugând 
acestora teoriile coerentiste ale opiniei, ale adevă-
rului şi ale cunoaşterii..  

În loc de concluzie la cele enunţate mai sus, 
putem spune că stă la îndemâna oricui (specialist 
sau nu) cel puţin ideea conform căreia abordarea 
metaştiinţifică trebuie să fie extrem de prudentă, 
să nu respingă informaţiile sau mărturiile care nu 
sunt la îndemână, să aibă rezerva în judecată şi să 
lase porţile deschise mai ales acolo unde nu există 
soluţii disponibile. Mai mult, îndeamnă la răbdare 
şi, pe cât posibil, la înţelepciune. 

Dacă în logica anterior expusă, adăugăm, fie şi 
numai de dragul de a adăuga (nu însă oricum), 
conceptul de consens, calitativ şi cantitativ (adică 
interesul comun care uneşte), logica exprimării 
deja cucereşte, iar dacă vrei să faci manipulare, nici 
dracu (cât ar fi el de experimentat) nu te mai 
opreşte ! Să nu credeţi că vreau să vă învăţ la 
prostii ! M-ar bucura să ştiţi însă, măcar cum să vă 
păziţi de ele. 

Acum, pentru că tot am tras, cumva, focul pe 
turta noastră, ne întoarcem la transpunere, la 
empatie, nu de alta, dar ele, în special, trimit la 
OM, OM fără de care lumea, omenirea, nu prea 
(ca olteanul !) există. Lăsând gluma la o parte, 
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trebuie spus că orice act de înţelegere prin trans-
punere presupune o anume „trăire“, o participare 
(chiar şi de natură subiectivă), condiţionată onto-
logic de „o stare particulară a fiinţei, situată într-o 
dispoziţie favorabilă de receptivitate şi cunoaştere 
reciprocă“ (A. Marino, Hermeneutica lui Mircea 
Eliade, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, p. 64). 

După cât se vede, procesul înţelegerii are ca 
statut esenţial raportul existenţial cu obiectul înţe-
legerii, cu prinderea din interior a fenomenelor, a 
celuilalt (a unui Eu-Altul, cu particularităţi). A-l 
înţelege (mai ales pe semenul meu) înseamnă a-l 
implica în propriul meu mod de a fi. Această 
chestiune echivalează cu „a vorbi întru ceva“, 
după zisa lui C. Noica, şi presupune, cel puţin 
două existenţe de aceeaşi disponibilitate şi de ace-
eaşi identificare. Trăirea din interior înseamnă, în 
termenii lui Hans-Georg Gadamer, în primul rând, 
„re-situare“, fără a accepta intropatia (empatia), 
apoi, după alţi autori (de exemplu, Mircea Eliade), 
retrăire în sens experimental, concret, autentic şi 
nu simplă acceptare teoretică. Transpunerea pre-
supune în acelaşi timp, implicare, intuiţie, afinitate 
reciprocă, uneori credinţă, într-un cuvânt mobili-
tate într-un proces „de re-creere“ a lui, a celuilalt 
ca sinteză a tuturor întrepătrunderilor, asimilărilor 
şi totalizărilor de semnificaţii. 

Altfel, sau cel puţin la limită, stau lucrurile în 
privinţa empatiei care poate fi văzută şi ca un 
„produs psihic concretizat prin starea de retrăire a 
vieţii subiective a celuilalt“ (R. Gherghinescu, 
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Anotimpurile empatiei, Editura Atos, Bucureşti, 
2001, p. 19). 

G. H. Mead, de exemplu, este unul din 
gânditorii care concep empatia ca pe o capacitate 
de „a prelua rolul celuilalt“, însă în planul social 
existent şi, doar imediat. El percepe această „capa-
citate“ a individului ca pe o formă a „inteligenţei 
sociale“. În acest caz, trăirea interioară vizează o 
lume cotidiană şi contingentă, în care apare rapor-
tul „eu-celălalt“, raport ca experienţă şi modalitate 
de înţelegere reciprocă orientată, fie spre cunoaş-
tere psihologică (a celuilalt : el, ei etc.), fie spre 
comunicare. 

Pentru a puncta a doua mare formă a empa-
tiei, trebuie să apelăm la cuvântul intropatie (cu-
vânt francez propus de Flournoy ca echivalent al 
empatiei, folosit pentru prima dată de către 
Titchener), cuvânt ce se defineşte ca „o specie de 
comuniune afectivă prin care cineva s-ar identifica 
cu o altă persoană, măsurându-se în acest fel 
sentimentele“ (R. Gherghinescu, op. cit., p. 30) şi 
de la ideea conform căreia comunicarea îl conţine 
pe om, iar omul se înfăţişează sau se ascunde în şi 
prin comunicare. Comuniunea, în acest caz, este 
echivalentă cu comunicarea, câtă vreme, prin 
transpunere, se realizează o identificare parţială ce 
duce la comunicare implicită. 

Toate bune şi la locul lor, numai că „celălalt“ 
(fie el, individul, fie grupul din viaţa cotidiană, are 
mai multe „imagini“, mai multe „feţe“ (aş aminti şi 
teoria idolilor la Francis Bacon, filosof englez, 



 38

apoi teoria imitaţiei la Gabriel Tarde, sociolog 
francez) şi anume : imaginea cu care vrea să apară 
în ochii altei persoane, imaginea cu care realmente 
apare în ochii altei persoane, imaginea cu care îşi 
apare sieşi, imaginea lui cea adevărată etc., în 
consecinţă mai multe stări ascunse. 

Pentru a le depista, Kenneth Bullmer propune 
două căi : 

1. Clarificarea conduitelor „celuilalt“, potrivit 
unghiului nostru propriu de vedere, pe baza cu-
noaşterii factorilor care influenţează percepţiile fă-
cute de persoana respectivă, adăugând însă că doar 
simpla cunoaştere a percepţiilor făcute de per-
soana în cauză nu aduce după sine şi înţelegerea. 

2. A doua cale se referă la preluarea fenome-
nelor aşa cum persoana studiată le percepe inter-
pretând deci prin optica persoanei respective. 
Această modalitate este mai greu de realizat, însă 
ea vizează explicit conduita empatică.  

Principala problemă care se pune este legată 
de capacitatea de comprehensiune, de înţelegere 
din punct de vedere psihologic, înţelegere care să 
fie legată doar de abilităţile empatice, de transpu-
nere în psihologia celuilalt. 

Din perspectiva acestei chestiuni, au fost date 
diverse definiţii empatiei şi anume :  

R. Dymond spune că empatia este un proces 
care presupune un „transport“ prin intermediul 
imaginaţiei în gândirea, sentimentele sau acţiunile 
altora (R. Dymond, „Personality and Empathy“, în 
Journal of Consulting Psychology, no 14, 1950 ; apud 
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R. Gherghinescu, Anotimpurile empatiei, Editura 
Atos, Bucureşti, 2001, p. 27. 

J. P. Guilford consideră empatia ca o abilitate 
de prezicere, de recunoaştere a dispoziţiilor psiho-
logice ale unei alte persoane, a percepţiilor, gându-
rilor, sentimentelor şi atitudinilor sale (J. P. Guil-
ford, Personality, McGraw Hill Book Company, 
Inc., New York, 1959 ; apud R. Gherghinescu, 
op. cit., p. 27. 

Conform teoriei lui P. Maucorps şi R. Bassoul, 
empatia nu este nici cunoaştere deductivă ab-
stractă şi nici intuiţie impresionistă, ci o intenţie 
cognitivă, o voinţă participativă, un efort imagina-
tiv, o tentativă de anticipare vizând înţelegerea 
„eului“ altuia, o previziune a potenţialelor sale, fără 
însă a deveni o fuziune afectivă de tipul identifi-
cării emoţionale totale (P. Maucorps, R. Bassoul, 
Empathies et connaissance d’autrui, Éditions du 
CNRS, Paris, 1960 ; apud R. Gherghinescu, op. cit., 
p. 27). 

La rândul său, Kenneth B. Clark defineşte 
empatia ca „o capacitate a unui individ de a simţi 
trebuinţele, aspiraţiile, frustrările, bucuriile, supără-
rile, anxietăţile, durerile, foamea altora, ca şi cum 
ar fi ale lui proprii“ (K. B. Clark, „Empathy. 
A Neglected Topic in Psychological Research“, în 
American Psychologist, vol. 35, 1980 ; apud R. Gher-
ghinescu, op. cit., p. 28). 

Toate definiţiile anterior enumerate au în 
comun transpoziţia în psihologia altuia prin inter-
mediul căreia apare un anumit tip de înţelegere 
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atitudinală. Prin transpunerea cuiva în situaţia unei 
alte persoane, în viaţa de zi cu zi, este evident că 
persoana respectivă dobândeşte acel mod de 
cunoaştere şi de înţelegere a acelei persoane faţă 
de care se va comporta într-un anume fel. 

În urma transpunerii, obiectul cunoaşterii 
devine modalitatea de a gândi, de a simţi, de a se 
comporta, al celuilalt. Trebuie precizat că la acest 
obiect al cunoaşterii se ajunge cunoscut tot prin 
gândurile, emoţia etc., unei fiinţe umane, fapt 
nemaiîntâlnit la alte forme de cunoaştere. „Identi-
ficându-se raţional şi afectiv cu partenerul, prin 
raportarea comportamentului obiectiv al acestuia 
la propria experienţă verificată şi ea obiectiv, în 
practica socială, individul dobândeşte acel tip spe-
cific de înţelegere a semenilor“ (R. Gherghinescu, 
op. cit., p. 30). 

În studiile de specialitate, s-au distins autori 
care au considerat empatia ca fiind, fie mai mult 
un fenomen cognitiv, fie unul mai mult afectiv, fie 
un fenomen inconştient cu implicaţii strict fizio-
logice. Unilateralitatea abordărilor este dată de 
separaţia dintre intuitiv şi raţional, afectiv şi inte-
lectiv, separaţie provenită din dualitatea gnoseo-
logică (intuiţie-raţiune) şi dualitatea psihologică 
(cunoaştere-trăire ; intelect-afect) şi făcută de susţi-
nătorii uneia sau alteia dintre idei. 

Domnilor, toată polologhia de mai sus ră-
mâne, cel mult o selecţie de idei cu structură 
teoretică incitantă, dar care nu se poate aplica în 
cazul angrenajului patologic „EU-TU“, Eu-Celă-
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lalt. Bolnavul e însă bolnav. Regretăm şi-i trecem 
manifestările (chiar odioase), cu vederea. Ce ne 
facem în chestiunile limită, în care medicul nu 
poate diagnostica simplu : „sindrom maniacal cu 
puseuri…“ sau „schizofrenie de tip paranoidal.“ 

Cum putem să-l înţelegem pe narcisist, pe cel 
pentru care legea juridică (raport interuman) nu 
există ? Despre cea morală, de sub cupola Creşti-
nismului sau a oricărei alte religii, nici că a auzit.  

Cum să-l înţelegem pe cel care, în rătăcirea sa 
(bahică), doar cuvântul lui contează ? 

Cum putem să-l înţelegem pe frustratul, care 
crede că nu s-a realizat din cauza poetului „X“ sau 
a scriitorului „Y“ ? 

Cum putem să-l înţelegem, de exemplu, pen-
tru că tot l-am citat, în articolele anterioare, pe 
„Ion de la gară, poet adevărat“, care a tot pierdut 
trenurile vieţii arătându-şi sexul, acum sex-amin-
tire, proslăvit în instituţii cu renume, în bălmăjeli 
de tipul „Şi-l arăta el domnişoarelor/ Dar numai aşa ca 
să le sperie cu mărimea lui colosală/ Nu-i trecea prin cap 
să şi-l pună în versuri/ Şi, probabil, nici în practică/ Ion 
de la gară a fost poet adevărat…/ […] Nu e aşa, 
doamnelor şi domnişoarelor, care i-aţi văzut sexul din 
greşeală şi v-aţi speriat/ Vai de mine e cât o pisică !/…“ : 
(http ://www.youtube.com/watch ?v=DEnVVCo
7rnQ), 

Cum să-l înţelegem pe cel care, un neisprăvit 
al vieţii, dă vina pe vremuri, uitând că, mai mult de 
jumătate din timpul său l-a petrecut la ,Căţeaua 
leşinată“, cârciuma de pe peronul vieţii, iar 
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acum… „Noi, cei care am avut marele noroc de a nu face 
puşcărie la comunişti, am fost, totuşi, închişi între zidurile 
unei culturi imbecile, am fost opriţi de la lectura marilor 
cărţi, pe care le vedem astăzi şi ne gândim unde, cine am fi 
fost, dacă le-am fi citit la timpul potrivit“ 
(http ://prelipcean.ablog.ro/2009-02-05/nicolae-
prelipceanu.html).  

,,Oameni şi oameni“, ar zice un nepăsător… 
De, fie ! „Fiecare pacient un caz“, ar spune psiho-
logii, neuropsihiatrii etc. Eu cred altceva : când ai 
pierdut şi ultimul tren, după el, cu siguranţă, 
dricul ! Regretabil, că între una şi alta, eşti umbră 
pământului degeaba !  

14 05 2011, Craiova 
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Comunicarea, de la omul nou 
la intelectualul analfabet 

În unul din articolele noastre anterioare, „Dis-
cursul, ştiinţă în a comunica sau formă de a bate 
câmpii“, selectam câteva idei sugerate de specia-
liştii din domeniu, tocmai din dorinţa de a mai 
clarifica lucrurile, dar mai ales de a arăta că noi, 
românii, ruginiţii timpurilor, alături de tinerii lucizi 
ai acestui popor, nu suntem nici proştii momen-
tului şi nici ai omenirii, ce pot fi luaţi oricând, de 
oricine, peste picior. La cele spuse atunci despre 
discurs, repetăm, în primul rând pentru o mai 
mare limpezime, dar şi pentru a ne dezice de 
„intelectualii“ prezentului, adăugăm, în materie de 
comunicare, câteva noţiuni absolut necesare. Îna-
inte de orice, trebuie însă amintit că, în forma sa 
cea mai simplă, comunicarea umană este conce-
pută ca un transfer ordonat de semnificaţie. În al 
doilea rând, trebuie spus că principalele elemente 
implicate într-un act comunicaţional sunt : un 
comunicator sau un transmiţător, un mesaj, un 
limbaj sau un cod, un mijloc de transmitere, un 
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receptor capabil să „citească“ sau să „decodifice“ 
mesajul. Pe de altă parte, orice act de comunicare 
presupune o succesiune de evenimente a cărui 
formă de bază cuprinde : decizia de a transmite o 
semnificaţie, formularea mesajului intenţionat într-
un limbaj sau cod, actul de transmitere şi recep-
tarea. Până aici, nimic nou. Orice începător în 
domeniu înţelege sau cel puţin intuieşte mecanis-
mul. Din acest motiv, şi noi menţionăm faptul că 
această perspectivă asupra comunicării este doar 
un cadru de pornire pentru discutarea altor ele-
mente constitutive. În realitate, majoritatea eveni-
mentelor comunicative sunt mult mai complexe 
dacă se are, cel puţin, în vedere : 

– existenţa unei raţionalităţi şi intenţionalităţi 
privind comunicarea, urmărirea unor anumite sco-
puri şi de aici relevanţa unui criteriu de eficienţă 
raţională ; 

– faptul că, în general, comunicarea nu are un 
caracter linear, cum ne este sugerat de model : 

– posibilitatea (probabilă) conform căreia co-
municarea nu începe tot timpul cu transmiţătorul a 
cărui intenţie defineşte semnificaţia evenimentului 
comunicaţional.  

– importanţa aparte, pe care o are în procesul 
de comunicare codificarea, transpunerea ideilor în 
forma unui mesaj adecvat. La acest ultim punct de 
vedere, amintim ideea lui Morris, idee conform 
căreia un limbaj sau un cod „înseamnă o plurali-
tate de semne care au o semnificaţie comună pen-
tru un număr de interpreţi şi care pot fi produse 
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de aceştia. Semnificaţia semnelor limbajului tre-
buie să rămână relativ constantă în diferite situaţii, 
iar semnele trebuie să se constituie într-un sistem 
în care să se interconecteze şi să se poată combina 
în anumite moduri şi nu în altele, pentru a genera 
o varietate de procese-semn“ (D. McQuail, Comu-
nicarea, Institutul European, Iaşi, 1999, p. 31). 

,,Bine zici, numai că şi nea Ion „comunică“ – 
vor sări „specialiştii“, iar eu, obiectiv şi sincer, am 
să le dau, parţial, dreptate. Şi asta fie şi numai din 
câteva motive :  

1) Nea Ion este şi el om !  
2) Nea Ion vorbeşte şi, evident, în vorbirea 

obişnuită, el transpune gândurile în cuvinte fără 
prea multă atenţie, dar atunci când urmăreşte un 
scop, chiar şi el are grijă să formuleze (după pu-
terile sale) expresiile astfel încât să transmită o 
anumită interpretare sau să obţină efectul dorit.  

3) Lăsând gluma (intenţiile noastre tind spre o 
analiză pertinentă a actului comunicaţional) cu 
uşurinţă putem observa că unei codificări îi 
urmează o decodificare ce presupune interpretare 
şi, în sensul hermeneuticii clasice, înţelegere. Des-
cifrarea mesajelor, a textelor, şi, în general, a 
oricăror materiale, presupune interpretarea lor, iar 
de aici, întreaga strategie a hermeneuticii de a 
stabili criterii precise în acest sens. De altfel, nu de 
puţine ori (mai ales când bâjbâim prin toate), 
confundăm definiţia hermeneuticii, teoretic şi 
practic, cu definiţia interpretării. Pentru rigoare, 
amintim faptul că gânditorul francez, Paul Ricœur, 
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distinge între interpretarea „obiectivă“ şi „subiec-
tivă“ şi „situarea interpretului în însuşi sensul de 
interpretare indicat de text“ P. Ricœur, De la text la 
acţiune, Editura Echinox, Cluj, 1999, pp. 128–132. 

Pe acelaşi fir al gândirii cu autorul precizat 
anterior este şi Mircea Eliade, filosoful român, 
care consideră condiţie principală, „situarea per-
manentă în planul de referinţă al textului inter-
pretat, considerarea sa în orizontul său specific, cu 
excluderea oricăror alte perspective, puncte de 
vedere“. Altfel spus, „nici un text nu poate fi 
interpretat dintr-o altă perspectivă decât cea origi-
nară şi originală“ (A. Marino, Hermeneutica lui 
Mircea Eliade, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, 
p. 34). 

O altă condiţie spre limpezire şi claritate ar 
consta în „concilierea validităţii şi pluralităţii inter-
pretărilor, luarea unei decizii legitime în cazul 
divergenţei, fixarea criteriului de arbitraj în cazul 
divergenţelor“ (Ibidem, p. 34). Pentru această ches-
tiune, o metodă clasică ar consta în încadrarea noii 
interpretări într-unul din tipurile sale tradiţionale 
pe deplin cristalizate, încă din Evul Mediu : literală, 
alegorică, morală sau analogică.  

Toate bune şi la locul lor, numai că, vorba lui 
nea Ion (tot l-am pomenit), „una e socoteala de 
acasă şi alta e cea din târg“. Din acest motiv, 
trebuie menţionat şi faptul că : 

– Interpretarea şi înţelegerea sunt date, într-
un anume sens, chiar de la început. Probabil de 
aici şi definiţia dată de Talcott Parsons : „un fapt 
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descris devine un fapt dat“. Aceasta înseamnă că 
într-un text, eveniment petrecut şi povestit într-o 
acţiune contextual desfăşurată, „găseşti, descifrezi, 
interpretezi de fapt doar ceea ce doreşti, ceea ce 
cauţi. Scopul interpretării nu este în realitate decât 
regăsirea, reîntâlnirea punctului de plecare, însă ca 
să descifrezi, să decodifici un mit, un simbol etc., 
trebuie mai întâi să ştii ce este un mit, un simbol, 
apoi care este structura mitului, a simbolului 
respectiv. Cu alte cuvinte, să operezi cu o serie de 
preconcepte incluse în schema soluţiei esenţiale a 
problemei“ (Ibidem, p. 35). De altfel, fără acest 
element prealabil dat, procesul de interpretare-
comunicare nu poate nici să înceapă, nici să 
rezulte. Orice întrebare sau interpretare presupune 
o preînţelegere. Hans-Georg Gadamer vorbeşte şi 
el de „prejudecăţi legitime“, care nu au nimic de a 
face cu prejudecăţile negative ce împiedică înţele-
gerea. În consecinţă, trecerea de la comunicare la 
înţelegere, în contextul interpretării, se face prin 
intermediul preînţelegerii, al înţelegerii predeter-
minate, preorientată sau anticipată. Preînţelegerea 
este însă strict legată de o experienţă anterioară, de 
o pregătire specializată şi organizată. Pentru a avea 
loc acest proces de comunicare-înţelegere, trebuie 
să existe un „cadru“ comun, un spaţiu social, fizic 
şi temporal, în limitele căruia sunt localizaţi 
pacienţii. Esenţa acestui spaţiu este experienţa 
împărtăşită a universului referenţial. Mesajele au 
sens, în consecinţă ele sunt interpretate şi înţelese, 
numai dacă privesc probleme care aparţin atât 



 48

experienţei transmiţătorului, cât şi celei a recepto-
rului, adică unei cunoaşteri comune. Noi înţele-
gem, de obicei, „mai ales ce suntem predestinaţi să 
înţelegem prin propria noastră vocaţie, orientare 
culturală sau a momentului istoric căruia-i aparţi-
nem“ (Ibidem, p. 108). 

– Indiferent cât am sintetiza şi concentra ide-
ile, nu ne putem opri, în demersul nostru, doar la 
cele afirmate anterior, deoarece, în procesul de 
comunicare, decodificatorul (în special) nu poate 
înţelege un fenomen decât după ce l-a comparat 
îndeajuns cu alte fenomene asemănătoare, „după 
ce l-a situat în cadrul lor“, în cadrul care „l-a 
născut“ şi alimentat, altfel spus, în contextul de 
acţiune şi semnificare.  

– Procesul de comparare este urmat de pro-
cesul de omologare, metodă ce se bazează pe 
„stabilirea unor echivalenţe şi concordanţe mor-
fologico-structurale, pe relaţii şi corespondenţe în 
interiorul unor ansambluri omogene, pe un sistem 
de echivalenţe şi asimilări în cadrul unui vast efort 
de unificare şi sinteză. Omologarea nu este posi-
bilă fără recunoaşterea unor experienţe existen-
ţiale, metafizice, religioase sau estetice comune, a 
unei baze comune accesibile conştiinţei herme-
neutice actuale“ – ne spune, în aceeaşi lucrare, 
Adrian Marino. Într-o exprimare mai simplă, prin 
compararea, extrapolarea şi generalizarea unor 
elemente comune, omologarea devine posibilă, iar 
odată cu ea, şi înţelegerea (în măsura în care există 
şi minte). 
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– Dacă ne respectăm, alături celor două 
concepte, interpretare şi înţelegere, vom strecura şi 
un al treilea, explicaţia (cu toate nuanţele sale, de la 
cea practică la cea teoretică sau invers), tocmai 
pentru a plia totul (ca şi Max Weber), pe acţiunea 
socială, acţiune ca proces specific uman, ce este, 
după autorul amintit, un comportament căruia 
individul care acţionează îi ataşează o semnificaţie 
subiectivă. În acest sens, acţiunea (semnificativă) 
se deosebeşte de comportamentul (reactiv). Din 
acest motiv, al evidenţierii şi atribuirii de semnifi-
caţie prin intermediul interpretării, înţelegerea 
poate fi sau o calitate raţională (logică şi mate-
matică), sau o calitate emoţional empatică, ori 
artistic apreciativă. În toate ştiinţele privitoare la 
acţiunea umană, spune Weber, procesele şi feno-
menele care n-au semnificaţie subiectivă trebuie 
considerate drept stimuli, rezultate, condiţii care 
favorizează sau împiedică acţiunea umană. 

,,Astfel, pentru o ştiinţă a semnificaţiei subiec-
tive a acţiunii, «explicaţia» cere o prindere a 
contextului semnificaţiei al unei acţiuni direct inte-
ligibilă, conform cu semnificaţia sa subiectivă. În 
toate cazurile de acest fel, ca şi în procesul afectiv, 
semnificaţia subiectivă a acţiunii şi contextul său 
de semnificaţie se vor numi «semnificaţie intenţio-
nată»“ (M. Weber, „Definition of Sociology“, în 
Wolf Heydebrand (ed.), Max Weber, Sociological 
Writings, Continuum, New York, 1994). 

Cei din jurul vârstei mele, tinerii bine instruiţi 
de acum ( ce-i drept, din ce în ce mai rari), cei de 
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bun simţ ştiu sau intuiesc, la nivel logico-gra-
matical, că am dreptate. Teoretic, chiar şi practic, 
am dreptate. Şi pentru că am, măcar de la aceste 
idei ar trebui să plece orice abordare analitică a 
unui act comunicaţional, adică orice analiză a unui 
proces în care se face vorbire despre ceva, adică se 
comunică. În realitate, „specialiştii prezentului“ 
proclamă cu totul altceva. Şuşoteli ! Că o fi, că o 
păţi… Pe alocuri, bălăcăreli doar pentru a ieşi ca 
păduchele în frunte etc. Mai pe româneşte, doar 
pentru faptul că singurul produs autentic al 
societăţii româneşti de după 89, „intelectualul 
analfabet“ îşi doreşte redirecţionarea trecutului 
(supus judecăţii, veşnic şi după bunul plac), prin 
prezentul (gata doar să sfâşie, aproape orice), spre 
un viitor al lor, ce se vede, deocamdată, din păcate, 
cameleonic, de paradă şi chiar de pradă. „Ce haită 
trebuie să fie acea haită care să nu cadă pradă altei 
haite ?“ – întreabă şi se întreabă William Shakes-
peare. Ar face-o şi „intelectualul“ dacă n-ar fi 
orbete, adică… (nu de oftamologie e vorba !), 
adică nu ar avea probleme crase de morală. 

Ca să şi argumentăm cele spuse, reluăm ideea 
de mai sus, idee conform căreia interpretarea şi 
înţelegerea sunt date (ştiinţific vorbind), într-un 
anume sens, de la început, şi spunem că, dacă 
avem de a face cu cei rău intenţionaţi (de exemplu, 
cu orbeţi, că tot i-am trecut la „cele sfinte“, cu 
fosta miliţie sau fosta securitate politică), sau chiar 
pentru cei ce umblă cu uşurica (acum sau oricând) 
prin viaţă, periculoasă chestiune ! Mai ales când 
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cercetarea se rezumă doar la această idee. Am 
văzut-o înainte de 1989. Cei care au trăit atunci au 
şi simţit totul pe propria lor piele. În al doilea 
rând, trebuie reamintite tendinţele omului (dincolo 
de omul, fiinţă socială supus contractului social), 
măcar din ultimele două secole : omul, expresie „a 
lumii ca voinţă şi reprezentare“ – Arthur Schopen-
hauer, Supraomul, rezultat al „voinţei de putere“ – 
Friedrich Wilhelm Nietzsche, şi în sfârşit, „Omul 
nou“, concept al societăţii totalitare de tip comu-
nist. E, tocmai acesta, ultimul, „Omul nou“, acum, 
după 20 de ani de democraţie (mai mult sau mai 
mult originală), a ajuns, cum era şi firesc (conform 
legilor specifice evoluţiei) intelectualul analfabet, 
intelectualul ce are în dotare licenţe, diplome care 
mai de care, are atestate, pe ici pe colo, chiar şi 
doctorate… Are ! Numai că el, intelectualul 
analfabet, nu prea ştie carte. Prostia, de când 
lumea se plăteşte ! – o să spuneţi dumneavoastră şi 
în parte vă dau dreptate. Dacă însă nu luăm în 
calcul banii (trudă şi sudoare a celor necăjiţi şi 
prostiţi de te miri cine), bani ce au îngroşat pungile 
miliţienilor, securiştilor, politrucilor ferchezuiţi şi 
reîncadraţi după 89 la… (prietenii ştiu şi unde şi 
de ce), că dacă îi luăm, atunci mintea oricărui om 
normal la cap se tulbură.  

Când vezi „intelectualul“ despre care spu-
neam, la catedră, în universitate (unde mai şi dă, 
din când în când, în cabinetul cutare, la un whisky, 
la babaroase, când ai francu’ îl pui şi-n mămăligă), 
când îl vezi la tribună sau în nu mai ştiu care 
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funcţie ce presupune ştiinţă de carte, cu siguranţă 
o iei razna.  

Când însă „intelectualul“ te mai şi combate cu 
ştiinţa lui ce se rezumă la „n-ai, bă, dreptate ! 
Comunicarea e-n pantaloni, e… câtă vreme e 
tătuca la butoane, la licenţe şi la doctorate“, 
aproape că îţi vine să te repezi la el, să-l sfâşii şi 
să-l mănânci. Nu de alta, dar vorba lui Cioran, 
plăcerea vine abia după ce-l vomiţi în closetul din 
fundul curţii ! 

19 iunie 2011, Bulzeşti 
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De la comunicare la marea bălmăjeală 
(în ţara lui „ASTA E !“) 

P. Ricœur precizează că omul conferă sens 
lucrurilor, realităţilor, dar în acelaşi timp îşi 
conferă sieşi sens, prin comunicare. Acest lucru l-a 
făcut de la începuturi, prin conversaţia faţă în faţă, 
prin mitologii, filosofii, utopii, literatură, artă, mai 
nou, prin presă, fie ea scrisă, audio sau audio-
video etc. Trebuie amintit, din capul locului 
(lapidar, ce-i drept), că, în timpul unei comunicări, 
se transmit nu numai informaţii, mesaje, ci şi 
simboluri, semne, semnificaţii, cu alte cuvinte, se 
transmit şi se recepţionează „înţelesuri“, cunoaş-
tere. Din acest motiv, comunicarea de orice fel 
presupune un angajament care, de fapt, este o 
relaţie ce implică un comportament. De asemenea, 
trebuie să precizăm că, în procesul comunicării, 
doar informaţiile înţelese dau sens existenţial. 
Pierderea lui (a sensului), adică constatarea că viaţa 
e absurdă, că preocupările noastre zilnice nu ne 
dau un „rost“, reprezintă înstrăinare umană. Altfel 
spus, lipsa sensului existenţial ne face să ne simţim 
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şi să trăim, de la o zi, la alta, şi din ce în ce mai 
mult, sentimentul şi starea de insolitare. 

Nu putem evita, în demersul nostru, nici faptul 
că, de pildă, marele raţionalist al lumii, Kant leagă 
comunicarea de adevăr. „De la «calea ideilor», la 
«calea cuvintelor» este, pe scurt, formularea 
perspectivei kantiene la nivelul teoriilor contem-
porane ale limbajului şi comunicării“, de către 
I. Pârvu. Fundamental pentru analiza comunicării, 
insistă în prelegerile sale, gânditorul român, este 
programul de reconstrucţie a filosofiei, formulat de 
Kant în Critica raţiunii pure, şi apoi, în a treia Critică, 
Critica puterii de judecată. În Secţiunea 21 a „Analiticii 
Frumosului“, din această Critică, Kant precizează : 
„Cunoştinţele şi judecăţile noastre împreună cu 
convingerile care le însoţesc, trebuie să poată fi 
universal comunicabile, căci, altfel, nu ar exista 
concordanţă între ele şi obiect ; ele ar fi, în 
totalitate, un simplu joc subiectiv al reprezentărilor, 
exact aşa cum pretinde scepticismul. Dar dacă 
cunoştinţele trebuie să fie comunicabile, atunci şi 
starea de spirit, adică acordul puterilor noastre de 
cunoaştere, în vederea unei cunoaşteri în genere, şi 
anume proporţia necesară pentru a face dintr-o 
reprezentare (prin care ne este dat un obiect), o 
cunoştinţă, trebuie să fie universal comunicabilă. 
Căci, fără această stare de spirit, ca o condiţie 
subiectivă a cunoaşterii, cunoştinţa, ca efect al ei, 
nu s-ar putea naşte : comunicabilitatea universală a 
cunoaşterii noastre este presupusă în cazul oricărei 
logici şi al oricărui principiu de cunoaştere care nu 
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este sceptic“ (Imm. Kant, Critica facultăţii de judecare, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1981, 
p. 31). Mai simplu spus, dar în conformitate cu 
judecăţile anterior emise, ceea ce nu este adevărat 
nu poate fi comunicat, devine, de la sine, fals, 
minciună.  

Pe de altă parte, A. Codoban emite ideea 
conform căreia, specific zilelor noastre este „Te-
matizarea comunicării“ care ar reduce realul la ce 
poate fi comunicat sau semnificat, sau la limbaj. 
Nu există decât „ceea ce este exprimat, comunicat, 
semnificat“. 

Şi pentru că spaţiul nu ne permite (comunica-
rea, acest segment nou în cadrul cunoaşterii con-
temporane se află, după Th. S. Kuhn, într-o stare 
preparadigmatică şi, în acelaşi timp, paradoxală, pe 
de o parte „beneficiază de o recunoaştere şi un 
suport din partea instanţelor sociale şi politice, iar 
pe de altă parte, nu şi-a dobândit un fundament 
epistemologic solid“), amintim doar că majoritatea 
cercetătorilor menţionează ca principale reguli ale 
comunicării, maximele conversaţionale ale lui Grice 
în care se concretizează celebrul său PRINCIPIU 
AL COOPERĂRII sau al comunicării : 

– maximele de cantitate, care cer locutorului 
să nu dea nici mai multă, nici mai puţină infor-
maţie decât o cere scopul comunicării ; 

– maximele de calitate, care cer locutorului să 
nu afirme lucruri pe care le crede false şi pentru 
care nu are dovezi ;  
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– maximele de relaţie, care cer locutorului să 
facă în aşa fel, încât contribuţia sa să fie 
pertinentă ;  

– maximele de mod, care cer locutorului să 
contribuie la conversaţie, într-o manieră ordonată, 
şi să evite ambiguităţile, prolixitatea şi obscuritatea.  

Autorii olandezi Frans van Eemeren şi Rob 
Grootendorst aplică variantele prescurtate ale 
Principiului comunicării, în felul următor : „Fii 
clar, cinstit, eficace şi pertinent“ (F. van Eemeren, 
Rob Grootendorst, La Nouvelle dialectique, Éditions 
Kimé, Paris, 1996, p. 60.) 

Pentru claritatea demersului nostru, trebuie, 
totuşi, amintit faptul că, în actul comunicaţional, 
trebuie să funcţioneze, obligatoriu, triada comu-
nicare – înţelegere (cu baza lumească a sa) – 
acţiune, altfel, starea de fapt este compromisă.  

La nivel social, comunicarea, în societatea mo-
dernă, depinde, extrem de mult, de forma politică a 
statului şi, în acest context, înţelegerea depinde, 
fundamental, de normele interacţiunii. Mai precis, 
în societatea modernă, formulată prin prisma ele-
mentelor specifice „capitalismului târziu“ (ăsta care 
ne bântuie şi pe noi), comunicarea şi înţelegerea 
între parteneri se realizează în acordul privind 
justeţea normelor (care intermediază comunicarea). 
Mă tot întreb dacă la noi o fi ? Norme, bineînţeles, 
că, în rest, este „tot ce vor muşchii unora“ ! 

Înţelegerea şi recunoaşterea se ating în limba-
jul curent, iar sensul, din perspectiva lui J. Haber-
mas se constituie în mediul intersubiectivităţii, 
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creată prin comunicarea verbalizată, limba – locul 
în care se constituie raportul omului cu lumea 
înconjurătoare. Altfel spus, înţelegerea şi recu-
noaşterea se concretizează, la nivelul individului, 
în interiorizarea rolurilor şi, la nivelul societăţii, în 
„cadrul instituţional“. 

Şi, pentru faptul că, în scurtul demers ştiinţific, 
am tot tras focul pe turta noastră pentru a auzi cine 
trebuie şi pentru a ne face şi înţeleşi (sperăm !), 
musai să privim (măcar cu un ochi) şi să gândim (o 
facem chiar dacă nu vrem), la comportamentul 
comunicaţional al instituţiilor din ţara noastră (când 
prezidenţiale, când guvernamentale, când… etc.), 
puse mai degrabă pe şotii (ar spune unul cu umor 
negru), decât pe treabă. Treabă ? Întrebare (de 
douăzeci de ani sau, cel puţin contextual), la noi, 
retorică. Pentru a convinge (tot cu umor negru, 
bineînţeles !) amintesc spusa evreului (pus şi el pe 
şotii, dar în alt sens) : „dacă munceşti şi tot 
munceşti, de câştigat când mai câştigi ?“ Tradusă 
(un fel de a spune), din ebraică, în limba română, 
zicala cu pricina, pentru mai marii neamului (lor), ar 
suna astfel : „dacă munceşti şi tot munceşti, de furat 
când mai furi ?“. Lăsând la o parte gluma (fie-mi 
iertat cuvântul !), preocupate când de una, când de 
alta, scaunele sus puse, că ele comunică – vorba lui 
Eugen Ionescu, spun (repet, scaunele), când una, 
când alta, sau una zic şi alta fac. Iar ca treaba să fie 
oablă (şi brambureala la ea acasă), mai tot timpul, 
nu ştie (sau nu vrea a şti), dreapta ce face stânga şi 
invers, pentru a nu fi vreo fisură în sistem, fie ea şi 
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întâmplătoare. Nu de alta, dar cică ar fi mai bine 
aşa ! Şi asta, câtă vreme, la noi, marea bălmăjeală, la 
rang de politică statală. E, vedeţi, oameni buni, abia 
acum înţeleg vorba de duh a „înţeleptului“, dată ca 
nuca în gard, la ceas aniversar : În vremurile de 
astăzi, carte multă nu se cere, să fii prost, să ai 
putere (politică), şi eşti om mare, în termenii unor 
media (de trei lulele !), personalitate. E, aş ! Dar câtă 
vreme aici, e ţara lui, „ASTA E !“ Mai şti ? Şi atunci, 
bineînţeles că tendinţele noastre, de la începutul 
demersului, pot fi şi ele simple bălmăjeli, că tot nu 
interesează pe nimeni ştiinţificul. Nici măcar pe 
universitarii „lu’ peşte“, conştiinţele prezentului 
(vorba vine !). De ce să fii clar, cinstit, eficace şi 
pertinent, câtă vreme merge şi aşa, tot suntem 
obişnuiţi de pe vremuri. „Cine munceşte ori e 
prost, ori nu gândeşte !“, vă aduceţi aminte, nu ?. 
Nu trebuie uitat însă că „limitele limbajului nostru 
sunt limitele gândirii noastre“ şi, probabil, de-acolo, 
din limitele noastre, ni se trage chestiunea cu „vine 
valul şi-ţi ia calul, ia şi scroafa din coteţ…“ ! Dar 
asta e altă poveste ! 

Of, fir-ar să fie ! Fraţilor, în acest caz (ca să 
revin), de la comunicare, la marea bălmăjeală 
(românească şi nu numai – un fel de permanenţă a 
vremurilor noastre), nu mai e nici măcar un pas ! 
Iar România, ţara lui „ASTA E“ (cocoşată de te 
miri ce vremuri, neamuri etc.) asta e ! Şi nu e bine. 
„Nu e bine neam !“, vorba lui Sorescu 
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De la iubirea aproapelui la pumnul 
pus în gură, în ţara lui frunză verde 

Atunci când viaţa o ia razna, de-aiurea, atunci 
când începutul pare deja un sfârşit, ca să-mi revin, 
îmi aduc în minte imaginea stupului, locul în care 
ordinea este, cel puţin, la prima vedere, perfectă. 
Integrate în natură, în lumea lor, albinele muncesc 
(au unde, au un rost !), se înmulţesc (au dreptul, au 
şi cum, au şi cu ce, în plus, ele ştiu că poporul lor 
trebuie să fie popor), se apără, luptă, într-o 
organizare perfectă, dacă se simt ameninţate (nu ca 
sindicatele noastre, care latră mai tot timpul, la 
comandă şi de ochii lumii, în marele joc, de prostit 
mulţimea), cu siguranţă se şi bucură sau chiar sunt 
fericite atunci când parfumul şi coloritul florilor din 
preajma casei (că de Spania sau alte locuri, nu cred 
că sunt interesate), creionează parcă şi cerul şi 
pământul. Evident, mai şi mor (dar nu ca noi, 
precum câinii), când trebuie să moară, că de-aia a 
fost lăsată moartea, ca firesc în facerea şi re-facerea 
lor (a albinelor şi a noastră a tuturor), într-un 
univers, doar cât negru sub unghie, ştiut. Stupul, 
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rânduială cu structură divină ! Şi asta pentru că, 
acolo, matca, regina (adică cel care conduce şi ştie şi 
face bine ce trebuie să facă !). Extrapolând, stupina, 
atmosferă de invidiat ! Comunicare întru devenire, 
ca să folosim un termen al lui C Noica. Mă uit în 
juru-mi, în lumea mea, a românului veşnic la 
răscruci de gânduri[(le) lui şi ale te miri cui], mă 
ruşinez (de propriul meu statut, evident cioplit şi de 
cei ce mă conduc) şi mă simt părăsit într-un fel de 
altar, cupolă a vremurilor, în spatele căruia, din vina 
mea (a laşului bezmetic, pământeanul de pe vremea 
lui Irod şi pururea acelaşi), stă Dumnezeu răstignit. 
Of ! – încerc o consolare – îmi merit soarta, când, 
cu voia mea, ehe, din primordii, am fost de acord să 
îşi facă satana mendrele, aci. 

Cocoşat, fără dinţi şi cenuşiu (culoarea noas-
tră naţională), când văd că nu mai ştiu încotro, trec 
să mă spovedesc sau, măcar, pentru un sfat, pe la 
o mănăstire ascunsă sus, departe (de ochii siste-
mului), între nori şi stânci. Parcă scoasă din timp, 
ea, mănăstirea, un alt fel de stup, o altă rânduială, 
cu un pronunţat statut. Nu, sigur nu ! – îmi zic, 
iarăşi, dracii, cât sunt ei de draci, nu pot fi oriunde 
şi oricât vor, pe pământ. Totul depinde de mine, 
de cât mă las orbit. Avea dreptate generalul USA 
când spusa în Congres, că dacă şti a pune în 
dreapta mea (individul ameţit de vodcă, whisky, 
mărunţişuri, pentru chestiuni dintr-ăstea, bere-
chet !) mici bunătăţi, nu mai văd portavionul (nu-
clear cu bombe, stivă) din stânga (tot a mea), 
povară pentru omenire ani,…ehe, zeci. 
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Revoltat şi, totuşi, pe cumpăna sufletului, 
acolo sus, în Casa Domnului, îmi aduc aminte 
sfaturile pe care le-a primit Moise, după ce a fost 
scos din robie : „[…] Să nu ucizi. Să nu te 
desfrânezi. (,,să nu preacurveşti“, în sensul de a nu 
săvârşi adulter). Să nu furi. Să nu mărturiseşti 
strâmb împotriva aproapelui tău. […] Să nu te 
răzbuni cu mâna ta şi să nu porţi pică pe fiii 
poporului tău, ci să-l iubeşti pe aproapele tău ca pe 
tine însuţi“, şi mă întreb : am respectat eu, tu, 
aproapele nostru sau cei care ne conduc cele 
poruncite ? Astăzi ? Ieri ? Aud ?… 

Mici şovăieli. Cică o fi… că o păţi… Mai ales 
la cei de sus (nu cei din ceruri, ci în scaunele pu-
terii). Cică poruncile biblice (după mine, probabil, şi 
articolele unei prime constituţii din lume), nu ar fi 
chiar divine, că sunt fără fond, sau că n-ar mai fi de 
actualitate… Aş ! Păi cum, când „să nu ucizi“, „să 
nu furi“, „să nu mărturiseşti strâmb împotriva 
aproapelui tău“ sau „să nu te răzbuni cu mâna ta şi 
să nu porţi pică pe fiii poporului tău, ci să-l iubeşti 
pe aproapele tău ca pe tine însuţi“ sunt, de fapt, 
imperative atemporale şi aspaţiale ? Valabile pentru 
oricare popor sau individ, oriunde ar fi şi oricând, 
cu stare de normalitate sau întreg la cap. Dar cum, 
pe aci, în spaţiul nostru carpatin, spaţiu căruia abia 
i-a dat frunza, totul e invers, se prea poate. Şi, 
pentru a convinge, să o luăm pe rând : 1. A fura 
(cine împarte parte îşi face [sintagmă naţională], că 
tot sunt la putere !), e literă de lege, în a fi (în dicţio-
narul de la Bambu, probabil în curs de redactare de 
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fiţoşii siliconaţi de pe Dorobanţi, că în altă parte… 
nu există). Nici măcar la poliţie, unde numele lor 
pluteşte în aer, scrise cu litere de o şchioapă. Dar, 
câtă vreme nimeni nu vede, n-aude, las’ că merge ! 
Nu de alta, dar tot suntem în ţara lui frunză verde 
(frunză scumpă) şi târli-târli ! Sau, altfel spus, 
suntem în locul unde veşnic ţara arde şi baba 
(blondă) se piaptănă. 2. A da cu parul (tot de sus, 
din Palatului din Piaţa Victoriei, Cotroceni, uneori 
şi din vestita Casă a…) în cap, poporului (tot 
pentru avere !, dacă nu curge, ca pe vremea ălora 
dinainte, când au vândut orice, tot să mai pice), nu 
e aşa, la îndemâna oricui. Musai să fii în cărţile 
jucate după ce poporul a ales (de data asta, să îşi 
frângă gâtul). Şi mai spune filosoful că el, poporul 
(la noi, ani de zile boborizat) niciodată nu greşeşte ! 
Aiurea ! Pe vremea gânditorului, nu era 
„telembizorul“ ! 3. Cât despre mărturisire, când e 
vorba să faci averi şi iar averi (aici, în ţărişoara lui, 
repet, frunză verde, frunză scumpă şi târli-târli cu 
lăutarii naţiunii), la Monaco, Maiami sau cine mai 
ştie pe ce insulă, de peste mări şi ţări), „meseriaşii“, 
oameni cu limbariţă şcolită în ale politologiei, 
sociologiei etc. (ce-i drept, de mahala), sunt în stare 
să jure şi pe mormântul părinţilor şi pe Biblia de 
acum şi pe cea încă nescrisă. Jură că nu ei, ci ceilalţi 
au lăsat visteria fără un şfanţ, cum s-ar zice, ţara, în 
curul gol (fie-mi iertat cuvântul !) şi poporul mort 
de foame !  

4. Domnilor, toate ca toate, dacă cele spuse 
anterior mai pot fi acceptate (nu fără ca eu, autor, 
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să fiu catalogat drept un tâmpit rău intenţionat), 
porunca biblică : „să nu te răzbuni cu mâna ta şi să 
nu porţi pică pe fiii poporului tău, ci să-l iubeşti pe 
aproapele tău ca pe tine însuţi“, căruia ar trebui să i se 
supună, mai întâi, conducătorii statului, şi, evident, 
oricare din noi, este, cu siguranţă, clasificată (de 
întâistătătorii naţiunii române), drept utopică. Îm-
părţind fraza, fără a părăsi contextul de exprimare, 
cu alte cuvinte, mai pe româneşte, despicând firul 
în patru, sincer, şi eu mă îndoiesc (în sensul cel 
mai nobil al lui Descartes), şi, pentru mine, expre-
sia „iubeşte-ţi pe aproapele tău ca pe tine însuţi“, 
echivalentul, probabil, al unuia din imperativele 
divine şi laic, în acelaşi timp, absolut necesar con-
vieţuirii noaste, mi se pare greu de realizat, la nive-
lul trăirilor cotidiene. Fiinţe biologice, cu instinct 
de conservare, fără a cădea în narcisism (evident 
cel patologic), iubim în mai mică parte, fie din 
dorinţa de a fi iubiţi, fie din teama de a nu fi iubiţi. 
Drumul ascetic ne stă, totuşi, la îndemână. Expre-
sia „iubeşte-ţi pe aproapele tău ca pe tine însuţi“ 
mi s-a părut a fi la fel „de tare“, „de puternică“, la 
nivelul conţinutului, ca şi Imperativul absolut al lui 
Kant : „acţionează astfel încât să foloseşti umani-
tatea atât în persoana ta, cât şi a altuia, în acelaşi 
timp ca scop şi niciodată numai ca mijloc.“ Altfel 
spus, într-un limbaj adecvat ideilor noastre, fără a 
ne îndepărta de mesajul autorului : fă (din datorie) 
acel bine, astfel încât binele tău să fie un bine 
universal şi capeţi nu fericirea, ci demnitatea de a 
fi fericit ! Morală absolută !  
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Revenind, probabil aceleaşi cuvinte „iubeşte-ţi 
pe aproapele tău ca pe tine însuţi“ au inspirat 
Contractul social (şi filosofia socială, în genere), 
autor J-Jacques Rousseau (Jean-Jacques Rousseau 
n. la 28 iunie, 1712, la Geneva, d. 28 iulie, 1778, la 
Ermenonville ; în 1794, Convenţia Revoluţionară 
Franceză transferă rămăşiţele pământeşti ale 
ilustrului filosof în Panteonul francez. Principalele 
sale cărţi, Discursul, Al doilea Discurs, La Nouvelle 
Heloîse, Emil, Contractul social şi Scrisori către 
d’Alembert, sunt interzise încă de la apariţie, însă ele 
influenţează, ceva mai târziu, prin conţinut, 
întreaga gândire continentală). Asupra lui, a 
Contractului social, vom reveni în viitor. 

Până aici, cu indulgenţă, am putea spune : 
„toate bune şi la locul lor !“ Ce ne facem însă cu 
prima parte a frazei : „să nu te răzbuni cu mâna ta 
şi să nu porţi pică pe fiii poporului tău“. Dacă 
suntem sinceri cu noi, oameni de rând, eu, tu sau 
oricare din semenul nostru (român, maghiar, turc, 
tătar, ţigan, evreu sau german), fără vrajba vârâtă, 
subtil, în inimile noastre şi apoi între noi, de către 
politrucul gata a face orice, numai pentru a fi, într-
un astfel de caz, moţ la rahatul vremurilor, repet 
eu, tu, sau oricare din semenul nostru (semen din 
poporul român), ne-am vedea de treabă. Între noi, 
nici vorbă de pică sau de răzbunare. Aici în 
ţărişoara asta e loc pentru toţi ! Acolo unde voinţa 
de putere (nu însă aia despre care vorbea 
Nietzsche (Friedrich Wilhelm Nietzsche (n. 15 
octombrie 1844, Röcken – d. 25 august 1900, 
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Weimar), ci voinţa ca putere pentru a fura, jefui, 
umili, învrăjbi etc., deci acolo unde voinţa de 
putere e oarbă şi poporul nu există decât ca mijloc 
de împlinire a dorinţelor stăpânirii, răzbunarea 
celor ce conduc neamul, împotriva fiilor acestuia, 
e la ea acasă. „Să piară poporul care nu a fost în 
stare a-mi împlini poftele !“ a mai zis-o, pe la 1440, 
unul, cică domn al românilor, dar uite că nu mai 
ştiu cum îl cheamă. 

În altă ordine de idei, mi se face părul mă-
ciucă şi numai dacă îmi aduc aminte de cazul de la 
Tg. Mureş, imediat de după 1989, şi iar mă întreb : 
aveam, oare, eu, român, ceva cu tine, maghiar (sau 
invers), ca să mă răzbun, să pun mâna pe bâtă (ca 
în Epoca de piatră) şi să ieşim, apoi, împreună (că 
aşa am fost ursiţi), cu obrazul pătat în lume ? Nici 
gând ! Când însă puterea o vrea, adică atunci când 
cei care, mai nou, democratic, ne conduc (ne 
poartă vrajba şi ne împart), totul e posibil. Posibil 
şi în afara lui Dumnezeu. Iar, de aici, din acest în 
afară de Dumnezeu, binele devine rău. Oriunde, 
pe faţa pământului şi, mai ales, în ţara aceasta, ţara 
lui frunză verde – târli-târli, unde iubirea 
aproapelui stă, cel mult, la nivelul pumnului pus în 
gură şi piciorului dat în cur. 

Nostalgic, mă întorc cu gândul la stup, la 
ordine, la viaţa de invidiat şi sper, însă şi cu 
speranţa mea, la noi, în spaţiul carpatin, e o 
poveste. Am să v-o spun altădată ! 

Bulzeşti – Dolj 
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Despre nimic şi despre prea-prea 

Zilele acestea, la PRO TV, distinsul prezenta-
tor al emisiunii Meteo, Florin Busuioc, comenta, 
de altfel pertinent, ideea conform căreia, statisticile 
nu duc, neapărat, la concluzii ce pot sta, oricând, 
în picioare. O simplă medie aritmetică, fie ea şi 
ponderată, nu ne luminează, nici pe departe, în 
domenii de graniţă, cum ar fi cel al ştiinţelor 
comunicării, al adevărului, al problemei înţelegerii, 
al limbajului etc. Că statistica e necesară, nimeni 
nu contestă, dar, de la a fi necesară şi până la a 
crede că statisticianul sau sociologul, interpret al 
unor date, este un fel de inginer, şi sociologia, 
ingineria socialului, cale lungă, ba chiar un hău, 
dacă nu o cădere în desuet, cât timp trăim în 
vremea unor tehnologii, cu care putem vedea în 
cosmos, sau la sute de metri, sub pământ, şi putem 
spune, documentat (fără, „c-o fi una, c-o fi alta“) : 
„aici este“. Sunt însă (grădina lui Dumnezeu e 
mare !), şi din cei care, cu „tratate – teorii, de 
multe ori, sterile, sau istorii“ în buzunarul de la 
piept sau cel de la spate, strigă sus şi tare că, fără ei 
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nu se poate. Probabil ! Loc pe faţa pământului e 
pentru toţi ! Totul e să ţi-l ştii şi să nu te bagi acolo 
unde nu-ţi fierbe oala, cum zice, răspicat, românul, 
cu capul pe umeri. Că celălalt cu el între… Nu 
mi-am propus să pun sub semnul întrebării socio-
logia, ca ştiinţă contemporană, de altfel nici nu îmi 
este permis şi nici nu cred că se poate. Pentru o 
corectă informare, trebuie însă amintit faptul că 
până şi Auguste Comte, considerat de către 
sociologi părintele sociologiei (foloseşte, pentru 
prima dată, denumirea de sociologie, în lucrarea 
sa, Curs de filosofie pozitivistă, vol. IV, Lecţia 47), a 
fost filosof. Nu m-ar mira însă ca, într-o zi, de 
dragul „pertinenţei“ în a fi, unii sociologi (de 
acum) să spună că au inventat roata, mersul pe jos, 
privitul în sus, să şi-l asume şi pe Platon şi pe 
Aristotel, ba, mai mult, Antichitatea toată, având 
ca pretext frământările minţii omului pliate pe el, 
adică, pe omul „aruncat“ în lume. Desigur, contro-
versele banale nu duc la nimic. O ştie lumea, de 
când lumea ! În ele însă, în mărunţişurile cotidiene 
şi asumările mizere stă, de cele mai multe ori, 
pierderea sensului existenţial. Fără acest sens, 
rătăcim, bezmetici, prin lume. Omul se înstrăi-
nează faţă de om, se retrage în el însuşi. În lume, 
rămâne smucitul, nebunul, cel care crede că e ! 
Urcă la tribună, la catedră, în Piaţa mare etc. şi, 
evident, strigă sus şi tare : „eu sunt, voi, răbdare !“ 
Apoi, că o fi, că o păţi… Nimic concret, nimic 
coerent ! Despre o teorie a coerenţei, nici pome-
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neală ! Nimic despre structura psihologico-istorică 
a omului bazată pe principiul filosofiei moderne, 
conform căruia, subiectul îşi construieşte lumea în 
cunoaştere şi nu în cifre goale de conţinut, versa-
tive sau chiar perverse ! Nimic despre trăirea sufle-
tească a omului (Dilthey), în orizontul istoric con-
cret ! Nimic despre libertate, conştiinţă, despre 
bunăstare, despre meritul său de creator, despre 
creatorul de geniu şi creaţia sa. Nimic despre 
modalitatea omului de a-şi găsi spiritul, ca parte, 
plecând de la întreg (Martin Heidegger). Nimic 
despre faptul că omul, ca fiinţă ontologică, semni-
fică şi se lasă semnificat ! Nimic despre dimensiu-
nea sa de a povesti şi a se lăsa povestit ! Despre 
înţelegerea acestuia, într-o manieră comprehen-
sivă, din nou, nici pomeneală ! „Prea greu !“ „Prea 
moale !“ „Prea tare !“ „Prea acru !“, ca să cităm o 
reclamă ce vinde bine amidon, frumos ambalat, 
sub numele de „iaurt din lapte de capră.“ 

 Prea ! Prea, câtă vreme niciunul, dintre cei 
pomeniţi mai sus, şi alţii asemenea, n-au auzit, sau 
nu vor să audă despre ceea ce se numeşte natură 
umană, despre necesităţile acesteia, ca structură 
obiectiv-subiectivă, de a cunoaşte, a înţelege şi a fi 
înţeleasă ca tot (cu circumstanţele trecute şi 
viitoare, unificate, în şi despre care mintea omului 
veşnic întreabă). Prea, câtă vreme nimic, despre 
morală ! Despre o abordare de tip holistic a fiinţei 
(în sens sociologic), la noi, la români, cel puţin la 
noi, acum şi în veacul veacurilor, un non-sens. 
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Şi totuşi, „sensul şi semnificaţia se nasc abia 
în om şi în istoria sa, căci omul e fiinţa istorică, nu 
individul izolat“ (A. Codoban, Semn şi interpretare, 
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p. 102), individ 
creionat, astăzi, de politologi, sociologi, – „cre-
iere“ – în tratate de trei parale. 

Craiova, 18 12 2010 
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Discursul, ştiinţă în a comunica 
sau formă de a bate câmpii 

A devenit aproape o obişnuinţă să auzim, la 
tot pasul, că o persoană „X“, de cele mai multe 
ori, „sus pusă“, a ţinut în locaţia „Y“ un superb 
discurs. Toate bune şi la locul lor, însă dacă cineva 
ne-ar întreba, „ce am înţeles ?“, şi, mai ales, „ce e 
discursul ?“, în multe cazuri, nu prea am şti cum şi 
nici pe unde să scoatem cămaşa. Evident, una e să 
ai ştiinţa discursului în a comunica, şi alta e a bate 
câmpii (cu sau fără graţie) ! Prin urmare, raportân-
du-ne la unele lucrări din domeniu şi la autorii lor, 
oameni de ştiinţă remarcabili, încercăm în cele ce 
urmează o uşoară limpezire a problemei deja 
create.  

În consecinţă, dacă cineva ne-ar întreba „ce 
este discursul ?“, mai întâi ar trebui să amintim că 
în ultimele decenii, discursul s-a instituit ca un 
concept cheie la interferenţa mai multor discipline, 
cum ar fi lingvistica, logica, sociologia, psihologia, 
teoria comunicării, filozofia limbajului şi chiar 
filosofia umanului, în general, retorica şi teoria 
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argumentării. Autorii angajaţi în studiul discursului 
au pornit de la constatarea că „succesul în comu-
nicare nu mai depinde doar de competenţa lin-
gvistică a interlocutorului, ci de competenţa gene-
rală de comunicare care cuprinde : o dimensiune 
referenţială (a domeniului) ; o dimensiune situaţio-
nală (a normelor interpersonale şi tipurilor de 
discurs), o dimensiune textuală, micro şi macro-
structurală“ (D. Rovenţa-Frumuşani, Argumentarea. 
Modele şi strategii, Editura ALL, Bucureşti, 2000, 
p. 136.) 

De asemenea, aceiaşi autori au constatat că 
vorbirea şi comunicarea umană nu se realizează 
prin propoziţii izolate şi cu atât mai puţin prin 
cuvinte izolate, ci prin structuri mai complexe, 
prin care se transmite mesajul şi care pot produce 
anumite modificări în subiectul individual sau 
colectiv. În acest context, analiza discursului 
implică depăşirea nivelului frastic şi luarea în con-
sideraţie a numeroşi factori pragmatici, extra-
lingvistici şi situaţionali, fără de care nu ar fi 
posibil un studiu complet al semnificaţiei. A apă-
rut astfel o lingvistică a discursului sau a mesajului, 
deosebită de lingvistica limbii sau a codului.  

Cei care fac pentru prima dată această distinc-
ţie sunt : Ferdinand de Saussure în Cours de linguis-
tique générale, Payot, Paris, 1972, p. 30, sp. 26, sp. 
112, 227, şi Louis Hjelmslev, în Essais de linguis-
tique, Copenhaga, Cercul lingvistic din Copenhaga, 
1959. Cei doi autori disting „limba“ de „vorbire“ 
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şi, respectiv, „schema“ de „folosire“. Teoria dis-
cursului trage toate consecinţele acestei dualităţi. 
În timp ce lingvistica structurală se limitează să 
pună între paranteze vorbirea şi uzajul, teoria 
discursului înlătură paranteza şi anunţă existenţa a 
două lingvistici ce se bazează pe legi diferite. 
Lingvistul francez Émil Benveniste (Probleme de 
lingvistică generală, vol. I, Editura Teora, Bucureşti, 
2000), a mers cel mai departe în această direcţie. 
După el, lingvistica discursului şi lingvistica limbii 
se construiesc în unităţi diferite. Dacă semnul 
(fonologic sau lexical) este unitatea de bază a 
limbii, „fraza“ este unitatea de bază a discursului. 
„Născută din orizonturi diferite, această lingvistică 
a discursului încearcă să treacă dincolo de limitele 
unei lingvistici a limbii, cantonată în studiul siste-
mului. Depăşirea limitelor frazei, considerată drept 
nivelul ultim al analizei în combinatorica structu-
ralistică ; efort pentru a scăpa de dubla reducere a 
limbajului la limbă, obiect neutru sub raport 
ideologic şi la cod, cu funcţie pur informativă ; 
încercarea de reintroducere a subiectului şi a 
situaţiei comunicării, exclude în virtutea postula-
tului imanenţei această lingvistică a discursului 
care este confruntată cu problema extralingvis-
ticului“ (D. Maldidier, Cl. Normand, R. Robin, 
„Discours et ideologie : quelques bases pour une 
recherche“, în Langue française, nr. 15, 1972, 
p. 118). 

Aşadar, analiza discursului presupune depă-
şirea nivelului frastic la care o cantonase structu-
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ralismul, a eşantionului liber de context, prin rein-
troducerea factorilor sociali, apţi să dea o semni-
ficaţie completă secvenţelor discursive. Altfel 
spus, reabilitarea subiectului locutor şi a celui 
interlocutor, introducerea subiectului extraling-
vistic, aplicarea unor anumite operaţii enunţiative 
şi discursive contribuie la reconstrucţia inter-
acţiunii generalizate, adică a ceea ce s-ar putea 
numi discursul social, după cum remarcă D. 
Rovenţa Frumuşani (op. cit., pp. 136–137). 

Provenind din domenii foarte diverse, terme-
nul „discurs“ cunoaşte o pluralitate de accepţii 
complementare şi chiar contradictorii. Astfel, după 
D. Maingueneau, pe care o urmează şi autoarea 
româncă menţionată mai sus, putem distinge : 

1. discursul în opoziţie cu fraza : discursul 
constituie o succesiune de fraze (în analiza clasică 
a discursului, în timp ce cercetătorii contemporani 
vorbesc de gramatica textului sau lingvistica 
textuală) ; 

2. discursul în opoziţie cu enunţul : pe lângă 
caracterul de unitate lingvistică (enunţ), discursul 
constituie o unitate de comunicare ce ţine de un 
gen discursiv specializat (roman, articol de ziar 
etc.) ; 

3. discursul în opoziţie cu limba : limba defi-
nită ca sistem propriu membrilor unei comunităţi 
se opune discursului ca realizare individuală (după 
É. Benveniste, „Enunţarea presupune conversia 
individuală a limbii în discurs“) ; 
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4. discursul asociat cu text şi context : adică, 
procesul asociat cu produsul şi circumstanţele 
producerii sale ; 

5. discurs în opoziţie cu povestire sau istorie, 
ca formă marcată de operatori, ţinând de triada 
ego-hic-nunc, distinctă de evocarea la trecut, la 
persoana a III-a, in illo tempore (D. Maingueneau, 
Initiation aux methodes de l’analyse du discours, 
Hachette, Paris, 1976, pp. 13– 23) 

Încercarea de a găsi un numitor comun al 
acestor viziuni asupra discursului conduce în mod 
firesc la ideea lui É. Benveniste, că „discursul 
reprezintă un eveniment, un moment al practicii 
discursive, adică limbajul pus în acţiune : orice 
enunţare presupune un locutor şi un auditor, şi la 
primul, intenţia de a-l influenţa pe celălalt într-un 
mod oarecare“ (É. Benveniste, op. cit., p. 242). 

 Discursul emerge dintr-o reţea socio-istorico-
culturală ce îşi pune amprenta pe orice instanţă 
particulară numită de el instanţă de discurs. El este 
un act, o intervenţie a subiectului enunţător, dar şi 
reprezentarea pe care el o construieşte pentru 
celălalt, reprezentare pe care interlocutorul o poate 
accepta, dezvolta sau infirma într-un câmp de rela-
ţii semnificative.  

Dezvoltând ideea lui Benveniste, filozoful 
francez P. Ricœur notează că discursul, chiar şi cel 
oral, reprezintă o trăsătură absolut primordială, 
care condiţionează posibilitatea altor trăsături, 
anume trăsătura distanţării, care poate fi situată 
sub numele de dialectică a evenimentului şi a 
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semnificaţiei. Pe de o parte, discursul se oferă ca 
eveniment : ceva se întâmplă atunci când cineva 
vorbeşte. Dar ce se înţelege prin eveniment ? „A 
spune că discursul este un eveniment înseamnă a 
spune, întâi de toate, că discursul este realizat 
temporal şi în prezent, pe când sistemul limbii este 
virtual şi în afara timpului ; în acest sens, putem 
vorbi împreună cu Benveniste despre instanţa de 
discurs, pentru a desemna ivirea discursului însuşi 
ca eveniment. Pe lângă acestea, în vreme ce limba 
nu are subiect, în sensul că întrebarea «cine 
vorbeşte ?» nu are valoare la acest nivel, discursul 
trimite la locutorul său printr-un ansamblu com-
plex de indicatori, cum ar fi pronumele personale ; 
vom spune în acest sens, că instanţa de discurs 
este auto-referenţială ; caracterul de eveniment se 
leagă acum de persoana celui care vorbeşte ; eveni-
mentul constă în aceea că cineva vorbeşte, cineva 
se exprimă luând cuvântul. Discursul este eveni-
ment şi în al treilea sens : în timp ce semnele 
limbajului trimit numai la alte semne în interiorul 
aceluiaşi sistem şi fac ca limba să fie lipsită de 
lume în aceeaşi măsură în care este lipsită de timp 
şi de subiectivitate, discursul se rosteşte întotdea-
una în legătură cu ceva : el se referă la o lume pe 
care pretinde că o descrie, o exprimă, ori o repre-
zintă ; în acest al treilea sens, evenimentul este 
venirea în limbaj a unei lumi cu ajutorul discur-
sului. În sfârşit, în timp ce limba nu e decât o 
condiţie prealabilă comunicării, căreia i se furni-
zează codurile, toate schimbările de mesaje se fac 
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în discurs ; în acest sens, doar discursul are nu 
numai o lume, ci şi un altul, o altă persoană, un 
interlocutor căruia îi este adresat ; în acest ultim 
sens, evenimentul este fenomenul temporal al 
schimbului, stabilirea dialogului care leagă, prelun-
geşte sau întrerupe“ (P. Ricœur, De la text la acţiune, 
Editura Echinox, Cluj, 1999, pp. 97–98). 

Toate aceste trăsături, luate împreună, consti-
tuie discursul ca eveniment. Este remarcabil faptul 
că ele nu apar decât în mişcarea de efectuare a 
limbii în discurs, în actualizarea competenţei noas-
tre lingvistice în performanţă.  

Dar caracterul de eveniment al discursului nu 
constituie decât unul dintre cei doi poli ai perechii 
care alcătuieşte discursul, cel de al doilea pol fiind 
cel al semnificaţiei. Dacă orice discurs este efec-
tuat ca eveniment, orice discurs este înţeles ca 
semnificaţie. Nu evenimentul, în măsura în care 
este fugitiv, vrem să-l înţelegem, ci semnificaţia lui 
care rămâne. Nu este vorba de a reveni de la 
lingvistica discursului la cea a limbii, deoarece 
lingvistica discursului este cea în care evenimentul 
şi sensul se articulează între ele. „Aşa cum limba, 
actualizându-se în discurs, se depăşeşte ca sistem şi 
se realizează ca eveniment, tot astfel, intrând în 
procesul înţelegerii, discursul se depăşeşte ca eve-
niment, în semnificaţie. Această depăşire a eveni-
mentului în semnificaţie este caracteristica discur-
sului ca atare. Ea dovedeşte intenţionalitatea însăşi 
a limbajului, relaţia care există în cadrul lui, între 
noemă şi noeză. Dacă limbajul este meinen, o 
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intenţie semnificativă, e astfel tocmai în virtutea 
acestei depăşiri a evenimentului în semnificaţie“ 
(P. Ricœur, op. cit., p. 98). Distanţa originară este 
deci distanţa rostirii în ceea ce este rostit. 

Pentru a înţelege ce anume este rostit, trebuie 
să ţinem seama de faptul că articularea evenimen-
tului cu sensul realizată în cadrul lingvisticii dis-
cursului, constituie nucleul oricărei probleme her-
meneutice. În acest scop, hermeneutica trebuie să 
facă apel nu numai la lingvistică – fie şi înţeleasă în 
sensul de lingvistică a discursului, în opoziţie cu 
lingvistica limbii –, ci şi la teoria actelor de limbaj, 
aşa cum a fost ea dezvoltată de către J. Austin şi 
J. Searle. După aceşti autori, actul de vorbire este 
alcătuit dintr-o ierarhie de acte subordonate, 
distribuite pe trei nivele :  

1. nivelul actului locuţionar sau propoziţional : 
act de a rosti ; 

2. nivelul actului sau a forţei ilocuţionare : 
ceea ce facem rostind ; 

3. nivelul actului perlocuţionar : ceea ce facem 
prin faptul că vorbim. 

Să preluăm exemplul lui P. Ricœur : „Dacă vă 
spun să închideţi uşa, fac trei lucruri : raportez 
predicatul la acţiune (a închide) la două argumente 
(dumneavoastră şi uşa) ; este actul rostirii. Dar eu 
spun acest lucru cu puterea unui ordin şi nu a unei 
constatări sau a unei dorinţe ori promisiuni ; acesta 
este actul ilocuţionar. În sfârşit, prin faptul că vă 
dau un ordin, pot să provoc anumite efecte cum ar 
fi teama ; ele fac din discurs un fel de stimul care 
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produce anumite rezultate ; acesta este actul perlo-
cuţionar“ (P. Ricœur, op. cit., p. 97–98). 

Implicaţiile acestor distincţii pentru problema 
exteriorizării intenţionale prin care evenimentul se 
depăşeşte în semnificaţie, pot fi redate după cum 
urmează : actul ilocuţionar se exteriorizează în 
fraze, ca propoziţie. Într-adevăr, o frază poate fi 
identificată sau re-identificată, ca fiind aceeaşi 
frază, tocmai ca propoziţie. O frază se prezintă 
astfel ca o re-enunţare (Aussage), susceptibilă de a 
fi transferată în altele, cu un sens sau altul. Ceea ce 
este identificat în felul acesta este structura pre-
dicativă însăşi, aşa cum se vede din exemplul de 
mai sus ; astfel, o frază de acţiune se lasă iden-
tificată prin predicatul ei specific (ca acţiune) şi 
prin cele două argumente ale sale (agentul şi 
pacientul). Dar actul ilocuţionar poate fi exteri-
orizat şi datorită paradigmelor gramaticale (modu-
rile : indicativ, imperativ etc.) şi al altor proceduri 
care marchează puterea ilocuţionară a unei fraze şi 
permit astfel identificarea sau re-identificarea ei. 
Actul prelocuţionar constituie aspectul cel mai 
puţin inscriptibil al discursului şi caracterizează cu 
precădere discursul oral. Se poate spune că acţiu-
nea perlocuţionară este tocmai ceea ce în discurs 
este mai puţin discurs ; ea este discursul ca stimul. 
Aici, discursul acţionează nu prin intermediul 
recunoaşterii intenţiei mele de interlocutor, ci 
oarecum la modul energetic, prin influenţă directă 
asupra emoţiilor şi dispoziţiilor afective ale interlo-
cutorului. Astfel, actul propoziţional, puterea ilo-
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cuţionară, acţiunea perlocuţionară sunt apte într-o 
ordine descrescândă, pentru exteriorizarea inten-
ţională care face posibilă înregistrarea prin scris. 

Discursul este aşadar, un eveniment langajier ; 
aceasta înseamnă că evenimentul discursiv presu-
pune folosirea limbii de către un emiţător şi 
recepţionarea sa de către auditoriu (alocutor sau 
destinatar), urmare a aplicării unor anumite opera-
ţii enunţiative şi discursive. În termenii lui Benve-
niste, discursul este, cum am văzut, „limbajul pus 
în practică“ într-un proces istoric care face din 
enunţ un eveniment sau, într-un sens mai larg, 
orice enunţare care presupune un locutor şi un 
auditoriu şi la cel dintâi, intenţia de a-l influenţa pe 
celălalt într-un mod oarecare (É. Benveniste, 
op. cit., pp. 243–252). 

După M. Tuţescu, discursul este un enunţ sau 
un ansamblu de enunţuri considerat din punct de 
vedere al producerii sale, adică un enunţ sau un 
ansamblu de enunţuri în situaţia de comunicare. 
Aceasta înseamnă că studiul discursului este strâns 
legat de analiza următorilor factori : enunţătorul ; 
destinatarul său sau alocutorul ; spaţiul şi timpul 
comunicării ; intenţia comunicativă a enunţătoru-
lui ; tema discursului, o cunoaştere comună împăr-
tăşită de către enunţător şi destinatarul său care se 
referă la datele referenţiale, culturale etc. (M. Tu-
ţescu, L’Argumentation. Introduction à l’etude du dis-
cours, Editura Universităţii din Bucureşti, Bucu-
reşti, 1998, p. 74) 
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În consecinţă, putem vorbi de tipuri de 
discurs. Printre cele mai importante, amintim : 
discurs scris, versus oral, discurs explicativ, nara-
tiv, injonctiv, argumentativ etc. Caracteristicile, dar 
mai ales analiza fiecărui discurs al unei persoane 
„X“, întâmplător şi la tribună, ridică probleme 
serioase, dacă avem în vedere veşnica tendinţa de 
a amesteca lucrurile, intenţionat, în scop manipu-
lator sau „de a da din clanţă“ la întâmplare, fără 
logică, coerenţă sau fluenţă în exprimare, fie şi 
numai pentru a se băga vorbitorul pe el însuşi în 
seamă. Ar mai fi de amintit că, tocmai aici, în 
discurs, se vede dacă „limitele limbajului meu sunt 
limitele gândirii mele“ (Naom Chomski). Aşa că…  

Ar mai fi încă de adăugat una a lui nea Ion, 
unul de pe la mine din sat, rămas aşa, de pe 
vremea comunismului, cu mintea rezemată într-o 
dungă de cer : cică „una e să baţi câmpii, şi alta e 
să scoţi porumbei pe gură“ De ! O şti el ce o şti ! 
După mine, cam tot un drac ! Voi ce ziceţi ? 

Craiova, 21 11 2010  
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Discursul, vorbe şi timp 

Aproape obsesiv, timp de peste un an şi 
jumătate am tot scris sau am picurat în articolele 
mele idei, reflecţii, în genere, trimiteri din şi spre 
cea mai nouă şi modernă ştiinţă a omenirii, anume 
ştiinţa de a comunica. Nu am convingerea (în cel 
mai nobil sens al cuvântului, fără falsă modestie 
sau alte trăncăneli), că am şi realizat ceva. O ches-
tiune, pentru mine, are însă tăria certitudinilor : 
,,La început era Cuvântul, şi Cuvântul era cu Dumnezeu, 
şi cuvântul era Dumnezeu“. 

Fără această stabilitate la nivelul meu şi al 
Fiinţei, în general, mai întâi nimic nu ar fi posibil, 
apoi, oricare „posibilitate“ (fie ea şi ştiinţifică), nu 
şi-ar găsi rânduială în lume. Nu ar fi nici găsită, 
nici spusă, nici înţeleasă şi, evident, nici lucrativă 
„întru devenirea“ mea şi a oricui pe faţa pămân-
tului. Cu alte cuvinte, comunicarea îşi are rădăci-
nile în îndumnezeirea omului pus corect pe linia 
vieţii, a omului gata oricând să stea şi pază, şi 
pavăză adevărului (minciuna, vorba românului, nu 
are picioare lungi, adică nu are nici spaţiu, dar, mai 
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ales, nu are temporalitate. Să mai amintim şi una 
din poruncile Biblice legate de ea ?) Sintetizând, a 
comunica nu înseamnă doar a da din gură, a 
trăncăni vrute şi nevrute (a bălmăji, cum zice baba 
Floarea !), ci a fi în Cuvânt, a merge în acelaşi 
timp, prin şi alături Lui, spre a te lăsa tu, însuţi, 
fărâmă din el, urmă în şi pentru lume.  

Înainte de a face o mică pauză, de a-mi lua o 
mică vacanţă, m-am gândit să nuanţez cele mai 
vechi forme de exprimare umană, coagulate la ni-
velul discursului vorbit (oral, rostit) şi a celui scris. 
În consecinţă, dincolo de perspectiva sugerată 
anterior, într-un plan mai pământean, dacă ţinem 
seama de faptul că orice discurs (din perspectiva 
filosofiei analitice şi mai ales din perspectiva filo-
sofiei limbajului), este efectuat ca eveniment şi 
înţeles ca semnificaţie, şi că în analiza discursului 
semnificaţia este luată în sensul său larg care 
cuprinde actul locuţionar, forţa ilocuţionară şi acţi-
unea perlocuţionară, putem pune în evidenţă prin-
cipalele distincţii dintre aspectul rostit şi cel scris al 
discursului, ca şi pe cele ale discursului oral faţă de 
discursul scris. 

În sensul celor spuse anterior, se poate 
remarca, mai întâi, că există (până şi la nivelul 
profanului) o anterioritate istorică, psihologică şi 
sociologică a vorbirii asupra scrierii. Dacă textul 
este un discurs fixat prin scriere, trebuie să amin-
tim că ceea ce este fixat prin scriere este un discurs 
care s-ar fi putut rosti, s-ar fi putut să şi nu fie 
rostit, fixarea prin scriere survenind tocmai în 
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locul vorbirii. Dar dacă în cazul discursului oral, 
auditorul este prezent, iar discursul poate fi pre-
zentat şi prelungit sub forma unui dialog bazat pe 
întrebări şi răspunsuri, pe o discuţie între locutor 
şi interlocutor, în cazul discursului scris, locutorul 
devine scriitor, iar interlocutorul este înlocuit de 
către cititor. Astfel, cititorul este absent din scri-
ere, iar autorul este absent din lectură. „Textul 
produce astfel o dublă ocultare a cititorului şi a 
scriitorului ; în felul acesta, el se substituie relaţiei 
de dialog care leagă nemijlocit vocea unuia de 
auzul celuilalt“ (P. Ricœur, De la text la acţiune, 
Editura Echinox, Cluj, 1999, p. 129). 

Atunci când discursul trece de la rostire la 
scriere, apare fenomenul fixării, prin care eveni-
mentul discursiv, temporal şi trecător este pus la 
adăpost de distrugere. Dar această fixare nu este 
decât aparenţa exterioară unei probleme mult mai 
importante, care priveşte toate proprietăţile discur-
sului. Mai întâi, scrierea face ca textul să fie auto-
nom faţă de intenţia autorului. Ceea ce semnifică 
textul nu mai coincide cu ceea ce a vrut să spună 
autorul. Semnificaţia verbală, adică textuală, şi sem-
nificaţia mentală, adică psihologică, au de acum îna-
inte destine diferite. În această autonomie a textului 
scris, este conţinută posibilitatea ca lucrul cu textul 
să fie sustrasă orizontului intenţional finit al auto-
rului său, adică, după cum se exprimă P. Ricœur, 
„datorită scrierii, „lumea textului poate face să 
explodeze lumea autorului“ (Ibidem, p. 105). 
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Trebuie spus însă că ceea ce este adevărat 
despre condiţiile psihologice este adevărat şi 
despre condiţiile sociologice ale producerii textu-
lui : este esenţial pentru o operă privită ca text, ca 
ea să-şi transceandă propriile condiţii psihologice 
de producere şi să se deschidă astfel unui şir 
nelimitat de lecturi, situate ele însele în contexte 
sociale diferite. Cu alte cuvinte, textul trebuie să 
poată, atât din punct de vedere sociologic, cât şi 
din punct de vedere psihologic, să se decontextua-
lizeze în aşa fel încât să se lase recontextualizat 
într-o nouă situaţie. Tocmai această chestiune e 
făcută de actul lecturii.  

Eliberarea textului de autor în discursul scris, 
îşi are corespondenţă în spaţiul celui care recep-
tează textul. Spre deosebire de situaţia dialogală, 
proprie discursului oral, unde poziţia faţă-n faţă 
este determinată de însăşi situaţia discursivă, 
discursul scris îşi creează un public care se extinde 
în mod virtual la toţi cei care ştiu să citească în 
limba în care el a fost scris. De aici provine efectul 
cel mai important al scrierii, eliberarea textului 
scris faţă de condiţia dialogală a discursului oral. 
Tot de aici rezultă şi faptul că raportul dintre a 
scrie şi a citi nu mai este un caz particular al 
raportului dintre a vorbi şi a asculta. 

Trecerea de la vorbire la scriere afectează 
discursul în multe alte feluri, printre care alterarea 
profundă a funcţionării referinţei, atunci când 
chestiunea despre care se face vorbire nu mai 
poate fi arătată ca aparţinând situaţiei comune 



 85

interlocutorilor dialogului, nu mai poate fi obiectul 
ostensiunii. Aceasta generează modificări impor-
tante în semnificaţia conceptului de lume şi 
impune introducerea unui concept special, cel de 
lume a textului. În discursul oral, problema se 
rezolvă în cele din urmă, prin funcţia ostensivă a 
discursului : referinţa se reduce la puterea de a 
arăta o realitate comună interlocutorilor sau, dacă 
lucrul despre care se vorbeşte nu poate fi arătat, el 
poate fi cel puţin situat în raport cu unica reţea 
spaţio-temporală căreia îi aparţin şi interlocutorii ; 
la urma urmelor, referinţa ultimă a oricărui discurs 
este oferită de un „aici“ şi „acum“ determinaţi de 
situaţia discursului. Odată cu scrierea, lucrurile se 
schimbă radical : nu mai există o situaţie comună 
scriitorului şi cititorului şi prin aceasta dispar 
condiţiile concrete ale actului ostensiv de arătare. 
Desfiinţarea referinţei la lumea dată este dusă la 
limita extremă odată cu extinderea literaturii la 
ficţiune, în care se ajunge ca limbajul să fie 
glorificat în sine, în defavoarea funcţiei referenţiale 
a discursului obişnuit. Şi totuşi nu există discurs în 
aşa măsură de fictiv încât să nu întâlnească 
realitatea în nici un fel. Orice discurs întâlneşte 
realitatea într-un fel sau altul, numai că cel 
ficţional o face la alt nivel. După P. Ricœur, 
„abolirea unei referinţe de gradul întâi, abolire 
efectuată de către ficţiune şi de către poezie, este 
condiţia de posibilitate pentru eliberarea unei refe-
rinţe de gradul al doilea care atinge lumea nu 
numai la nivelul obiectelor manipulabile, ci la nive-
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lul prin care Husserl îl desemnează prin cuvântul 
Lebenswelt, iar Heidegger prin „fiinţare-în-lume“), 
ibidem, p. 107). În acest caz, sarcina hermeneuticii, 
aceea de a interpreta, revine la a explicita felul de 
a-fi-în-lume, desfăşurat în faţa textului. Ceea ce este 
de interpretat într-un text este, într-adevăr, o pro-
punere de lume, a unei lumi numite a textului, 
adică lumea proprie a acestui text unic, care nu 
mai este lumea limbajului cotidian. Departe de a 
spune că textul este lipsit de lume ! Mai degrabă se 
poate spune că numai omul are o lume şi nu doar 
o situaţie. Aşa cum textul îşi eliberează semnifi-
caţia de sub tutela intenţiei mentale, la fel îşi 
eliberează el referinţa la limitele referinţei osten-
sive, lumea devenind ansamblul referinţelor 
deschise de texte. În fapt, referinţa devine proiec-
tarea unei lumi, iar aceasta este sarcina lecturii ca 
interpretare. 

Pentru a surprinde şi într-un alt mod deose-
birile dintre discursul oral şi cel scris, să reamintim 
trăsăturile esenţiale ale discursului oral şi cel scris, 
să reamintim trăsăturile esenţiale ale discursului în 
opoziţie cu limba. Discursul este realizat întot-
deauna temporal şi în prezent, în timp ce sistemul 
limbii este virtual şi străin de timp ; în vreme ce 
limba nu cere nici un subiect, discursul trimite la 
auditoriu sau la cititorul său datorită unui ansam-
blu complex de indici, cum ar fi pronume perso-
nale ; în timp ce limba se lipseşte de lume, de 
temporalitate şi de subiectivitate (semnele sale se 
raportează la alte semne din cadrul aceluiaşi sis-
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tem), discursul se referă întotdeauna la ceva, la o 
lume care năzuieşte să o descrie, să o reprezinte, să 
o exprime ; în timp ce limba este numai o condiţie 
a comunicării pentru care furnizează coduri, 
schimbul autentic de mesaje are loc numai în 
discurs ; în acest ultim sens, numai discursul are nu 
doar o lume, ci şi un altul, un interlocutor căruia i 
se adresează.  

Faptul că discursul nu există decât ca discurs 
temporal şi prezent, se realizează în moduri diferite 
în vorbirea vie şi în scris. În vorbirea vie, instanţa 
de discurs rămâne un element fugitiv. Evenimentul 
apare şi dispare şi tocmai de aceea există o pro-
blemă de fixare, de înscriere. Ceea ce cere să fie 
fixat nu este limba ca atare, ci discursul însuşi, pen-
tru că discursul oral, rostit, ca eveniment este tem-
poral şi trecător şi cere să fie înregistrat ca discurs 
scris. Iar ceea ce fixează cu adevărat scrisul nu este 
evenimentul rostirii, ci, cum spune P. Ricœur, 
„ostitul“ vorbirii, dacă înţelegem prin „rostitul“ 
vorbirii exprimarea intenţională ce constituie însăşi 
ţinta discursului în virtutea căruia rostirea – (Sagen-
ul) – vrea să devină enunţ (Aussage). „Pe scurt, ceea 
ce scriem, ceea ce înscriem este noema rostirii. Este 
semnificaţia evenimentului vorbirii, nu evenimentul 
ca eveniment“ (ibidem, p. 173). 

Dar dacă ţinem seama că actul vorbirii este 
constituit de o ierarhie ordonată şi distribuită pe 
cele trei nivele – locuţionar, ilocuţionar şi per-
locuţionar – constatăm că actul locuţionar se 
exteriorizează în frază, actul ilocuţionar se exte-
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riorizează cu ajutorul unor paradigme gramaticale 
(modul indicativ imperativ, conjunctiv etc.), dar în 
discursul vorbit forţa ilocuţionară se bazează pe 
mimică şi gest, fiind astfel mai puţin înscrisă în 
gramatică decât semnificaţia propoziţională ; iar 
acţiunea prelocuţionară este tocmai ce este mai 
puţin discurs în discurs, este discursul ca stimul. 
Astfel actul propoziţional, forţa ilocuţionară şi 
acţiunea perlocuţionară sunt susceptibile într-o 
ordine descrescândă de exteriorizări intenţionale 
ce fac posibilă fixarea prin scriere.  

A doua trăsătură distinctivă a discursului în 
raport cu limba, anume că fraza îşi desemnează 
locutorul prin diverşi indicatori de subiectivitate şi 
personalitate, prezintă prin discursul oral un carac-
ter de imediateţe, care înseamnă lucrul următor. 
Intenţia subiectivă a subiectului vorbitor şi semni-
ficaţia discursului său se acoperă reciproc, astfel 
încât înţelegerea a ceea ce vrea să spună vorbitorul 
şi ceea ce vrea să spună discursul lui este acelaşi 
lucru. Odată cu apariţia discursului scris, intenţia 
autorului şi intenţia textului încetează să mai 
coincidă. Această disociere dintre semnificaţia ver-
bală a textului şi intenţia mentală constituie miza 
veritabilă a fixării discursului prin scriere. Aceasta 
nu înseamnă că legătura dintre autor şi text, dintre 
locutor şi discurs, a fost desfiinţată, ci doar că se 
manifestă într-un mod mult mai complicat şi 
indirect. Ceea ce spune textul scris interesează mai 
mult decât ceea ce a vrut să spună autorul, 
semnificaţia textului scris nemaifiind legată de 
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psihologia autorului său, aşa cum se întâmplă cu 
discursul oral, unde întrebări de forma „Ce vrei să 
spui ?“ sau „Ce vrea să spună aceasta ?“ dovedesc 
o coincidenţă între semnificaţia textului şi intenţia 
(psihologia) autorului. 

În al treilea rând, în timp ce limba se lipseşte 
de lume, de temporalitate şi de subiectivitate, 
discursul se referă întotdeauna la ceva, la lume şi 
anume la o anumită lume. În discursul oral, 
aceasta înseamnă că faptul la care se referă dia-
logul în ultimă instanţă este situaţia comună 
interlocutorilor. Această situaţie încadrează într-un 
anume fel dialogul, iar reperele lui pot fi arătate 
sau desemnate în mod ostensiv de către discursul 
însuşi, cu ajutorul referinţei oblice a tuturor celor-
lalţi indicatori, cum sunt demonstrativele, adver-
bele de timp şi de loc, timpurile etc. Prin urmare, 
în discursul oral, referinţa este ostensivă. În 
discursul scris însă, apar unele schimbări, dar 
aceasta nu înseamnă că el este lipsit complet de 
referinţă, ci doar că referinţa lui nu mai este 
ostensivă. Referinţa discursului scris este o lume, o 
lume ca ansamblu de referinţe deschise de textul 
scris. Acest text îşi eliberează semnificaţia de sub 
tutela intenţiei mentale şi referinţa de limitele 
referinţei ostensive. Este vorba de faptul că 
discursul scris ne eliberează de limitele situaţiilor şi 
ne deschide o lume, mai exact, noi dimensiuni ale 
fiinţării-noastre-în-lume. 

În fine, faptul că limba este doar o condiţie a 
comunicării şi că aceasta din urmă se realizează 
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propriu-zis prin discurs, face ca trecerea de la 
discursul oral la cel scris să echivaleze cu trecerea 
de la adresarea către un auditor prezent faţă în 
faţă, către un auditor universal, adică oricui ştie să 
citească. În acest fel, relaţia dintre scriere şi citire 
încetează să mai fie un caz particular al relaţiei 
dintre vorbire şi ascultare. Discursul dezvăluindu-
se în universalitatea adresării sale, el se adresează 
nu doar unui auditor vizibil, ci unui cititor necu-
noscut, nevăzut, care devine destinatarul neprivi-
legiat al discursului. 

Desigur, sunt multe de spus. Universalitatea 
(discursului scris, adică a textului) spre care am 
împins intenţionat discuţia, tulbură. La fel şi desti-
natarul ce poate fi acum, aici, oriunde şi oricând. 
Mă întreb şi vă întreb : dacă în cadrul comunicării 
interpersonale (dintre două sau mai multe persoane 
aflate „faţă în faţă“), comunicare directă şi perso-
nalizată, cu un „acum“ şi un „aici“, mânia, răutatea, 
ura etc., cu alte cuvinte micimea umană se „varsă“, 
patimă între părtaşi, uneori viaţă şi moarte (Abel şi 
Cain), prin însăşi voia (acceptabilitatea) participan-
ţilor sau a soartei (a fi la timpul nepotrivit în locul 
nepotrivit nu este doar o expresie lingvistică, ci 
concept existenţial), în cadrul textului mai poate fi 
vorba despre aşa ceva ? Mai pe româneşte, cobo-
rând, evident, nivelul limbajului : cu ce este vinovat 
destinatarul textului „X“ mâine (fie el, textul, şi o 
lege, iar destinatarul, un popor), de faptul că eu (ei) 
sunt tâmpit(ţi) astăzi ? 

Bulzeşti, 26 06 2011 
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Doamne, ce se întâmplă cu mine ? 
Doamne, noi încotro ? 

Privesc adânc în vremuri, îmi anulez timpul, 
deodată în mine, teofanic, cum îl numeşte Eliade, 
şi încerc să ajung acolo. Că sub vremuri (care mai 
de care !), de prin ’56 încoace, am tot trăit. Am 
trăit ? Tresar şi iar mă întreb ! Greu de spus, cât 
mai tot timpul, aci, în locul în care uşor (sub palma 
orânduirilor), sigur, aproape toţi ne-am ratat viaţa. 
Şi ne-am rata-o (spun fără prea mari rezerve), câtă 
vreme, zeci de ani, ne-a fost prescris (şi încă ni se 
mai prescrie), din cabinete şlefuite, surogatul zilei 
(prin radio, la televizor, de dincolo de moarte…), 
pastila de chircit creierul, de îndobitocire, forma 
manifestă a sa (a surogatului), în omul nou, con-
ceput în laboratoarele totalitarismului. S-a pre-
scris ! …Şi, mai de voie, mai de nevoie, am înghi-
ţit-(o), cu gândul că ziua în care ne va fi bine, va fi. 
E, aici e aici, că e şi nu prea ! Şi, ca să conving, 
amintesc doar faptul că în ’89, ameţiţi (latini uitaţi 
în colţul ăsta de lume, fără ceva ani în buzunar : 
„Doamne ! Ce vom fi făcut în mia aia de ani 
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lipsă ?!“ – Cioran, Schimbarea la faţă a României), 
ca chiorii, ne-am repezit în stradă. Acolo, am dat 
obolul (prostia îşi cere, veşnic, partea), şi-n ziua 
următoare (bezmetici, parcă de când lumea), ne-
am întrebat şi noi (orbi) încotro ? „Păi, invers ! 
Spre… Că în partea ailaltă, tot… !“ – am răspuns, 
în cor, ca la plenară şi am bătut din palme, că tot 
ne intrase în sânge. „Mda !“– s-a clătinat pe 
gânduri un confrate (mai puţin intoxicat). „Numai 
că una e să tinzi, şi alta e să ajungi !“ „Nu l-am 
băgat în seamă nici eu, nici dumneata, şi, acum, 
după douăzeci de ani, când văd că, de la noi, de 
aici (repet, locul în care te poţi rata cu uşurinţă), 
drumul spre Occident te aruncă, tocmai, ehe, în 
America Latină, mă vaiet.“ Că doar latin sunt ! 
Acum, să nu credeţi că pe-acolo n-ar fi pitoresc ? 
E ! Cu siguranţă e, că Dumnezeu a pus frumosul 
(natural) pe toată faţa pământului. Numai că pe 
meleagurile exotice, frumosul (din natură) nu ţine 
de foame (ca de altfel nici pe plaiuri mioritice). 
Acolo, cine are, cine nu… stă cu ochii la gard 
(gardul guvernului format din „cei ce are“ – ca să 
cităm şi un clasic în viaţă) şi strigă : jos ! 

La noi, tot ca la ei. An de an, când jos… ! şi, 
mai apoi, cu pupături, feştanii ( cântate de popi cu 
rang înalt), în piaţa publică, pentru fondul sonor, 
ropote de urale, când sus ! Că vin ai noştri, pleacă 
ai voştri ! (ai voştri sunt, „fireşte“, ai noştri şi 
invers ! „Fireşte !“ – ca să cităm un alt clasic în 
viaţă). Omul nou (mitocan, demagog, versatil 
incult, agresiv, veşnic nesătul) e omul nou ! Şi, în 
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sfârşit, după 20 de ani, în plină acţiune. El, 
surogatul, sânge din sângele tătucului, peste tot. Pe 
stradă (cocalar), la uşa dughenei (de făcut bani), în 
şcoli înalte, universităţi cu renume etc. Bla ! Bla ! 
Bla ! Să se facă, să se dreagă şi să meargă ! La 
tribună (fără a generaliza), tot el, micul 
dictator…To’arăşi, adică domnilor to’arăşi ! Micul 
dictator e, un fel de Sulla (fără un „l“, pe la noi, 
…calului în vârful dealului), cu puteri depline 
(summum imperium). Off !, mi se încreţeşte 
pielea…Mi-e scârbă şi mă trec fiorii.. Of, 
Doamne, aş vrea iar în primordii. Înainte ca Eva 
să muşte din blestematul măr… Bat… Degeaba ! 
Raiul e închis. O fi avut dreptate Nietzsche (Also 
sprach Zarathustra, 1885, „Aşa grăit-a Zarathustra“, 
probabil, principala sa operă). „Dumnezeu a 
murit !“ Sau, sper eu, poate o fi doar acum, o clipă, 
obosit. Şi, totuşi, Doamne, ce se întâmplă cu 
mine ? Doamne, noi încotro ? 
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EU – TU 
(Identitatea, diferenţa în a fi şi etc.-ul) 

Mă învârt încoace, încolo, în timp şi spaţiu, şi, 
cu sau fără voia mea, câtă vreme, cu toată ştiinţa 
modernităţii, întrebările kantiene sunt la fel de ac-
tuale (şi la mine, la Bulzeşti, şi la Craiova, Washin-
gton, Moscova sau Paris), ca acum, aproape 250 
de ani, pe vremea lui Kant, gânditorul german, mă 
tot întreb, asemenea lui, „ce este omul ?“. Mă tot 
întreb şi mă frământ şi pentru faptul că expresia de 
pe templul de la Delphi, de peste 2500 de ani 
(„Cunoaşte-te pe tine însuţi !“), este mai actuală ca 
oricând ! Fireşte, contextual, mai ales când, puşi 
sus, pe un piedestal (de cele mai multe ori de 
partidul din care facem parte, întâmplător, şi la 
putere !), credem că tot ce a gândit omenirea ne stă 
în buricul degetului arătător şi afirmăm tranşant, în 
văzul lumii : „lumea sunt eu !“ – că tot ţine de 
propagandă, în termenii actuali, de comunicarea 
politică, sau altfel spus, de felul în care manipulezi 
prostimea. Adică, mai concret şi pentru a mă 
exprima elegant, prostimea fiind, fie cetăţeanul 
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luat în braţe, până ce, turmentat (de vorbe), îşi dă 
votul, fie individul, forţă de muncă (productivă) şi 
societate de consum(at) (surogate) dizolvat irever-
sibil în gloata deasupra căreia sunt doar EU. 
Tu ? !… 

În altă situaţie, când neuronul îşi face treaba 
(admit că înţelepciunea e greu de atins !), ne con-
solăm cu maxima poetului intrată, deja, în folclor : 
„lumea este, aşa cum este, şi ca lumea suntem 
noi.“ Iar de aici şi până a privi în cel de lângă tine 
(evident, empatic, nu ca viţelul la poarta nouă ! Nu 
de alta, dar nu are rost ! Ne-am cam săturat de 
duioşii bordeliere !), nu e decât un pas. Şi vedem 
sau înţelegem ce ? Răspunsul, în condiţii, am zice, 
la prima vedere, de normalitate : un EU-TU, luat 
în sensul comun al expresiei, adică, un EU mul-
tiplicat în miliardele de suflete, pe două picioare, 
repet aici la mine, la Craiova, Washington, Mos-
cova sau Paris. Idee cum nu se poate mai 
periculoasă, de altfel experimentată de regimul 
(comunist !!!! Sper să n-o mai facă şi alte regimuri 
că regimuri, slavă Domnului, sunt !) care tocmai a 
călcat în picioare (mai ales în partea asta, a noastră 
de lume !), tot ce i-a stat în cale, fără a ţine cont de 
faptul că, doar la naştere (şi poate nici atunci !), 
avem doar şanse egale.  

În realitate, un EU-TU, căruia i-am ratat 
specificitatea (adică i-am dat la o parte ceea ce are 
el, celălalt, singular şi nerepetabil). Iar ceea ce ţine 
de neasemănător, fie ţi-e dat (doar când vrea 
Dumnezeu !), fie ai câştigat cu sudoare, îndurând şi 
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arşiţa şi gheţurile vieţii etc. E, astea toate, inclusiv 
etc.-ul, adăugat de mine, nu doar ca să mă aflu în 
treabă, ci din conştiinţa complexităţii, ce ţine de 
universal şi necuprindere cu mintea umană, coa-
gulează şi structurează, repet, contextual, spre fa-
cere şi desfacere, adică spre cunoaşterea noastră, 
omul : EU-TU – frumosul, fericirea, adevărul, 
libertatea (dacă or exista şi aşa ? !) într-un cuvânt 
cultura noastră de aici sau oriunde în lume şi iar, 
un etc. Toate bune şi la locul lor ! – am zice, 
simplificând lucrurile, după principiul lui Brâncuşi, 
idee aparentă şi ea, că altfel Maestrul nu ar fi 
înălţat stâlpul din pridvorul casei olteneşti spre cer, 
ca să reazeme infinitul, zicându-i Coloana fără de 
finit. La îndemână i-ar fi stat să spună : „Coloana 
lui Brâncuşi“, că doar nu-l oprea nimeni ! Numai 
că Maestrul nu fusese împins de nu ştiu cine, pe nu 
ştiu ce… iar, în plus, El era, deja, însuşi EL (ca de 
altfel, mulţi prin Europa) sprijin cerului nostru, era 
Maestrul căruia etc.-ul îi dispăruse precum coada fructului 
copt şi parfumat, spre înmiresmarea şi luminarea omenirii, 
a tuturor. Brâncuşi era, asemenea lui Eminescu (şi 
încă vreo alţi câţiva din lume), geniul omenesc. Iar 
el, geniul, de oriunde ar fi, asemenea sfântului, îşi 
are locul său. Cu prisosinţă ! Şi în cer şi pe 
pământ ! Şi acum, şi-n toate timpurile ! Numai să 
vrei să-l ştii ! E, aici, e aici !…Mai vrea cineva să-l 
ştie ? În fine, trecând peste asta, cine e baba 
Floarea (de aici din Lunca Dunării, Bretania sau 
pustiurile siberiene, care (fără sclipirea geniului), 
încă mai pune degetul pe cuponul de pensie (ce-i 
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aduce, pe la noi, nimic din ce înseamnă alinare), 
lună de lună, la venirea poştaşului, şi 
îngenunchează, cu smerenie, în faţa altarului, 
avându-şi în minte şi neamul şi pe Dumnezeu ? 
Cine este cel aflat în nu ştiu care colţ al lumii, frânt 
de dorul locului în care s-a născut, loc limită al 
existenţei şi conştiinţă a lui şi a oricui din lume ? 
Cine e copilul care abia a văzut lumina zilei şi, cine 
a fost sufletul ce, o clipă, mai înainte, şi-a luat 
rămas bun ? Sau, cine e, de pildă, cetăţeanul 
german, englez, francez sau de, te miri unde, care 
a venit, ehe, tocmai de acolo, aici şi care a călcat 
pe axa lui Brâncuşi, pusă, parcă, să re-amintească 
oricui şi de „Cina cea de taină“ la „Masa tăcerii“ şi 
de faptul că, fără dragoste, fără iubire, sărutul, fie 
el şi la „Poarta sufletului“ rămâne simplu gest şi 
nu imanenţă pe pânzele vremurilor (astea sau celor 
ce vor veni), spre înălţarea noastră, ca oameni, 
spre cer ? Cine, când, omul făcut individ, în 
realitate, ameţit (de wisichi, de promisiuni-vorbe 
goale, într-un cuvânt, de una de alta), bântuie, de-
aiurea, uitând şi de cuprinderea gândului şi de 
faptul că lumea nu e tocmai poezie (cum bat 
câmpii unii, până ce te văd slugă !) şi mai ales de 
faptul că pământul nu merge chiar pe un perfect 
rotund ? Cine ? Cine e el, cine sunt eu şi cine eşti 
tu ? Ce este omul ? Omul, acest EU – TU, cu, sau 
fără etc.-ul, pomenit ceva mai sus ?  

26 03 2010, Craiova 
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Fieştecine cu rang în stat, 
pe vremea lui ţâşti-bâşti, mare împărat ! 

Că trăim în timpul lui dudă-împărat, că prostia 
e la rang de stat, că zilnic asistăm, neputincioşi, 
cum ne terfelesc autorităţile, este evident. E, 
tocmai de aici, din ea, din evidenţă, putem vedea 
că, ce nu a reuşit comunismul „odios“ (ca să-i 
cităm pe înţelepţii lumii), decât pe ici, pe colo, şi 
mai tot timpul, pe sub mână, reuşeşte democraţia 
trâmbiţată de te miri unde, şi to’arăşul re-ales la 
al… XV-lea congres. Că vorba lui Gârlici, 
apropitar de bodegă : „cu partidul nostru în frunte, 
vom avea «succesuri multe» !“. 

De, domnule, câtă vreme carte nu se cere, 
prost să fii, că puterea ţi-o dă mai marele 
partidului ! Mai ales când totu-i, zice-se, la vedere ! 
Ce ruşine ? ! Ce bun simţ ? ! 

În realitate, ceva mai complicat ! Ca să 
răzbească, un fieştecine, musai să se lipească de 
doctrina lui dudă-împărat, de găştile de măşti, de 
locul în care, cum cască mon cher gura, sbâc şi 
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zburătura ! Apoi, de duhoarea de closet a marelui 
ţâşti-bâşti, în vremuri, de cântat. (Ăsta e mediul, 
câtă vreme a ajuns, acolo, şi rahatul ce a făcut 
şcoala cu francul, dar care, acum, strigă tare şi 
semnează ca titrat ! Că doar are, nene, tone de 
diplome ! De la universităţi de stat şi zeci din 
mediul marelui privat. Toate l-au săltat moţ al 
marelui… turbat !). Fieştecine, odată lipit şi el, cât 
cuprinde, tupeu şi nesimţire. În vremea lui ţâşti-
bâşti, nu poate orişicine ! În consecinţă, îşi ridică 
vile, palate, cumpără struţi, cămile, hoteluri pe 
Coasta de Azur, că doar „boborul“, vai, „boborul“ 
îi stă servitor la marele său cur ! 

Trecu o zi, trecură trei, din nu ştiu care colţ, 
firav, dar, totuşi, din când în când, scântei. Se 
adună nori pe cer, peste bolta ta şi a lui. Furtună 
mare, ce-i drept, şi-n casa mea… Saltă vântul, în 
ceruri, tot ce-i stă în cale şi, culmea, se face 
nevăzut şi fieştecine, şi moţul şi rahatul, suport al 
dumisale… 

Privesc, dezamăgit, spre alte lumi şi zări, cer, a 
nu ştiu câta oară, răbdare, îndurare… 

La ce bună însă, când mintea-mi stă chircită 
şi vine un altul, cu gura împuţită ? Şi zice vrute şi 
nevrute, iar eu, un cască-gură, îl las în curtea-mi, 
în a casei bătătură ! Să doarmă o noapte, măcar 
una, la început, în şură. În ziua următoare, cu 
vorbe tâlcuite, mă ademeneşte şi cu structuri, care 
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mai de care, pe toţi ne ghemuieşte ? Ne calcă în 
picioare ! Mai mult, cât ai clipi, jupoaie, încarcă 
sacii, aducere aminte. Şi iar un fieştecine, rahatul, 
uşor cosmetizat, moţul dres cu fel şi fel de chestii 
în şcoli înalte, universităţi de stat… Vile, palate, 
exotisme cu struţi şi o droaie de cămile, 
adunătură pentru un alt ţâşti-bâşti-dudă, mare 
împărat !… 
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Grădina carpatină – Turnul Babel 
– filosofie şi formă de a fi la români – 

În unul din articolele noastre anterioare „De 
la comunicare la marea bălmăjeală“, am încercat să 
reactualizăm şi câteva puncte de vedere în abor-
darea comunicării. În ideea de a completa cele 
spuse atunci, reamintim faptul că se vorbeşte des-
pre comunicare în lumea animală, despre comu-
nicare cu transcendentul sau cu lumea de dincolo, 
despre comunicarea om-calculator, ba chiar despre 
comunicarea „inteligentă“, formă de a fi a întregii 
materii. Într-un sens restrâns însă, comunicarea se 
tratează doar în legătură cu omul şi cu societatea 
umană. Într-un anumit fel, în centrul tuturor 
abordărilor comunicării, se află el, omul, care are 
nevoie de comunicare pentru a ajunge la conştiinţa 
propriului său statut. Societatea umană nu poate 
exista în afara comunicării. Fără a exagera, dacă 
excludem cazurile patologice, putem spune că 
omul nu putea fi fiinţă gânditoare, fără a fi 
totodată fiinţă capabilă de comunicare, tot aşa 
după cum, ca fiinţă care comunică, omul nu poate 
fi altfel decât o fiinţă cugetătoare. 
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Privind însă în profunzimea fenomenului, 
constatăm faptul că abordarea unilaterală a comu-
nicării ar structura-o într-un concept teoretic, steril 
şi contingent, concept ce ar ocupa, cel mult, un loc 
în istoria ştiinţei. Actul comunicaţional, în 
adevăratul său sens, din punctul nostru de vedere, 
poate fi abordat, cel puţin, la nivelul triadei, ale 
cărei verigi sunt comunicarea-înţelegerea-acţiunea. 
Fireşte, cel puţin la nivelul curiozităţii, şi noi ne-
am pus întrebarea : comunicăm-înţelegem şi acţio-
năm sau înţelegem-comunicăm, şi cele două feno-
mene se transformă în acţiune, sau, după caz, în 
cel puţin o mişcare a spiritului, mai ales dacă 
suntem în cazul comunicării intrapersonale (comu-
nicarea cu tine însuţi). Cu alte cuvinte : care este 
locul pe care îl ocupă înţelegerea în acest „lanţ 
cinematic“, funcţional la nivelul subconştientului 
şi, mai ales, la nivelul conştientului individului sau 
colectivităţii ? 

Complexitatea acestei întrebări asupra relaţiei 
comunicare – înţelegere ne face să fim şi noi oa-
recum rezervaţi. Analiza corelaţiei dintre comu-
nicare şi înţelegere conduce la dezvăluirea unor 
mari complicaţii datorate, printre altele, existenţei 
unei mari diversităţi nu numai a accepţiunilor şi 
semnificaţiilor înţelegerii, dar în aceeaşi măsură 
privitoare la comunicare. Dacă avem în vedere atât 
faptul că există : comunicare verbală, paraverbală, 
nonverbală ; comunicare intrapersonală, comuni-
care interpersonală, comunicare de grup, comu-
nicare publică şi comunicare de masă ; comunicare 
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intraculturală şi interculturală ; comunicare naţio-
nală şi internaţională ; comunicare politică, juri-
dică, religioasă, didactică, medicală etc., cât şi 
faptul că acestea se combină cu diversele forme ale 
înţelegerii, ne dăm seama de complexitatea pro-
blemei aflate în discuţie.  

Totuşi, pentru noi, este clar că nu se poate 
vorbi de comunicare umană în sens strict, fără a 
sublinia, cel puţin, rolul înţelegerii în comunicare. 
În definitiv, dacă elementele minime ale oricărui 
proces de comunicare sunt emiţătorul, receptorul, 
mesajul şi canalul, comunicarea propriu-zisă nu se 
poate realiza doar prin transmiterea mesajului de 
către emiţător către receptor, fără ca acest mesaj să 
fie înţeles de către receptor. Înţelegerea devine ast-
fel o parte importantă a oricărui proces de comu-
nicare şi ocupă cel puţin jumătate din acest proces. 

Apare însă problema definirii înţelegerii, sau 
cel puţin a caracterizării ei, sarcină justificată nu 
numai de considerente gnoseologice, ci şi, poate, 
mai ales, de necesitatea maximizării înţelegerii în 
procesul de comunicare şi, astfel, de nevoia asi-
gurării şi sporirii eficienţei acestui proces în rela-
ţiile sociale. Din acest motiv, trebuie precizat mai 
întâi că există o „înţelegere“ comună, cotidiană şi 
naivă a conceptului de înţelegere, acceptabilă în 
limitele nevoilor obişnuite ale omului, deşi marcată 
de o extremă relativitate şi subiectivitate. Pentru 
nevoi mai înalte însă, accepţiunile cotidiene şi 
subiective ale acestui concept se dovedesc nu 
numai insuficiente, dar şi inadecvate. 
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Conceptul de înţelegere, ca şi cel de comu-
nicare de altfel, se pretează la abordări multiple şi 
variate. Într-o primă instanţă, el poate fi cercetat 
din punct de vedere lingvistico-semantic. În acest 
sens, putem vorbi de înţelegerea unui cuvânt, a 
unei propoziţii, a unui text şi, la rigoare, de înţe-
legerea unei limbi. În particular, analizele de acest 
tip se dovedesc deosebit de necesare şi utile pen-
tru activităţile de traducere şi de interpretare de 
text. Dar tot aşa de bine vorbim despre înţelegerea 
unei acţiuni, a unui eveniment, a unui om sau grup 
de oameni, a unor relaţii personale şi sociale, chiar 
a unor obiecte, fenomene, procese, proprietăţi şi 
relaţii din realitatea fizică.  

Sub un alt aspect, înţelegerea formează un 
important obiect de cercetare pentru studiile de 
psihologie, generală şi socială. Din acest punct de 
vedere, sunt studiate nu numai procesele psihice 
de la nivelul individului uman care intervin şi fac 
posibil actul de înţelegere, dar şi diferitele cadre 
socio-culturale în care sunt crescuţi şi educaţi oa-
menii şi de care depind capacităţile lor de înţe-
legere. Un caz particular în acest context îl consti-
tuie analiza factorilor care fac posibilă înţelegerea, 
dar care şi împiedică înţelegerea (de exemplu, 
stereotipurile culturale şi etnocentrismul), dintre 
indivizi aparţinând unor culturi diferite. Dar în 
comunicarea interumană realizată cu ajutorul lim-
bajului, în comunicarea verbală, cum se spune, 
cotidiană sau în forme elevate şi speciale, se 
întâlnesc o serie de fenomene care pun dificile 
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probleme de înţelegere. Pe lângă fenomenele de 
ambiguitate şi vaguitate, se găsesc cele care ţin de 
vorbirea indirectă, de aluzii, de sugestii, de sus-
piciuni, de diversitatea figurilor şi tropilor (meta-
foră, metonimie, sinecdocă, ironie), de comunica-
rea prin figuri retorice ale tăcerii şi ale jocurilor de 
limbaj şi, de fapt, de folosirea întregului arsenal al 
figurilor stilistico-retorice. La fel de numeroase şi 
dificile probleme de înţelegere şi interpretare pun 
fenomene ca presupoziţiile, implicăturile şi expli-
căturile, prezente, inevitabil, în orice proces de 
comunicare umană verbală. În fine, o mulţime de 
alte asemenea probleme apar în comunicarea para-
verbală şi mai ales în cea non-verbală (gesturi, 
postură, vestimentaţie, poziţie spaţială, folosirea 
aspectelor temporale în comunicare etc.) 

Există şi perspective oarecum mai particulare 
asupra înţelegerii, dar care vizează aspecte la fel de 
importante pentru relaţiile şi acţiunile oamenilor. 
Fără a intra în detalii, menţionăm doar că înţele-
gerea implică o componentă logică majoră, dacă n-
ar fi altceva decât respectarea, fie ea şi inconşti-
entă, involuntară, a unor principii şi reguli ale 
gândirii fără de care comunicare însăşi n-ar fi 
posibilă. 

De asemenea, se poate vorbi de aspecte 
morale, juridice, politice, diplomatice, religioase 
etc. ale înţelegerii, a căror analiză şi descifrare ar fi 
de natură să contribuie la eficienţa procesului de 
comunicare interumană. Nu în ultimul rând, tre-
buie menţionată în acest context, retorica, consi-
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derată, chiar şi azi, ca fiind cea mai veche disci-
plină a comunicării, dar într-o măsură destul de 
mare şi o teorie a înţelegerii. 

O abordarea filosofică a înţelegerii, comportă, 
la rândul ei, o mulţime de dificultăţi. Există enorm 
de multe curente şi orientări filosofice, din per-
spectiva cărora poate fi analizat conceptul de înţe-
legere. Desigur, cel mai potrivit astfel de curent ar 
fi hermeneutica, dar, după cum se ştie, acest 
curent este, la rândul său, extrem de eterogen. De 
la interpretarea de text şi înţelegerea corelată cu 
acest gen de interpretare, până la accepţiunile on-
tologice heideggeriene ale înţelegerii şi interpre-
tării, este o distanţă destul de mare. Un loc aparte 
îl ocupă, în acest context, diferitele variante ale 
pragmaticii lingvistice şi universale, ca şi ale 
pragmatismului, în general..  

Pe de altă parte, problema înţelegerii a fost, cu 
excepţia marilor lucrări elaborate de către, Schle-
iermacher, Dilthey, Gadamer, mai puţin dezbătută 
în studiile de specialitate, iar acolo unde s-a făcut 
acest lucru, abordarea a fost, de cele mai multe ori, 
unilaterală. În acest sens, putem exemplifica lucră-
rile, de altfel de mare calitate, în care înţelegerea 
este studiată din perspectiva doar a explicaţiei, a 
hermeneuticii, a cunoaşterii în general (pedalându-
se, în special, pe teoriile clasice ale adevărului), a 
psihologiei etc., şi mai puţin, sau aproape deloc, 
din perspectiva metaştiinţei care are ca principală 
trăsătură gândirea comparativă, holistică, a oricărui 
sistem de cunoştinţe, valori şi culturi.  
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Cu alte cuvinte, înţelegerea a fost mai puţin 
studiată din perspectiva a „ceea ce cuprinde şi ceea 
ce este dincolo de ştiinţă şi dincolo de sfera 
cosmologiei astrofizicaliste“. Considerată de unii 
filosofie, de alţii, „filosofie de dragul filosofiei“, 
metaştiinţa ( într-un sens diferit de cât cel clasic al 
cuvântului), respinge pretenţiile de înţelegere ale 
ştiinţei şi vrea să reinstaureze filosofia ca „dragoste 
de înţelepciune“, în sensul socratic al unei inves-
tigări cât mai largi cu putinţă a cosmosului şi a 
sinelui. Ea începe acolo unde ştiinţa se termină, în 
sensul că se ocupă de ceea ce este dincolo de exa-
minarea din punct de vedere al ştiinţei fizicaliste, şi 
devine crucială în înţelegerea umană, tocmai în 
momentul în care ştiinţa nu mai poate fi o sursă de 
îndrumare şi descoperire a adevărului. 

Pe de altă parte, gândindu-ne şi numai la 
faptul că actul comunicaţional reprezintă un feno-
men esenţial al vieţii umane, sociale, de grup, 
familiale şi individuale, un liant al acestei vieţi, şi 
un adevărat mediu în care şi prin care se produc 
toate faptele şi evenimentele sociale, comunicarea 
fiind un element definitoriu al ontologiei umane, 
nevoia de a găsi modalităţi eficiente de depăşire a 
unor astfel de dificultăţi şi de a asigura realizarea 
comunicării chiar prin intermediul unor astfel de 
fenomene, ne apare ca de la sine înţeleasă.  

Ultima idee enunţată mai sus ne trimite ime-
diat la o altă perspectivă asupra comunicării şi 
înţelegerii, anume cea pe care ar putea-o oferi 
cercetările de sociologie şi de teoria culturii. Spe-
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cialiştii din aceste domenii au de descifrat nume-
roasele şi adesea ceţoasele semnificaţii ale cuvin-
telor, propoziţiilor şi mai ales ale gesturilor indivi-
zilor aparţinând unor grupuri sociale şi culturale 
diferite. Or, în condiţiile sporirii fără precedent în 
zilele noastre a modalităţilor şi formelor de comu-
nicare internaţionale, găsirea celor mai potrivite căi 
de înţelegere între indivizi şi colectivităţi din toată 
lumea devine un obiectiv major pentru cele mai 
importante instituţii cu atribuţii în planul relaţiilor 
şi cooperării internaţionale. 

Fenomenul se complică şi mai tare dacă avem 
în vedere o formă aparte a comunicării, care este 
trecerea de la vorbă, la tăcere, ştiindu-se bine 
faptul că ea, tăcerea, are un loc aparte în teoria 
comunicării. De altfel, tăcerea nu are sens prin ea 
însăşi, ci capătă valoare doar în relaţia a două 
elemente suprapuse şi anume cuvântul care trebuie 
spus şi interdicţia rostirii lui. „Există o elocvenţă a 
tăcerii care penetrează mai mult decât limba“, 
afirma Pascal, pe când Wittgenstein dă o altă 
semnificaţie tăcerii : „despre ceea ce nu se poate 
vorbi, trebuie să se tacă“. 

Fără a trage o concluzie, a investiga înţelegerea 
umană înseamnă, în general, a investiga natura sa, 
structura principală, funcţiile şi limitele probabile, 
şi nu doar anumite laturi : psihologice, sociologice 
etc. În analiza înţelegerii umane, „trebuie luată în 
considerare întreaga formă explicită a înţelegerii, de 
la punctul de vedere practic, inter-personal, comu-
nicaţional, ştiinţific şi filosofic, la cel etic, metafizic 
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şi spiritual“ ne spune R. C. Priddy (Beyond Science. 
On the Nature of Human Understanding and 
Regeneration of Its Inherent Values, 
http ://home.no.net/rrpriddy/indexbey.html). 

Complicate chestiuni chiar şi numai la nivelul 
teoriei ! În încercarea de a le limpezi, oarecum, 
pliem abordarea acţiunii pe societatea de astăzi, 
societatea timpurilor pe care le trăim, denumită de 
către J. Habermas „Societatea capitalismul târziu“. 

Deontologia profesională, dar mai ales 
respectul pentru opera marelui sociolog german, 
Max Weber, ne face să reamintim, mai întâi, 
punctul acestuia de vedere asupra neliniştilor noas-
tre. În consecinţă, Max Weber, analizând raportul 
dintre înţelegere, interpretare şi explicaţie, preci-
zează faptul că înţelegerea constă în atribuirea de 
semnificaţii unei acţiuni, prin intermediul inter-
pretării. Înţelegerea se realizează şi cu ajutorul 
explicării cursului real al acţiunii numit de autor 
„context de semnificaţie intenţională“. 

Revenind, la J. Habermas şi „Societatea capi-
talismului târziu“, precizăm mai întâi faptul că el 
delimitează două moduri de a aborda problemele 
societăţii, şi anume : abordarea „tehnică“, care re-
duce organizarea şi desfăşurarea vieţii sociale la 
problemele tehnice, şi o abordare „practică“, po-
trivit căreia problemele practice nu pot fi rezolvate 
decât printr-un consens atins în cadrul comunică-
rii. Pe scurt, acest lucru ar însemna punerea teoriei 
în practică, adică aplicarea descoperirilor ştiinţifice 
în practică, în contextul în care teoria pătrunde în 
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conştiinţa oamenilor, motivându-i să acţioneze. 
Tehnocratismului, care presupune a reduce prac-
tica la „acţiuni instrumentale“, Habermas îi opune 
conceptul de „acţiune comunicativă“, concept asu-
pra căruia, probabil, vom reveni. 

În centrul analizelor lui Habermas asupra 
capitalismului târziu, se află problema relaţiei din-
tre stat şi sfera (spaţiul) publică, opinia publică. 
Pentru autorul amintit anterior, spaţiul public este 
asimilat cu acea sferă în care „reuniţi ca public, 
cetăţenii tratează, neconstrânşi, sub garanţia de a 
se putea să se întrunească şi să se unească liberi, 
să-şi exprime şi să publice liber opinia asupra pro-
blemelor de interes general“. Totuşi, în capita-
lismul târziu, domeniul social al statului se sub-
stituie domeniului spaţiului public de natură civică 
şi democratică. Publicul îşi pierde realitatea poli-
tică şi funcţiile sociale. Locul lui este luat, pe de o 
parte, de uniuni în care interesele private, orga-
nizate, caută să ajungă la o formă politică nemij-
locită, iar pe de altă parte, de către partidele 
politice care se suprapun sferei publice. Publicul, 
ca atare, este sporadic inclus în cercul puterii şi 
numai pentru a aclama, a bate din palme.  

Partea demnă de specificat ca fiind o trăsătură 
aparte a capitalismului târziu constă în faptul că 
acum deciziile statului nu mai sunt supuse discu-
ţiilor publice (de exemplu aderarea României la 
Uniunea Europeană, şi condiţiile de aderare mai 
sunt aduse la cunoştinţa publicului doar sporadic 
sau deloc). În această situaţie, tendinţa societăţii de 
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pierderea sensului şi a motivaţiei pentru acţiune 
este înlocuită prin ceea ce numeşte „consumul sti-
mulat“. În acest context, Habermas, care a consi-
derat tot timpul comunicarea ca fiind cea care de-
ţine rolul capital în viaţa socială, adoptă ideea 
„structurii comunicative, intersubiective, a faptelor 
sociale“ şi dezvoltă o teorie a „comunicării cu-
rente“, arătând că înţelegerea depinde fundamental 
de normele interacţiunii. Mai precis, modelul co-
municării, promovat de Habermas, presupune 
acordul celor ce comunică asupra normei interacţ-
iunii lor. Înţelegerea între cei care comunică se 
realizează în acordul privind justeţea normelor 
care intermediază comunicarea. Potrivit lui Haber-
mas, în această nouă conjunctură, spaţiul public s-
a constituit ca loc de mediere între societatea civilă 
şi stat, în care se formează şi se exprimă opinia 
publică, având ca intermediar în comunicare, 
normele. 

Altfel spus, societatea modernă, marcată de 
capitalismul târziu, găseşte în comunicarea de 
masă, prin oferta de stimulare a consumului, un 
instrument de legitimare şi de integrare a indi-
vizilor, de recuperare şi de blocare a conflictelor şi 
insatisfacţiilor sociale. 

Totul bine şi la locul său în expunerea noastră 
anterioară, expunere, evident, de factură teoretică. 
Spinos şi dezgustător la nivelul societăţii contem-
porane, în genere, şi într-un mod aparte, la nivelul 
societăţii româneşti. Doar aici, în „Grădina car-
patină“, despre societate de consum şi bine social, 
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nici vorbă ! Despre grija faţă de om, ferească 
Dumnezeu ! Ferească !… spun aleşii, ba chiar mai 
şi scuipă în sân. 

E, vedeţi, de aici, spusa românului hâtru şi 
filosof de când lumea : „Machea ! ? Fugi, bă, 
nene !… Teoria ca teoria ! Practica te omoară !“ 
face cât paginile mele anterioare sau, probabil, cât 
tratatele lumii contemporane. Are dreptate ! Şi asta 
pentru că doar aici, în „Grădina carpatină“, una se 
zice şi alta se face ! Una vorbim şi başca ne 
înţelegem… De parcă am fi în Tunul Babel ! Sau 
poate noi, românii, chiar el însuşi ! Nu e bine ! „Nu 
e bine neam !“ – ca să-l amintim şi pe Marin 
Sorescu. 

15 08 2010, Bulzeşti, Dolj 
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Şi totuşi, nimic nu este exclus ! 

Contestaţiile la bacalaureat au fost rezolvate. 
Rezultatele finale au fost afişate, iar de aici, râsul-
plânsul. Lătrătorii latră, ursul se scarpină în partea 
dorsală şi, din când, în când, pe ici, pe colo, câte 
un fâs, „parfum“ spre aducerile aminte. În rest, 
„hodoronca-tronca, hodoronca-tronca şi 
clopoţeii… clinca-clinca, la munte, la mare, că de-
aia e soare şi vară cât cuprinde“ ! Doar cei înrolaţi 
cu scheunatul scheună că, pe de o parte, asta le e 
menirea, pe de alta, aşteaptă ca mortul colacul că 
doar, doar, vor ajunge, în scaunele de sus, de când 
erau încă în faşă promise ! Domnilor, ascultaţi-mă, 
scheună până ce dau bolboroşii peste sticla micilor 
ecrane fără să simtă că şi ele, bietele sticle (până 
mai ieri doar prăfuite), au început să pută de atâta 
scheunat. Nu simţiţi ? Vă rog, credeţi-mă, chiar 
pute ! Şi pute al dracului câtă vreme utopii, care 
mai de care, sunt azvârlite, în 99 (99)% din cazuri, 
la întâmplare. „Să se organizeze bacalaureat pentru 
liceele de tot rahatul, bacalaureat pentru cele de tot 
căcatul (e o diferenţă de iz !), pentru cele în care ai 
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lui cutare au făcut marea căcare…“ „Să se facă 
examen pe trepte… Unele spre cer, altele spre 
fundul pământului“ Un „deştept“ isterizat : „Să 
vină profesorii întreaga vară la şcoală şi să bage 
patru ani de carte, cu pâlnia, chiar şi în capetele 
pătrate !“ „Eu mă angajez că voi face…“ (evident, 
cel mult, un răhăţel pe băţ), a zis la telefon, ca pe 
vremuri, un tovarăşi prof. de la o universitate, 
gândindu-se că pierde cele câteva norme (adunate, 
cel puţin vreo 25 de ore/zi, şi ăstea fără 
învăţământul de peste noapte). S-a angajat, săracul, 
câtă vreme, abia îşi tocmise vreo trei, patru palate, 
maşini şi acareturi pentru copii, nepoţi, strănepoţi 
şi strănepoate. „Proful de română, biologie sau 
mate, până la toamnă, să dea, domnule“ – ca pe 
vremea lui nea ceaşcă – „rezultate !“ În consecinţă, 
„proful să nu mai doarmă, să nu mai bea apă“ (că 
tot nu are după ce !)… „Să…“ „Să !“ Şi, priviţi şi 
voi cum, ca pe vremea împuşcatului când : „to’arşi, 
să se facă, să se dreagă şi să meargă, că când o fi şi 
o fi, tot ca … ca noi va fi ! Partidul, o ştiţi şi 
’mneavoastră, partidul e-n toate, e-n cele ce sunt 
şi-n cele ce mâine vor râde la soare“. E !  

 La drept vorbind, lăsând ironia cu partidul la 
o parte, pe-atunci, mulţi ani la rând, a fost cu 
dreptul, în învăţământ chiar cu dreptate. Cei ce 
vor să recunoască îşi amintesc de faptul că, una 
erau cele opt clase (unde, mai de voie, mai de 
nevoie, copilul se ducea la şcoală ca să înveţe carte, 
şi nu pentru a avea unde să înjure (profesorul), să 
fie obraznic, să dea pumni, să facă un pocăraş, 
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nişte babaroase etc., sau câteva ceasuri mai târziu, 
să aibă de unde a se întoarce. (asta aşa, ca să 
rimeze). Toţi, şi politruc, şi copil, şi profesor şi 
părinte, ţineau cont de faptul că Dumnezeu nu ne-
a adus pe lume egali, că unul avea mai multă 
minte, altul mai pe jumătate… În consecinţă, „re-
gimul odios“ a înfiinţat şi licee, şi şcoli profe-
sionale, într-un cuvânt şcoli după puterile mintale 
ale fiecăruia în parte. În ele, intrai după efort şi 
după cât te ţineau puterile intelectuale. La absol-
virea oricărei forme de învăţământ, copilului, tot 
după efort, i se făcea parte. Adică, fie avea, ca 
meseriaş, un loc de muncă, fie că se ducea, după 
examenul de bacalaureat (atenţie ! chibzuind cu 
familia înainte), la o anume facultate. Acolo, cel ce 
intra, patru-cinci ani, trudea din greu (nu ca să dea 
şpăgi, ca acum, o ştiţi prea bine !), ci ca să se 
instruiască şi numai după aceea, iarăşi, avea parte. 
Avea parte ! De locul de muncă, izvor de dem-
nitate ! Demnitatea muncitorului, demnitatea celui 
ce la universitate studiase… Mda, demnitate ! 
Acum… Am văzut, mai zilele trecute, la un post 
tv, elogii pentru şcolile din străinătate, şi spun 
elogiatorii cum că acolo, cel ajuns, să zicem, la 
Aeronautică, învaţă ce chei de strâns şuruburi să 
poarte, la un adică, în buzunarul de la spate, când, 
vai ! montează, fuselajul, tabla cutare sau mai ştiu 
eu care aparate. Domnilor, vă spun eu, pe vremuri, 
toate acestea se învăţau şi la noi, la locul de 
muncă, în fabrică, supravegheat, cel mult, de un 
maistru bun, ce a apucat generala doar de şapte 
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clase. El era cu şurubul, absolventul de facultate, 
cu ideea, fie ea şi despre şurub. Asta nu ştiţi voi (în 
acest caz tembelizarea pe care o faceţi e o 
chestiune prin lipsă), sau vă faceţi că nu ştiţi şi 
manipulaţi (cu nesimţire) spre a înjosi şcoala 
românească şi a căra cu sacul, verzişorii dincolo de 
graniţele unui popor încercat. Cât despre 
aeronautică, ar fi bine dacă aţi relua emisiunea, 
evident, meditând (după puterile voastre, că de 
unde nu e, nici Dumnezeu nu cere !) asupra 
expresiei. Una e să zbori şi alta e ideea de zbor ! 

Revenind, domnilor înrolaţi, după câte vedeţi, 
pe-atunci exista un firesc prin care copilul, devenit, 
între timp, om matur, îşi găsea un loc în societate. 
Unul real, după puterea sa. Nu era împins de ni-
meni (ca acum) cu lei (francul românesc !), de la 
spate pe scaunul ficţional. Euro nu exista, iar 
dolarii şpăguiţi (bineînţeles, de uscăturile timpuri-
lor), pe şpăgari îi lipsea, cu siguranţă, după gra-
vitate, de ceea ce se cheamă, astăzi libertate. Mai 
pe româneşte, îi băga la zdup, la răcoare, de unde 
se întorceau cu oasele strâmbe dar „reeducate“.  

Astăzi… Profesorul (şi cel de generală şi cel 
de liceu umblă cârpit în tur, în coate, cocoşat şi 
bea apă la sugestia telembiziunilor, că de mâncat, 
mai rar. Cu unii de pe la universitate (chiar dacă îs 
analfabeţi, vorba ardeleanului, au doctorate, două, 
trei, restul până la şapte, cu mii de euro, în Coco-
Laba luate), chestiunile sunt altfel. Şi asta pentru 
că la stat, la particular, locuri cu taxă, berechet, şi 
tot tembelul, după trei ani, e licenţiat, apoi se 
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înhamă (cotizant financiar), la sugestia profului 
universitar, la primul masterat. După doi ani, încă 
unul (adică un alt masterat !) şi încă unul, apoi, 
tembel să fii, nu ai ştaif, dacă nu ai măcar, acolo, şi 
cel puţin un doctorat… În consecinţă şi cel cu 
minte, şi tembelul, chiar şi oligofrenul (discrimi-
narea e interzisă), strânge hârtii, teancuri, bune 
doar de împachetat c-cat. Domne, ce vremuri ! Şi 
ce orbeţi ! Aproape că îţi vine să o iei în sus. De ! 
Nu degeaba a pomenit Sorescu de „Ieşirea prin 
cer“ ! Pe acolo vom ieşi, într-o zi, sper eu, fiecare 
după fapte ! Până atunci însă, 1) Domnilor sche-
unători (Doamne, ce mai domni !), profesorii nu 
sunt slugile voastre, ale partidului din care faceţi 
parte, nu sunt nici acum şi nici mâine, nici în 
veacul vecilor ! 2) Când scheunaţi (la comandă sau 
din proprie iniţiativă), raportaţi-vă şi la legi, că 
de-aia a plătit românul bani grei, să se elaboreze 
legi funcţionale şi spre binele său. 3) Cât mai 
repede, coborâţi din corcoduşul vieţii şi priviţi 
totul în faţă. Chiar şi pe voi înşivă, dacă sunteţi în 
stare. România reală e alta ! În ea (în România), 
chipul celor care termină astăzi o şcoală este după 
chipul şi asemănarea celor care au condus şi 
conduc această ţară. Elevii de liceu, copiii, cum 
ipocrit, îi alintaţi voi (dincolo de ecranul prin 
intermediul căruia vreţi să vă faceţi imagine, vă 
doare în cur, sau nici măcar atât, că vă costă), au 
fost forţaţi, ani la rând, de însăşi clasa politică (din 
sânul căreia grohăiţi) să fie derbedei, să nu pună 
mâna pe carte şi, mai ales, să fie în locul nepotrivit 
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la timpul lor, culmea, potrivit. Cum ? 1) Dându-le 
lor, elevilor, „drepturi“ imaginare, vânzându-le, 
fără scrupule, iluzii, iluzii pe seama cărora aţi făcut 
şi punga, dar şi obrazul mai gros decât opinca, 
2) umilind şi profesorii şi părinţii (luându-le de la 
gură până şi speranţa) etc. Şi asta, fără să ţineţi 
cont, măcar un minut, că fără ei, voi (voi toţi), 
sunteţi un fel de fute-vânt. Ce zic ? ! Cam mult ! 
Ba, chiar prea mult !  

Ideea e însă alta : astăzi, v-am mai ascultat eu, 
mâine nici dracu ! În plus, scheunatul de-aiurea, la 
lună, la stele, cataloghează. Iar eu nu cred că aţi 
ajuns la stadiul de javre ordinare. Nu este însă 
exclus ! Doamne, fereşte ! 

Bulzeşti 08 07 2011 
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Vârsta copilăriei, 
vârsta la care trebuie învăţată lumea 

Interviu realizat de Doina Bulzan 

– Buna ziua, domnule profesor, aş dori să vă 
prezentaţi pentru cititorii noştri. 

– Un om care a văzut lumina zilei în acest 
spaţiu mirific ce se cheamă România. Un om care, 
dincolo de orice, la orice pas, clipă de clipă, îşi 
doreşte normalitatea, care detestă minciuna, hoţia, 
ipocrizia etc. Un om care îşi preţuieşte semenii şi 
care, după posibilităţi, iubeşte lumea (lumea ca 
ansamblu, „ca lumi posibile“) ca pe un dar divin. 

– Ştiu că aţi făcut multe studii, având ca temă 
învăţământul din ţara noastră. La ce concluzie aţi ajuns ? 

– Studii ? ! Prea pretenţios, prea mult spus. 
Sunt sincer cu cei din jur, dar în primul rând cu 
mine însumi. Din acest motiv, pot spune doar că 
sunt un fin observator a tot ce mă înconjoară, a 
spaţiului imediat mie şi a celui lărgit ce poate 
merge până la cel de nivel planetar. Văd, în aceste 
locuri, cu uşurinţă, chestiuni pe care alţii nu le 
observă, sau pe lângă care trec uşor, fără să le bage 
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în seamă. De aici, din aceste observaţii, din retră-
irea fenomenelor, din comparaţii şi analize la nivel 
mental, din sinteza lor, a observaţiilor îndelungi, 
anumite puncte de vedere.  

– Examenul de bac din acest an a reflectat cu 
adevărat nivelul cunoştinţelor acestor absolvenţi, aţi putea 
să dezvoltaţi această temă ? 

– Nu cred că cineva poate contesta, în mod 
real, responsabil, privind corect în el şi în lume, 
rezultatele examenului de bacalaureat din acest an. 
Situaţia este aceeaşi de mai multă vreme. Nu s-a 
vrut a se şti. A fost mai confortabil să ne declarăm 
deştepţii vremurilor noastre, însă… Lipsa de 
substanţă, de fond, într-o zi, trădează. Am scris, în 
repetate rânduri, despre starea învăţământului, 
despre „intelectualii analfabeţi“, purtători ai unor 
diplome fără acoperire. Într-o zi, adevărul trebuia 
să iasă la suprafaţă. Minciuna nu poate stărui în 
lume la infinit. Mai grav este că, în ultimă instanţă, 
ea devine bumerang. Din punctul meu de vedere, 
e bine că s-a întâmplat aşa. Trebuia să dăm cu 
tărtăcuţa de pragul de sus pentru a vedea pe unde 
mergem, pentru a vedea că la picioare este, totuşi, 
pământul. Promovabilitate mică, lacrimi etc. Asta 
e ! Ce pui în pământ, aia culegi. Abia acum ne 
putem privi în ochi. Toţi ! Iar de aici, şi concluziile 
(evident, pentru minţile limpezi). Clasa politică 
are, în sfârşit, cea mai clară imagine a sa de după 
20 de ani de democraţie. Are chip (are corespon-
dent) în lumea românească, după asemănarea sa. 
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Absolvenţii de liceu sunt o primă etapă, un prim 
cadru din întregul film. Dacă ei, absolvenţii de 
liceu, sunt aşa cum sunt, sunt pentru că în patul 
nupţial (politic), aşa au fost concepuţi. Dincolo de 
imaginea absolvenţilor de liceu, avem imaginea 
părinţilor amăgiţi, ba mai mult, orbiţi de „drep-
turile“ imaginare oferite odraslelor. Smiorcăie şi 
ei ! Unii se mai zbat, cei mai mulţi sunt însă lucizi. 
Ştiu că au greşit. Şi-au lăsat copiii la voia întâm-
plării, iar acţiunea drogului (oferit tuturor de către 
politic), abia acum face ravagii. Ai sugera copilului 
(prin diverse mijloace) că poate fi vedetă, om de 
succes în societate, ba chiar şi şef de stat, fără a şti 
prea multă carte, şi, mai ales, fără efort, este mai 
periculos decât a vinde droguri de mare risc, la 
chioşcul din curtea şcolii. 

La celălalt pol, pentru un cadru complet şi 
corect, profesorul veşnic umilit, pus la zid, fără 
drepturi, fără leafă, singur în bătaia puştii. El, pro-
fesorul, a putut fi înjurat, hulit, batjocorit etc. (fără a 
putea ridica un deget), de odrasla unui oarecare 
sculă (iar de acolo, generalizarea) prin „drepturile 
copilului“ (Doamne, ce mai drepturi ! Dreptul de a 
fi analfabet şi, de aici, la cheremul oricui !) şi prin 
tupeul vândut bine, ca produs tv de diverse posturi. 
Vă aduceţi aminte : „luaţi tupeu de la…“ 

Chestiunea cu învăţământul este însă mult mai 
complexă. Spuneam că acest bacalaureat a fost un 
prim cadru, o primă imagine. O a doua, care ar 
trebui să zguduie şi mai tare, este a absolvenţilor 
de facultate. Politicienii şcoliţi (sunt şi din aceştia), 
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cei care evaluează corect lumea înconjurătoare, 
ştiu, cu siguranţă, la ce mă refer. An de an, se scriu 
diplome, mii de diplome ! Repet, doar se scriu 
diplome ! În spatele acestor hârtii, stau doar taxele 
încasate de diverse instituţii (universităţi de stat 
sau particulare), acreditate de către statul român, 
în consecinţă, de către clasa politică. Pe seama 
acestor hârtii, diverse persoane (pe vremea lui 
Ceauşescu, activişti, astăzi profesori universitari, 
cum Dumnezeu o fi primit titlul, numai ei ştiu !), 
au făcut averi colosale. Iluziile şi spaima se vând 
cel mai bine. Să mai spun că inclusiv politicienii îşi 
cumpără astfel de blazoane ? Nu are rost ! E, de 
aici, de la licenţele, masteratele, doctoratele, doar 
hârtii fără acoperire, totul, ca şi circuitul apei în 
natură. Pe bandă rulantă, absolvenţii (profesori 
promovaţi cu subtilităţi politice) proşti au produs 
generaţii de proşti, evident, sub starea halucinantă 
oferită de un anume bine. Se pare că starea de 
drogat oferă, pentru toţi, confort. Nimeni nu mai 
aude, nimeni nu mai vede… Abia acum, în această 
conjunctură, politicienii, negustori de iluzii, stau 
aşa, cu capetele în sus, şi aşteaptă să li se facă, de 
către comunităţile care i-au votat, statui. Dacă nu 
şi-o fi făcut, deja, ei ! Se poartă ! 

– Domnule profesor, aţi scris un articol pe aceasta 
tema Javrele ordinare şi scheunatul la soare, aş dori să ne 
vorbiţi puţin despre acesta…. 

Am scris mult mai multe articole cu trimitere 
la starea învăţământului, şi de la el, a noastră în 
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general. Acesta, despre care vorbiţi, este mai mult 
un pamflet, chiar dacă este bine structurat şi se 
pliază mănuşă pe realităţile timpurilor noastre. Am 
scris pentru că, oricât de bătut ai fi în cap, se poate 
observa că, fără ştiinţă, fără carte, nu se poate. 
Japonia, ca să ajungă la stadiul de dezvoltare de 
acum, a investit, în primul rând, în învăţământ. 
Nemţii, la fel ! Americanii au cumpărat creiere. Şi-
au permis şi nu e de condamnat. Omul de rând, 
savantul etc. se duce acolo unde poate să-şi vândă 
cel mai bine produsul, în cazul de faţă, munca, fie 
ea fizică, fie intelectuală. Articolul despre care 
vorbiţi, din perspectiva mea, chiar dacă musteşte a 
ironie, ar trebui să devină, pentru societatea 
românească, un fel de manifest. De undeva, într-o 
zi, trebuie să reîncepem. Radical ! Cârpelile, 
specifice nouă, mai ales ca şi clasă politică, nu au 
dat rezultate. 

– Dar despre impactul rezultatelor de la bac asupra 
tinerilor, viitorilor absolvenţi ,ce părere aveţi ? 

– Am multe păreri. Câteva însă concluzio-
nează : tinerii şi, alături lor, noi toţi, ne-am pierdut 
identitatea. Acum suntem chip şi asemănare a 
celor care ne conduc. Nu m-ar mira ca mâine, 
poimâine, clasa politică actuală (parcă înţepenită în 
timp) să se mândrească de măreaţa realizare. Să o 
scoată (adică să scoată prostimea) la defilare, că tot 
se apropie campania electorală. Iar alături lor, 
aproape întreg poporul, că tot ne-am obişnuit să 
jucăm după cum ni se cântă. Pe de altă parte, 



 124

înainte de orice, atât părinţii cât şi tinerii trebuie să 
ştie că şcoala e o instituţie sfântă. Şi ca să argu-
mentez, aş îndemna, mai întâi, la a observa că 
însuşi Dumnezeu şi unicul său fiu, Domnul Iisus 
Cristos, sunt imortalizaţi, în toate bisericile, cu 
cartea în mână. Atenţie, cu cartea deschisă, în-
demn spre învăţătură ! Apoi, în al doilea rând, aş 
aminti, tot din Biblie, cuvântul Ecleziastului : „este 
un timp pentru semănat, este un timp pentru cules 
[…] Cine se uită după vânt, nu v-a semăna, şi cine 
se uită după nori, nu v-a secera“. În consecinţă, 
atât părinţii cât şi tinerii trebuie să mediteze. 
Vârsta copilăriei este vârsta la care trebuie să înveţi 
lumea spre a se aşeza corect în ea. Pentru a fi 
posibilă această chestiune, clasa politică nu ar mai 
trebui să scoată pe tarabă surogate, produsele deja 
expirate, ar trebui să-şi amintească de faptul că 
omul fără demnitate nu există. Iar pentru a avea-o, 
are nevoie de un loc de muncă, de stabilitate 
emoţională, de prosperitate. Bălmăjelile de pe 
micile ecrane nu ajută la nimic. În ultimul timp, 
produc doar convulsii. 

– Credeţi că partidul este în toate ,că politica domină 
şi manipulează învăţământul de azi ? 

– Da ! Politicul domină tot. Pe undeva, este 
chiar firesc. Cineva trebuie să conducă. Problema 
e cum conduce ? ! Însă nici societatea civilă, popo-
rul, după ce şi-a delegat puterea populară de a 
conduce, nu trebuie să doarmă. Ironia (când sunt 
spuse cu evidentă tentă ironică) din versurile 
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„partidul e-n toate, e-n cele ce sunt şi-n cele ce 
mâine vor râde la soare“ are valoare de adevăr 
doar în cazul în care votăm, apoi, patru ani, somn 
de voie ! Altfel ar sta lucrurile dacă politicienii ar fi 
chemaţi de către popor, public, la raport. Dacă ar 
şti că se poate da cu ei de pământ. Altfel ar fi dacă 
mass-media (la noi, parcă într-o veşnică şi veselă 
cârdăşie cu politicul), ar prezenta nepărtinitor acti-
vitatea acestuia (a politicului). Altfel ar fi dacă 
justiţia, permanent (nu aşa, de ochii lumii şi la 
comandă), ar veghea asupra modului în care se 
îmbogăţesc unii (ca să fac o oarecare diferenţă) 
politicieni. 

– Ce soluţii aţi propune dumneavoastră pentru redre-
sarea situaţiei catastrofale din învăţământul românesc ? 

– Legi clare şi pliabile pe starea de fapt a aces-
tui popor. Numai atunci ele (legile) vor funcţiona. 
Utopiile nu au dat niciodată rezultate. Niciunde în 
lume şi nici la noi. Cea mai simplă şi scurtă lege, am 
întâlnit-o în SUA : art. 1. „apa care intră într-o 
instituţie este curată.“ Art. 2. „apa care iese dintr-o 
instituţie este curată.“ Art. 3. „Cine nu respectă 
articolul 2 se pedepseşte cu închisoare…“. La noi, 
o lege este cât o carte. Şi, dacă ar fi doar atât, tot ar 
fi bine. Metodologia de aplicare a acelei legi abia 
poate fi pusă într-un raft de bibliotecă respectabilă. 

– Dacă mai aveţi dumneavoastră ceva de spus, vă 
ascultăm cu drag, dacă nu, ştiind că timpul dumneavoastră 
este foarte preţios, aş vrea să vă mulţumesc pentru acest 
interviu şi să vă urez mult succes în activitatea 
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dumneavoastră, şi mai ales să aveţi parte de cât mai multe 
lansări de carte… 

– Multe îs de zis, vorba ardeleanului, numai că 
vorba multă, sărăcia omului. Una, totuşi, trebuie să 
mai adaug : nu trebuie uitat că, pentru noi, oamenii 
de rând, singura valoare ce ne poate ţine demni în 
lume, este munca. Munca aducătoare (în sensul 
larg şi nobil al cuvântului) de demnitate. Iar 
poporul român e un popor harnic. Păcat pentru 
cei ce ne conduc, că nu îl ajută să muncească ! Ar 
fi şi ei şi noi demni. Aşa, ne zbatem într-un fel de 
râs al lumii ! Şi nu e bine neam ! 



 127

Întrebări şi mirări la masa trecutului 

Deşi, veşnic, ocupat peste măsură, ce-i drept, 
uneori, şi cu chestiuni de trei parale, deschid, 
întâmplător, o adresă de internet 
(http ://prelipcean.ablog.ro/2009-02-05/nicolae-
prelipceanu.html), trimisă de către un amic, nu dau 
nume, însă persoană importantă, vorba Maestru-
lui, şi văd scris : „Prelipcenii şi Hodorodnicenii“, 
„Local de întâlnire al celor ce se cheamă Prelip-
cean“. Titlul, ce să zic, nevoie mare ! Mintea mi-a 
zburat undeva, în antichitate, la Platon (427–347 
î.Hr., perioada încă suportă, şi astăzi, după atâtea 
cercetări, aproximările), la cel care a pus, pentru 
prima dată, bazele învăţământului superior în 
lumea occidentală, la cel fără de care chiar şi Kant 
nu ar fi fost filosoful pe care îl ştim noi astăzi, mai 
ales cel din Critica raţiunii pure (o spune, însuşi 
autorul în Prolegomene : …,,fără Platon şi empi-
rismul lui John Locke, apriorismul meu…“). Deşi 
nu cred că e cazul, amintesc, totuşi, despre 
Academia din Atena ca despre o instituţie şi idee, 
funcţionale, în acelaşi timp, chiar şi pe vremea 
când, pentru o nouă carte, trebuia să treci marea, 
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până în Egipt, sau să te laşi prăjit de arşiţa soarelui, 
până departe, pe drumuri pustiite, spre şcolile 
zidite în îndepărtata Ionie. Asta e ! Nimic, de când 
lumea, nu a cerut un mai mare sacrificiu decât 
setea de cunoaştere, de cultură, de civilizaţie ! Mă 
întreb însă (fireşte, având în vedere relaţionările 
anterioare), dacă Platon, filosoful, ar fi avut 
posibilitatea, prin absurd, ca la vremurile de atunci, 
să fii avut acces la internet, şi-ar fi creat oare o 
pagină, pe care să o fi numit „Platonicienii şi 
Hodorodplatonicienii“, „Locul de întâlnire al celor 
ce se cheamă Platoncean“ ? Sună uşor ridicol, însă 
tocmai de aci, din ridicol, şi întrebarea ! Când văd 
însă că pagina (http ://prelipcean.ablog.ro/2009-
02-05/nicolae-prelipceanu.html) se reduce la văi-
cărelile specifice unei babe frustrate, sau înjură-
turile unui tractorist, abia ieşit de pe brazdă, când 
văd că la capitolul comentarii (adică întâlniri), stă, 
la loc de cinste, cifra 0 (zero), când mai văd şi că 
Ablog.ro (adică domeniul de internet cu pricina) 
este, la data scrierii acestor rânduri, 25 03 2011, de 
vânzare, deşi mă dumiresc niţel când însă văd 
scris : „13. [sic !]. „Noi, cei care am avut marele noroc de 
a nu face puşcărie la comunişti, am fost, totuşi, închişi între 
zidurile unei culturi imbecile, am fost opriţi de la lectura 
marilor cărţi, pe care le vedem astăzi şi ne gândim unde, 
cine am fi fost, dacă le-am fi citit la timpul potrivit“, n-am 
ce face şi tot întreb : Sadoveanu, Labiş, Nichita, 
Sorescu, Preda, ca să nu mai zic de Blaga etc., 
unde, Doamne, iartă-mă, or fi învăţat carte încât 
au fost în stare să scrie „Carte“ pentru noi şi 
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generaţiile viitoare. Un fel de răspuns (cel puţin în 
privinţa lui Sorescu, valabil chiar şi pentru ceilalţi), 
mi l-am dat în Viaţa ca Iluzie şi clipa ca destin, 
pp. 137-38, când personajul principal masculin, 
Nick, se opreşte deasupra Gurii Racului, locul din 
care se vede uşor Valea Bulzeştiului (acolo a văzut 
poetul lumina zilei), şi îi spune Olesyei (o 
ucraineancă) :  

,,– Pe aici, prin văgăuna asta, s-a plimbat, într-
o zi, Cel de Sus.  

– Ca să vezi ! 
– Nu glumesc ! …Cu cercul, de-a lungul 

drumului ! Vâşti, la deal, vâşti, la vale ! Dădea lumii 
de veste ! Asta, cândva, de mult !  

– Mă, uite, de-aia îmi vine să te mănânc ! Că 
ştii să spui poveşti ! 

– Ascultă-mă ! La plecare, s-a înfipt spre cer 
copac. Îl vezi ? Acolo, departe… Stă rotit, ca un 
paşă ! Tot semn ! Cum ar putea să stea, altfel, 
Dumnezeu ?“ 

Mda ! Abia acum îmi dau seama şi vă spun şi 
vouă că, pe unde s-a plimbat Dumnezeu şi s-a mai 
lăsat şi semn, pentru cei de acum şi cei ce vor fi, 
poţi să te pui de-a curmezişul cu neamul, cu întreg 
arsenalul nuclear al omenirii, că tot degeaba ! 

În pagina următoare (139), din aceeaşi carte, 
împins, ce ştiu eu de cine, scriu şi mai şi afişez la 
vedere, pe ultima copertă (nu de alta, dar deştepţii 
prezentului doar atât citesc, apoi se bat cu pumnii 
în piept că au înţeles totul !) :  
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,,Peste tot, în jur, alături nouă, liniştea, 
simfonie a zărilor şi a aducerilor aminte. Alături ei, 
viaţa, oricând gata, parcă, să trădeze. La ţărmul 
clipei, misterul ! …Sau, alternativ, când Dumne-
zeu, când diavolul ! Totuşi, ultimul, mai rar. Între 
unul şi celălalt, urcuşul, destinul, ruleta, cifra 6. 
Repetată punere pe gânduri ! …Apoi, moartea, 
cortină a zădărniciei ! Domnule, dacă ai putea să 
mori în picioare, semn ? ! Să rămâi, aşa, stană de 
piatră şi să te îngropi singur, perpendicular pe axa 
vremurilor ! Să fii un fel de antenă, prin care, 
musai să treacă şi timpurile, şi cuvântul ! În rea-
litate, noi, tot una cu pământul, un fel de umbre 
stinse în amurgurile disperării. Te zbaţi să fii şi… 
Una, două, ţi se încurcă iţele ! Păcat de oasele 
frânte şi de alergatul pe te miri unde ! Asta e ! Una e 
să vrei şi alta e să fii !“, tot un fel de răspuns ! (Vă 
asigur, nu e plagiat, cum s-ar fi exprimat un nu mai 
ştiu care !). Un răspuns însă a cărui luciditate „Una 
e să vrei şi alta e să fii !“ te duce la demenţă (mai ales 
când, cu vârsta, „ţi se încurcă iţele“, adică, mai pe 
româneşte, ţi se mai împuţinează minţile, în condi-
ţiile, în care, cândva, le-ai mai şi avut !). 

Până aici, mai nimic deosebit ! Încă nu am 
puterea de a absolutiza banalul ! Trebuie să fii 
omul dracu sau să-ţi dea Dumnezeu şi minte şi 
talent, cu carul, să faci, în formă genială, o 
chestiune de genul ăsta. Nu se ştie însă niciodată 
când se crapă de ziuă ! 

În problema ridicolului, nu ştiu de ce, dar 
parcă am făcut-o în romanul Pe apa sâmbetei, când 
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un personaj, Cercelaru, primar în timpul colectivi-
zării, îşi înscrie un consătean mort, punându-i de-
getul pe o hârtie, în momentul în care s-a dus cu 
lumânare la el. (Pe apa Sâmbetei, Editura Horion, 
pp. 178-79). Oricum, scena e unică în literatura 
română şi este scrisă înainte de ’89, pe vremea 
când unii regizau spectacole şi închinau ode 
iubiţilor conducători, iar acum, într-un picior, şi 
ăla de lemn, ţin lecţii despre cum trebuie să fie 
scriitorimea română. 

,,Stan şi Băcanu au apucat să fugă. Florea, 
Boade şi ceilalţi au îngroşat însă rândurile celor 
dintâi. Câteva ceasuri, Cioacă a rămas singur. 
Lumânările puse într-un sfeşnic s-au stins. 
Norocul lui avea să-i fie cu Cercelaru care abia 
venea prin mijlocul satului, de unul singur, cu o 
lumânare în mână. Din dosul ulucilor, îl priveau cu 
ochi speriaţi, femeile. 

– Doamne, ăsta nu e om să-l laşi să pună în 
mână lumânarea mortului ! – îşi ziceau toţi, fără a 
îndrăzni să-i iese în cale. 

Cercelaru a intrat. S-a uitat în jur. A scos 
repede hârtia lui Cioacă de înscriere în colectiv, i-a 
înmuiat degetul în cerneală, apoi i l-a apăsat pe ea. 
A aprins după aceea lumânările în sfeşnic. S-a mai 
uitat cu frică într-o parte şi-n alta, de parcă s-ar fi 
luat mortul după el, apoi a plecat. 

– Credeai că scapi ? Ei, uite că nu poţi ! 
În vreme ce primarul îşi îndeplinise sarcina, 

Tingirică şi ceilalţi, luaţi de jandarmi, îşi dăduseră 



 132

aproape tot ce agonisiseră, după ce mâncaseră 
bătaie ca hoţii de cai. Pe Stan şi Băcanu, fiindcă 
nu-i putuse prinde, le luaseră jandarmii tot, fără să 
mai întrebe dacă vor sau nu colectivizare. La 
poartă, au rămas Anica şi Băcănica cu mâinile 
împleticite de durere şi cu lacrimi pe obraji. 

Vremea ca Cioacă să intre în mormânt sosise. 
Boderică şi Boade au pus coşciugul pe loitrele 

carului. Crucea au aşezat-o lângă el. Popa şi 
gornistul au luat-o înaintea boilor. Lângă mort, 
bocea femeia lui Vărzaru. Din mers, în urma lor, 
se adunaseră şi alţii. 

– Uite, aşa ne ducem unul câte unul, dacă nu ne 
îngroapă ăştia de vii !“ 

Ridicolul supunerii, slugărnicia vremurilor de 
atunci şi parcă, la noi, din toate timpurile, este, în 
aceste rânduri, o absolutizare a absurdului, dacă 
cuvântul absurd suportă absolutizarea.  

Până una, alta, ca să ne mai şi descreţim frun-
ţile, şi pentru că anul acesta mi-am propus un 
serial al destăinuirilor, am să vă povestesc mai 
întâi, cum eu şi soţia mea, Beatrice Silvia Sorescu, 
am aşezat în jurul unei mese de bucătărie, într-o 
sufragerie de bloc, din apartamentul în care locu-
iesc şi astăzi, apartament din Craiova, strada Nico-
lae Iorga, nr. 134, bl. A 32, sc. 1, ap 13, tocmai la 
etajul 4, pe Eugen Simion, D. R. Popescu, Maya 
Simionescu, regretatul Grigore Vieru, Cătălin Ţîr-
lea, Ioana Drăgan, Tudor Nedelcea, Tudor Gheor-
ghe, George Sorescu… 
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Se împlinea un an de când murise Marin 
Sorescu. Să vă mai amintesc faptul că unii au 
savurat momentul încetării lui din viaţă ?! Nu e, cel 
puţin acum, cazul ! Probabil, am să revin, am să 
nuanţez, am să mă întorc undeva, în timp, înainte 
de ’89 şi, imediat, după aceea… Când însă mă 
gândesc la cei ce îşi lingeau degetele, atunci când 
Sorescu era pe catafalc, ei erau, deja, cadavre 
ambulante, că erau morţi de dinainte (paradoxal, 
un fel de morţi mergători !), parcă îmi vine să o las 
baltă ! Voi vedea eu cum şi în ce fel voi face ! 
Subiectul e încărcat de mizerii umane până dincolo 
de limite. Repet, voi vedea ! 

Revenind, la un an după moartea scriitorului, 
Primăria Craiova, Consiliul Local, împreună cu 
Teatrul Naţional ce astăzi îi poartă numele, au 
organizat prima manifestare sub genericul „Zilele 
Sorescu“. S-a dat şi un premiu, pe care l-a primit 
dramaturgul D. R. Popescu. Seara, după spectacol, 
domnul Emil Boroghină, la vremea aceea, 
directorul teatrului, din toată sărăcia, a pus pe 
masă, în sala bibliotecii, de la etajul 1, câteva 
castronele cu fasole bătută, pâine, nişte suc, apă… 
Şi cam atât ! Sărăcie mare la noi, şi atunci, ca şi 
acum ! Vorba lui Creangă ! Nu o mai amintesc 
pentru că abia am terminat cu înjurăturile pe ziua 
de astăzi. Parcă văd momentul : nişte actori mai 
tineri, chemaţi de la Bucureşti să recite din opera 
poetului, au înghiţit în sec. În acel context, ştiind 
că acasă am o oală cu sarmale, fasole pregătită de 
nevastă-mea (Dinescu, în privinţa asta, ar trebui să 
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ia lecţii de la ea), precum şi carne şi cârnaţi rămaşi 
de la Crăciun, i-am invitat la mine. Nu, n-am uitat : 
vinul, cei ce mi-au trecut pragul casei, îl ştiu. Şi alb, 
şi roşu, o minune ! Astăzi, după atâţia ani, ar trebui 
să-i mai cer scuze domnului Academician Eugen 
Simion, pentru faptul că mai mult de ½ dintr-o 
sticlă, deja spumată peste măsură, la deschidere, i-
am turnat-o pe sacou. E, asta e ! În ultimă instanţă, 
şi întâmplarea cu pricina a făcut parte din 
spectacolul prelungit al serii. Vârful distracţiei s-a 
conturat în jurul momentului în care toţi cei 
prezenţi, înfometaţi, aşteptau să îi aşez, cumva, la 
masa în jurul căreia nu puteau sta mai mult de 
patru persoane. Acum, când scriu şi mi-i aduc sub 
priviri, îmi dau seama câtă disperare, lipsa mesei ! 
Forţat de împrejurări, pe la miezul nopţii, am scos 
o uşă din balamale, şi, în sfârşit, am improvizat o 
masă de cel puţin 12 persoane. Seara (pentru 
exactitate), noaptea s-a sfârşit cum trebuia. S-a 
mâncat şi s-a băut bine ! Şi bine că a fost aşa, 
pentru, că a doua zi, în post, invitaţi la masă 
(Eugen Simon, D. R. Popescu, Grigore Vieru, 
Tudor Nedelcea şi eu, Nicolae Bălaşa), la 
Mitropolie de către Î.P.S. Nestor Vornicescu, am 
fost serviţi cu nu mai ştiu câte feluri de mâncăruri 
de urzici. Domnilor, credeţi-mă, atunci, nu am 
putut să o spunem, dar parcă până şi vinul ni s-a 
oprit în gât.  

Ca să închei : un an de la moartea lui Sorescu, 
Eugen Simion stropit de viu cu vin, la mine acasă, 
în jurul unei mese improvizate, personalităţile 
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neamului (de aici şi de dincolo de Prut), Platon, 
Kant, pagina de internet şi „Prelipcenii şi Hodo-
rodnicenii“, „Local de întâlnire al celor ce se 
cheamă Prelipcean“ ! Sună ca dracu ! Numai că 
ăsta e, cu siguranţă, felul de a nu bate cu graţie 
câmpii (în termeni literari de acum, se cheamă 
eseu). Mai diplomat spus, întrebări şi mirări la 
masa trecutului, câtă vreme viitorul încă îţi mai 
curge din podul palmei, pe linia vieţii, prin vârful 
degetelor. 

 Craiova 24 03 2011 
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Ion Măldărescu, OM  
sau firea românului de-a fi în lume 

Trebuie să spun, de la început, că pot număra 
pe degete oamenii despre care am scris, fie şi 
numai contextual. Şi asta nu din răutate, nu din 
egoism, nu din egocentrism şi nici din nepricepere, 
ci din rezerva ce mi-a sugerat-o, mai tot timpul, 
ştiinţa contemporană, şi, mai ales, filosofia (în 
termenii kantieni, tot ştiinţă !) despre om. Vreau 
sau nu, chiar şi când trec pe uliţa satului şi o văd 
pe baba Floarea, femeia care, în urmă cu vreo 40 
de ani, se lua cu joarda după mine ca să nu rup 
crengile cireşului în care dădeam buzna de cum i 
se pârguiau fructele, mă plec, îmi scot pălăria, salut 
respectuos, apoi, ameţit, la prima vedere, de un fel 
de gol în timp, mă întreb : cine e ea ?, cine sunt eu ?, 
ce este lumea ? Cum nu pot îndruga mai nimic, mă 
tot frământ dacă celelalte întrebări puse de Kant : 
„ce pot să ştiu“, „ce pot să sper ?“, „ce pot să fac ?“, îşi 
mai au rostul, câtă vreme nu pot răspunde nici 
măcar la prima ce este omul ? Dumneavoastră, citind 
aceste rânduri, o să ziceţi : „speculaţie !“. De data 
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asta, n-am să vă contrazic, deşi, de aci, din a bate 
apa în piuă (a se înţelege a pisa cuvântul, într-o 
veşnică întoarcerea a feţelor, nu pierdere de 
vreme !), din despicarea firului în patru, din contra-
dicţii, s-a mai limpezit omenirea la cap (dacă s-o fi 
limpezit ? !), dar nici n-am să vă las (măcar pe cei 
apropiaţi, pe cei ce ne cunoaştem), fără să întreb : 
cine eşti tu ? cine sunt eu ? (despre mine puteţi spune 
câte-n lună şi-n stele, tot am să mă bucur !), dar 
mai ales, cine este Ion Măldărescu ? Eee ? ! E 
altceva ! Întrebare cu subiect şi predicat. Vedeţi, 
nici măcar eu nu mă mai pun de-a contra (doar de 
dragul unui anume Gică !) şi las gândurile să curgă. 
Mda ! Hai, ziceţi ! Aud ! „Păi, că o fi, că o păţii…“ 
„…şi el ca şi noi, ceilalţi“, „…domnule, mare 
profesor ! Cărturar de viţă veche !“ „mă nene, 
ascultă-mă pe mine : artist, nu glumă !“ Altul : 
„…dumneata l-ai cunoscut ?“ Personal, adică, faţă 
în faţă, nu ! – îi răspund cu sfială. „Păcat ! Dar mai 
ai vreme, altfel…“ 

Altfel ? – m-am întrebat şi m-am ruşinat peste 
măsură. – Altfel umblu şi eu, ca mulţi alţii, prin 
lume, fără să văd Oamenii ! În grabă, îmi propun o 
întâlnire, însă până atunci, răsfoiesc reviste, cărţi, 
privesc în trecut, răscolesc prezentul, caut cumva 
şi-n viitorul nostru şi, culmea, abia acolo îl descopăr ca 
întreg. Da ! Ion Măldărescu, OM sau firea românului de-a 
fi în lume ! Şi nu e puţin, ascultaţi-mă pe mine ! 
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Javrele ordinare şi scheunatul la soare 

Contestaţiile la bacalaureat au fost rezolvate. 
Rezultatele finale, afişate, iar de aici, râsul-plânsul. 
Lătrătorii de servici cu lătratul… Ursul, ca de 
obicei, se scarpină în partea dorsală şi, din când în 
când, pe ici, pe colo, câte un fâs, „parfum“ spre 
aducerile-aminte. Hodoronca-tronca, hodoronca-
tronca şi clopoţeii… clinca-clinca“ La munte, la 
mare, că de-aia e soare şi vară cât cuprinde ! Doar 
cei înrolaţi cu scheunatul scheună că, pe de o 
parte, asta le e menirea, pe de alta, aşteaptă ca 
mortul colacul că doar, doar, vor ajunge în 
scaunele de sus ! Domnilor, ascultaţi-mă, scheună 
până ce dau bolboroşii peste sticla micilor ecrane 
fără să simtă că şi ele, bietele sticle (până mai ieri 
doar prăfuite), au început să pută de atâta sche-
unat. Nu simţiţi ? Vă rog, credeţi-mă, chiar pute ! 
Şi pute al dracului câtă vreme utopii, care mai de 
care, sunt azvârlite, în 99,(99)% din cazuri, la 
întâmplare. „Să se organizeze bacalaureat pentru 
liceele de tot rahatul, bacalaureat pentru cele de 
tot… (e o diferenţă de iz !), pentru cele în care ai 
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lui cutare au organizat marea cântare…“ „Să se 
facă examen pe trepte… Unele spre cer, altele spre 
fundul pământului“. Un „deştept“ isterizat : „De-
zastru ! Proful nu şi-a făcut treaba ! Să vină 
întreaga vară la şcoală şi să bage patru ani de carte, 
cu pâlnia, chiar şi în capetele pătrate !“ „Eu mă 
angajez că voi face…“ (evident, cel mult, un… 
ceva pe băţ), a zis la telefon, ca pe vremuri, un 
tovarăş prof. de la o universitate, gândindu-se că 
pierde cele câteva norme (adunate, cel puţin vreo 
25 de ore/zi plătite, şi ăstea fără învăţământul de la 
distanţă sau ăla de peste noapte). S-a angajat, 
săracul, câtă vreme abia îşi tocmise vreo trei, patru 
palate, maşini şi acareturi pentru copii, nepoţi, 
strănepoţi şi strănepoate. „Proful de română, bio-
logie sau mate, până la toamnă să dea, domnule !“ 
– ca pe vremea lui nea ceaşcă – „rezultate !“ În 
consecinţă, proful să nu mai doarmă, să nu mai 
bea apă (că tot nu are după ce !)… „Să…“ „Să“ ! Şi 
priviţi şi voi cum, ca pe vremea împuşcatului 
când : „to’arăşi, să se facă, să se dreagă şi să 
meargă, că când o fi şi o fi, tot ca … ca noi va fi ! 
Partidul o ştiţi şi ’mneavoastră, partidul e-n toate, 
e-n cele ce sunt şi-n cele ce mâine vor râde la 
soare.“  

La drept vorbind, lăsând ironia cu partidul la 
o parte, pe-atunci, mulţi ani la rând, a fost cu 
dreptul, în învăţământ chiar cu dreptate. (Staţi 
liniştiţi, nu am săltat şi nu voi sălta niciodată în cer 
comunismul. Amintesc doar câteva chestiuni mai 
la locul lor decât cele de acum). Cei ce vor să 
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recunoască îşi amintesc de faptul că, una erau cele 
opt clase (unde mai de voie, mai de nevoie, copilul 
se ducea la şcoală ca să înveţe carte, şi nu pentru a 
avea unde să înjure (profesorul), să fie obraznic, să 
tragă pe nas, să dea pumni, să facă un pocăraş, 
nişte babaroase etc., sau de unde, câteva ceasuri 
mai târziu, să aibă a se întoarce. (asta aşa, pentru 
rimă). Toţi, şi politruc (ateu şi nu prea) şi copil şi 
profesor şi părinte ţineau cont de faptul că 
Dumnezeu nu ne-a adus pe lume egali, că unul 
avea mai multă minte, altul, mai pe jumătate… În 
consecinţă, „regimul odios“ a înfiinţat şi licee şi 
şcoli profesionale, într-un cuvânt şcoli, după 
puterile mintale ale fiecăruia în parte. În ele intrai 
după efort şi după cât te ţineau puterile intelec-
tuale. La absolvirea oricărei forme de învăţământ, 
copilului, după o anume rânduială, i se făcea parte. 
Adică, fie avea, ca meseriaş, un loc de muncă, fie 
că se ducea, după examenul de bacalaureat 
(atenţie ! chibzuind cu familia înainte), la o anume 
facultate. Acolo, cel ce intra, patru-cinci ani, 
trudea din greu (nu ca să dea şpăgi, ca acum, o ştiţi 
prea bine !), ci ca să se instruiască şi, numai după 
aceea, iarăşi, un loc al lui. Avea parte de locul de 
muncă, izvor de demnitate ! Demnitatea muncito-
rului, demnitatea celui ce la universitate studiase… 
Mda, demnitate ! Acum… Am văzut mai zilele 
trecute, la un post tv, elogii pentru şcolile din 
străinătate. Şi spun elogiatorii cum că acolo, cel 
ajuns, să zicem, la Aeronautică, învaţă ce chei de 
strâns şuruburi să poarte, la un adică, în buzunarul 
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de la spate, când, vai ! montează, fuselajul, tabla 
cutare, sau mai ştiu eu care aparate. Domnilor, vă 
spun eu, pe vremuri, toate acestea se învăţau şi la 
noi, la locul de muncă, în fabrică, supravegheat, 
cel mult de un maistru bun, ce apucase generala 
doar de şapte clase. El era cu şurubul, absolventul 
de facultate, cu ideea, fie ea şi despre şurub. Asta 
nu ştiţi voi (în acest caz tembelizarea pe care o 
faceţi e o chestiune prin lipsă), sau vă faceţi că nu 
ştiţi şi manipulaţi (cu nesimţire) spre a înjosi şcoala 
românească şi a căra cu sacul verzişorii dincolo de 
graniţele acestui popor încercat. Cât despre aero-
nautică, ar fi bine dacă aţi relua emisiunea, evident, 
meditând (după puterile voastre, că de unde nu e, 
nici Dumnezeu nu cere !) asupra expresiei : una e 
să zbori şi alta e ideea de zbor !  

Revenind, domnilor înrolaţi, după câte vedeţi, 
pe-atunci exista un firesc prin care copilul, devenit, 
între timp, om matur, îşi găsea un loc în societate. 
Unul real, după puterea sa. Nu era împins de 
nimeni (ca acum) cu lei (francul românesc !), de la 
spate, pe scaunul ficţional. Euro nu exista, iar 
dolarii şpăguiţi (de uscăturile timpurilor), pe şpă-
gari îi lipsea, cu siguranţă, după gravitate, de ceea 
ce se cheamă, astăzi, libertate. Mai pe româneşte, îi 
băga la zdup, la răcoare, de unde se întorceau cu 
oasele strâmbe, dar „reeducate“.  

Astăzi… profesorul şi cel de generală şi cel de 
liceu umblă cârpit în tur, în coate, cocoşat şi bea 
apă la sugestia tembeliziunilor, că de mâncat, mai 
rar ! Cu unii de pe la universitate (chiar dacă îs 
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analfabeţi, vorba ardeleanului, au doctorate, două, 
trei, restul până la şapte, cu mii de euro, la 
Cucuieţii din Deal), chestiunile sunt altfel. Şi asta 
pentru că la stat, la particular, locuri cu taxă, 
berechet, şi tot tembelul, după trei ani, e licenţiat. 
Apoi se înhamă (cotizant financiar), la sugestia 
profului universitar, la primul masterat. După doi 
ani, încă unul (adică un alt masterat !) şi încă unul, 
apoi, tembel să fii, nu ai ştaif dacă nu ai măcar, 
acolo, şi cel puţin un doctorat… În consecinţă, şi 
cel cu ceva minte, şi tembelul, chiar şi oligofrenul 
(discriminarea e interzisă), strânge hârtii, teancuri, 
bune doar de împachetat… (puneţi şi voi ceva ca 
să rimeze). Domne, ce vremuri ! Şi ce orbeţi ! 
Aproape că îţi vine să o iei în sus. De ! Nu degeaba 
a pomenit Sorescu de „Ieşirea prin cer“ ! Pe acolo 
vom ieşi, într-o zi, sper eu, fiecare după fapte ! 
Până atunci însă, 

1) domnilor scheunători (Doamne, ce mai 
domni !), profesorii nu sunt slugile voastre, ale 
partidului din care faceţi parte, nu sunt nici acum 
şi nici mâine, nici în veacul vecilor ! 

2) Când scheunaţi (la comandă sau din pro-
prie iniţiativă), raportaţi-vă şi la legi, că de– aia a 
plătit românul bani grei, să fie elaborate şi mai ales 
să fie funcţionale spre binele său.  

3) Cât mai repede, coborâţi din corcoduşul 
vieţii şi priviţi totul în faţă. Chiar şi pe voi înşivă, 
dacă sunteţi în stare. România reală e alta ! În ea 
(în România), chipul celor care termină astăzi o 
şcoală este după chipul şi asemănarea celor care au 



 143

condus şi conduc această ţară. Elevii de liceu, 
copiii cum, ipocrit, îi alintaţi voi (dincolo de 
ecranul prin intermediul căruia vreţi să vă faceţi 
imagine, vă doare în cot, sau nici măcar atât, că vă 
costă), au fost forţaţi, ani la rând, de însăşi clasa 
politică (din sânul căreia grohăiţi) să fie derbedei, 
să nu pună mâna pe carte şi, mai ales, să fie în 
locul nepotrivit la timpul lor, culmea, potrivit. 
Cum ? 

1) Dându-le lor, elevilor, „drepturi“ imagi-
nare, vânzându-le, fără scrupule iluzii, iluzii pe 
seama cărora aţi făcut şi punga şi cocoaşa mare.  

2) Umilind şi profesorii şi părinţii (luându-le 
de la gură până şi speranţa) etc. Şi asta, fără să 
ţineţi cont, măcar un minut că fără ei, voi (voi 
toţi !), sunteţi un fel de neica-nimeni (nameless). Ce 
zic ? ! Cam mult ! Ba chiar prea mult !  

Ideea e însă alta : astăzi, v-am mai ascultat eu, 
mâine nici dracu ! În plus, scheunatul de-aiurea, la 
lună, la stele, la soare, cataloghează. Iar eu încă nu 
cred că aţi ajuns la stadiul de javre ordinare. Dar 
Doamne fereşte de mai mult ! 

Bulzeşti, 08 07 2011  
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La ceas aniversar 
Interviu realizat de Adela Ciurel 

Nume şi prenume : BĂLAŞA SORESCU 
NICOLAE. 

Nume complet (înainte de căsătorie şi după, 
dacă este cazul). Înainte de căsătorie : BĂLAŞA 
NICOLAE. 

Anul absolvirii şi specializarea : 2000, Filoso-
fie-Sociologie. 

Ocupaţie actuală : Inspector în cadrul Consi-
liului Naţional al Audiovizualului, Bucureşti, 
România. 

ADELA CIUREL : Care sunt motivele pentru care 
aţi ales această facultate ? – numiţi-le în funcţie de 
importanţa lor, de la cel mai important la cel mai puţin 
important, şi justificaţi răspunsul. 

NICOLAE BĂLAŞA : Mai întâi trebuie să vă 
spun că sunt născut la 4 martie 1956, în Bulzeşti, 
judeţul Dolj, cum s-ar spune, sub aceeaşi palmă de 
cer, pe aceleaşi meleaguri, unde a văzut lumina 
zilei şi scriitorul Marin Sorescu. Studiile primare 
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le-am făcut în localitatea natală, apoi am absolvit 
Liceul „Matei Basarab“ din Craiova. Primele studii 
universitare (Facultatea de Utilaj Tehnologic) le-
am absolvit la Bucureşti. Susţinerea tezei de licenţă 
mi-a asigurat, prin repartiţie guvernamentală, un 
loc de muncă la Întreprinderea de Utilaj Greu 
Transport din Craiova. Practic, asemeni tatălui 
meu, am lucrat trei ani pe şantierele din Craiova, 
Segarcea, Calafat, Turnu-Severin, în aceleaşi con-
diţii grele în care a muncit şi el. Diferenţa dintre 
noi a constat în faptul că, dacă el a răbdat cu 
stoicism aproape treizeci de ani noroaiele şi înjo-
sirea socială, din partea activiştilor vremii, eu nu 
prea. La sfârşitul stagiaturii, m-am transferat la 
Întreprinderea Mecanică de Utilaj Greu din acelaşi 
oraş. Acolo, am rămas aproape 12 ani, parcă doar 
pentru a simţi viaţa dură şi dispreţul activiştilor 
faţă de intelectuali, uneori chiar dispreţul munci-
torilor îndoctrinaţi cu ideea luptei de clasă,. 
Expresia „noi vă ţinem în spate“ încă îmi dăinuie 
în suflet şi în minte. 

După 1989, am încercat o mică afacere. Nu a 
mers. Nu am reuşit ! Din vina mea sau a sistemului 
de-a valma, fără o direcţie. Ideea de dinainte de 
1989, „c.a.p-ul e un rai, fură dacă vrei să ai“ 
(cap = Cooperativa Agricolă de Producţie din 
vremea comunismului) a fost, la început, aproape 
literă de lege pentru cei care şi-au încercat norocul. 
Din fericire, nu sunt în stare să fur. Nu am fost în 
stare să fiu nici membru de partid (membru PCR), 
dar asta este o cu totul altă discuţie. Un soi de 
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idealism interior, structurat mai ales în dorinţa de 
a-mi contura mai bine o imagine despre lume, 
despre viaţă şi existenţă, m-a dus, după ’89, la 
Facultatea de Filosofie şi Sociologie din cadrul 
Universităţii din Craiova.  

Simplificând lucrurile, am vrut să fac doar 
câteva chestiuni în viaţă : 

1) Să fiu pilot, pentru că, de când mă ştiu, m-a 
incitat ideea de zbor, ideea de nemărginit şi de a fi aici şi 
oriunde, oricând. Cu alte cuvinte, libertatea, în sensul 
larg şi nobil al cuvântului, face parte din structura 
mea. Nu am putut fi aviator pentru că, atunci când 
am susţinut probele fizice, premergătoare exame-
nului de admitere la Şcoala de Pilotaj de la Buzău, 
am fost respins pe bună dreptate. În urma unui 
test, la ieşirea din cabină, m-am dezechilibrat şi 
comisia mi-a sugerat Academia Militară sau Insti-
tutul de Marină şi nu aviaţia. 

2) Să studiez dreptul şi să ştiu ce a gândit omenirea. 
Este, dacă vreţi, tot un fel de zbor, unul în interi-
orul fiinţei umane, în mintea şi sufletul omului. 
Pentru a face acest lucru, la vremea când am ter-
minat eu liceul (1975), în anii de plin avânt al 
comunismului în România, îmi trebuia o recoman-
dare de la secretarul de partid din localitatea în 
care mă născusem. Cum tatăl meu nu a vrut să 
înscrie pământul la c.a.p de bună voie, şi pentru că 
făcuse, din acel motiv, opt luni de puşcărie, docu-
mentul de care aş fi avut nevoie nu a fost scris 
niciodată. 
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3) Să studiez pianul. Lipsa banilor „mi-a înfun-
dat“ urechile pentru totdeauna. Fără a condamna 
pe nimeni (în primul rând părinţii), cred totuşi că, 
din cauza vremurilor tulburi şi a dezorientării 
umane, produse de naţionalizare şi colectivizare, 
atunci, la anii copilăriei mele, nimeni nu a avut 
timp să vadă ce aptitudini am şi nici ce îmi doresc. 
Am trecut, cu sau fără voia mea, dintr-o zi în alta, 
îndrumat după anumite reguli, de către pedagogii 
(de cele mai multe ori îndoctrinaţi politic sau 
oameni ai securităţii). din căminele şcolare. 

În consecinţă, după ’89, ideea de a explora 
măcar adâncurile fiinţei umane mi-a reîncolţit. Aşa 
cum am spus anterior, m-am înscris la Facultatea 
de Filosofie şi Sociologie din cadrul Universităţii 
din Craiova. După nici măcar un semestru, m-am 
simţit iarăşi ca la 20 de ani şi m-am confundat cu 
cei care îmi erau colegi, toţi nişte copii. Pe 
parcursul studiilor, am început să cred că mi se 
împlineşte una dintre dorinţe. Însă, dacă cineva 
m-ar întreba acum, după ce am făcut şi un doc-
torat în domeniu : „ce a gândit omenirea ?“ (Istoria 
filosofiei sau a ideilor sociologice este, în mare, o 
istorie a gândirii şi a acţiunii umane), nu cred ca aş 
putea spune mai mult decât Socrate : „ştiu că nu 
ştiu nimic !“. Însă expresia înseamnă mult. 

A.C. : Ce înseamnă sociologia pentru dvs. acum ? Ce 
însemna atunci când eraţi student(ă) ? Răspundeţi printr-o 
frază şi prin asocieri cu anumite cuvinte, de exemplu 
sociologie= visare (minimum trei astfel de asocieri). 
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N.B. Sociologia acum, sociologia când eram 
student ? ! Înainte de toate, trebuie să precizez 
faptul că îmi place aproape tot ce este de calitate 
(poezie, filosofie, sociologie, romanul, ca poveste, 
pictura, muzica etc.), tot ce reprezintă valoare sau 
ceea ce reprezintă anticipare. Omenirea, din pri-
mordii, din diverse motive, şi-a anticipat viitorul, 
uneori în formă fatalistă (să nu uităm Apocalipsa 
după Ioan ! ) O face şi acum ! Sociologii parcă dau o 
mână de ajutor. Sper să o facă însă cu mai multă 
înţelepciune şi mai multă blândeţe. Propaganda, 
mutată în fantastic prin intermediul statisticilor, 
devine ridicolă, dacă luăm în calcul zecile de canale 
prin care poate fi realizată. Spun asta, gândindu-
mă, pe de o parte, la războaiele din trecutul istoric, 
pe de altă parte, la arsenalele de bombe atomice 
existente, arsenale ce pot distruge fiinţa, omul. Iar 
fără OM, cel puţin din perspectiva mea, ca pămân-
tean, nici universul nu mai are sens. Dincolo de 
orice, cred într-o lume mai bună, dar şi mai 
simplificată. De altfel, lucrurile complicate şi ten-
sionate, ţin de sfera interesului meschin. Şi mai 
cred în faptul că există loc pe pământ pentru toţi şi 
pentru toate, inclusiv pentru poveste, pentru 
poezie, de altfel printre puţinele semne profunde 
ale existenţei noastre sensibile. 

Revenind, nu pot trece peste formularea 
sociologilor extremişti care consideră sociologia 
inginerie socială. Nu sunt de acord cu ei. Aş putea 
argumenta, însă nu este aici locul şi nici mo-
mentul. În altă ordine de idei, nu am fost niciodată 
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un dezlănţuit. Şi atunci când am visat (de cele mai 
multe ori mi-am impus visul), am făcut-o cu ochii 
deschişi pe concepte, adică pe repere. Veşnic am 
văzut lumea cu o luciditate stranie, de aici, pesi-
mismul din mine. În consecinţă, sociologia, alături 
altor ramuri de graniţă, este mijloc de cunoaştere, 
dar, în parţialitatea sa, şi scop. Până în prezent, 
ştiinţele, nici separat şi nici împreună, nu au putut 
da un răspuns final la întrebările lui Kant. Iar câtă 
vreme la întrebarea : „ce este omul ?“, bâjbâim, la 
cea de a doua : „ce este lumea ?“, cădem rău în 
beznă. Asta dacă suntem zdraveni la cap ! 

Uneori, ca trăitor în secolul XXI, mă simt 
umilit când mă gândesc la faptul că expresia de pe 
templul de la Delphi, de peste 2500 de ani 
(Cunoaşte-te pe tine însuţi !), este mai actuală ca 
oricând, dar nu am ce face. 

A.C. : Cum v-a influenţat sociologia (în viaţa 
profesională şi personală) ? 

N.B. : Ca să fiu consecvent, sociologia, atât în 
viaţa profesională, cât şi personală, este, în mare, 
cam pe aceeaşi linie cu tot ce m-a ajutat să cunosc, 
chiar dacă ea oferă mai puţine concepte, să zicem, 
în comparaţie cu filosofia. Sociologia compen-
sează la nivelul cunoaşterii practice sub umbrela 
acţiunii deşi, dacă privesc în jur, am şi la acest 
nivel rezerve. Ceea ce mă împinge spre o astfel de 
stare, sunt rezultatele cercetării ştiinţifice. Orb să 
fii şi tot ai să vezi că, la fiecare zece ani, vechile 
adevăruri ştiinţifice sunt abandonate sau modi-
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ficate. Ori de aici, la prima vedere, destructurarea ! 
În realitate, însă în această situaţie omul (de ştiinţă, 
în special) nu ia câmpii, ci îşi mută trăirile în 
spiritul, în speranţă, acceptând emergenţa şi limita, 
plastă în context. Doar nebunii cred că după ei nu 
se mai poate pune nici măcar o virgulă.  

A.C. : Care sunt cele mai plăcute amintiri din anii 
studenţiei ?/ Neplăcute 

N.B : Anterior, în răspunsul la o întrebare, 
lăsam să se înţeleagă faptul că, în genere, dacă aş 
putea să prind cu fiinţa mea totul axiologizat şi 
axiologizant, acest tot ar fi pe placul meu. De el, 
de acest tot, depind amintirile. Şi ca să fiu scurt : 
orice clipă petrecută alături de Oameni a fost şi 
rămâne, nu doar amintire, ci imanenţă pe pânza 
acelor ani. Din nefericire, atunci ca şi acum, 
Oameni, mai puţini ! Nu degeaba căuta Diogene, 
în toiul zilei, cu lumânarea aprinsă, prin Atena, un 
om ! Credeţi că Universitatea din Craiova face 
excepţie ? 

A.C. : Descrieţi orele sau profesorii favoriţi şi modul 
cum şi-au pus amprenta asupra evoluţiei dvs. spirituale sau 
profesionale ? 

N.B. : Când m-am înscris la Facultatea de 
Filosofie şi Sociologie din cadrul Universităţii din 
Craiova, aveam deja o experienţă intelectuală. 
Studiile universitare cu profil tehnic, din Bucureşti, 
mi-au prins bine. Pe de o parte, m-au structurat şi 
ordonat, iar pe de alta, mi-au oferit şansa de a 
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cunoaşte oameni cu o cultură deosebită. În plus, 
Capitala mi-a oferit teatrele şi bibliotecile al căror 
abonat am devenit din primele zile de şcoală. Pe 
de altă parte, chiar şi la acea vârstă, ceea ce m-a 
făcut să-mi găsesc un loc în lume a fost scriitura. 
Am învăţat repede (fără a exagera, imediat după ce 
am ştiut să citesc şi să ascut cititul), că perspectiva 
asupra lumii se deschide din interiorul cuvântului, 
şi am crezut, cu tărie, că măreţia omului stă în 
puterea de a povesti şi a se lăsa povestit (aşa cum 
am scris, ani de zile mai târziu, pe coperta a patra a 
romanului Mătăniile Alexandrei). Din punctul meu 
de vedere, „povestea noastră“, adică puterea logo-
sului nostru (a gândirii noastre) şi al generaţiilor din 
care facem parte, este singura formă posibilă de 
imanenţă pe pânzele vremurilor. Restul este deşer-
tăciune. 

Înainte de a păşi, ca student, pe culoarele Uni-
versităţii din Craiova, aveam deja câteva romane 
scrise. Două dintre ele, Blesteme şi Pe apa sâm-
betei, fuseseră, imediat după ’89, publicate. Totuşi, 
sunt conştient de faptul că structurarea cunoş-
tinţelor acumulate în timp, cunoştinţe la care s-au 
adăugat cele din timpul studiilor craiovene, m-au 
făcut, „o idee mai deştept“. Altfel nici nu mi-aş 
putea explica prezenţa mea la Universitatea din 
Cluj-Napoca, Babeş Bolyai, şi apoi la Facultatea de 
Filosofie, Ştiinţe Politice şi Ştiinţe ale Comunicării 
din Timişoara, în cadrul unui doctorat. Şi asta, 
imediat după susţinerea licenţei în sociologie, la 
Craiova. Patru ani mai târziu, am susţinut teza de 
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doctorat în filosofie, teză cu titlul „Comunicare şi 
Înţelegere“. Lucrarea are ca noutate abordarea 
triadică a comunicării (comunicare - înţelegere - ac-
ţiune), convins fiind de faptul că nu există co-
municare fără scop şi nu există comunicare dacă 
nu a produs cel puţin o mişcare a spiritului. În 
demersul meu ştiinţifico-argumentativ, pe par-
cursul tezei, am insistat şi asupra necesităţii în a 
include în cadrul analizei comunicării, subiectivi-
tatea, repudiată (după eşecul kantian al adevăru-
rilor subiective cu caracter universal) de foarte 
mulţi. 

Una peste alta, în timpul studiile universitare, 
atât la prima facultate cât şi la cea de-a doua, am 
avut şansa să fiu în preajma profesioniştilor, chiar 
dacă nici ageamiii nu au lipsit.  

A.C. : Care a fost evoluţia profesională până în 
prezent (după terminarea facultăţii) ? – joburi, concursuri 
importante, funcţii obţinute, stagii în străinătate etc. 
Împărtăşiţi-ne detaliat evenimentul/ experienţa de care 
sunteţi cel mai mândru. 

N.B. : Vă spuneam anterior că am făcut un 
doctorat. În 2005, am publicat Comunicare şi înţe-
legere, o variantă a tezei susţinută în faţa comisiei. 
Anterior, publicasem Organizarea şi funcţionarea 
sistemului mass-media în Oltenia. Deşi puţine, totuşi, 
două (2) cărţi cu caracter ştiinţific. În anii urmă-
tori, am revenit la dragostea dintâi, literatura. Aici, 
am dat culoare cuvântului şi am performat. Şapte 
romane publicate nu e de colea ! La ele, se adaugă 
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o piesă de teatru şi un volum de eseuri. Unspre-
zece (11) cărţi cu titlul de autor e puţin ? Fiţi 
liniştiţi, e doar începutul !  

A.C. : Ce v-aţi dori să se schimbe pe viitor la această 
facultate ? 

N.B. : Mentalităţile. Se pare însă că, la noi, la 
români, fără a schimba totul din rădăcini, nu se 
poate ! 

A.C. : Ce aţi apreciat cel mai mult la această 
facultate ? 

N.B. : Începutul. 
A.C. : Descrieţi practicile de specialitate. 
N.B. : Când te mişti zilnic „între Dumnezeu 

şi neamul tău“, vorba lui Ţuţea, a gândi devine 
formă de a fi. 

N.B. : Îmi vine, uneori, să cred că sunt stu-
dentul într-o veşnică practică. 

A.C. : Descrieţi promoţia voastră, legăturile colegiale 
şi legăturile cu profesorii-mediul, ambianţa, atmosfera, 
evenimente care v-au rămas in memorie. 

N.B. : Promoţia mea ? Una atomizată, stăpâ-
nită de orgolii, de mărunţişuri, de cele mai multe 
ori, ridicole. Mai schimb, din când în când, mesaje 
cu Bianca, puştoaica ce mi-a fost colegă de bancă. 
Pentru cei ce vor să ştie, ea e bine. La cei 10 ani de 
la înfiinţarea facultăţii, nici unul dintre cei ce am 
terminat în 2000, ca a doua promoţie de absol-
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venţi, nu au fost invitaţi la festivităţi. Cât despre 
profesori, ambianţă, atmosferă, nu vă trebuie stu-
dii la Sorbona, fie şi numai contextual, puteţi trage 
concluzii ! 

A.C. : Transmiteţi gândurile voastre şi sfaturile pe 
care credeţi că ar trebui să le urmeze viitoarele generaţii de 
sociologi craioveni ! 

N.B. : Dacă la terminarea unei facultăţi, indi-
ferent de structura şi profilul ei, nu eşti pus corect 
pe linia vieţii (adică nu eşti făcut să tinzi spre 
profesionalism şi spre statutul de intelectual, de 
om de cultură), ai pierdut timpul cheltuind banii 
părinţilor, cu tot felul de tâmpenii, pe o idee de 
acelaşi fel : diploma, bună la nimic. Sloganul lui 
Lenin „învăţaţi, învăţaţi, învăţaţi !“, pe care nu vi-l 
mai spun profesorii de teamă că vor fi etichetaţi 
drept neocomunişti sau mai grav (… !), are încă 
actualitate. 

A.C. : Transmiteţi un mesaj pentru Şcoala 
sociologică de la Craiova la împlinirea frumoasei decade şi 
jumătate de activitate. 

B.N. : Fără demnitate, profesionalism, într-un 
cuvânt, identitate, nu se poate ! Povestea cu 
creanga tăiată de sub picioare este atemporală şi, 
evident, apersonală. În consecinţă, concept valabil 
pentru oricine. Deci, atenţie ! 
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„Lucru dracu în casa popii“ 

Circulă pe internet, încă liber (cred eu, totuşi 
suficient de controlat), un articol preluat din revista 
„Lumea“, nr. 7/2010, articol în care s-a retranscris 
discursul ţinut de Benjamin H. Freedman, consili-
erul preşedintelui W. Wilson, în 1961, la Hotelul 
Willard din Washington DC, articol publicat, la 
vremea aceea, de „Commori Sense“. Desigur, vreau 
sau nu, textul mă ia de ochi, mă uimeşte, mă pune 
pe gânduri şi mai ales mă face să mă întreb, fără 
prea multă retorică, ce este istoria, ce ştim despre 
noi, ce ştim despre trecut (chiar dacă, el, trecutul, ar 
trebui să fie oglinda şi locul din care să-mi ţâşnească 
viitorul), ce este lumea şi mai ales încotro, acum 
când, aproape la vedere, mai marii lumii stabilesc 
soarta popoarelor, a omului, în genere, om ce 
contează (am mai spus-o !), doar ca productivitate, 
societate de consumat (surogate modificate genetic, 
fără gust, fără… Ce mai contează, cap de lemn să 
ai, că, în rest, are grijă cine trebuie !), iar, mai nou, 
gata să se sacrifice, pentru stăpânire(ri) naţionale 
sau transnaţionale. Despre binele comun, ce să mai 
vorbim ?! De altfel, cine să mai zică ceva, câtă 
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vreme aleşii popoarelor, radiografii multiplicate ale 
grupurilor de interese, sunt agăţaţi vremelnic la 
putere, un fel de ţevi (ca la cazanul de ţuică), pe 
care musai să curgă profitul. De unde ? E, vedeţi şi 
singuri că doar cotizaţi clipă de clipă, ca şi mine, la 
raiul unora. În plus, nu degeaba zice românul când 
dă cu tărtăcuţa în pragul de sus : „mă nene, lucru 
dracu în casa popii !“ Am rugămintea să percepeţi 
termenul „lucru“ în sensul larg, chiar şi în cel al 
filosofiei continentale din perioada modernă. Ne-
cazul e că îşi masează locul şi merge mai departe 
ameţit de discursuri contextuale, bălmăjeli, în ultima 
vreme, la tot pasul. Lucru dracu şi manipularea, mai 
ales că specialişti, „câtă frunză, câtă iarbă !“. 

Dar să revenim şi să precizăm că : 
1) textul, pe care îl voi reda mai jos, este un 

fragment de la sfârşitul articolului ; 
2) Benjamin H. Freedman (născut în 1890) a 

fost una dintre cele mai uimitoare, dar şi contra-
dictorii personalităţi ale secolului trecut. Acţionar 
al companiei Woodbury Soap, din New York City, 
un evreu de succes în lumea afacerilor, realizează, 
la vremea aceea, o avere evaluată la cel puţin 2,5 
milioane dolari. După cel de-Al Doilea Război 
Mondial, a întrerupt contactul cu organizaţiile 
evreieşti şi şi-a petrecut restul vieţii cheltuind o 
mare parte sumele deţinute pentru a prezenta opi-
niei publice structurile de putere ale evreilor care 
dominau Statele Unite. Din acest motiv, mărturiile 
sale par a fi extrem de valoroase, câtă vreme mai şi 
provin chiar din interiorul celor mai înalte nivele 
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ale organizaţiilor evreieşti. Trebuie amintit şi faptul 
că Freedman a lucrat alături de Bernard Baruch, 
Samuel Untermeyer, Woodrow Wilson, Franklin 
Roosevelt, Joseph Kennedy, John F. Kennedy şi 
multe alte personalităţi de vază ale societăţii ame-
ricane, şi orice afirmaţie a sa are cel puţin trimiteri 
în lumi posibile greu, chiar foarte greu accesibile. 
Despre actualitatea discursului pe care îl redăm 
mai jos, despre actualitatea mesajului, a conotaţi-
ilor sale nu este cazul să vă convingem. E suficient 
să-l parcurgeţi cu atenţie. 

3) fragmentul este parte din textul ce se gă-
seşte în revista precizată mai sus („Lumea“, nr 
7/2010). De asemenea, el se găseşte şi ca discurs 
(magistral !) al lui Benjamin H. Freedman, pe 
internet ; 

4) reluarea acestei teme nu se vrea o critică, 
nici măcar un punct de vedere, ci doar o 
reinformare, o (re)conştientizare a celor spuse şi, 
eventual, un îndemn la meditaţie privind măcar cu 
un ochi în lumea noastră contemporană ; 

5) în măsura în care înţelepciunea mai repre-
zintă ceva, nu ar strica măcar un gram, în mintea 
oricui, şi mai ales acolo unde gândirea este, la 
unison, un fel de software prost gândit şi direc-
ţionat doar spre un singur scop ; 

6) în măsura în care ar fi posibilă, nu ar strica 
o discuţie publică (fie şi numai în reţelele de socia-
lizare), despre cele deja sugerate, despre textul de 
mai jos şi, de ce nu, despre timpurile sub (sau în 
care ? !), trăim. Dacă mai trăim ! 
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,,Aici, în Statele Unite, sioniştii şi coreligio-
narii lor deţin un control total asupra guvernului 
nostru. Din foarte multe motive (prea multe şi 
prea complexe pentru a le analiza acum), sioniştii 
şi coreligionarii lor conduc aceste State Unite, 
precum nişte monarhi absoluţi ai acestei ţări. Veţi 
putea, evident, considera că este o afirmaţie foarte 
vagă, dar permiteţi-mi să vă descriu ce s-a petrecut 
în timp ce noi dormeam. 

Ce s-a petrecut ? Întâi s-a petrecut Primul 
Război Mondial, care a izbucnit în 1914. Mai sunt 
puţini oameni de vârsta mea care-şi amintesc lu-
crul acesta. Acest război a fost purtat într-o tabără 
de către Marea Britanie, Franţa şi Rusia, şi, în 
cealaltă tabără, de către Germania, Austro-Ungaria 
şi Turcia. În doar doi ani, Germania practic câşti-
gase acel război : nu doar de iure, ci chiar de facto. 
Submarinele germane, care au fost o surpriză pen-
tru întreaga lume, nimiciseră toate convoaiele din 
Atlantic. Marea Britanie rămăsese fără muniţii 
pentru soldaţii ei, cu alimente doar pentru o săptă-
mână, după care a urmat foametea. În aceeaşi peri-
oadă, armata franceză era zguduită de rebeliuni. 

Francezii pierduseră 600 000 de tineri pe 
Somme, în timpul defensivei de la Verdun. Ar-
mata rusească înregistra dezertări masive, oamenii 
îşi luau jucăriile şi plecau acasă ; ruşii nu-l iubeau 
pe Ţar. Armata italiană era şi ea pe cale de a se 
prăbuşi. Nu se trăsese un singur foc pe teritoriul 
Germaniei. Niciun singur soldat inamic nu trecuse 
frontiera în Germania. Şi, cu toate acestea, Germa-
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nia era cea care oferea Angliei condiţiile păcii. 
Germania oferea Angliei o pace negociabilă pe 
care juriştii o numesc status quo ante basis. Aceasta 
înseamnă «să dăm războiul deoparte şi să consi-
derăm totul aşa cum a fost înainte ca războiul să 
înceapă». Deci Anglia, în vara lui 1916, începuse să 
analizeze aceste propuneri şi încă în mod serios. 
Nici nu prea avea de ales. Era una din două : să 
accepte o pace negociabilă, pe care Germania o 
oferea cu generozitate, sau să continue un război 
inutil până la nimicirea totală. 

În timp ce aceste evenimente aveau loc, 
sioniştii din Germania (care-i reprezentau de fapt 
pe sioniştii din estul Europei) au mers la Ministe-
rul de război britanic şi – aici voi fi foarte laconic 
pentru că povestea este lungă, dar am toate docu-
mentele care dovedesc afirmaţiile mele – au spus : 
«Uitaţi cum stau lucrurile : încă mai puteţi câştiga 
acest război. Nu trebuie să vă predaţi. Veţi putea 
câştiga acest război, dacă Statele Unite ar deveni 
aliaţii voştri.» 

La vremea respectivă, Statele Unite nu erau 
implicate în război. Eram proaspeţi, eram tineri, 
eram bogaţi, eram puternici. Sioniştii au spus 
Angliei : «Vă garantăm că vom aduce Statele Unite 
în acest război ca aliat al vostru, să lupte de partea 
voastră, cu condiţia să ne promiteţi Palestina 
pentru după victorie». Cu alte cuvinte, ei făcuseră 
următorul târg : «Vom aduce SUA in război, ca 
aliat al vostru. Preţul pe care trebuie să-l plătiţi este 
Palestina, după ce anihilaţi Germania, Austro-
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Ungaria şi Turcia». Anglia avea tot atâta drept să 
promită cuiva Palestina, aşa cum SUA ar fi avut 
dreptul să promită, de exemplu, Japonia Irlandei, 
pentru vreun motiv oarecare. Este absolut absurd 
ca Marea Britanie, care nu a avut niciodată vreo 
legătură sau vreun interes sau vreun drept asupra a 
ceea ce se numea Palestina, să folosească această 
ţară precum moneda de schimb oferită sioniştilor 
pentru serviciul lor de a aduce SUA în război. Cu 
toate acestea, Marea Britanie a făcut această pro-
misiune sioniştilor, în octombrie 1916. Şi, la puţin 
timp după acest moment – şi nu ştiu câţi dintre 
dumneavoastră îşi mai amintesc – Statele Unite, 
care erau în cvasi-totalitate pro-germane, au intrat 
în război împotriva Germaniei, de partea Marii 
Britanii. Am afirmat că SUA erau în cvasi-
totalitate pro-germane, deoarece ziarele americane 
erau controlate de evrei, bancherii americani erau 
evrei şi, în general, mass-media americană aparţi-
nea evreilor ; iar ei, aceşti evrei, erau pro-germani. 
Erau pro-germani, deoarece foarte mulţi dintre ei 
proveneau din Germania şi doreau să vadă o 
Germanie care-l va distruge pe Ţar. Evreii nu-l 
iubeau pe Ţar şi nu doreau să vadă Rusia câştigând 
războiul. Aceşti bancheri evrei-germani, precum 
Kuhn Loeb şi alte bănci celebre americane 
refuzaseră să finanţeze Anglia sau Franţa, chiar şi 
cu un dolar. Ei au stat deoparte spunând : «Câtă 
vreme vedem Franţa şi Anglia aliate cu Rusia – 
nici un cent !». În schimb, aceşti bancheri au 
pompat bani în Germania, luptând în acest mod 
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alături de Germania, în speranţa de a vedea Rusia 
îngenuncheată şi Ţarul anihilat. Acum, aceiaşi 
evrei, când au văzut nesperata posibilitate de a 
obţine Palestina, au mers în Anglia şi au făcut 
acest târg. Şi, la vremea respectivă, aceasta a dus o 
schimbare totală de atitudine, exact ca un semafor 
care trece de pe roşu pe verde. După ce toate 
ziarele americane fuseseră pro-germane, explicând 
despre dificultăţile întâmpinate de către Germania 
în războiul dus împotriva Angliei, deodată, pentru 
aceleaşi ziare, germanii nu mai erau buni. Germa-
nii erau ticăloşi. Germanii erau numiţi „huni“. 
Germanii executau surori ale Crucii Roşii. Germa-
nii tăiau mâinile bebeluşilor. La puţin timp după 
acest moment, Woodrow Wilson a declarat război 
Germaniei. Sioniştii din Londra au telegrafiat în 
SUA judecătorului Louis Bradeis (de la Curtea 
Supremă de Justiţie), spunându-i : «Du-te acum şi 
fă presiuni asupra preşedintelui Wilson. Noi obţi-
nem de la Anglia ce dorim. Acum e rândul tău să 
faci presiuni asupra preşedintelui Wilson să aducă 
în război Statele Unite». Iată cum au intrat în 
război Statele Unite ale Americii. America nu avea 
niciun interes în acel război. America avea la fel de 
mult interes în acel război ca cineva care ar trebui 
să fie pe lună în această seară, în loc să fie în patul 
lui. Pentru contextul Primului Război Mondial, nu 
a existat niciun sens ca America să fie implicată în 
acel război. După ce noi, americanii, am intrat în 
război, sioniştii au mers în Marea Britanie şi au 
spus : «Ei bine, noi ne-am îndeplinit obligaţiile din 
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acord. Hai acum să vedem ceva scris care să ne 
arate că veţi respecta târgul şi că ne veţi da 
Palestina după război». Ei atunci nu ştiau dacă 
războiul va mai dura un an sau zece ani. Aşa că s-
au gândit să conceapă «o chitanţă». Iar «chitanţa» a 
luat forma unei scrisori, care a fost însă redactată 
într-un limbaj foarte criptic, astfel încât lumea să 
nu-şi poată da seama despre ce e vorba. Această 
scrisoare a fost denumită Declaraţia Balfour. 

Declaraţia Balfour nu era deci decât promisi-
unea Marii Britanii de a plăti sioniştilor preţul 
efortului lor de a aduce SUA în război. Deci 
această celebră Declaraţie Balfour, despre care tot 
auzim vorbindu-se, este la fel de falsă ca o 
bancnotă de trei dolari. Şi nu cred că aş fi putut 
demonstra acest lucru mai mult decât am făcut-o. 

De aici au început necazurile. Statele Unite au 
intrat în război. Statele Unite au strivit Germania. 
Când războiul a luat sfârşit şi germanii au mers la 
Paris pentru Conferinţa de Pace, acolo se aflau 
117 evrei : era delegaţia condusă de către Bernard 
Baruch. Eu am fost acolo : e normal deci că ştiu. 
Ce s-a întâmplat apoi ? Evreii, în cadrul Conferin-
ţei de Pace, în timp ce tăiau în felii Germania şi 
împărţeau bucăţi Europa naţiunilor care aveau şi 
ele pretenţii, au spus : «Ce-ar fi să ni se dea nouă 
Palestina ?» După care au scos în public, în faţa 
germanilor (care nu ştiau nimic), Declaraţia Bal-
four. Şi, în acea clipă, germanii au înţeles că 
fuseseră învinşi şi obligaţi să plătească înspăi-
mântătoarele reparaţii de război, numai din cauza 
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faptului că sioniştii doriseră Palestina şi fuseseră 
decişi să o obţină, prin orice mijloace. Evenimen-
tele acestea ne conduc la un alt punct interesant al 
istoriei. Când germanii au realizat ce se petrece, au 
fost evident indignaţi. Trebuie precizat că, până în 
acel moment, în nicio ţară a lumii, evreii nu erau 
mai confortabil instalaţi decât în Germania. Era 
acolo domnul Rathenau – un personaj la fel de 
important în finanţele şi industria Germaniei cum 
era Bernard Baruch la noi. Era domnul Balin, care 
deţinea două mari linii maritime – North German 
Lloyd’s şi Hamburg-American Lines. Era domnul 
Bleichroder, bancherul familiei Hohenzollern. În 
Hamburg era familia de evrei Warburg, deţinători 
ai celor mai mari bănci comerciale ale lumii. Evreii 
trăiau foarte bine în Germania, fără îndoială. Deci 
germanii au avut tot dreptul să gândească : «Iată, 
într-adevăr, trădare !». A fost o trădare care poate 
fi comparată cu următoarea situaţie ipotetică. Să 
presupunem că SUA ar fi în război cu URSS. Şi că 
noi învingem. Şi că le spunem ruşilor : «Ştiţi ceva, 
hai să uităm toată tărăşenia. Vă oferim o pace 
negociabilă». Şi deodată China comunistă ar intra 
în război, ca aliată a URSS. Iar implicarea Chinei 
ar duce la înfrângerea noastră. O înfrângere dure-
roasă, cu un cortegiu de reparaţii pe care imagi-
naţia unui om nu le poate concepe. Apoi imagi-
naţi-vă că, după înfrângerea noastră, am afla că 
tocmai chinezii de la noi ne-au trădat. Că e vorba 
de propriii noştri chinezi. Că ei ne-au trădat şi că, 
prin ei, China comunistă a fost ademenită în răz-
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boi împotriva noastră. Care ar fi atunci atitudinea 
noastră, a americanilor faţă de cetăţenii noştri de 
origine chineză ? Probabil niciun chinez nu şi-ar 
mai arăta faţa pe străzile Americii. Şi nu ar fi destui 
stâlpi de iluminat şi copaci, pentru a ne ocupa de 
ei. Imaginaţi-vă deci, cum v-aţi simţi. Ei bine, asta 
au simţit germanii faţă de evrei. Fuseseră aşa de 
drăguţi cu ei : din 1905 încoace, după ce prima 
revoluţie comunistă eşuase în Rusia şi evreii tre-
buiseră să fugă de acolo, toţi luaseră calea Germa-
niei. Iar germanii le oferiseră azil. Germanii i-au 
tratat cu respect. Şi acum evreii vânduseră Germa-
nia, doar pentru motivul că doreau Palestina, 
pentru a crea acolo «un stat evreu». Nahum Soko-
lov, precum şi toate marile personalităţi de care 
ştiţi că sunt legate azi de sionism, în 1919, 1920, 
1921, 1922 şi 1923, au scris în toate articolele lor 
(şi presa era plină de afirmaţiile lor) că sentimentul 
antievreiesc din Germania a apărut numai după ce 
poporul german a aflat de intervenţiile evreieşti în 
scopul aducerii în război a Statelor Unite, înşişi 
evreii au recunoscut acest lucru. Antievreismul 
german nu a apărut din cauză că germanii, în 1919, 
au descoperit că un pahar cu sânge de evreu e mai 
gustos decât Coca-Cola sau berea müncheneză. 
Nu era, în plus, nici vorbă de un resentiment reli-
gios. Era ceva totalmente politic. Era ceva total-
mente economic. Orice, dar nu religios. Nimănui 
nu-i păsa, în Germania de atunci, de faptul că 
evreul merge acasă, trage storurile şi spune 
«Shema’Israel» în loc de «Tatăl Nostru». Resenti-
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mentele evreieşti mereu crescânde în Germania 
interbelică nu s-au datorat decât unui lucru : ger-
manii îi considerau pe evrei răspunzători de 
înspăimântătoarea lor înfrângere militară. Iar 
Primul Război Mondial a fost pornit împotriva 
Germaniei fără niciun motiv de care Germania să 
fie responsabilă. Germanii nu aveau nicio vină 
decât una : vina de a avea succes. Germanii cre-
aseră o flotă puternică, germanii creaseră comerţul 
mondial. Nu trebuie să uităm că, pe vremea 
Revoluţiei Franceze, Germania era constituită din 
300 de oraşe-stat, principate, ducate şi aşa mai 
departe. 300 de entităţi politice separate. Iar aceste 
entităţi, pe timpul lui Napoleon şi Bismarck, au 
fost reunite într-un stat unic. Pentru ca, în urmă-
torii 50 de ani, Germania să devină una dintre 
marile puteri ale lumii. Marina germană rivaliza cu 
cea a Marii Britanii ; comerţul şi afacerile germane 
erau de talie mondială ; Germania surclasa pe ori-
cine ; Germania producea produsele cele mai 
bune. Şi care a fost rezultatul acestor lucruri ? O 
conspiraţie între Anglia, Franţa şi Rusia, pentru a o 
demola. Nu există un singur istoric pe lumea 
aceasta care să găsească motivul plauzibil pentru 
care aceste trei state au decis să şteargă Germania 
de pe hartă, din punct de vedere politic. Să reve-
nim la situaţia de după Primul Război Mondial. 
După ce descoperiseră că evreii purtau vina 
înfrângerii ţării lor, resentimente puternice s-au 
dezvoltat în germani. Dar niciun fir de păr de pe 
capul vreunui evreu nu a fost atins. Profesorul 
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Tansill de la Universitatea Georgetown (care a 
avut acces la multe documente de la Departamen-
tul de Stat) citează un raport semnat Hugo 
Schonfedt, un evreu trimis de către Cordell Hull, 
în 1933, în Germania, ca să inspecteze aşa-zisele 
lagăre de deţinuţi în perfectă stare de sănătate şi 
pline de comunişti. E drept, mulţi dintre ei erau 
evrei, dar aceasta pentru că, întâmplător, la vremea 
respectivă, circa 98% din comuniştii Europei erau 
evrei. Tot în acele lagăre se mai aflau şi preoţi, şi 
miniştri, şi masoni, toţi bănuiţi de afiliaţii interna-
ţionale. Acum, nişte rapeluri istorice necesare : în 
1918–1919, comuniştii au preluat puterea în Bava-
ria, pentru câteva zile. Rosa Luxemburg şi Karl 
Liebknecht şi alţi evrei au reuşit să preia puterea 
guvernamentală pentru trei zile. De fapt Kaiserul, 
când a încheiat războiul, a fugit în Olanda, deoa-
rece bănuia că cei ce vor prelua puterea în Ger-
mania vor fi comuniştii şi că el va fi executat, aşa 
cum păţise Ţarul. Aşa că şi-a căutat refugiu în 
Olanda. Apoi însă, după ce ameninţarea comu-
nistă în Germania a fost anihilată, evreii au 
încercat să reintre în vechile posturi, iar germanii 
au început să lupte împotriva lor în toate modu-
rile, dar fără să se atingă de vreun fir de păr al 
vreunui evreu german. Lupta de atunci a germa-
nilor împotriva evreilor era similară cu lupta noas-
tră împotriva delincvenţilor de pe vremea Prohi-
biţiei. Nu era deci o luptă cu pistoale. 

Şi, nu uitaţi, la acea vreme existau între 80 şi 90 
milioane de germani contra a numai 460 000 evrei. 
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Numai 0,5% din populaţia Germaniei era evreiască. 
Şi, cu toate acestea, evreii erau cei care controlau 
presa, precum şi cea mai mare parte a economiei 
germane (acţionaseră în momentul prăbuşirii mărcii 
şi practic cumpăraseră tot ce se putea cumpăra). 
Evreii au încercat să ascundă acest lucru : trădarea 
poporului german şi adevărata cauză a resentimen-
telor germanilor. Germanii au demarat acţiuni 
împotriva evreilor, organizând o discriminare glo-
bală. Practic evreii au fost îndepărtaţi din structurile 
nivelurilor sociale, aşa cum noi americanii i-am 
îndepărta, de îndată, pe chinezi sau negri sau 
catolici sau pe oricine care s-ar afla în ţară şi care 
ne-ar fi trădat, inamicului nostru aducându-ne în 
faţa unei înfrângeri umilitoare. După o vreme, 
evreii lumii au organizat o conferinţă la Amster-
dam. În iulie 1933, evrei din toate colţurile lumii 
s-au reunit în acest oraş. Şi acei evrei au spus 
Germaniei : «Îl concediaţi pe Hitler şi instalaţi 
fiecare evreu în postul pe care-l deţinea, fie el 
comunist sau nu. Nu ne puteţi trata aşa. Noi, evreii 
lumii, lansăm aici acest ultimatum împotriva voas-
tră !» Vă puteţi imagina ce au răspuns germanii. Ce 
au făcut în această situaţie evreii ? După ce 
Germania refuzase să se predea ultimatumului 
evreimii mondiale, lucrările Conferinţei de la 
Amsterdam au fost întrerupte şi Samuel Unter-
meyer, şeful delegaţiei americane şi preşedinte al 
conferinţei, a revenit în SUA ! Aici el a mers de pe 
vapor direct la studiourile de radio CBS, de unde a 
rostit următoarele cuvinte : «Evreii lumii declară azi 
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război sfânt împotriva Germaniei. Ne aflăm din 
această clipă angajaţi într-un conflict sacru împo-
triva germanilor. Şi îi vom înfometa până se vor 
preda. Vom organiza un boicot mondial împotriva 
lor. Şi aceasta îi va distruge, deoarece ei depind de 
comerţul mondial în cadrul afacerilor de export». 
Era o realitate : două treimi din alimentele necesare 
Germania trebuia să le importe, pe baza a ceea ce 
Germania exporta. Implicit deci, fără export două 
treimi din germani ar fi pierit de foame. În această 
declaraţie, tipărită în New York Times, pe 7 august 
1933, Untermeyer mai declara, cu îndrăzneală : 
«Acest boicot va fi autoapărarea noastră. Chiar 
preşedintele Roosevelt ne-a recomandat această 
metodă, în cadrul lui National Recovery Adminis-
tration». Vă reamintesc că aceasta era entitatea 
aparţinând de programul New Deal şi care putea 
declara, în context juridic, un stat apt de a fi 
boicotat economic. Imediat s-a instalat boicotul 
economic mondial al Germaniei, un boicot atât de 
asiduu, încât pe niciun raft de magazin al lumii nu 
mai puteai găsi un produs având inscripţionat 
»Made in Germany». Un membru al conducerii 
reţelei de magazine Woolworth mi-a mărturisit că, 
atunci, au trebuit să arunce în râu farfurii şi 
ceramică germană în valoare de milioane de dolari. 
Magazinele cu marfă germană erau, la rândul lor 
boicotate şi cetăţenii pichetau cu pancarte pe care 
scria «Hitleriştii» sau «Asasinii !» – aşa cum se face 
uneori în Sud. Într-un magazin Macy (reţea 
condusă, paradoxal, de familia evreiască Strauss), o 
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femeie a găsit o pereche de ciorapi vechi de 20 ani, 
cu eticheta «Made in Germany». Imediat magazinul 
a fost boicotat şi pichetat de sute de cetăţeni cu 
pancarte antihitleriste. În timp ce acestea se petre-
ceau în lume, repet, în Germania nimeni nu se 
atinsese de un fir de păr al vreunui evreu. Nu exista 
suferinţă în rândul evreilor. Nu exista foamete. Nu 
erau crime. Nimic. 

Evident, germanii au spus : «Cine sunt aceste 
persoane care declară boicot împotriva noastră şi 
ne aduc oamenii în şomaj şi ne fac să ne îngheţe 
industria ? ! Cine sunt ei, ca să ne facă aşa ceva ? !» 
Erau evident indignaţi. Unii au început să picteze 
zvastici pe magazinele evreilor. Lucru normal. De 
ce s-ar fi dus un german să-şi dea banii unui 
proprietar de magazin din aceeaşi etnie cu cei care 
îi înfometau ţara prin embargoul mondial, pentru a 
face Germania să îngenuncheze şi apoi să vină să-i 
dicteze cine să fie premierul sau cancelarul ? Era 
ridicol. Boicotul mondial a mai continuat ceva 
timp. Dar, de-abia în 1938, când un tânăr evreu 
polonez a împuşcat un diplomat german în amba-
sada Germaniei din Paris, germanii au devenit într-
adevăr duri cu evreii din Germania. Astfel au 
apărut vitrinele sparte şi luptele de stradă şi tot ce 
cunoaştem. 

Acum, cu toate că nu-mi place cuvântul (pe 
care-l consider un nonsens), dar dumneavoastră vă 
spune ceva, îl voi utiliza în continuare. După cum 
vedem, supremul motiv pentru care în Germania a 
explodat antisemitismul şi resentimentele împo-
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triva evreilor era responsabilitatea lor pentru iz-
bucnirea primului război mondial şi boicotarea 
mondială a Germaniei. Şi, în final, se vede că ei 
deveneau autorii celui de-al doilea război mondial, 
pentru că deja lucrurile nu mai puteau fi controlate 
şi era absolut necesar ca germanii şi evreii să-şi 
încrucişeze săbiile într-un război care avea să 
decidă odată pentru totdeauna cine va supravieţui 
şi cine va pieri. În acea perioadă, trăiam în Ger-
mania şi ştiam că germanii deciseseră că Europa 
urma să fie sau creştină sau comunistă ; nu exista 
cale de mijloc.. Şi germanii se deciseseră : aveau să 
încerce să menţină o Europă creştină, pe cât 
posibil. Şi au început reînarmarea. În noiembrie 
1933, SUA au recunoscut oficial Uniunea Sovie-
tică. URSS devenea foarte puternică, iar Germania 
şi-a dat seama că, «dacă nu suntem puternici, 
curând vine şi rândul nostru». Aşa cum azi, în 
America, spunem «dacă nu suntem puternici, 
curând vine şi rândul nostru». Iar guvernul nostru 
cheltuieşte 84 miliarde de dolari pentru apărare. Şi 
apărare împotriva cui ? Apărare împotriva a 40 000 
de mici evrei care au luat puterea la Moscova, 
după care, prin varii metode, au obţinut comanda 
în atâtea ţări ale lumii. Ce putem face noi, azi, în 
pragul celui de-al treilea război mondial ? Dacă 
acţionăm rapid, poate salvăm nişte vieţi care ar 
putea fi ale fiilor noştri. Fiii dvs ar putea fi chiar în 
seara aceasta chemaţi sub arme şi dvs. nu ştiţi, aşa 
cum englezii nu au ştiut în 1916, în Londra, că 
sioniştii făceau un târg cu cabinetul de război 
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britanic, pentru a le trimite cei mai buni copii să 
moară într-un război absurd ca toate războaiele. 
Dar cine a ştiut de asta în SUA, la vremea respec-
tivă ? Nimeni. 

Nimănui în SUA nu i se permitea să ştie asta. 
Dar cine a ştiut sigur ? Preşedintele Wilson a ştiut. 
Colonelul House a ştiut. Alţi oameni din interior 
au ştiut. Mă întrebaţi dacă eu am ştiut ? Ceva idei 
aveam, pentru că eram omul de legătură al lui 
Henry Morgenthau Sr., în 1912, în timpul campa-
niei în care Wilson a fost ales, şi circulau zvonuri 
prin birouri la vremea aceea. Eram omul de 
încredere al lui Morgenthau, care era preşedintele 
Comitetului de finanţare, eram omul de legătură 
între el şi Rollo Wells, trezorierul. Deci am asistat 
la şedinţele lor, cu preşedintele Wilson în capul 
mesei. Toţi ceilalţi erau acolo şi îi auzeam cum îl 
bombardează pe preşedinte cu chestiunea impozi-
telor şi a situaţiei grave a lui Federal Reserve Bank 
şi îi auzeam cum îl îndoctrinează pe preşedintele 
nostru cu teorii sioniste. Judecătorul Brandeis şi 
preşedintele erau acolo şi vorbeau, îi văd şi acum, 
aproape unul de altul, la fel de lipiţi ca degetele 
unei mâini. Preşedintele Wilson, când venise la 
discuţii să afle despre ce este vorba, era la fel de 
neştiutor ca un nou-născut. Aşa am fost noi, 
americanii, atraşi în primul război mondial, în timp 
ce dormeam cu toţii. Ne-am trimis copiii în Eu-
ropa, pentru a fi măcelăriţi ! Dumneavoastră ştiţi 
ce fac evreii de Ziua Iertării, care credeţi că este 
aşa de sacră pentru ei ? Eu ştiu, pentru că am fost 
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unul din ei. Ceea ce spun nu este din auzite. Sunt 
aici să vă prezint fapte. În Ziua Iertării, ca evreu, 
intri în sinagogă şi rosteşti o rugă, singura rugă 
care te obligă să rămâi în picioare. Această rugă 
scurtă se repetă de trei ori : ea se numeşte Kol 
Nidre. Ruga se referă la un acord pe care-l faci în clipa 
aceea cu Atotputernicul Dumnezeu, în sensul că orice 
promisiune, declaraţie sau jurământ pe care-l vei face în 
următoarele 12 luni să fie nul şi neavenit. Jurământul nu 
va fi jurământ ; promisiunea nu va fi promisiune. 
Acestea nu vor avea nicio valoare. Cu atât mai 
mult, Talmudul reaminteşte evreului că ori de câte 
ori face o promisiune sau un jurământ, să nu uite 
că legământul făcut sub Kol Nidre, de Ziua 
Iertării, îl scuteşte de respectarea lor. 

Deci, cât de mult ne putem noi baza pe 
loialitatea evreilor ? Ne putem baza pe loialitatea 
lor la fel de mult cât s-au bazat germanii pe loia-
litatea lor, în 1916. Şi, fără îndoială, noi, america-
nii, vom avea aceeaşi soartă pe care au avut-o 
germanii, şi din aceleaşi motive.“ 

BENJAMIN H. FREEDMAN 

Nu pot crede că textul v-a lăsat reci şi nu v-a 
făcut, măcar, să vă întrebaţi : „oare aşa să fie ?“. 
Indiferent de răspuns, nu trebuie să urâm pe 
nimeni acum, după ani de zile, toate cele întâm-
plate, într-un moment în care rănile par încă a mai 
supura ! În plus, sincer, nici nu-i putem pune pe 
toţi evreii în aceeaşi oală (în oricare naţie, în 
oricare popor de pe faţa pământului, chiar şi la 
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noi, vedem bine, oameni şi oameni !), însă nu 
trebuie nici să uităm şi că, în timpul lui Solomon, 
cetăţile care erau sub robia lui Israel, plăteau (că 
altfel, dădeau de dracu !), o taxă de 666 de galbeni.  

Şi dacă tot a venit vorba de cifra asta, 666, 
trebuie să amintesc spusele Părintelui Paisie Aghi-
oritul : „Acum, ca să supună toată lumea, pun 
iarăşi acest număr de impozit vechi, care se leagă 
de trecutul lor slăvit. De aceea nu vor să-l înlo-
cuiască cu alt număr. Adică 666 este simbolul lui 
mamona. L-au luat de la greutatea aurului – nu 
ştiau aceasta ce o spune Sfântul Ioan în Apoca-
lipsă – dar nu încetează să fie mamona. Evanghelia 
însă spune : „sau Hristos sau mamona“. „Nu 
puteţi sluji în acelaşi timp lui Dumnezeu şi lui 
mamona“ (Mt. 6.24). 

Dacă privim atenţi, dar foarte atenţi, şi la 
cuvintele rostite de căpeteniile lumii, dar şi la 
nuanţele acestor spuse, cu siguranţă vom observa 
că toate ce ne sunt date să le trăim au un „oarecare“ 
caracter „programat“. Chiar şi acum, la zile bune 
după discursul său, mă tot întreb : care este 
adevăratul mesaj şi cui s-a adresat Preşedintele 
Barakc Obama când a spus că omenirea ar trebui să 
se întoarcă la graniţele din ’67, anul în care, în urma 
unui scurt război (doar de şase zile, între 5 şi 10 
iunie) purtat între alianţa arabă (Egipt, Iordania şi 
Siria) şi Israel, ultimul stat precizat a ocupat Fâşia 
Gaza, Peninsula Sinai, Platoul Golan şi Cisiordania.  

Încă nu pot părăsi textul fără a mai aminti 
măcar câte ceva : 
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1. Tot Părintele Paisie Aghioritul spune : 
„Cine are pricepere să socotească numărul fiarei ; 
căci este număr de om. Şi numărul ei este şase sute 
şaizeci şi şase“ (Apocalipsa, 13.18). 

2. Pentru evrei numărul 666 este simbolul 
economiei. Evreii, precum se arată în Vechiul 
Testament, au pus impozit concret neamurilor pe 
care le-au supus în diferite războaie. „Impozitul 
anual era de 666 talanţi de aur“ (3 Regi, 10.14 si 2 ; 
Par. 9.13). 

3. Lupta hegemonică (s-ar părea strunită bine 
în mod obscur şi ocult), pentru conducere şi stă-
pânire totală a Terrei se află, după toate aparen-
ţele, mult mai mult, în curtea Sionului. Nu trebuie 
uitaţi (nu de alta, dar orice ecuaţie are mai multe 
necunoscute !), nici radicaliştii islamici (ce-i drept, 
mai puţin diplomatici şi asta pentru că vin pe un 
filon religios ceva mai dur şi sunt, încă, neuniţi), 
care vin cu planul lor fundamentalist Califatic ! 

4. „Cel ce controlează hrana, controlează 
lumea“ – a spus-o cândva David Rockefeller şi, 
uite, că are dreptate tocmai acum când ni se tot 
vântură înfometarea pe sub nas, deocamdată, la 
nivel de propagandă. …Şi nu numai ! Preţul ali-
mentelor mâine-poimâine poate deveni (dacă se va 
zice şi dacă se va face), tot aur ! 

5. „Vom avea un guvern mondial, fie că vă 
place, fie că nu. Singura întrebare este dacă el va fi 
creat prin cucerire sau consimţământ.“ – fragment 
din discursul rostit în anii ’50, în faţa Senatului 
American (atunci, locul în care, ca şi la noi, 
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Dumnezeu este invocat contextual, după interes !), 
de către Paul Warburg, membru al Consiliului 
pentru Relaţii Externe. 

6. Câtă inspiraţie, revelaţie, ştiinţă (de carte şi 
multe altele), să fii avut când am scris „Peste tot, 
în jur, alături nouă, liniştea, simfonie a zărilor şi a 
aducerilor aminte. Alături ei, viaţa, oricând gata, 
parcă, să trădeze. La ţărmul clipei, misterul ! 
…Sau, alternativ, când Dumnezeu, când diavolul ! 
Totuşi, ultimul, mai rar. Între unul şi celălalt, urcu-
şul, destinul, ruleta, cifra 6. Repetată, punere pe 
gânduri ! …Apoi, moartea, cortină a zădărniciei ! 
Domnule, dacă ai putea să mori în picioare, 
semn ? ! Să rămâi, aşa, stană de piatră şi să te 
îngropi singur, perpendicular pe axa vremurilor ! 
Să fii un fel de antenă, prin care, musai să treacă şi 
timpurile, şi cuvântul ! În realitate, noi, tot una cu 
pământul, un fel de umbre stinse în amurgurile 
disperării. Te zbaţi să fii şi… Una, două, ţi se 
încurcă iţele ! Păcat de oasele frânte şi de alergatul 
pe te miri unde ! Asta e ! Una e să vrei şi alta e 
să !…“ ? (Viaţa ca iluzie şi clipa ca destin, Nicolae 
Balaşa p. 139, Ed. Măiastra, Tg. Jiu, 2011). 

Vă întreb şi eu pe voi, câtă vreme bâjbâi în 
multe, şi închei (pentru a mai putea pune capul pe 
pernă), aproape zilnic, cu expresia românului, de o 
profunzime rară : „bă nene, lucru dracu în casa 
popii !“. 

Bulzeşti, mai, 2011  
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Marea Adunare Naţională, 
singurul Parlament consensual la români 

Toată lumea este supusă unei reţele de gân-
duri şi emoţii, ale unuia sau mai multor sisteme de 
idei, presupuneri, credinţe şi idealuri. Aceste sis-
teme au fost mai mult sau mai puţin cristalizate în 
doctrine, operând la niveluri diferite ale vieţii şi în 
nenumărate scopuri. În ceea ce priveşte chestiunile 
majore ale vieţii – cele mai vitale şi hotărâtoare 
judecăţi şi decizii – ne punem întrebarea : este mai 
bine să studiem conştient şi să dezvoltăm o doc-
trină pentru a o testa în practică, decât să lăsam 
totul mai mult sau mai puţin la mâna întâmplării ? 

Majoritatea oamenilor (românii, în special), 
devin eclectici, cel puţin o perioadă a vieţii, pentru 
că adesea se trezesc supuşi unui foc încrucişat de 
dogme, doctrine şi teorii. Din câte s-a văzut (şi se 
vede chiar şi la noi), până în prezent, eclectismul 
nu este soluţia problemelor importante ale adevă-
rului şi nici soluţia cea mai bună de viaţă, deoa-
rece, chiar prin natura sa indeterminată, generează 
frecvente dileme şi confuzii. Nevoia noastră de 
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adevăr insistă că unele explicaţii trebuie să fie false 
şi că trebuie să existe tot timpul, măcar, o expli-
caţie adevărată. Simţul de adevăr şi de veridicitate 
este considerat a fi ori inerent structurii minţii 
omeneşti, sau doar dezvoltat prin experienţă. 

Unitatea în înţelegere sau „cunoaşterea ca 
întreg“, de factură holistică, este un scop de la care 
nu se poate abate nici un căutător al adevărului. 
Totuşi, sunt motive foarte bine întemeiate în 
favoarea concepţiei conform căreia sunt şi între-
bări la care niciodată nu putem găsi un răspuns 
adevărat, clar şi complet. În ciuda acestui fapt, 
umanitatea continuă în mod necesar să caute 
adevărul, atât în chestiuni lumeşti, cât şi în altele. 
În consecinţă, raţiunea umană susţine, cu insis-
tenţă, că trebuie să existe un răspuns adevărat la 
orice întrebare. Chiar şi credinţele false şi doctri-
nele greşite conţin o fărâmă de adevăr şi de bine. 

Logica, adesea, demonstrează, indiscutabil, că 
o concluzie adevărată poate rezulta din două 
premise false. Sarcina unificării înţelegerii este de a 
extrage grăunţele de adevăr din rapoartele preju-
diciate şi teoriile distorsionate, şi să arunce pleava. 
Dacă, bineînţeles, se şi vrea ! Pe la noi însă… 
chestiunea cu „ciocul mic“ e un fel de doctrină 
naţională. 

Pe de altă parte, cunoaşterea porneşte, de cele 
mai multe ori, din conflictul de idei sau puncte de 
vedere şi interacţiunea lor reciprocă. Progresul 
vine din spicuirea a ceea ce rămâne întreg şi 
consistent după conflictul acestora sau după sepa-
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rarea analitică a sistemelor teoretice de eroare. 
Conţinutul de adevăr trebuie mereu extras şi tre-
buie să primească noi forme expresive adecvate 
schimbării lumii, fără a pierde esenţa universală a 
lui. Cam asta ar fi, în mare, ţinta unităţii în înţele-
gere, la nivel intelectual, în timp ce, la nivelul înţe-
legerii interglobale, ţinta este respectul reciproc şi 
reconcilierea graduală spre binele tuturor.  

Vechea problemă a adevărului constă în între-
barea : este ceva care poate fi cunoscut ca o idee, 
calitate sau esenţă neschimbătoare ? Poate exista 
această idee, calitate sau esenţă, pentru cei care vor 
să o testeze spre folosul lor ?  

Desigur, nu ne-am propus trecerea în revistă a 
teoriei adevărului. Nici nu ar fi posibil în câteva 
rânduri, câtă vreme există specialişti care susţin că 
întreaga filosofie s-ar reduce la aceasta. Reamintim 
doar câteva chestiuni ce ne permit o anume logică 
în demersul nostru. În acest spirit spunem, că, de 
exemplu, adevărul ştiinţific este doar cunoaşterea 
unei ierarhii de fapte, generalizată în teorie. Ade-
vărul juridic este asemănător, deoarece caută să 
ştie ce este sau nu, real. Ambele discipline judecă 
doar afirmaţiile care stau sau nu, în picioare, pe 
baza observării stărilor relevante. Cele afirmate 
anterior sunt un standard destul de important 
pentru orice tip de studiu juridic sau tehnologico-
ştiinţific, însă testul decisiv, spune Habermas, îl 
reprezintă şi ajungerea la un consens general prin-
tre experţi şi apoi în cadrul societăţii. 



 179

 Gânditorul german a arătat, în detaliu, cum 
se întâmplă aceste chestiuni, afirmând că acordul 
la care se ajunge printr-un proces de discurs este 
adevăr şi invers. Teoria adevărului la Habermas 
este, în primul rând, o delimitare de teoria onto-
logică a adevărului (a adevărului corespondenţă) şi, 
totodată, o delimitare faţă de alte teorii, cum ar fi 
cea utilitaristă, analitică etc. Gânditorul german 
fundamentează teoria consensuală a adevărului, 
după ce face precizări care delimitează cele două 
forme fundamentale ale comunicării : acţiunea co-
municativă şi discursul, afirmând faptul că „un 
discurs în care se tratează pretenţia de adevăr a 
enunţurilor este un discurs teoretic, iar un discurs 
în care se tratează pretenţia de justeţe a normelor 
este un discurs practic“ (A. Marga, Acţiune şi raţiune 
în concepţia lui Jürgen Habermas, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1985, p. 233). 

Având în vedere toate argumentele formulate 
de către filosoful german în volumul Teorii ale 
adevărului, ne dăm seama că, în principiu, teoria 
consensuală a adevărului constă în atribuirea unui 
predicat unui obiect, atunci şi numai atunci când 
fiecare altul care ar putea intra într-o convorbire 
cu cel care atribuie predicatul, să atribuie acelaşi 
predicat aceluiaşi subiect.“ Pentru a descoperi 
enunţurile adevărate de cele false, spune gândito-
rul german, „eu mă raportez la judecata altuia, şi 
anume la judecata tuturor celorlalţi cu care aş 
putea purta o convorbire (în care includ contra-
factual toţi partenerii de convorbire pe care i-aş 
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putea afla, dacă istoria vieţii mele ar fi coestensivă 
cu istoria umanităţii). Condiţia adevărului enunţu-
rilor este acordul potenţial al tuturor celorlalţi […] 
îmi este permis să susţin p despre x, dacă oricare 
alt om care judecă competent ar fi în această pri-
vinţă de acord cu mine. Într-o formulare sintetică : 
adevăr înseamnă promisiunea de a atinge un con-
sens naţional“ (J. Habermas, Cunoaştere şi comuni-
care, Editura Politică, Bucureşti, 1983, p. 417). 

Într-un alt context, pentru a explica ce 
înseamnă a „judeca competent“, Habermas leagă 
competenţa judecării de capacitatea de verificare adecvată ; 
aceasta, de responsabilitatea subiecţilor, de raţionalitatea şi 
veracitatea lor, deoarece, spune autorul, „în orice 
convorbire, efectiv suntem încrezători în capaci-
tatea noastră de a distinge un consens adevărat, de 
unul înşelător. Fără această capacitate, comunica-
rea curentă nu ar fi posibilă“ (J. Habermas, 
Cunoaştere şi comunicare, Editura Politică, Bucureşti, 
1983, p. 218-19). 

Cu alte cuvinte, teoria adevărului la Habermas 
păstrează adevărul la nivelul enunţurilor întemeiate 
şi nu al experienţelor evidente empiric. Numim 
adevărate, enunţurile pe care le putem întemeia. 
Sau altfel spus, dincolo de oricare altă formulare, o 
problemă majoră a adevărului lumesc este de a şti ce 
înseamnă un proces de dialog intersubiectiv, corect. 

Domnule, cum nu se poate mai limpede ! 
Numai că Habermas era neamţ ! În plus, când a 
gândit el şi formulat teoria, din care am spicuit şi 
noi, a trăit în Germania şi nu aici, în Cetatea 
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carpatină, veşnic unduită de te miri ce fluierat de 
pe nu mai ştiu care colină, când orientală, când 
mai apuseană. Acolo, la nemţi, se putea vorbi, ehe, 
din ăle potoape, despre reconcilierea graduală spre 
binele tuturor, despre competenţa judecării, capacitatea de 
verificare adecvată, responsabilitatea subiecţilor, despre 
raţionalitatea şi veracitatea lor. Şi nu în ultimul rând, 
despre faptul că cei aleşi să te reprezinte ştiau bine ce 
înseamnă un proces de dialog intersubiectiv corect. Bine-
înţeles, că şi mulţimea, adică poporul alergător, în 
condiţiile respectării înţelegerilor, ştia la fel. De 
aici şi pacea socială, a lor, a germanilor, pentru ei şi 
pentru cei din jur. 

La noi, aci, în spaţiul în care Evei (blonde) i se 
agaţă iarăşi frunza (că, de, cică ar fi iar fată mare !), 
grija pentru popor, tradus în binele pentru cei 
mulţi (evident, la nivel formal), şi-a asumat-o, de la 
al doilea Război Mondial încoace, „doar tovarăşul“ 
şi Marea Adunare Naţională. Mai nou, adică acum, 
în zilele în care trăim, şi nu pe vremea unui alt 
Pazvante…, „binele tuturor“ a fost înlocuit cu 
„interesul naţional“ împărţit pe găşti (că altfel nu 
se putea gestiona !). Şi asta, nu la colţ de stradă, ci 
în Parlamentul României, ca să vezi, din Casa 
Poporului ! Mare comedia dracului ! Mare, dar 
altfel nu am mai fi români !  

Despre celelalte, enumerate mai sus, are rost 
să mai zic ? Ar mai fi câte ceva, pe ici, pe colo, prin 
părţile esenţiale, dar lipsesc cu desăvârşire, vorba 
Maestrului. În concluzie : până una, alta, tot Marea 
Adunare Naţională rămâne „parlamentul“ în care 
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se putea vorbi despre consens, la români (de, 
tovarăşii erau to’arăşi !). Cât despre adevăr, pe aici, 
parcă nu ar fi existat de când lumea ! Păcat ! Au 
trecut 20 de ani şi încă nu ne-am dezmeticit ! E, ar 
mai fi cinci ! Avea dreptate Brucan ! Mira-m-aş, să 
se mai întâmple ceva ! Dar mai şti ? O fi având şi 
pentru noi Dumnezeu o minune care măcar să ne 
trezească din „sclinteala vremurilor“, un fel de 
somn de încă o mie de ani (sau poate unul de veci) 
în care, din nou, am intrat, ca după retragerea 
romană, din Dacia. Că altceva nu văd ! Dumnea-
voastră, cititorii acestor rânduri, ce ziceţi ? 

Bulzeşti, Dolj 
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Măria, năroada satului, Lulea pensionat, 
Bircă beat şi Marea brambureală 

După o vară fierbinte, şi la propriu şi la 
figurat (nu uitaţi că Marea Neagră, mai „gene-
roasă“ ca oricând, ne-a servit o supă de câteva 
tone de peşte perpelit pe valuri, iar „personalităţile 
neamului“, sărăcia de douăzeci de ani, «cu furturi 
peste furturi» reţetă deloc re-inventată), iată-ne în 
prag de iarnă, vorba uneia de pe la mine, Măria, 
năroada satului, şi f… şi în curul gol. 

Mda ! Mai că îmi vine să ies în stradă şi să 
strig, ca Bircă beat, în ziua de 22 decembrie, ’89, 
când abia începuse balamucul : „«Ceauşescu reales 
la al nouălea congres !», «Ceauşescu şi poporul !» – 
Băăă, v-a făcut şantiere să munciţi ! Bă, fir-aţi ai 
dracu, v-a trimis la şcoală, că mureaţi proşti… V-a 
făcut fabrici, bă ! Fabrici, bă, fir-aţi ai dracu de 
orbeţi ! «Ceauşescu reales la al nouălea congres !»“ 

Nu dau însă buzna pentru că… fabrici nu mai 
sunt, şantiere doar pe ici, pe colo, pe unde îşi mai 
ridică aleşii poporului, sau te miri ce neica nimeni, 
câte-o vilişoară. Fie ea şi pentru viitorul viitorului 
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nepot(ată). Generaţii de generaţii (ale lor, bine-
înţeles), vor trăi din câte au furat ei acum ! Cât des-
pre carte, ioc ! Ba mai mult, chestiunea cu învăţatul 
e tot ce nu se vrea şi, cinstit, chiar nu se cere. Cică, 
la ce bun, cât timp, de pus în jug e mai fără băgare 
de seamă şi mai ieftin când nu ştii nici măcar a 
scrie. În plus, cei puşi vătafi peste prostime pot 
să-şi cumpere, blazon, o diplomă de la orice 
dugheană, până mai ieri, universitate cu renume, şi 
de ce nu, chiar pe mâini bune. 

Nu dau şi pentru că, dacă mai ieri, TVR-ul 
prostea poporul cu televizorul, astăzi, ciocul mic şi 
capul între umeri, că se vede cocoaşa umflată din 
banii boborului şi nu dă bine la estetica orânduiri. 
Că de etică sau morală, mai nou, aud că toţi se 
feresc ca dracu de tămâie. Cică s-ar face şi râie şi 
păduchi, iar ăia care trebuiau să inventeze vaccinul, 
nu l-au inventat.  

Sunt însă alţii, la care să căscăm gura şi să 
batem iar din palme. Şi uite că batem ! Urlăm, 
facem ce ni se spune în marele spectacol de prostit 
până şi prostia, uitând că moartea nu vine să-şi bea 
cu noi cafeaua. 

,,– Să se ducă preotul să tragă iar clopotul !… 
Să se deschidă biserica şi să facă slujbe pentru 
victoria poporului !…“ – mi-am amintit îndemnul 
din aceeaşi zi de 22, al unuia, pe care şi astăzi îl 
văd lider, cu goarna în mână, mai spre capătul unei 
anume coloane. 

,,– Popa ? Lasă-l, bă nene, în plata Domnului ! 
Că s-au mai dus şi când cu colectivizarea şi… 
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ce-au făcut… s-a văzut ! – s-a arătat, supărat, 
atunci, unul mai în vârstă, Lulea, de prin Prejoi, 
care tocmai trăgea, cu foc, dintr-o pipă ce abia 
scotea fum. 

– Ptiu, fir-ai să fii ! S-a înfundat, bă, nene ! – a 
vrut omul să-mi spună. Tutun prost ! Foi din 
grădină, din faţa casei, că altul, de unde ? Şi baba, 
hoaşca dracu, l-a pus tocmai la streaşină şi-a tras ! 
Că, pe sobă, cică pute ! E, o să vadă ea ce pute ! 
Păi, aşa cum ? ! Tutun, neam, rachiu, neam ! Turtă, 
mai rar ! Trăieşte, dacă poţi, dintr-un căcat de 
pensie ! Aud că ne-ar mai da o sută, două… 
Dumneata ce zici, o da ? 

– Cine, domnule ? 
– Partidul, ăştia ai mari… Că Ceauşescu aud 

că s-a dus dracu… 
– Eu nu cred, cică o să mai ia, adică, nu ştiu ! 
– Cum nu ? Păi, noi ce facem aci ? 
– Facem ! Eu ştiu ce facem ? ! N-auzi ce zice 

lumea ? Ascultă ! 
– „Huăăă !“ „Huăăă !“  
– Lasă-l, bă nene, asta e altceva ! Eu, adică 

eu… A dracu, se-nfundă definitiv ! Eu am înţeles 
că schimbăm primarul ! Porcul dracu, mi-a tăiat 
ajutorul ! Auzi dumneata, să nu am nimic ! Bă, nici 
cât să mă pişi ! Zice că n-am muncit la… şi baba 
nu şi-a făcut norma. Păi, n-am muncit aci, că am 
fost la mină ! Tocmai la Moldova Nouă ! Scoteam 
de-acolo, de sub pământ, nu ştiu ce, şi uite, mi-au 
căzut dinţii ! Mi-a picat părul… Mi-a căzut şi sula 
şi… neam !… Ăsta o ţine pe-a lui : „Să trăiţi bine !“ 
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Păi, trăieşte dacă poţi cu un căcat de pensie ? ! Să 
trăiască el şi s-o mănânce cu cerga în cap !“ 

Mi-am amintit şi, fără să vreau, am zâmbit 
amar. Parcă îl văd pe Lulea cum şi-ar ieşi, iarăşi, 
din fire. 

,,– Ce e, bă, de râs ? Ai ? Ajutor n-am, baba s-
a dat dracu…, luleaua nu ia foc ! Să trăiesc bine 
dintr-un c… de pensie, iar tu râzi ! E, lasă că-i 
schimbăm noi pe ăştia şi o să vedeţi voi… ! 

Schimbăm pe dracu ! Circ, câte o coajă de 
pâine şi… Are dreptate Măria, năroada satului : 
„…şi f… şi cu banii luaţi. Scoateţi, bă nene, de la 
naftalină, zdrenţele, că mâine, poimâine, dă bruma, 
se lasă frigul şi… Ori aţi uitat ? Ce Dumnezeu, că 
doar am fost bine instruiţi ! Iar şefii nu au uitat 
asta !“ 

Mare comedie ! Cum dracu de n-au dibuit-o 
ăştia de la vreun partid, Dumnezeu ştie ?! Că 
iniţiativă, slavă cerului, are ! 

Bulzeşti, Dolj 
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Marin Sorescu şi gândirea Samkhya 

I 

În urmă cu ceva timp, publicam articolul 
„Obiectiv – subiectiv, relaţie duală în cadrul înţe-
legerii, sau formă speculativă de ameţit omeni-
rea ? !“, o mai veche frământare ce nu mi-a dat şi 
încă nu-mi dă pace. Nu mă lasă să vegetez sau, 
altfel spus, să trec şi eu cu capul între umeri prin 
lume şi, evident, să-mi meargă, asemenea celor care 
o fac, bine. Motivul ? În primul rând, obsesia 
conform căreia ceva (idei false – premisele irele-
vante, superstiţii, prejudecaţi, speculaţii, teorii, tot 
felul de „învăţături“ de la „deştepţii“ prezentului, 
sau de la cei de când lumea, sfătuitori de profesie, la 
care musai trebuie adăugaţi specialiştii în ma-
nipulare), mi-au întunecat mai întâi mintea, înţele-
gerea şi, evident, capacitatea de a povesti şi a mă 
lăsa povestit, pentru că acolo, în poveste, stăruie să 
încolţească sâmburele de adevăr. În al doilea rând, 
motivul are caracter contextual, chiar dacă îşi trage 
seva din stereotipia cu care văd descris (redescris), 
un fenomen despre cum „se întâmplă“ (dacă se 
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întâmplă ?!) ceva. Trebuie să vă reamintesc că : „Lu-
mea este tot ce se întâmplă. Lumea este totalitatea 
faptelor, nu a lucrurilor“ – Tractatus Logico-Philoso-
phicus, Ludwig Josef Johann Wittgenstein). Cu alte 
cuvinte, lumea este tot ce facem, astfel încât ma-
terializarea sa, a facerii, să rămână semn, imanenţă 
pe pânzele vremurilor. Asta, dacă vrem să fim ! 

Citesc şi, sincer, mai că îmi dau lacrimile când 
văd că în exprimarea multora, a noastră, în general 
(ca să fiu delicat !), încă mai stăruie limba de lemn 
specifică şedinţelor de partid de dinainte de ’89. 
Blestemaţi dacă am fi fost şi tot am fi sărit din 
tiparele vremurilor de atunci, după atâta amar de 
ani ! Dar fără carte nu se poate ! Am şi spus-o, am 
şi scris pe tema asta, însă nimeni nu aude, nimeni 
nu vede. Norocul nostru (zicem şi ne mai şi 
credem deştepţii lumii !), cu Internetul ! Tastez 
ceva şi „informaţia“ îmi este pusă pe tavă. Apoi, 
doar două funcţii ale calculatorului „copy“ şi 
„paste“, la prima vedere, m-au şi făcut genial“. 
Machea ? ! Fals ! Cum nu se poate mai fals, dar se 
poartă ! Nu neg utilitatea acestor mari invenţii 
contemporane (calculatorul, Internetul, Sistemele 
ultrarapide de comunicare etc.), însă fără erudiţie, 
fără autoreflecţie, fără filologie, fără a întoarce 
cuvântul, în lumea cuvintelor, pe toate părţile, tot 
la un fel de a bate câmpii rămânem ! Adevărul e că, 
în lumea lui neica nimeni, lume productivă şi 
consumabilă de nimicuri, nimicuri suntem. Ce 
semeni aia răsare, zice un proverb românesc, iar 
de aici spusa cu : „nimic nu pui, nimic răsare“, ni 
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se potriveşte mănuşă, chiar dacă, paradoxal, po-
vestea cu nimicul are structură şi poate fi for-
mulată filosofic, însă pentru o chestiune dintr-asta 
îţi trebuie minte, nu glumă !  

Cum nu mi-am propus o lecţie de morală şi 
pentru că mi-am amintit şi cuvintele Eccleziastului 
„visurile vin din multe griji, iar glasul celui nebun 
din mulţimea de vorbe“ (Biblia, Bucureşti, 2002, 
Eccleziastul, cap. 5, versetul 2) mă întorc la oile 
mele şi mă întreb, repet, contextual, cu ocazia 
omagierii scriitorului Marin Sorescu, 75 de ani de 
la naştere, e bine, e normal, pentru noi, ca oameni, 
ca popor, să apară scris sau rostit, pe ici, pe colo : 
„…marele scriitor s-a născut la… a scris, a pu-
blicat în… bla, bla… ?“ Adică, mai pe înţelesul 
tuturor, să apară scris sau rostit ce se găseşte 
publicat în cele două, trei pagini de internet ? Dacă 
îi facem lui, scriitorului, un deserviciu, tot prover-
bul românului ne limpezeşte la cap : „dacă tăceai, 
filosof rămâneai !“. Pe aia cu datul în petec, nu are 
rost să v-o mai reamintesc ! „Adevărul e“ – o să 
sară unii – „că nici nu şti cum să o mai dai ! Dacă 
nu zici nimic, de ce nu zici ? ! Dacă zici, de ce 
zici ?“ Din nou, fals ! Şi iar vin şi mă întreb : e 
normal ca un astfel de moment să se reducă la 
publicarea unui singure cărţi Marin Sorescu în docu-
mente şi scrisori inedite, George Sorescu, Ed. Auto-
graf MJM, şi la câteva manifestări culturale, unele 
chiar mediocre ?  

În urmă cu câţiva ani, trei, patru, dacă nu mă 
înşel, în cadrul evenimentului de omagiere a 
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poetului, organizat de către Primăria şi Consiliul 
Local al Municipiului Craiova, cu ocazia „Zilelor 
Marin Sorescu“, Academicianul Eugen Simion îşi 
propunea reflexiv : „trebuie să stabilim şi lui 
Sorescu un loc în literatură, românească şi nu nu-
mai“. Nu cred că v-a trecut prin cap ideea con-
form căreia distinsul Academician i-ar cunoaşte şi 
nu prea opera lui Marin Sorescu şi, de aici, 
ezitarea. Nu ! Spusa lui Eugen Simion avea atunci, 
cel puţin alte două conotaţii, altele decât cele 
interpretabile simplist sau la prima vedere. Prima : 
îl vedea pe Sorescu, ca gen literar, oriunde în 
literatura română (chiar şi universală), şi a doua : 
îndemna oamenii de cultură, criticii şi istoricii lite-
rari, la studiu, la re-interpretarea operei lui Marin 
Sorescu, spre re-aşezarea sa în Marele Panteon 
Cultural. Re-aşezarea lui Sorescu şi a altora aseme-
nea lui înseamnă aşezarea noastră, ca popor, în 
lume.  

De atunci şi până acum, mai nimic. Pe de altă 
parte, chiar dacă există din cei care încearcă să mai 
spună ceva, nu sunt luaţi în seamă. La noi, la 
români, monopolul încărcat megalomanic, tran-
scris la nivelul expresiei : „eu ştiu, eu sunt“ func-
ţionează ca la carte. Şi ca să nu mai bat câmpii, 
doar aţi văzut, biblic nu e bine, am să reiau câteva 
pagini din Acvariul cu fâţe, Ed. NEWEST, Târgu 
Jiu, 2010, 309 p. : 

 „…Toţi spun că e demenţial jucată de Ilie 
Gheorghe ! Hai, vino ! Te rog eu, vino ! Singură, nu se cade 
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să mă duc ! Şi vreau să o văd ! Hai, vii ? Te aşteaptă şi te 
sărută dulce, dulce, puiul tău mic !“ – erau ultimele 
cuvinte dintr-o scrisoare scrisă, probabil, într-o 
pauză dintre ore. […]“ 

,,– Ţi-a plăcut ? Cum ţi s-a părut ? – m-a 
întrebat Elena la sfârşitul spectacolului. 

– Totul, un fel de încrâncenare a omului cu 
lumea şi cu el însuşi ! Pentru cunoaştere şi nimic 
mai mult ! Iar, de aici, drama ! 

– Am citit şi eu câteva comentarii din diverse 
reviste. Unele sunt selectate şi aici, în caie-
tul-program… Majoritatea încep cu : Piesa Iona de 
Marin Sorescu, piesă de inspiraţie biblică… La fel 
ca în manualul de liceu ! 

– Aiurea ! Piesa este o capodoperă. Ca să o 
înţelegi, îţi trebuie mai mult decât un gram de 
minte ! Iona, ce-i drept, este personajul biblic, 
înghiţit de un chit, adică de o balenă. Dar, după 
aceea… ca să iasă la lumină, din hăul în care a 
căzut, parcurge un drum, ori tocmai el, drumul, 
este un fel de mers în genunchi, de acolo, spre 
Dumnezeu. Strigătul lui spre lume şi spre el e 
semnul fiecărui pas. Din păcate, pe poteca asta, de 
ape, din care a ţâşnit, cândva, viaţa, te mai poţi 
odihni doar pe o bancă pusă în mijlocul 
oceanului… Dacă ai construit-o la timp ! 
Cunoaştere şi sacrificiu ! 

– Dar finalul ? – m-a întrebat ea vizibil 
marcată. 
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– Finalul ? ! Aşa cum e şi scrisă şi jucată, nu are 
nimic în comun cu ideile creştine ! Dacă asta vrei să 
întrebi ! 

– Dar cu spusa lui Schopenhauer ? Ştii din 
Lumea ca voinţă şi reprezentare ? Plătim cu moartea 
pentru tot ceea ce primim… Iar omul, în general, 
primeşte. Toată viaţa primeşte cunoaştere ! 

– …Dacă are urechile pâlnie şi e deschis la 
cap, altfel tot înfundat rămâne ! – am glumit eu. 
Mă pui în încurcătură ! Cu toate astea, nu ! Nu 
cred ! Iona nu moare ca să plătească nici măcar un 
gram din cunoaşterea ce i-a fost dată ! Personajul lui 
Sorescu vrea lumina absolută şi recurge la sacrificiul 
suprem. Suprimarea ! Or, fapta aceasta, în creştinism, e 
căderea în păcat ! Finalul piesei îl găsesc, mai degrabă, în 
cultura Samkhya, din gândirea indiană. Cam cu şapte sute 
de ani înainte de Hristos ! 

– Mda ! Nu ştiam ! Omul cât trăieşte învaţă ! 
La fel şi eu !“ (Acvariul cu fâţe, Nicolae Bălaşa, 2010, 
pp. 292–294). 

Că am sau nu dreptate, rămâne de văzut ! 
Deocamdată nimeni nu m-a luat în seamă. Nici cei 
care se bat cu pumnul în piept şi nici cei care fac 
paradă cu Sorescu. Păcat !  

Pentru adevăr şi binele nostru, al tuturor, 
uneori încurcaţi în iţele nevăzute, trebuie să spun 
că Marin Sorescu a cunoscut-o, aici, în România, 
pe indianca Amita Bhose, fostă doctorandă a 
Doamnei Zoe Dumitrescu Buşulenga. Presupun 
că discuţiile cu Domnia Sa, cu Amita Bhose, 
despre şcoala „Samkhya“, şcoală ce admite, chiar con-
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ceptualizează sinuciderea ca formă supremă de cunoaştere, 
l-au îndemnat pe Sorescu la scrierea acelui final 
din Iona. Dacă am dreptate, toate analizele, toate 
comentariile, conform cărora, piesa de teatru Iona, 
a lui Marin Sorescu este de inspiraţie biblică (per-
sonajul Iona fiind personaj biblic), devin nule. E, 
ce aveţi de zis ? Punem de un pariu ? 

Craiova, 26 02 2011  

II 

Zilele trecute am scris, contextual (cu ocazia 
omagierii scriitorului Marin Sorescu, 75 de ani de 
la naştere), un articol „Marin Sorescu şi gândirea 
Samkhya“. Desigur, tot legat de context, pun pe 
hârtie şi cele câteva rânduri de acum. Motivul ? În 
primul rând pentru a vă sugera impresii, sau mai 
de grabă, pentru a vă spune că nu m-am înşelat 
prea mult asupra aceea ce am scris, legat de fes-
tivităţi, de sărbătorirea scriitorului Marin Sorescu, 
omul care, după părerea mea, a trăit (din păcate, 
doar 60 de ani !), numai pentru a face literatură.  

Pentru a nu lăsa loc de interpretare, reamin-
tesc (nu bănuiesc pe nimeni de rele intenţii, însă, 
până una, alta, ştiu că memoria poate juca oricui 
farse) : 

„şi mă întreb, repet, contextual, cu ocazia omagierii 
scriitorului Marin Sorescu, 75 de ani de la naştere, e bine, 
e normal, pentru noi, ca oameni, ca popor, să apară scris 
sau rostit, pe ici, pe colo : «…marele scriitor s-a născut 
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la… a scris, a publicat în… bla, bla… ?» Adică, mai pe 
înţelesul tuturor, să apară scris sau rostit ce se găseşte 
publicat în cele două, trei pagini de internet ? Dacă îi facem 
lui, scriitorului, un deserviciu, tot proverbul românului ne 
limpezeşte la cap : «dacă tăceai, filosof rămâneai !». Pe aia 
cu datul în petec, nu are rost să v-o mai reamintesc ! 
«Adevărul e» – o să sară unii – «că nici nu şti cum să o 
mai dai ! Dacă nu zici nimic, de ce nu zici ? ! Dacă zici, de 
ce zici ?» Din nou, fals ! Şi iar vin şi mă întreb : e normal 
ca un astfel de moment să se reducă la publicarea unui 
singure cărţi «Marin Sorescu în documente şi scrisori 
inedite», George Sorescu, Ed. Autograf, mjm, şi la câteva 
manifestări culturale, unele chiar mediocre ?“ 

Cuvântul „mediocre“, „mediocru“ a deranjat 
şi încă o mai face. De ce ? Păi, în primul rând, 
încărcătura lui semantică, conotaţia încărcată peio-
rativ. Pentru „exigenţii prezentului“ termenul 
scoate din sărite, fie şi numai pentru faptul că el 
există în limba rămână, sau în DEX, acolo unde îşi 
află şi explicaţia de rigoare. Dacă la această 
îndrăzneală şi încăpăţânare în a fi (a cuvântului, 
bineînţeles !), se mai adaugă şi folosirea lui, pe ici, 
pe colo, sar scântei, câtă vreme conştiinţa „făcu-
tului“ mimat, lipseşte. 

Pentru liniştea spiritelor uşor agitate, trebuie 
să îndemn (atât cât îmi este permis), la înţelep-
ciune. Şi asta, fie şi numai pentru faptul că nu tot 
ce ne propunem, spre realizare, este perfect, iar de 
aici, cel puţin două chestiuni : autoreflecţia (pentru 
care nu trebuie cine ştie ce minte !) şi locul pentru 
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mai bine, loc în care ne putem regăsi în timp, la 
nivel existenţial. Pe de altă parte, totul stă sub 
semnul judecăţii, apoi al aşezării (re-aşezării) axio-
logice. Pentru a scoate măcar un zâmbet de la voi 
(chiar şi de la cei veşnic încruntaţi), vă reamintesc 
plictiseala din raiul biblic, acolo unde perfecţiunea 
părea a fi de neclintit. Păi dacă ar fi aşa în lumea 
noastră, ca acolo, în rai, de unde loc pentru hui-
duieli, pentru dat coate (cum fac şi eu acum !), 
pentru înjurături fără de care, noi, ca oameni, 
suntem deja morţi înainte de a fi născuţi ? În altă 
ordine de idei, ştiinţa, în general, şi fizica, în parti-
cular, ne spune că randamentul mecanicii (inclusiv 
al mecanicii sociale) e cu pierdere, el nu poate fi 
niciodată de 100%. 

Domnilor, nu mediocritatea ca formă mani-
festă deranjează ! În definitiv, prin ceea ce facem, 
ne diferenţiem în lume, ci conştiinţa că ceea ce am 
făcut, am făcut doar de ochii lumii, şi nu din 
onoarea de a face. 

Desigur e salutar şi trebuie să mulţumim (eu, 
personal, în mod special) Consiliului Local şi 
Primăriei Craiova pentru faptul că a organizat şi 
anul acesta, 2011, „Zilele Marin Sorescu“, însă nu 
pot să trec cu vederea că angrenarea socială la 
nivelul oraşului a fost subţire, că nu s-a organizat 
un simpozion la care să participe specialişti în do-
meniu, că nu au fost invitate din străinătate 
personalităţi iar mediatizarea momentului aproape 
că nu a existat. La nivel naţional, nimeni nu a 
pomenit despre momentul cultural craiovean (cu 
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excepţia, probabil, a TVR 3 ! Nu am informaţiile 
complete şi de ultimă oră, în consecinţă îmi cer, 
anticipat, scuze, dacă greşesc !). Or, tocmai de aici, 
din aceste momente, poţi spune cine eşti ! Te poţi 
face, mai mult pe gratis, cunoscut lumii ! Sărăcia 
(criza, în termeni diplomatici, că tot nu pricepe 
omul de rând cu ce se mănâncă) e de vină ! – spun 
unii care tocmai s-au chitit pe economii. „Presa e 
de vină !“ – o să sară alţii ! Nenorociţii ăştia (adică 
cei din presă) vor să le plătim până şi obrăznicia ! 
Nu le iau parte, însă ea, presa, doar întreabă, nu dă 
cu parul ! Că asta îi e menirea ! 

Dar să trecem peste nimicuri ! Evident, cineva 
trebuie să fie de vină ! Vă las pe voi, cititorii, să 
judecaţi, pentru că în mine stăruie o a doua între-
bare : „Zilele Craiovei“, importante, fireşte, nimeni 
nu poate zice nu, s-au organizat tot aşa, fără una, 
fără alta… Din câte îmi aduc aminte, şi la ultima 
ediţie, au fost invitate trupe de cântăreţi (iar ei n-
au venit degeaba !) s-au blocat străzi pe care, berea 
mai că ar fi curs valuri, dacă nu se găseau din cei 
cu burta pe măsură să o înghită. Pe ici, pe colo, 
personalităţile zonei au mai tras şi câte un şpriţ. 
Omeneşte vorbind, toasturile, de tot felul, nu se 
pot ţine doar cu paharul de apă în faţă. Ce 
Dumnezeu, că nici broasca nu orăcăie pe uscat ! 
Iar eu, ca cetăţean, înţeleg şi aprob tot ce s-a făcut, 
şi tot ce s-a cheltuit la acest ultim eveniment. O să 
se spună că „Zilele Craiovei“ au fost organizate, în 
marea lor parte, cu bani din sponsorizări particu-
lare ! Nu neg ! Foarte bine ! Cine însă v-a ţinut ca 
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aceeaşi echipă de marcheting să nu găsească spon-
sori şi pentru „Zilele Sorescu“ ? Sunt convins că 
nu dădeau buzna, însă printre craiovenii cu bani 
sunt suficient de mulţi care ar fi făcut-o. Ca să vă 
dau un exemplu, pentru a nu ofensa pe careva de 
aici, n-am să pronunţ numele unuia din Craiova, ci 
din Târgu Jiu : Viorel David, director şi acţionar 
majoritar (din câte am înţeles), la ARTEGO. El, 
Viorel David, şi firma sa sunt principalii sponsori 
ai evenimentelor culturale din oraşul Tg. Jiu. Nu 
vă vine să credeţi, dar în holul de la intrarea în 
clădirea cu birourile firmei, o societate care face 
cauciucuri pentru autoturisme, are bustul lui 
Eminescu, iar pe peretele din stânga (de cum se 
intră) o strofă, scrisă cu litere de o jumătate de 
metru, din Odă în metru antic !  

Dacă mi-ar sta la îndemână, eu aş fi afişat un 
fragment, o pildă din Sorescu deasupra prezidiului, 
în Sala de Şedinţe a Consiliului Local din Craiova. 
Slavă Domnului, sunt destule ! Cred că cel mai 
bine s-ar potrivi aceea din „A treia ţeapă“ : când 
„greşeşti“, mai ales „cu bună ştiinţă“, te tragi 
singur în ea, în ţeapă, ce să mai aştepţi pe alţii ? !. 
Gata, ştiu ! Iar o să ziceţi : „ăsta a rămas ca pe 
vremea când citatele din «Ceaşcă împărat» –
înţeleptul neamului», împodobeau pereţii clădiri-
lor. Asta e, aveţi libertatea să ziceţi !“. 

Dar să revin ! Nu sunt de acord cu dis-
crepanţele, cu kitsch-ul, şi mai ales cu făcutul în 
dorul lelii ! Două mari evenimente au craiovenii, ca 
localnici, într-un an : „Zilele Marin Sorescu“ în 
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februarie, şi Zilele Craiovei, de Sfântul Dumitru, 
patronul spiritual al oraşului, toamna. Între cele 
două evenimente, este timp să pui un ban de o 
parte încât, dacă ai face-o, la momentul cu pricina, 
abia ai şti cum să îi cheltuieşti.  

Vorba lungă sărăcia omului ! Cine are de auzit 
aude, cine nu, nu !  

Al doilea motiv pentru care am revenit cu 
acest text, sunt tot câteva rânduri scrise data 
trecută :  

,,În urmă cu câţiva ani, trei, patru, dacă nu mă înşel, 
în cadrul evenimentului de omagiere a poetului, organizat de 
către Primăria şi Consiliul Local al Municipiului Craiova, 
cu ocazia «Zilelor Marin Sorescu», Academicianul Eugen 
Simion îşi propunea reflexiv : «trebuie să stabilim şi lui 
Sorescu un loc în literatura românească şi nu numai». Nu 
cred că v-a trecut prin cap ideea conform căreia distinsul 
Academician i-ar cunoaşte şi nu prea opera lui Marin 
Sorescu şi, de aici, ezitarea. Nu ! Spusa lui Eugen Simion 
avea atunci, cel puţin alte două conotaţii, altele decât cele 
interpretabile simplist sau la prima vedere. Prima : îl vedea 
pe Sorescu, ca gen literar, oriunde în literatura română 
(chiar şi universală), şi a doua : îndemna oamenii de cultură, 
criticii şi istoricii literari, la studiu, la re-interpretarea operei 
lui Marin Sorescu, spre re-aşezarea sa în Marele Panteon 
Cultural. Re-aşezarea lui Sorescu şi a altora asemenea lui 
înseamnă aşezarea noastră, ca popor, în lume.  

De atunci şi până acum, mai nimic. Pe de altă parte, 
chiar dacă există din cei care încearcă să mai spună ceva, 
nu sunt luaţi în seamă….“ 
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Cu îngăduinţa, în special a celor pe care i-am 
neglijat, şi faţă de care-mi cer iertare, dar şi pentru 
adevăr ca valoare supremă, retractez fraza : „De 
atunci şi până acum, mai nimic.“ Pur şi simplu, sub 
imperiul momentului, al textului etc. (deşi nu e o 
scuză !), mi-au scăpat câteva lucrări foarte impor-
tante în creionarea operei şi personalităţii lui Marin 
Sorescu, lucrări apărute în ultimii trei ani. Este 
vorba de Marin Sorescu în scrisori (I), G. Sorescu şi 
Emil Istocescu, Ed Autograf, 2009, Sorescu, Caiet 
îngrijit de Constantin Barbu, Ed. Contrafort, Orga-
nizaţia Ziariştilor Independenţi, 2009, Marin 
Sorescu în Documente şi Scrisori inedite, ediţie îngrijită 
şi prefaţă de George Sorescu, Scrisul Românesc, 
2010, Marin Sorescu – Ironica Regie la un Spectacol 
Existenţial, Fănuş Băileşteanu, Ed. Autograf, 2008, 
Marin Sorescu, La lilieci, Ed. Art, 2010, ediţie îngri-
jită şi prefaţată de Sorina Sorescu, Marin Sorescu, 
Romanul Călătoriilor, jurnal inedit III, Editura 
Scrisul Românesc, 2008, ediţie apărută cu sprijinul 
Primăriei şi Consiliului Local Craiova, şi La Liliceci 
– 6 cărţi în căutarea lui Marin Sorescu, Marian Barbu, 
Ed. Sitech, 2010, lucrare despre care am scris 
omagiindu-l pe autor la momentul lansării ei. 

Al treilea motiv pentru care am revenit cu 
însemnări contextuale, este legat de expresia : 
„Finalul piesei îl găsesc, mai degrabă, în cultura Samkhya, 
din gândirea indiană. Cam cu şapte sute de ani înainte de 
Hristos !“ 

Aici, nu retractez nimic. Ba mai mult, vă mai 
dau câteva indicii care duc spre filosofia indiană 
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(cultura „Samkhya“ îi este inclusă) : 1. reîncarnarea 
sugerată de Sorescu în expresia „Doamne, mai 
naşte-mă o dată !“, idée care nu are nimic în 
comun cu învăţăturile creştine, mai ales că Sorescu 
se adresează, prin vocea personajului Iona, unui 
Dumnezeu mort (Nietzsche), incapabil de un 
„exemplu“ şi 2. expresia „Eu cred că există în viaţa 
lumii o clipă când toţi oamenii se gândesc la mama lor. 
Chiar şi morţii. Fiica la mamă, mama la mamă, bunica la 
mamă… până se ajunge la o singura mamă, una 
imensă…“ face trimitere tot către India, însă cu 
precădere către miturile acestei imense şi vechi 
civilizaţii.  

Ce ziceţi, punem de acel pariu ? 
Craiova,   03.03.2011 
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Obiectiv – subiectiv, relaţie duală 
în cadrul înţelegerii sau formă 

speculativă de ameţit omenirea ?! 

În viaţa de toate zilele, ne punem, cel puţin 
periodic, întrebări de genul : „Ce este real şi ce este 
simplă aparenţă ?“, „Am fost obiectivi în tot ce am 
întreprins ?“, „În ce măsură mintea noastră colo-
rează sau chiar distorsionează lucrurile ?“, sau 
„Poate mintea umană să ştie adevărul despre viaţă 
şi cosmos ?“. Puse sub acest aspect, întrebările 
anterioare au caracter filosofic, însă, ele apar şi în 
mod obişnuit în cadrul interacţiunilor umane, 
acolo unde trebuie să distingem faptele de fante-
zie. Problema percepţiei sau cum formează mintea 
noastră impresii şi idei despre lumea naturală, a 
celorlalţi şi a sinelui, este foarte importantă pentru 
procesul înţelegerii. 

Pe tema percepţiei şi mai ales despre nevoia 
constantă de dovezi observabile pentru idei, a scris 
mult mai ales Francis Bacon (Amintiţi-vă pro-
blema idolilor !). Dincolo de spusele sale, din stu-
diile suficient de variate, se detaşează ideile con-
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form cărora, ceea ce se poate observa este, sau nu 
este tot timpul, exterior minţii umane. După cum 
se ştie, cele cinci simţuri majore ne informează 
despre înfăţişarea „lumii exterioare“ sau despre 
senzaţiile, durerile şi plăcerile corpului, dar ele nu 
ne dau acces la tot ce putem „observa“ despre noi 
înşine sau chiar despre realitate, în general. S-au 
întâmplat cazuri când chiar observatorii pregătiţi 
pot fi victime ale percepţiilor sau observaţiilor 
greşite. Mai mult, rezultatele fizicii şi astronomiei 
de azi ar fi de ajuns pentru a distruge orice iluzie 
conform căreia simţurile noastre ne înşeală atâta 
timp cât ele nu descoperă în anumite cazuri, mai 
nimic direct (este vorba despre natura realităţii la 
nivel microfizic, microbiologic sau macroastro-
nomic). 

Metodele empirice ale ştiinţelor naturale, toate 
variantele metodei deductive generale, permanent 
consideră observaţia senzorială ca prim şi ultim 
pas şi criteriu de validitate. Aceasta, desigur, ajută 
la testarea obiectivităţii unei ipoteze. Ideea ştiinţi-
fică clasică a obiectivităţii este total neadecvată ca 
standard al adevărului, deoarece este fixată pe lu-
mea obiectelor şi, în această „fixaţie naivă“, pierde 
din vedere lumea subiectelor. Cel care vede este 
exclus în favoarea a ceea ce este văzut. 

Problema clasică a cunoaşterii este relaţia din-
tre subiect şi obiect, care poate fi considerată şi ca 
dilema „recepţie-proiecţie“. Minţile umane pot fi 
comparate şi cu un aparat receptor ca radioul sau 
camerele de filmat şi în acelaşi timp cu aparatele 
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reproducătoare, precum casetele de play-back sau 
proiectorul de filme. Dilema care se creează constă 
în întrebarea : mintea umană funcţionează sau 
poate funcţiona simultan ca ambele tipuri de apa-
rate ? Pe scurt, mintea percepe ceea ce proiectează 
ea însăşi ? La această întrebare, pot fi formulate o 
mulţime de răspunsuri care au, în general, ceva în 
comun şi anume : 

1. Mintea, în condiţii normale, percepe doar 
ce este „dat“ obiectiv de la altceva, decât ea însăşi. 
(Adesea numit naturalism sau „realism naiv“). 

2. Mintea percepe ceea ce este dat obiectiv, 
dar mereu şi numai cu ajutorul formelor „subiec-
tive“ sau „proiecţii“ proprii, de cele mai multe ori 
ca interpretări personale şi/sau sociale (numit une-
ori interacţionism sau constructivism). 

3. Mintea creează tot ceea ce percepe sau con-
cepe unele reprezentări la nivelul conceptual-per-
ceptual relativ conştient, altele subconştient sau 
„supraconştient“ (numit uneori solipsism, uneori 
idealism ontologic, alteori „mentalism“). 

5. Mintea selectează pe larg şi respinge datele 
(fie conştient, fie în mod obişnuit), în funcţie de 
un model mintal dobândit şi/sau în funcţie de 
mediu (numit uneori gestaltism, un fel de relati-
vism perceptual). 

6. Mintea percepe mereu şi numai „feno-
mene“, acestea însemnând „orice reprezentări care 
îi apar conştiinţei“. Fenomenele sunt recunoscute 
ca fiind mai mult sau mai puţin de origine 
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subiectivă sau obiectivă (numit fenomenalism sau 
fenomenism). 

Dincolo de toate aceste formulări, atâta timp 
cât mintea individului exprimă sensuri care nu sunt 
conforme cu realitatea, acele sensuri sunt subiective. 
Din cercetările făcute, s-a observat faptul că, „cu cât 
este mai adevărată o abordare exprimată de minte, 
cu atât mai obiectiv, independent de mintea subiec-
tivă, este sensul“. În consecinţă, înţelegerea ar trebui 
mereu să înceapă de la fiecare din sferele noastre 
subiective de sensuri personale. Înţelegerea este 
produsul unui continuu joc între percepţii şi 
concepţii. Ca atare, noi nu creăm sensuri formând 
idei originale pe care să le proiectăm asupra lucru-
rilor sau evenimentelor, ci înţelegem pe baza unor 
sensuri obiectiv formate care reprezintă percepţii 
reale şi concepţii adevărate. Pe scurt, se poate spune 
că mintea (subiectivă) oferă forma oricărei expresii 
de sens, în timp ce ceva, independent de minte sau 
„în afara“ ei, oferă conţinutul (obiectiv) R. C. 
Priddy, Beyond Science. On the Nature of Human 
Understanding and Regeneration of Its Inherent Values, 
http :// home.no.net/rrpriddy/indexbey.html. Cu 
alte cuvinte, putem vorbi despre ceva care devine 
inteligibil când i se găsesc corespondenţe cu experi-
enţa umană şi când are un anumit tip de utilizare 
sau scop. 

Pe măsură ce înţelegerea progresează la o 
anumită persoană, formele dezvoltate în minte 
devin mai complicate şi foarte extinse. Înţelegerea 
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noastră progresează prin „autodezvoltare, perspec-
tivele pe care le cuprinde cresc şi orizontul mintal 
este extins, descoperind astfel o parte mai mare 
din realitatea experimentată“, ne spune Robert C. 
Priddy. S-a observat că în anumite situaţii, deşi 
dezinteresaţi, putem descoperi sensul unor lucruri 
într-un mod mai obiectiv sau universal, chiar dacă 
nu putem ajunge la o înţelegere complet neutră 
sau obiectivă. 

Lucrurile care rămân nepătrunse definesc 
limita înţelegerii creaţiei sau cosmosului. De cele 
mai multe ori, mirarea (nu în sensul filosofic, dat 
de către Descates) şi ura apar din lipsa înţelegerii, 
deci din limitele ei. Din acest motiv, a face o sin-
teză a faptelor, valorilor şi ideilor ce duc la înţe-
legere, necesită o abordare amplă şi din diferite 
sensuri. „Nu putem exclude din cadrul înţelegerii 
nici explicaţia cauzală, nici raţionamentul logic, 
nici interpretarea teoretică şi nici calităţile umane, 
precum sensibilitatea, respectul, identificarea com-
pătimitoare sau aprecierea calitativă“ (R. C. Priddy 
– ibidem). Pe scurt, înţelegerea autentică nu exclude 
niciodată astfel de elemente non-cognitive ca 
identificarea personală, etică şi respectul pentru 
ceilalţi. Diversele forme de activitate mentală – 
gândire, memorie, analogie, interpretare, raţiune, 
intuiţie, precum şi alte operaţii sau resurse nenu-
mite – ne permit să descoperim conexiuni şi relaţii 
între posibilele obiecte ale intereselor noastre. 

De asemenea, trebuie ţinut cont de faptul că 
înţelegerea umană (în structura sa holistică) nu 
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poate fi separată de calităţi umane ideale, precum 
veridicitatea, simpatia şi empatia, deoarece ele sunt 
chiar motivaţia în căutarea înţelegerii. Orice formă 
de gândire care neagă dreptatea sub forma unei 
moşteniri comune şi a unui scop viitor al umani-
tăţii se separă ea însăşi de sensul cel mai profund şi 
mai sincer al „înţelegerii“, care este esenţial orien-
tată spre îndeplinirea scopurilor universale.  

Înţelegerea faptului de a fi obiectiv sau subi-
ectiv stă la limita şi analiza tuturor factorilor care 
determină activitatea minţii noastre îndreptate spre 
îndeplinirea celor mai înalte idealuri ale omenirii. 

A „minţii noastre îndreptate spre îndeplinirea 
celor mai înalte idealuri ale omenirii“, am spus 
anterior. Sunt oare obiectiv sau subiectiv în 
afirmaţie ? Voi ce spuneţi ? 

Craiova, Sâmbătă 05 02  
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„Omul de cultură“, 
cinzaca şi noua ordine universală 

Oricât de mari am avea dioptriile, mai pe 
româneşte, oricât de chiori am fi, nu se poate să 
nu vedem cum, clipă de clipă, când statul (la noi 
veşnica gaşcă cu puterea la îndemână), când mai 
ştiu eu care din „deştepţii“ neamului, geniali în 
prezentul, la români, destrămat, îşi dau cu părerea, 
manipulând, după interes, fiecare cât şi cum poate. 
În caz contrar, te situezi, ca omul în apele lui, şi îţi 
spui un punct de vedere menit, în ultimă instanţă, 
să limpezească, dacă se poate, vremurile.  

Bunăoară, dacă aş vrea să vă vorbesc despre 
comunism, v-aş recomanda o carte a mea, Puntea 
frântă şi căderea spre niciunde, Editura NEWEST, 
Tg. Jiu, 2006, 335 pagini, sau v-aş spune, în câteva 
cuvinte, că m-am născut atunci, am trăit acolo 
vreo 30 de ani, sub el (nu e de colea !) si, dacă m-ar 
întreba cineva : „ce este comunismul ?“, nu cred că 
aş fi in stare să formulez o definiţie, după toate 
rigorile definiţiei (gen proxim şi diferenţă specifică 
– de la Aristotel citire). Nici măcar despre tota-
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litarism nu pot spune mare lucru. Una era per-
spectiva de dinaintea lui ’89, când mă raportam la 
valorile Occidentului (prezentate poleit, în fel şi 
chip. De, propaganda trebuia să-ţi ia cumva 
ochii !), şi alta e acum, când valorile respective au 
rămas doar în cărţi şi, eventual, o formulă a 
dorinţelor din inconştient, pulsate, fie şi numai 
întâmplător, în conştientul meu şi cel colectiv. Dar 
să lăsăm comunismul ! Trăim, spunem noi, chiar 
ne place să şi credem, de 20 de ani, în democraţie. 
E, nici despre democraţie nu ştiu cine ştie ce. Una 
am citit în manuale (nu degeaba le văd unii teorii 
sterile !), şi alta se mişcă în jurul meu, sau chiar în 
lumea cu pretenţii, din vestul european. Şi atunci, 
ca să am o perspectivă completă, m-am gândit că, 
dacă aş mai prinde câţiva ani sub inchiziţie, una 
modernă, demnă de mileniul III şi zilele noastre, 
cu politicienii în sutane şi diplome de popi (dacă s-
ar cere, sunt de vânzare mai ceva decât la tarabă, 
în dughenele mai nou înfiinţate), imaginea mea 
despre lume ar căpăta un fel de rotund. (Doamne, 
fereşte !) 

E, ce ziceţi ? Deşi, cu o uşoară ironie, m-am 
postat, zic eu, pe poziţia omului dezinteresat, a 
celui care nu îşi doreşte nimic mai mult în afara 
sugestiei conform căreia lucrurile pot fi şi altfel. 

Nu aceleaşi chestiuni v-aş fi spus dacă voiam 
o manevră socială, voiam să fac bani, sau, mai 
grav, să vă re-împart (că de împărţit au făcut-o 
deja alţii), să vă re-învrăjbesc şi, bineînţeles, să vă 
domin. Cel puţin cu iluzii, că tot v-au obişnuit cei 
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desemnaţi „oamenii de cultură“ să tot căscaţi gura 
(„oamenii de cultură“ cu opere, nu glumă, şi soclul 
în USR, înainte de a se naşte, de pe vremea lui 
Stalin, rezervat. Aş, cultura ţoiului turnat pe gât în 
zorii zilei până nu-i apucă sevrajul !). 

Şi ca să am succes, după ce am tras litra pe 
gât, dis de dimineaţă, v-aş vorbi despre viaţă, 
despre eleganţă şi valori, că doar trebuie să visaţi şi 
voi, nu ? Ce dracu, doar oameni suntem ! Apoi, 
despre eventuale dezastre, despre cutremure catas-
trofale, despre un alt potop, despre musca ţeţe, 
despre ţânţarul care muşcă mai ceva decât nu mai 
ştiu care dihanie din primordii, despre apocalipsă 
şi, în sfârşit, despre moarte. Până aci v-a fost ! În 
câteva zile, dacă mă ajută şi televizorul, bag în 
sperieţi poporul ! „Scopul scuză mijloacele…“ era 
o vorbă pe vremea lui Ceaşcă împărat. E, Niccolo 
Machiavelli altceva a spus, dar, … scopul scuză 
mijloacele. Mă scuză şi pe mine câtă vreme ţoiul 
stă gol şi mi se tulbură mintea de-mi vine să-mi 
trag un glonţ în cap. Nu prea rimează, dar ce să 
mă fac ? !… Şi atunci, de la tribună : moartea e… şi 
să vezi ce e ! Din când în când, cu mâna tremu-
rând (abstinenţa fir-ar să fie, până strâng iar de-o 
rachie !), îmi fac sfânta cruce şi vând… mătănii 
bombănind ceva despre cum că o fi şi o păţi… 
Apoi, cu poporul, tot poporul plătitor în USR o să 
intraţi. Promisiuni, de, se poartă ! Poporul şi iar 
poporul, că tot beleşte ochii la televizorul ! Ce să 
fac, dă-o Doamne, iartă-mă, de gramatică ! E 
sarcină să rimeze ! 
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E, domnilor, că pentru mine, domni sunteţi, 
uite că mi-aţi umplut deja iar ţoiul… Mulţumesc ! 
V-am băut şi astăzi ! Iar şpaga degeaba aţi dat ! 
Nu-i nimic, s-a legiferat ! Şi ce-i drept, sunt genial ! 
Buricul universului ! Ce zic eu ? ! Dacă mai dau 
cinzaca asta pe gât, fac ordine şi-n cer şi pe 
pământ. Hoo ! Nu daţi buzna, cotizaţi civilizat ! Că 
iluzii, ehe, de pe vremea lui Ceaşcă împărat, cules-
am şi vouă, la fiecare, am de dat.  

 Mare comedie ! Cine dracu ar fi gândit că 
sărăcia îmi face bogăţia ? ! Doar eu, „omul de 
cultură“, veşnic cu ţoiul la gură ! Inspiraţie ! În 
plus, ce-i drept, sunt genial ! Buricul universului ! 
Ce zic ?… Dacă mai dau şi cinzaca asta pe gât, fac 
iar ordine şi-n cer şi pe pământ ! 

Bulzeşti-Dolj, Sâmbătă, 09 10 2010 
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Povestea lui Stan Păţitul, 
profesor de România 

sau Ceva despre… o fi şi o păţi ! 

Dacă cineva mi-ar fi spus în decembrie ’89, că 
peste douăzeci de ani, am să-mi fac, la fiecare pas, 
cruci, năuc de tot ce-mi stă în jur în această ţară (ba 
chiar şi prin prejur) şi dacă aş fi avut, fie şi numai, o 
joardă la îndemână, l-aş fi plesnit (pe respectivul), 
fără a mai sta pe gânduri. Astăzi, când mirarea nu 
are nimic din substanţa sugerată de Descartes 
(René Descartes, al treilea copil al cuplului 
Joachim şi Jeanne Descartes, o familie de mici 
nobili din regiunea Touraine, Franţa, se naşte în 
localitatea La Haye en Touraine, în 31 martie 1596 
şi moare în 11 februarie 1650), iar speranţa de 
atunci e îngenuncheată ca pe vreme când inchi-
zitorii nu mai pridideau cu arsul pe rug, mai că-mi 
vine să mă iau la palme sau, mai grav, să-mi trag un 
glonţ în cap. Nici de plecat în lume, nu mai pot ! 
M-au lăsat încheieturile ! Mi-aş trage un glonţ, 
spuneam, nu înainte însă de a-l pupa pe un vecin 
(ales şi avansat, contextual, prin ’50, pe vremea 
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colectivizării, „că era mare nevoie de cadre, de cei 
ce trebuiau să-ţi frângă gâtul“ din strungar în 
activist şi nu mai ştiu ce, pe la…). „Domne’ ! – mi-a 
zis el – nu te bucura aşa… ca prostu’ că nu se 
ştie !… În plus, dumneata o să mai prinzi un 
comunism ! Păi, aşa, cum crezi ? !“ L-am privit 
pieziş, cu frica ce-mi intrase în oase, şi l-am înjurat, 
în gând, abia după cea am ajuns la vreo câteva sute 
de metri, mai departe. Mare păcat ! Acum i-aş pupa 
mâna. …Însă o vrea a mă primi ?! Că, dacă o mai 
trăi, a avut, cu siguranţă, vreun FNI sau cel puţin o 
bancă, două, puse la dospit, să-i aducă, acolo, un 
oareşce profit. Cât de o vilişoară la Monaco şi o 
tinerică, 18–20 de ani (nu mai mult că-i cade greu la 
a sa burtică !) să-i ţină de urât… Săracu’ ! Iar eu, 
intelectual, cu coatele tocite, tot ca pe vremuri… 
Tot ca prostul !… Auuu ! Cred ! E, nu ar fi tocmai 
rău şi cu credinţa, însă vai de capul meu ! Am ajuns 
să cred că porcu zboară ! Şi ca să vezi ?! Cu capra 
făcută, peste noapte, din paraşută, navetă 
spaţială !… Cred că lupul pus în capul trebii, şef, şi-
a schimbat năravul. Că la vremuri noi, de acum, nu 
ar mai fi fost loc de ei (fosile îndoctrinate), ci de 
noi, intelectualii, înţelepţii, despre care vorbea, ehe, 
demult, cândva, Socrate… Domnule, cred ! Dar ce 
haită trebuie să fie acea haită ca să cadă pradă altei 
haite ? Eee ? ! Aşa că las să-mi curgă încă o lacrimă 
în suflet şi mă întorc, din nou, la şcoală, zic eu, să 
învăţ carte, copilul lui cutare şi cutare, de ceva timp, 
un veşnic răsfăţat, că are ! Şi bani în buzunare, 
celulare, brăţări de aur, maşină, nici n-ai auzit de 
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care. Ce să mai ! Are ! Până şi cel ce n-are, are ! 
Tupeu, nevoie mare, că statul, domn’ Ministru i-au 
dat libertăţi, nu cumva să fie, te miri când, copilaşul 
cutare sau cutare, de un pârlit profesoraş, stresat. 
Iar eu intelectualul, mai ieri şi eu profesorul cu un 
oarecare rang şi nume, am fost tras pe dreapta unde 
să fac şi iar să fac, dosare. Că de carte s-ar ocupa… 
cutare. E, asta e, să fac dosar de transferare, 
portofoliu cât mai mare şi iar dosar, să iau şi eu o 
sută de lei în plus, şansa la a nu muri de foame. Să 
fac dosare şi iar dosare, în care să tot adaug 
diplome culese de pe unde am fost, tocmai de pe 
vremea lui Ştefan cel Mare, încoace şi încolo, în 
Europa, Siberia, pe Lună, Marte la nu mai ştiu ce 
întâlnire, diplomă făcută rost, pe ceva peşcheş de la 
un alt cutare ! Of, Doamne ! La vremuri noi, tot ei, 
că am fost aleşi să fie mai de soi, mi-am zis şi am 
început să strâng. O diplomă ce-mi atesta că în nu 
mai ştiu care context, ceva mai… acuş, pe vremea 
lui Ţepeş, l-am întâlnit pe George W Buch. Într-un 
alt carton cu poleială scrie cum că am făcut şi-am 
dres ciorba de fasole cu leuştean, ceva ce n-a mai 
pomenit pământul ! Scrie şi a aprobat cutare plasat 
pe scaun la ISJ. Funcţia ! Bată s-o bată, nevoie 
mare ! Nu, că nu sunt prost şi ştiu tocmai de pe 
vreme lui Vodă ăl Trăsnit că dacă dai, nu ai însă o 
şansă ca dosarul tău, hârtii, zeci de kilograme, să 
treacă, ar mai fi. Punctele să se adune şi în vreo 
câţiva ani să recuperezi ce-ai dat. Cu creierul chircit, 
aproape de paralizat, îmi fac o socoteală, scad ce-
am dat şi, ca pentru mine, omul beat de bucuria 
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măreţelor realizări, de astăzi, constat că am luat. 
Praful de pe tobă ! Că ce am dat, a fost luat şi 
rămâne veşnic dat. A căzut guvernul, alianţa, dintr-
o dată, peste noapte, s-a spart iar, eu, profesoraşul, 
cu degetul în gură, că de-aia am votat. Stai, 
domnule ! – mă încurajez – am la teşcherea dosarul. 
Beton ! Oricine s-ar instala-reinstala, eu, pe 
metereze, de dinaintea venirii lor, am câştigat. A 
doua zi, un fel de ameţeală, un alt venin în suflet 
şi… iar m-am cocoşat. Am aflat că regulamentul, 
cei nou sosiţi pe loc l-au preschimbat. Aşa că iar m-
am adaptat. În numai două nopţi şi ceva zile am 
strâns, de pe internet sau dracu mai ştie de unde, 
studii, articole, cărţi… Le-am împachetat şi-n ziua 
treia, într-un exemplar, la o editură, cu renume, 
unde e cutare, pe ici, pe colo, cu acţiuni, uşor 
amestecat, domnule, le-am publicat. Acum e acum ! 
Ce o să zică mai marii Isj când, făcut de ei şi de 
sistem un mic rahat, am devenit, ce-i drept, cam 
peste noapte, un mare consacrat ? Patru cărţi 
publicate, în trei nopţi şi jumătate, nu e de colea ! Şi 
puncte, noi puncte în promovare, aş, să nu mor de 
foame, iar am adunat ! 

Ce dracu, domnule ? Unde-am ajuns ? Mă uit 
în dreapta, în stânga, trec pe la universitate… Şi 
văd acolo… un alt fel de rahat, de rang, ceva 
aparte, pe ici pe colo, uşor cosmetizat. Salariul 
unui prof, cândva, aproape s-a triplat. Norme 
peste norme cumulate el a tot câştigat că, dacă ai 
face socoteala, nici zi şi nici noapte pe acasă el nu 
a mai dat. Ce să mai vorbeşti atunci când profu-i 
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în Cameră sau la Senat ? ! În plus, francul câştigat 
din taxă îşi spune şi aici cuvântul. E, cum s-ar zice 
peşcheşul e oficial, s-a autorizat ? Mai vedea ! 
Una-i taxa, alta-i… Aici, şpaga s-a reinventat, ca 
domn’ profesor cu rang universitar să intre în 
lumea bună ! Să aibă şi el casă, masă şi maşină 
la-ndemână, că de-aia la şcoală, toamna, îşi duce 
întreg neamul, rude, satul în care s-a născut chiar 
dacă de carte nu se mai aude. Universitatea a 
devenit locul în care prostia-i oficială şi capătă 
statut. Se tipăresc cartoane pentru toţi ce-au vrut. 
Şi au plătit peşcheşul, au dat şi, fie-mi iertat 
cuvântul, fiecare după cum a mai putut. Şi după 
moment : la licenţă suma…, un doctorat, mai 
mult, chir dacă hârtia-i tot ca si omul, un fel de 
început al marelui rebut. Eee, – îmi zic – 
universitarul de bine, de rău, tot are, că dă diplome 
şi celor care ajuns pe funcţii, sus. Diferenţa-i 
mare ! Înghit în sec şi plec, pute mult prea tare ! 

Ajuns acasă, privesc într-o oglindă, uimit, la 
mine, mă uit şi-n raft, unde hârţoage de la 
şarlatani, care mai de care, pe bani trudiţi cu ora, 
de prin 89 încoace am adunat. Simt cum mi se 
face scârbă când văd că dintr-un om, mai ieri, 
astăzi, văd în faţa-mi doar un biet rahat pălit de 
vânturi, pe alocuri, de vremuri chiar uscat. Privesc 
năuc şi încerc măcar să spun : învăţământul l-aţi 
distrus ! Fii-ţi liniştiţi şi noi murim ! Mai vreţi şi 
altceva ? Strig, ţip, pustiul îi pe pământ… Privesc 
în sus şi atunci ridic, neputincios, din umeri. 
Deasupra mea, e moţul marelui rahat ! 
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Preţ pe dispreţ 

,,Să iubeşti pe Domnul, Dumnezeul tău, cu 
toată inima ta, cu tot sufletul tău şi cu toată 
puterea ta […], iar pe aproapele tău, iubeşte-l ca pe 
tine însuţi“ – este îndemnul biblic asupra căruia 
gânditorii omenirii şi-au plecat fruntea, au zăbovit, 
au cugetat şi-au pus întrebări. Răspunsul ? Greu de 
dat ! Uneori chiar riscant, din considerente ce pot 
merge de la contextul social-istoric (pe vremea 
Inchiziţiei, ehe !), până la starea omului, conştient 
de sine, într-o lume ca reprezentare (evident, 
exprimată la nivelul limbajului). 

Puţini sunt cei care au îndrăznit, în timp, să 
spună ceva de substanţă (distanţaţi mai ales de 
dogme), în legătură cu citatul de mai sus ! Enu-
merarea lor nu îşi are rostul ! Printre ei însă, şi Jean 
Jacques Rousseau, filozof francez de origine gene-
veză (născut 28 iunie 1712 – decedat 2 iulie 1778). 
El se încumetă să proclame ca neputinţă a omului 
expresia „iubeşte-ţi aproapele ca pe tine însuţi“, 
din considerente specifice : 

1. conservatorism (ce ţine de structura 
mentală),  
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2. instinctul de conservare, locul în care 
natura umană subiectivă, universal mani-
festă, îşi spune cuvântul. 

Versetul biblic citat, la care s-au adăugat fră-
mântările din veacuri, nu ne-au dat nici nouă pace, 
nu ne-au lăsat să vegetăm, mai pe româneşte, nu 
ne-au lăsat să mergem cu capul între umeri, şi 
surzi, şi muţi, la bălmăjelile contemporanilor, eta-
late, zice-se, doar spre binele omului. Aş ! Poveşti 
şi nici măcar atât, câtă vreme, la baza construcţiei 
lor (a poveştilor), stă şi ştiinţa de-a le scrie şi de a 
le spune (chestiune ce ţine de minte şi limbaj, ca să 
nu mai amintesc de măreţia omului care, după noi, 
ar consta tocmai în puterea de a povesti şi a ne 
lăsa povestiţi).  

Revenind, nu ascundem faptul că, cel puţin la 
nivel raţional, ne situăm undeva alături de Rous-
seau. Emoţional însă, a-ţi iubi aproapele (în sensul 
biblic) a căpătat (în sensul larg şi nobil al cuvân-
tului) o altă conotaţie : „iubeşte-ţi aproapele ca pe 
tine însuţi“, în forma sa manifestă, echivalează cu 
„preţuieşte-ţi aproapele, ca pe tine însuţi !“ Că în 
preţuire, contextual, picură din noi şi dragostea de 
lume, şi iubirea pentru aproapele nostru, este o 
altă chestiune ce vine să completeze, ba, mai mult, 
să dea forţă cuvântului „preţuire“. Altfel spus, 
dacă nu avem puterea sfinţilor mergători prin 
lume, putem fi asemenea lor, că doar preţuirea stă 
la îndemâna oricui, mai ales atunci când nu sun-
tem plesniţi de cine mai ştie ce tip de mitocănie (la 
noi un fel de patologie cu iz naţional, dacă ne 
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gândim la versiunea cu capra vecinului, căreia i s-a 
dat, spre îndestulare, frunza şi falusul carpatin 
(simboluri, spre cunoaşterea noastră în lume). Nu 
de alta, dar cică am fi popor potent, chiar şi numai 
cu verdeţuri sau murături, dacă alături lor stă, fie şi 
numai oala cu vin ! Aiurea ! Se vede de la o poştă 
cum tremurăm ca piftia la ieşirea din aşternut, şi 
cum confuzia stăruie în noi până spre seară, când 
suntem din nou la pământ. Apropo de asta : am să 
propun Parlamentului României reintroducerea 
articolului 402 [dacă nu mă înşel, cel care inter-
zicea consumul de alcool mai devreme de orele 10 
şi în timpul programului], măcar pentru instituţiile 
de cultură, spre a mai struni creaţia ce curge, după 
câte se pare veşnic cu falusuri !). Dacă mai adău-
găm mişcarea din buric şi manelizarea la nivel 
naţional, imaginea e completă. 

În consecinţă, de aici, din mitocănie, şi dife-
renţa. Preţuieşti însă pe cine ? 

Pentru a clarifica, oarecum, orizontul deja cre-
ionat, trebuie să amintesc faptul că, nu putem pre-
ţui la întâmplare, chiar dacă, de exemplu, postmo-
dernismul îţi dă voie (ce-i drept, doar cu partea 
aceea a lui de trei parale, adică cu aia ce stă sub 
sintagma „cine a pus căcat pe cleanţă ?“. Să mai 
spun că sub umbrela expresiei şi izul emanat, stă 
rangul de mare creator ? Nu, o las pentru altă dată ! 

Ori aici e aici ! În chestiunea cu preţuirea, stă, 
un fel de premergere, povestea cu înţelegerea, 
concept complicat şi nu la îndemâna oricui băl-
măjeşte sub starea halucinant-acustico-vizuală, ur-
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mare a vreunei intoxicaţii cu poşircă vândută de 
nea cutare ce pune preţ pe dispreţ la a sa bodegă 
în care… 

Norocul nostru cu cei care au făcut din ştiinţă 
şi ştiinţa de carte, profesie ! Greu îi mai suportă, 
astăzi, tot felul de al de fute-vânt, dar, până una, 
alta, dacă vrem să fim în rândul lumii, nu avem 
încotro ! În acest sens, amintesc spusa lui Priddy, R. 
C., profesor la Universitatea din Oslo, Norvegia : 

„Nu putem exclude din cadrul înţelegerii nici 
explicaţia cauzală, nici raţionamentul logic, nici 
interpretarea teoretică şi nici calităţile umane, pre-
cum sensibilitatea, respectul, identificarea compă-
timitoare sau aprecierea calitativă. Pe scurt, înţele-
gerea autentică nu exclude niciodată astfel de ele-
mente non-cognitive ca identificarea personală, 
etică şi respectul pentru ceilalţi. Diversele forme 
de activitate mentală – gândire, memorie, analogie, 
interpretare, raţiune, intuiţie, precum şi alte opera-
ţii sau resurse nenumite – ne permit să descoperim 
conexiuni şi relaţii între posibilele obiecte ale 
intereselor noastre“. Înţelegere, în zilele noastre, 
vizează ansamblul, iar natura sa de tip holistic vine 
odată cu procesul globalizării. […] ,,Principiul 
înţelegerii şi al metaştiinţei este de a descoperi 
unitatea în diversitate. Ipoteza principală este că, 
aşa cum fiinţa umană este în esenţă la fel, peste 
tot, în lume, la fel este şi facultatea esenţial umană 
a înţelegerii“ (Beyond Science. On the Nature of Human 
Understanding and Regeneration of Its Inherent Values, 
http ://home.no.net/rrpriddy/indexbey.html)“ 
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Asta pe de o parte ! Pe de altă parte, gradul de 
înţelegere, dar şi calitatea ei ţine de inteligenţa 
noastră. Simplificând, într-o analiză practică a 
înţelegerii, trebuie avut în vedere că fiecare dintre 
noi vorbim cel puţin o limbă. Dacă am defini 
inteligenţa umană ca fiind descrisă de raţiona-
mentul creativ obţinut prin adunarea diverselor 
informaţii (vechi şi noi), pe baza cărora pot fi 
obţinute noi concluzii, am observa că limbajul 
uman este una dintre dovezile inteligenţei şi, evi-
dent, a superiorităţii umane. Chiar dacă argumen-
tul anterior este relativ firav, el permite, totuşi, 
câteva concluzii : 

a) cuvintele noastre fac dovada gândurilor 
noastre, iar sunetele care dau gravitatea lor arată 
cât de inteligenţi suntem ;  

b) s-ar putea demonstra că, fără comunicarea 
lingvistică, nu ar mai fi literatură, poezie, ştiinţă, pe 
scurt, acumulare de cunoştinţe teoretice şi practice 
(poezie în sensul demn al cuvântului, şi nu aceea 
de forma : „scârţa, pârţa,/ ţaca, paca/ mulge 
vaca/, foaie verde laba gâştii,/ latră mâţa-n 
pom/…)“. 

c) nimic nu poate stabili mai bine inteligenţa şi 
superioritatea noastră, decât existenţa comunicării 
verbale. (După Descartes, „chiar şi nebunii care 
spun lucruri nebuneşti, dau dovadă de o formă de 
inteligenţă, pe care nici un alt animal nu o are“ – 
R. Gherghinescu, Anotimpurile empatiei, Editura 
Atos, Bucureşti, 2001, p. 30).  

În altă ordine de idei, mai amintim că : 
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1. Înţelegerea reprezintă semnul distinctiv al 
gândirii care nu poate fi concepută în afara sesi-
zării şi corelării atributelor esenţiale ale obiectelor 
şi fenomenelor, a faptelor în general. Ea este trăsă-
tura esenţială şi permanentă a gândirii umane 
(exceptând cazurile patologice sau de rea credinţă), 
fără de care nici celelalte activităţi ale gândirii 
(conceptualizarea, sistematizarea, axiologizarea, cre-
aţia etc.) nu ar fi posibile, chiar dacă, de exemplu, 
gestaltiştii o cantonează între un act brusc, spon-
tan, de „prindere“ a unei relaţii sau situaţii, şi o 
iluminare instantanee, intervenită în procesul 
rezolvării anumitor probleme. 

2. Din perspectiva lui I. P. Pavlov, înţelegerea 
ar fi o „închidere bruscă de circuit“, închidere 
care, în opinia sa, reprezintă utilizarea vechilor 
cunoştinţe (cunoaşterea acumulată, stocată, care 
este de fapt cunoaşterea teoretică), în vederea 
deprinderii unor noi noţiuni, momentul înţelegerii 
fiind echivalent cu încadrarea noilor cunoştinţe în 
cele vechi. 

3. Tucicov, în anii ’70, defineşte înţelegerea ca 
„o activitate de pătrundere şi de relevare a 
relaţiilor dintre obiectele şi fenomenele realităţii“ 

(A. Tucicov-Bogdan, Psihologie generală şi psihologie 
socială, vol. II, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1973, p. 9.)  

4. Dacă înţelepciunii noastre (în măsura în 
care nu am făcut umbră pământului degeaba), 
suntem în stare să adăugăm înţelepciunea altora, 
puterea noastră de a înţelege tinde spre forma sa 
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manifestă, iar preţuirea este atrasă, direct, fără 
efort, de către repere. 

[…] A fi în stare să recunoşti înţelepciunea în 
alţii, ne aminteşte acelaşi autor, R. C. Priddy, şi să 
ai calitatea de a putea învăţa de la o astfel de 
persoană nu este un lucru obişnuit, nici pentru 
oamenii de rând, nici pentru cei educaţi formal. 
Tradiţia secolelor susţine că un înţelept apare în 
calea oricui, cel puţin o dată în viaţă, dar rar el este 
văzut şi ascultat. Calea spre adevăr este presărată 
cu certitudini abandonate. Nivelul purităţii morale, 
clarităţii mentale, veridicităţii intelectuale şi 
stabilităţii emoţionale decide adevărul pe care ne 
putem baza. Când orizontul se lărgeşte, valurile se 
astâmpără şi furtunile dispar, mai multe aspecte ale 
adevărului ne vin la îndemână“ (R. C. Priddy, 
Conversations with Bhagavan Sir Sathya Sai Baba, 
Dr. John Hislop, 1984, p. 43.). 

5. Despre înţelegere, s-au scris cărţi. Adunate, 
probabil ar forma biblioteci, însă noi, în scurtul 
demers, nu putem tinde spre un rotund fără a mai 
adăuga măcar faptul că înţelegere fără conştiinţă 
este aproape un non sens. 

[…] ceea ce este corect sau greşit ne este 
cunoscut doar prin conştiinţă. Ceea ce este corect, 
uneori se face simţit de o certitudine interioară, 
astfel încât avem convingerea că ştim fară a avea 
îndoieli. „Cunoştinţa… este Spiritul Suprem 
omniprezent, Singura Realitate dominantă. Din ea, 
vine Conştiinţa, care este vocea adevărului din 
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interior“ (N. Kasturi, „What is Truth ?“, în Indian 
Journal Sanathana Sarathi, January, 1987, p. 35). 

Ca să încheiem, dacă alături spuselor 
anteriore, adăugăm trăirea empatică (despre care o 
să vorbim cu alt prilej), dacă reuşim re-cunoaşterea 
aproapelui prin ratarea specificităţii acestuia (prin a 
da la o parte ceea ce îi este specific), preţuirea lui, a 
aproapelui, este tot una cu preţuirea de noi înşine.  

În cazul în care însă ratăm tot ce am spus 
anterior, rataţi suntem. În acest caz, şi noi şi 
preţuirea aproapelui nu depăşeşte preţul pe dispreţ 
în bodega lui nea cutare… 

Craiova, Duminică, 10 04 2011  
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Răbdare, răbdare, dar… şi noi, 
că orişice, …orişicum !“ 

Şi eu, ca tot românul, care se uită la televizor 
(în ideea de a mă informa şi de a înţelege lumea 
înconjurătoare, de a mi-o reprezenta, măcar la 
nivelul limbajului pentru a găsi şi a-mi da, evident, 
un sens – în ultimă instanţă, test de inteligenţă şi 
adaptare), văd şi aud, de acolo, că tot ce mi se 
întâmplă ar ţine de faptul că aş fi… sub limită. Că 
nu mă duce gogoloiul şi, din acest motiv, instituţii 
care mai de care, dar mai ales politice, nu trebuie 
să-şi mai bată capul, câtă vreme „chestiuni arză-
toare la ordinea zilei“ depăşesc înţelegerea mea. Pe 
de altă parte, spune la „telembizor“ „mon cher“, 
că, dacă mai vreau să mai bag mâine mămăligă în 
gură (astăzi, în rai, n-a mai fost nici măcar mălai !) 
trebuie să accept. Cu alte cuvinte, starea actuală (a 
noastră, a tuturor, că dacă ar fi doar a mea, „trai pe 
vătrai, nineacă !“) e una de supunere, nu una de 
pus sub semnul întrebării, de despicat precum firul 
în patru, de gândit şi de găsit soluţii. Ce să mai 
zic ? La drept vorbind, dacă a spus-o şi Brucan, 
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trebuie să fiu, cumva, de acord cu faptul că lumea 
se împarte în proşti şi deştepţi. Ei, bine, într-un 
context oarecare, pe vremea când mai puteam 
glumi, un şef (cu „foncţie“), mi-a reamintit, într-
un oarecare târg mare, spusa profesorului. „Mda ! 
– i-am răspuns – şi aci regula e aceeaşi. …Numai 
că deştepţii vin din provincie. Acum, când pro-
vincia, „parcă e, parcă nu e“, contextual, mă tot 
întreb unde mă postez eu, unde se află semenul 
meu şi, evident, cel care o spune sus şi tare : 
„acceptă şi ai răbdare !“ 

Cu sufletul pus pe calea ferată, gata de capi-
tulare, îmi aduc aminte că textul conform căruia, 
în perioada contemporană, considerată ca fiind a 
treia tematizare filosofică, „lumea este dată prin 
comunicare, prin semnificare, şi lucrul este numai 
un semn printre semne. Semnul este primordial 
pentru că lumea nu există decât în măsura în care 
există limba, iar cunoaşterea este relativă la 
comunicare pentru că ordinea comunicării este 
prealabilă cunoaşterii […], animalele trăiesc în me-
diu ; omul trăieşte în lume. Mediul se constituie la 
nivelul stimulilor şi indicilor, al semnalelor şi sim-
ptomelor, pe când lumea nu poate apărea decât la 
nivelul semnelor“ (A. Codoban, Semn şi Interpretare, 
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, pp. 14–15). 

Mda ! – iar aprob repetând : „animalele trăiesc 
în mediu ; omul trăieşte în lume“, şi asta pentru că, 
adaug eu, comunică (limbaj articulat la nivelul 
conştiinţei). Mă crucesc şi mă întreb (prin rapor-
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tare la textul biblic) : dacă, mai nou, comunicare 
nu e, nimic nu e ? Altfel spus, ce nu comunicăm 
nu există ? Nu ! Sau cel puţin aşa spun F. van 
Eemeren şi R. Grootendorst în La Nouvelle dialec-
tique, Éditions Kimé, Paris, 1996. p. 39 : „ceea ce 
este şi ceea ce cunoaştem ca realitate este relativ la 
comunicare : ceea ce nu comunicăm nu există“. 

Las la o parte citatul, fie şi numai pentru faptul 
că lucrurile pot fi şi altfel, însă nu pot trece cu 
vederea că discursul este un act de limbaj în care 
trebuie măcar picurată, vrând sau nu, informaţia. 
Iar ea, informaţia, ar trebui redată la nivelul unei 
structuri logice şi coerente, căreia, după spusa lui 
Noica, i s-ar asocia şi un înţeles. Înţeles, adăugăm 
noi, dacă şi numai dacă, în exprimare este şi un 
gram de adevăr. Altfel spus, aceste acte de limbaj 
sunt percepute dacă receptorul este în măsură să 
recunoască şi propoziţiile şi funcţia lor comunica-
tivă, să distingă între un act de limbaj direct sau 
indirect, simplu sau complex, şi să-i cunoască va-
loarea de adevăr. În caz contrar, discursul, oricât de 
savant ar fi, este cam tot un fel de bălmăjeală în 
timpul căreia palavragiului îi scapă păsăreii pe gură.  

Domnule, asta e ! Ca să vezi, abia acum îmi 
dau seama de unde hoardele de porumbei prin 
centrul oraşelor ! Mai ales după campaniile 
electorale !  

Lăsând gluma, pentru o mai mare limpezime 
(evident, la nivel ştiinţific), trebuie să aduc aminte 
faptul că actele de limbaj posedă, din perspectiva 
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autorilor menţionaţi mai sus, cel puţin câteva 
proprietăţi :  

1. actul de limbaj este o acţiune, în consecinţă 
informaţia pregăteşte, incită, ea are datele pentru 
valoarea de decizie, deci de acţiune ; 

2. actul de limbaj este un act intenţional ; 
3. actul de limbaj este un act convenţional 

care depinde, în realizarea sa, de anumite condiţii ; 
4. actul de limbaj este determinat contextual. 
 În acelaşi scop, mă simt obligat să spun (fără 

a nuanţa), faptul că informaţia-enunţ este uşor 
localizată şi considerată ca adevărată, dacă înde-
plineşte măcar câteva condiţii de identificare :  

1. Condiţia de conţinut propoziţional ;  
2. Condiţia esenţială ; 
3. Condiţii pregătitoare ; 
4. Condiţii de responsabilitate (ibidem, p. 39). 
Dacă aş mai adăuga la cele enunţate anterior 

şi numai faptul că F. van Eemeren, R. Grooten-
dorst clasifică actele de limbaj în : Acte de limbaj 
reprezentative, directive, promisive, expresive, declarative 
etc., am da cel puţin nuanţă, dacă nu şi cre-
dibilitate, celor spuse. Cert este că o analiză per-
tinentă de text şi de conţinut pune în evidenţă atât 
tipul propoziţiilor cât şi valoarea lor de adevăr. Iar 
dacă ele, propoziţiile, mustesc a adevăr, în 
conţinut, în faţă iese şi vorbitorul, oricine ar fi : eu, 
omul de rând, semenul meu, savant de renume, 
politicianul etc. 
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Cu toate acestea, după toate cele spuse, 
pentru că veşnic am fugit de ermetisme ca dracu 
de tămâie, trebuie să recunosc faptul că şi acum, la 
fel ca la început, sunt în aceeaşi mare încurcătură ! 
Pe de o parte, bâjbâi în a-mi găsi locul (prost sau 
deştept ? – Dumnezeu ştie ! Cică ar depinde, în 
mare măsură, de… p----d, S--ă, şi, evident, de 
perspectivă, la care, mă rog, trebuie adăugată şi 
interpretarea. Asta pentru că sunt din cei ce se 
ocupă cu ea !), pe de alta, cei ce ar trebui să 
vorbească, tăcând (lăsând la o parte momentele în 
care bat câmpii), îmi dovedesc, fără ezitare, că nu 
există, şi nu în ultimul rând, în lipsa celor ante-
rioare, analiza, fie ea şi de domeniul ştiinţei, tot un 
fel de apă de ploaie se cheamă.  

„Speculaţii ! Face şi ăsta pe deşteptul !“ – ar 
putea spune, pe bună dreptate, chiar şi un con-
frate. Iar atunci, ce-mi rămâne ? Să vă invit să ne 
uităm în jur, să vedem ce ni se întâmplă şi… voi 
decideţi. Ca eu, „omul aruncat în lume“, mă tot 
poticnesc. Acum şi pentru faptul că tocmai au ieşit 
prelaţii cu moaşte la plimbare de parcă sfinţii ar fi 
de vânzare ! (Poate greşesc, Dumnezeu să mă 
ierte !), propovăduind şi ei răbdare. Deci, „…pu-
ţintică răbdare, chestiuni arzătoare la ordinea zilei“ 
zice „mon cher“ de la tribună, răbdare zice şi popa 
(că tot a mai făcut-o şi o face zi de zi în slujba… 
domnului cutare), răbdare… Parafrazând întreb : 
răbdare, răbdare, dar… şi noi, că orişice ! Ori-
şicum ?… De votat (v)-am votat ! În plus, acum şi 
până când ?  
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,,E, şi dumneata…“ – îmi zice unul, Stan (ăla 
păţitul, aţi auzit de el, de pe la mine din Bulzeşti) – 
„parcă n-ai şti ?! Până ce-or face ăştia toţi, dar toţi, 
cocoaşa mare !“ Da ? „Da !“. 

Ei, păi, atunci, fraţilor, ce să mai zic : răbdare ! 
Răbdare, răbdare, dar… şi noi, că orişice ? !… 

Orişicum ? !… Nu ? 
Bulzeşti, Dolj, Duminică, 24 10 2010 



 230

Ratarea râtaţilor, 
forma bunului simţ la români 

Cu ceva timp în urmă, pe vremea când Ţuţea 
încă mai era în viaţă, uluit de cele câteva cărţi ale 
sale (Între Dumnezeu şi neamul meu, Filosofia nuanţelor, 
Lumea ca teatru etc.), dar mai ales de imaginea unui 
Socrate al momentului şi al românilor în special, 
m-am apucat, asemenea maestrului, să scriu o 
piesă de teatru. Omul ! Şi asta pentru că, din punc-
tul meu de vedere, intenţia cărturarului român de a 
împinge demersul său spre concept în Lumea ca 
teatru (o idee mai veche a lui Platon) a eşuat. În 
consecinţă, ideea spre care m-am aventurat, Omul 
– în toată splendoarea şi natura sa. Obiectiv su-
biectivă, mistică, artistică (un alt fel de subiecti-
vism), raţională, morală (în zilele noastre, mai rar !) 
etc., cu alte cuvinte în dimensiunea lui ontologică. 
În acest context, fără să vreau, tot mergând pe 
firul istoriei, un fel de curgere din primordii (dacă 
dăm timpului temporalitate şi spaţiului dimensi-
une, fără rezerve asupra mişcării veşnice), am re-
deschis, pe rând, la nivel mental, problema Fiinţei. 
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Mai întâi la Parmenide, apoi la Heidegger, gândi-
torul care a coborât Dasein-ul la nivelul omului 
aruncat-în-lume, la firea-de-a-fi intuită de Emi-
nescu etc., şi de ce nu, la relaţia Eu-Tu, relaţie 
pusă sub semnul întrebării chiar şi de către sub-
semnatul, în unul din articolele anterioare. Deşi la 
prima vedere, un prim pas în documentare părea a 
fi satisfăcător, nelinişti interioare nu mi-au dat 
pace. Pe rând, când stări emoţionale, când struc-
turi de tip raţional s-au ridicat într-un fel de for 
interior şi au pus întrebări. Aruncat la zid de mine 
însumi, mi-am anulat timpul. M-am întors la 
începuturi, unde am retrăit (vorba lui Dilthey), la 
dimensiuni cosmice, Facerea. M-am văzut astfel, 
pentru o clipă, ca fiind primul pământean, însă un 
alt fel de Adam, unul parcă uitat într-un pustiu şi 
al cerului şi al pământului. Aici, plictisul. Să îţi fie 
dat întreg pământul (raiul l-am inventat eu, ca om, 
mai târziu) şi să nu şti ce să faci cu el ! Apoi, să te 
tot uiţi ca prostul la stele aflaţi că nu e tocmai 
convenabil, chiar dacă, pe vremea aceea, nu se 
punea sub nicio formă problema profitului. Cât 
despre Eva, multă vreme, nici pomeneală ! Mi se 
promisese un fel de zestre pentru noua mea casă, 
însă ia-o, dacă ai de unde ! De niciunde, ca şi în 
timpurile moderne, nu puteam întrezări nici 
începutul şi nici sfârşitul. Parcă fusesem, înainte de 
a fi, legat la ochi. Ei, Evei, îi simţeam însă lipsa. 
Stătea în zestrea mea genetică pofta, visul, apoi 
cicăleala… Cineva parcă trebuia să mă bată la cap, 
iar eu pe altcineva trebuia, cumva, să înjur. 
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În fine, târziu, după ce m-am tot dat cu capul 
de toţi meteoriţii scăpaţi din poala unui gură-cască, 
aflat întâmplător la Marea Împărăţie, a sosit şi ea. 
Goală puşcă ! De unde, cum, când, greu de spus ! 
Repet, goală puşcă ! Şi nepăsătoare ! Trândăvea, cât 
era ziua de lungă, cu burta la soare. Îmi venea să o 
strâng de gât, mai ales că simţeam (după poftele 
mele), cum că ar cam fi trebuit ceva rânduit pe faţa 
acestui pământ. Tot îmi fusese dat în stăpânire ! 
Supărat foc, i-am agăţat frunza. Mare atenţie cu ea ! 
Abia de acolo, dandanaua ! Întâi, curiozitatea. Ce o 
fi sub, ce o fi dincolo ?… Apoi, tăvăleala ! Pune 
frunza, dă-i jos frunza !… Ce a ieşit ? !… Păi ce 
putea să iasă câtă vreme nici pe vremea aceea aşchia 
nu sărea departe de trunchi ? Nu ar fi fost tocmai 
greu nici cu doi puradei pe cap, chiar dacă seara, 
când intram cu ea sub aşternut, îmi cam încurcau 
iţele. Cum însă Cel ce mă făcuse îşi cerea dreptul 
(un fel de şpagă primordială, la vremurile noastre 
zeciuială, impozite, taxe peste taxe chiar şi mai 
mult !), au apărut greutăţile. În plus, când au crescut 
copiii, musai să cotizeze ca şi mine. Domnule, taxa 
de protecţie, legea numărul unu pe faţa pământului ! 
Şi dai că nu ai încotro ! Numai că nu tot timpul 
datul tău e pe placul protectorului. Chiar şi 
întâmplător, dacă ţi-ar da el două palme (la propriu, 
bineînţeles că altfel…), nu ar fi mare lucru. Mai 
înjuri, mai faci una, alta, şi te întorci, ca porcul, la 
trocul pus, la ţară, în faţa scării. Altceva se întâmplă 
când îţi lipseşte mângâiatul stăpânului, fie el şi 
călăul cu barda deasupra grumazului tău. De acolo, 
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din lipsa de preţuire (fie ea şi formală, din 
complezenţă, adică de ochii lumii), mâhnirea, apoi 
vrajba, ura şi evident pasul spre crimă. Nu cred că 
trebuie să vă reamintesc despre cum Cain, ucis de 
fratele Abel, a scăldat pământul cu sângele său. 
Cum toate se plătesc pe lume (ca şi în zilele de 
acum, numai că ne-a luat Dumnezeu, sau celălalt, 
definitiv, minţile şi nu ţinem cont), a trebuit să 
îndur mai întâi lipsa puterii de a re-cunoaşte, apoi 
potopul. …Şi toate celelalte ! Când ne-am revenit, 
eu şi cei ce au urmat, ieşiţi de-acum din ape, ne-a 
pus, „închinatul“, vorba unei babe de pe la mine 
din sat, să devin cineva, adică să am un nume că, în 
Noe, dacă nu pui potopul, Noe e ce ? Cel mult 
litere la un loc, aş spune acum când încă mai 
funcţionează, ca formă de comunicare, alfabetul 
pentru analfabeţi. De chestiunea asta de comuni-
care, că despre ea e vorba, pe-atunci, în vremurile 
în care m-am cufundat, se ocupa sufletul. Făcea 
semne pe cer şi lumea s-a înţeles. Dar numai până 
la Turnul Babel, adică până când am vrut să fiu, 
cum spuneam mai adineauri, un Eu în lume ! Uşor 
de zis, greu de realizat ! Povestea cu datul cu parul 
în cap celui ce vrea să se ridice, poveste structurată 
la noi, la români, şi în chestiunea cu capra vecinului, 
de-acolo ni se trage. De la Turnul Babel. Ce să 
faci ? Când vrei să stai, nepoftit, alături, pe o 
lespede cu Dumnezeu, El, atotputernic, îţi arde una 
peste bot încât uiţi până şi cum strigă alţii la tine. 
Una e însă a vrea să stai lichea, păduche, lângă 
Divinitate, şi alta e să vrei să fii şi tu om în lume ! 
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Reiau şi completez : Eu, alături altora, în lume. 
Domnilor, cu tot ce mi s-a dat să îndur, chiar şi cu 
trecerea prin potop), toate bune şi la locul lor cât 
timp vorbeam toţi pe aceeaşi limbă. Atenţie, nu în 
aceeaşi limbă, ci pe aceeaşi limbă ! Când ni s-a luat 
acest dat, s-a ales praful ! Şi de turn, şi de toţi ! Asta 
e când îţi amesteci mintea în ţoiul cu ţuică şi vrei, 
de-aiurea, să fii ! Nu râdeţi că ăstea, adică ţoiul şi 
ţuica au fost printre primele invenţii ale omului ! De 
la luatul vorbirii pe aceeaşi limbă şi de la inventarea 
ţoiului cu ţuică, şi până ehe…, nici că mai ţin minte, 
nu ne-am mai putut reveni. Am tot bătut câmpii 
prin lume, fără mare scofală. Târziu, Moise ne-a 
amintit, iarăşi, de Dumnezeu. Dumnezeu, unul şi 
numai unul ! Unii au auzit, alţii nu… Despre 
existenţa unui singur principiu, un principiu al 
unităţii, probabil al unităţii chiar în Divinitatea 
personajului biblic, ne-a vorbit şi Talles, însă, iarăşi, 
pe o ureche ne-a intrat şi pe alta ne-a ieşit. La fel s-a 
întâmplat şi când Iisus ne-a propovăduit dragostea 
ca şi cale de întoarcere în Unul. Şi dacă tot s-a 
întâmplat la fel, strigătul nostru de acum, „Eli, Eli, 
lama sabahtani“, se izbeşte de porţile cerului, apoi 
se întoarce, Apocalipsă, foc şi furtună, pentru un alt 
început. „Pune-L, domnule, pe Dumnezeu în capul 
mesei, şi-ai să vezi că omenirea capătă sens !“ – ne-a 
amintit şi Ţuţea, că doar Îl cunoscuse în puşcăriile 
comuniste. Dar te pui cu omul ? Îi arăţi pe 
Dumnezeu şi el spune că e dracu ! 

Revenind, nici al doilea pas al documentării 
mele nu m-a convins, dar am început să scriu. Cu 
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fiecare cuvânt adăugat în plus, am tot încercat să 
înţeleg şi Lumea ideilor şi formelor pure formulată 
de Platon, şi silogistica aristotelică, şi curgerea 
ireversibilă a lui Heraclit, şi apriorismul lui Kant 
(aici când am introdus în relaţie, dar mai ales în 
conţinut, subiectivul, teoria părea că nu mai avea 
valoare), şi dacă omul e fiinţă social-istorică… 
Şi… Şi ? ! Omul în întreaga sa dimensiune (lăsând 
ontologia, ca ştiinţă, la o parte), e fie un grăunte 
din divinitate aşezat în caleaşca lui cosmică, fie 
nimic. Nu speculaţi făcând trimitere la termenul 
lui Nietzsche, pentru că nu la el m-am referit.  

Fără să o mai lungim, piesa a fost scrisă. 
Prost, evident ! Că altfel nici că se putea ! Cu toate 
astea, am publicat-o. Ba, mai mult, dintr-un exces 
de bun simţ, am trimis-o, cu preţuiri, şi întâi 
stătătorului în limbă, ca să-mi spună (fără 
argumente), ’mnealui, în loc de mulţumesc, că m-
am ratat ca scriitor ! Reply-ul sau feedback-ul : şi 
’mneata, monseur, scriind despre ratarea 
„rataţilor“, vrând-nevrând, te-ai inclus şi te-ai ratat 
ca om. Apropo, nici dumneata nu specula ! 
Negarea negaţiei (de la Aristotel citire), în cazul de 
faţă, nu te scoate basma curată ! 

În consecinţă, bine ar fi dacă s-ar cere, public, 
iertare celor câteva sute de suflete îngenuncheate. 
Nu de alta, dar dreptul la speranţă, chiar şi la amă-
gire, s-a mai luat doar în tinereţile Domniilor 
Voastre, pe vremea lui ceaşcă împărat. În plus 
relaţia mâhnire-vrajbă-ură-crimă, despre care po-
meneam mai sus, e una de factură psihologică, 
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deci ştiinţifică, iar povestea cu Abel şi Cain o fi ea 
poveste, însă are structură sacră. Iar dacă nu, adică 
nu o să cereţi, public, scuze, nu este exclus să au-
zim, în curând, că singura formă de bun simţ la 
români ar fi ratarea rataţilor. 

Părerea mea, vorba „neamţului“, de la Pădu-
chioasa din Dos, de pe vremea când te aşteptau 
mojicii acolo, cu gâsca friptă, vadra de ţuică, buto-
iul cu vin şi fetiţele (debutante) la aşternut ! Poţi să 
zici ceva ?  

Dumneavoastră, cititorii rândurilor, aveţi 
dreptul. Liber şi la înjurături, şi la osanale ! Fie 
primite !  

Bulzeşti , 21 08 2011 
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Teză, antiteză şi sinteză 
în poezia cu iz prelipuţian 

Deşi nu suntem fani declaraţi ai internetului, 
trebuie să-i recunoaştem utilitatea. Cu un calcu-
lator în faţă, cât am bate din palme, tastăm ceva şi 
aflăm… uneori chiar şi ce nu ne trebuie. Pe de altă 
parte, în ziua de astăzi, niciunde şi nicicând nu am 
putea fi atât de repede, ca text, imagine şi sunet, 
pentru oricine, oriunde pe faţa pământului. În 
consecinţă, din câte se pare, Internetul, este cea 
mai rapidă modalitate de a ne face cunoscuţi, ce-i 
drept, uneori oameni în lume, alteori, un fel de râs 
al ei. Ultima variantă, categoric, nu ţine de tehno-
logie, ci de propria noastră structură (în care 
colcăie, de cele mai multe ori, ţuicile îngurgitate, 
iar din ele, evident, nebunia şi nesimţirea ce iese pe 
obraz şi în frunte, ca păduchele, tocmai când ne 
este lumea mai dragă). Cu alte cuvinte, a fi de râsul 
lumii ţine de gramul de minte, după caz, lipsă, sau, 
în plus, minte ce-şi are rădăcinile în structura 
genetică, de cele mai multe ori, contextual, alterată 
la bodega din colţ, singurul loc unde străluceşte 
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„genialitatea“. Spunem şi subliniem aceasta, fie şi 
numai pentru a nu-l mai amesteca pe Dumnezeu 
în orice fel de lipsă, sau a-L face vinovat pentru 
toate tâmpeniile noastre. Revenind la internet şi 
avantajele lui, îl mărturisim şi noi, citând astăzi, 25 
aprilie 2011, adresa : 
http ://www.youtube.com/watch ?v=DEnVVCo7
rnQ, pe „Ion de la gară“. Da, Ion de la gară, des-
pre care se ştie „sigur“ (conform aceleiaşi surse), 
că scria (şi, probabil, încă mai scrie) poezii. Până 
aici, totul lăudabil. Regretăm însă faptul că, în 
aleasa noastră democraţie, nu s-a păstrat obiceiul 
vremurilor trecute, vremuri în care culturnicii nea-
mului promovau, cu îndârjire, în pagini cu renume, 
când poetul ţăran, când ţăranul poet. Pentru a nu 
da liber interpretărilor, vă avertizăm că nu despre 
el, Ţăranul român, este vorba în expresia de mai 
sus. În faţa lui, noi, cei care punem pe hârtie 
rândurile, stăm în poziţia de drepţi şi-i prezentăm 
onorul. 

Odată cu această precizare, ne exprimăm 
iarăşi regretul pentru faptul că aceiaşi culturnici nu 
au militat pentru permanentizarea Cântării Româ-
niei, manifestare („culturală“, nu glumă !), demnă 
de cel puţin un Nobel, dacă nu mai multe, având 
în vedere generoasa adunătură de creatori. Cânta-
rea României, ce vremuri ! Unii se pare însă că au 
uitat-o, alţii, nu ! Generaţia mai tânără nici măcar 
nu-i ştie gustul ! Din acest motiv, pentru toţi, vă 
propunem un exerciţiu, desigur, la nivel mental. În 
consecinţă, imaginaţi-vă o actuală finală a Cântării 
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României pe marele stadion (la vremurile de 
atunci, 23 August), unde, la tribuna oficială, musai, 
„conducătorul iubit“, guvernul, iar pe gazon, în 
faţa lor, creatorul recitând :  

„Cât despre sex (sexul lui Ion de la gară), ce să mai 
vorbim ? !/ Şi-l arăta el domnişoarelor/ Dar numai aşa ca 
să le sperie cu mărimea lui colosală/ Nu-i trecea prin cap 
să şi-l pună în versuri/ Şi, probabil, nici în practică/ Ion 
de la gară a fost poet adevărat…/ […] Nu e aşa, 
doamnelor şi domnişoarelor, care i-aţi văzut sexul din 
greşeală şi v-aţi speriat/ Vai de mine e cât o pisică !/…“ 
„Ptiu ! Om bătrân şi o aşa nărozie, mai rar !… 
Muică, sfârşitul lumii !… – a zis şi baba Floarea, 
trăgând cu urechea şi coada ochiului la adresa 
menţionată, deschisă de nepotul său, copil ce 
repeta, în şoaptă, versurile (de mai sus), versuri pe 
care urmează să le recite, pe scenă, la serbarea 
acestui sfârşit de an.“ 

Mda ! Reflectăm asupra „versurilor“, presupu-
selor aplauze de la tribună, asupra reverenţei crea-
torului şi, mai conservatori din fire, ne facem 
cruce, apoi scuipăm. Scuipăm şi în sân, nu de alta, 
dar, la vremuri noi, tot ei, cu re-creaţii noi ! 

Fără a fi istorici sau critici literari în domeniu, 
totuşi, fie şi numai din motivul de a ne băga 
singuri în vorbă (nu de alta, dar nu ne mai rabdă 
gura !), ne dăm şi noi cu părerea şi întrebăm : 

– cam pe unde ar fi versurile, apoi ideea în 
înşiruirea de cuvinte : „Melcul e un tanc mai mic 
cu două mitraliere/ tancul e un melc mai mare/ 
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mult mai periculos/ Şi unul şi altul înaintează spre 
o viaţă mai bună/…“ poemul Melcul şi alte idei – 
(aceeaşi adresă) – Zilele scriitorilor români, 13–16 
decembrie 2010. Lăsând la o parte faptul că 
înaintarea tancului spre o viaţă mai bună poate fi 
interpretată, aşa cum e spusă aici, şi ca o incitare la 
violenţă (incitare pe care noi, „cei săraci cu duhul“, 
o detestăm), recomandăm creatorului, pentru înce-
put, cel puţin, teoria cunoaşterii la Platon, locul în 
care lumea ideilor este şi lumea formelor pure, 
lume din care, zice-se că am veni spre întrupare şi 
din care am învăţa, prin reamintire (anamnesis, în 
greaca veche). 

– în ce măsură noţiunile de „Fiinţă“, „Lucru“ 
chiar şi cea de „Infinit“ îi sunt clare „versificato-
rului“ în rândurile : „Am tot încercat să perfecţionez 
frunza/ Să storc marea din bobul de nisip/ Să fac din 
fiinţa mea o zburătoare cu chip […]/ Degeaba vrei să 
perfecţionezi lucrurile şi chiar pe tine/…“ (poemul La 
infinit ) Despre „Fiinţă“, oricum ai da-o, fie ştiin-
ţific, fie metafizic, fie filosofic, în general (chiar şi 
în abordarea materialist-dialectică), greu de vorbit ! 
În istoria gândirii omenirii, doar doi înţelepţi s-au 
încumetat să rostească, nu întâmplător, cuvântul şi 
să spună câte ceva despre el. Primul, Parmenide 
născut la Elea, la începutul secolului V î.Hr. : 
„Vreau să-ţi vorbesc (ci tu fi acuma cu luare 
aminte)/ Câte drumuri se pot gândi spre a afla 
adevărul :/ Unul, că este Fiinţa şi nici va putea să 
nu fie ;/ Ăsta e drumul crezării (şi lui îi urmează 
adevărul) ;/ Celălalt – că nu e Fiinţa, că trebuie nici 
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să nu fie./ Calea aceasta (ţi-o spun) cercetată nu 
poate să fie,/ Căci Nefiinţa nu poţi s-o cunoşti (să 
încerci e zadarnic)/ Nici să vorbeşti despre ea.“ 
(Fragmentul 4, Diels, Vorsocratiker 4, I, 152 – 
redat în traducere proprie de Şt. Bezdechi în 
Introducerea sa la Parmenide, ediţia 1943, p. 9). 

În reformularea noastră, celebra frază a 
gânditorului eleat ar suna astfel : Fiinţa este şi nu 
poate să nu fie !. Nu vom aduce argumente pro 
sau contra ei, a expresiei, şi nici a lui Parmenide, 
nici din logică, conform căreia negarea negaţiei ar 
fi însuşi adevărul, nici din alt domeniu, însă nimeni 
nu ne opreşte să atribuim expresiei atât profun-
zimea, cât şi universalitatea kantiană picurată de 
autor, de Kant, în Imperativul absolut. Al doilea 
mare gânditor care a cutezat să redeschidă, după 
aproape 2000 de ani, problema „Fiinţei“, cu ten-
dinţe chiar de conceptualizare (în ontologic) a fot 
Martin Heidegger (1889 – 1976). Martin Hei-
degger, în celebra lucrare Sein und Zeit (Fiinţă şi 
timp), 1927 ! Ce să facem, vrem sau nu, neamţul, 
tot neamţ ! Dar pentru că, indirect, cu câteva 
rânduri mai sus, am pomenit numele lui Kant, 
reamintim tuturor (mai mult sau mai puţin deş-
tepţi, mai mult sau mai puţin instruiţi), că „Lucrul“ 
din perspectivă kantiană (şi nu numai a sa, aproape 
toată filosofia continentală modernă pune sub 
semnul întrebării cuvântul „lucru“), are şi o altă 
conotaţie total diferită de utilizarea lui întâm-
plătoare de către un fiştecine, ca la începutul alfa-
betizării. Cât despre „Infinit“, după ştiinţa noastră, 
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oricum iniţiată şi în ale matematicii, omenirea, 
până în prezent, încă nu i-a găsit subtilitatea nici în 
micro şi nici în macro-cosmos. Din acest motiv, 
dar şi pentru a nu fi ridicoli sau taxaţi drept babe 
ce îşi dau cu părerea despre orice pe marginea 
şanţului, ne abţinem.  

Ca să mai destindem puţin atmosfera, într-un 
anume fel, parcă prea didactică, trebuie să recu-
noaştem, sincer, frumuseţea expresiei „…Să storc 
marea din bobul de nisip“, expresie care însă ne-a 
amintit de un comentariu pe blog, comentariu 
apărut la publicarea pamfletului Cinzeaca „Omul de 
cultură“ şi noua ordine universală : „Domnilor, stau aci, 
aproape de căsuţa asta în care a fost concepută ani de zile 
revista «X». Mi-a fost dat să văd oameni de cultură şi 
«oameni de cultură». Ăştia, ultimii, mi-au oferit ani de 
zile un spectacol gratis. […] Păi, cum altfel, câtă vreme 
dacă cineva i-ar băga la un teasc şi i-ar stoarce, s-ar inunda 
Valea Vlăicii cu alcool 100%“. Asta apropo de stors. 
Nu putem încheia cu părerile noastre înainte de a 
mai cita poemul Adam şi Eva, poem aflat la aceeaşi 
adresă de internet : „Nu credeam că bătălia dintre 
creaţionişti şi evoluţionişti va ajunge intactă până la noi/ 
[…] Sunt un evuluţionist/ Mă trag din două maimuţe/ 
Adam şi Eva“. Asta da „poezie“ ! Numai că, 
Doamne, iartă-ne, Adam şi Eva (fără gram de 
misticism !), sunt personaje biblice ! Sunt 
Dumnezeul întruchipat, pus în capul mesei (ca să-l 
amintim pe Ţuţea), sunt Dumnezeul bărbat şi 
femeie ce vine să explice nu evoluţia omenirii, ci 
sensul ei. …Şi nu numai atât ! Greu însă de înţe-
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les ! Şi mai ales greu, de către cei care, ani şi ani au 
servit cu pocalul doar dialectică marxist-leninistă la 
bodegile totalitarismului de tip comunist. Ce să 
mai spunem ? După atâta poezie, ne simţim şi noi 
o idee mai instruiţi, şi, de ce nu, mai nobili. Că 
doar asta e menirea artei şi a poeziei cu iz preli-
puţian, în special. De aici, din deşteptăciune şi 
nobleţe, parcă văd întreg poporul român pus la 
patru ace, cu papion şi frac, oricând şi oriunde 
zâmbind. De, bine ar fi ! Cum însă stăruie în noi 
Toma Necredinciosul, solicităm, din nou, public, 
Parlamentului României, reintroducerea articolului 
400, cel care interzicea, înainte de ’89, consumul 
de alcool mai devreme de orele 10 şi în timpul 
programului. La început (pentru a nu fi acuzaţi de 
măsuri radicale şi antisociale), măcar în instituţiile 
de cultură, unde vrei, nu vrei, se mediatizează 
producţia de falusuri, pe toate gardurile, în caz 
contrar, avertizăm Guvernul României, în speţă 
Ministerul Sănătăţii să mărească numărul de paturi 
în spitalele de profil. 
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Titi-Par, omul nou şi sclinteala vremurilor 

Orice explicaţie, fie ea şi una întâmplătoare, 
atinsă de contingent, fie ştiinţifică, încearcă să 
răspundă la întrebarea „de ce ?“, întrebare pusă în 
legătură cu ceea ce se cere explicat. În termeni 
simpli, oamenii vor să cunoască nu numai ce se 
întâmplă, ci şi de ce se întâmplă ceva. Explicaţia 
are menirea de a decide asupra unor evenimente, 
în contextul altor evenimente, de a arăta de ce 
ceva este şi de ce este aşa cum este. Din câte se 
pare, întrebarea e unde e ! Fără a intra pe un teren 
suficient de spinos (erotetica sau ştiinţa întrebă-
rilor reprezintă aproape jumătate din filosofia lim-
bajului şi, probabil, mai mult decât atât, din 
filosofia analitică) totuşi, ca oameni cu mintea, 
zicem noi, limpede şi veşnic întrebătoare, încer-
căm să ne dăm răspunsuri pentru a ne păstra pe 
linia vieţii, oricum, în derivă, mai ales atunci când 
nu le primim şi, mai ales, când autorităţile ridică 
din umeri sau pun pe tapet abureala cu izul 
veşnicului gri. 

Şi pentru ca rândurile mele să fie la îndemâna 
oricui şi mai ales gustate de cei ce le citesc, am să 
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vă amintesc, cam cum era pe vremuri, evident în 
chestiunea de întrebare şi răspuns în problema 
grijii pentru om. Vremuri, zic, nu prea îndepărtate, 
pentru că, altfel, până şi generaţia mai în vârstă ar 
spune că fabulez, sau, mai grav, că spun poveşti cu 
monştri în vremuri de vremuri inventate. 

Totuşi, pentru ca totul să fie credibil, am să 
mă exprim, cum zic mai nou „înţelepţii“ neamului, 
cu subiect şi predicat.  

În consecinţă, pe vremea lui Ceaşcă-Împuşcat 
(acum să nu credeţi că ar fi fost un cine ştie ce… 
care şi-ar fi dat şi sufletul pentru binele poporului 
său. Tot un fel de Sulică potcovaru’ !), deci pe 
vremea lui Ceaşcă-Împuşcat, un vătaf al său, Titi-
Par (prim-secretar, funcţie nu glumă !), primeşte în 
audienţă un pârlit, şi el slugă tot la împărat :  

– To’arăşul, ştiţi, eu, cinci copii, că avorturi nu 
se mai fac, socru, soacra, bătrâni săraci, unul din 
ei, paralizat, îţi dai şi dumneata seama că pute a 
rahat cât timp, de câteva luni, ea e tot în pat, 
şoareci, şobolani, mâţa, şi asta a dracu, a mâncat 
mai ştiu eu ce, că parcă a turbat şi… 

– Şi ce-ai vrea de la noi, to’arăşu’ ? – l-a 
întrebat, pe un ton aspru, mai marele îndoctrinat.  

– Şi toţi, într-o cameră… – a continuat sluga 
de la stat.  

– Mda ! a aprobat distinsul domn-to’arăşi, 
apoi, pe un ton aparte, celui din faţă, zâmbind, i-a 
replicat : „Să trăim bine ! Doar ştii, şeful, mai ma-
rele împărat, la toată lumea, din inimă de piatră, la 
toţi el v-a urat. E, şi ca să fie, eu zic… Porc ai ?  
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– Am, bate-m-ar, să mă bată, că, altfel, de 
unde untură, să pună pe pâine toţi din bătătură ? 

– Bine, bine, foarte bine ! Nivelul de trai, 
to’arăşul, trebuie să recunoaştem, s-a cam ridicat ! 
…Ai, zici ? Atunci, bagă-l cu voi în camera aia, şi, 
peste vreo lună, vii să văd ce s-a întâmplat. Până 
atunci, garantat, ascultă-mă pe mine, cu siguranţă 
îţi va fi… ca-n rai, de când mă-ta te-a făcut, nici că 
ai visat ! Şi…să trăiţi bine !  

– Bine ! – a zis omul şi, năuc, desigur, a plecat.  
Numai că nu a trecut o zi şi, mirat, s-a 

întrebat : 
– Bine ? !  
În zilele următoare, a turbat şi, ca un normal, 

slugă veşnică la stat, s-a pus, cot la cot, cu mâţa, pe 
marele urlat : 

– I-auzi bine ! Care bine ? De unde bine ? Bă, 
orbeţilor, bă, fir-aţi ai dracu cu binele vostru cu 
tot !… 

La sfârşit de lună, din nou s-a prezentat la 
cabinetul tovarăşului îndoctrinat. 

– E, cum e ? – acesta l-a întrebat. 
– Rău ! 
– Rău ?! Mde ! Atunci şti ce ? Băgaţi cu voi în 

pat şi capra. Dar vezi să stea cât mai aproape de 
aia, soacră-ta, care zici că pute a c… !“ 

Cocoşat, omul s-a întors acasă. A făcut ce mai 
marele i-a indicat şi, peste noapte, întreg famili-
onul s-a pus, în gura mare, pe strigat. Ţipau însă 
acolo, la ei în vatră, lângă grămada de cenuşă, nu 
cumva să deranjeze, vreo „mătuşă“ vreo fufă tine-
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rică a tovarăşului, pe la partid căpuşă. Că, de, 
„partidul e-n toate şi-n cele ce sunt, şi mâine, vor 
râde la soare…“ Omul nostru, slugă la statul lui 
Ceaşcă-Împuşcat, cu otravă în suflet, a râs şi a 
plâns, a plâns şi a râs un timp îndelungat, până 
când, în cămăruţa sa, cinci copilaşi, socrul şi soa-
cra, porcul şi capra, javra, calul şi vaca, tot ce avea 
prin curte, acolo el a adunat. În cele din urmă, 
după atâta bine, din binele urat, ce-i drept, cam 
disperat, la tovarăşul prim, Titi-Par, s-a prezentat. 

– N-aş fi crezut ! În ruptul capului, n-aş fi 
crezut, mai ales acum, când mai marele împărat a 
schimbat guvernul, apoi cu gura sa, la toţi el a 
dictat : „să se facă, să se dreagă şi să meargă !… 
Că, altfel, dracu v-a luat ! Îţi dai seama, to’arăşul ? 
Dumneata, om al muncii, la împărat, în beciurile 
securităţii, în umezeală, sau marele rahat până la 
gât,… ce-i drept, cam pe nedrept, să fii băgat ? 
Băăă, cap de lemn, fii înţelept ! Răbdare, că marele 
împărat de bine v-a urat. Şi, ca să vezi că nu-ţi 
vrem răul, întoarce-te acasă şi, din „marele palat“, 
scoate, mai întâi, calul… Vezi cum e şi-mi spui ! 
Că, altfel, dracu cu toţi ai lui…te-a luat ! 

Gălbejit, după o altă lună, sluga veşnică la stat 
s-a prezentat la Titi-Par, argatul lui Ceaşcă-Îm-
puşcat. 

– E, cum e ? 
Omul nostru, ce-i drept, mai cocoşat, dar 

înţelept nevoie mare :  
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– Mai bine, tov, că, între timp, şi de soacră am 
cam scăpat. S-a dus ! Mai pute doar, aievea locul, 
în rest…“ 

– E, vezi ? Câtă grijă şi cât suflet pune pentru 
voi… Trăiască Ceaşcă-Împuşcat ! 

– Trăiască, nu zic ba, dar, totuşi, eu, acu’ ce să 
mă fac ? 

– Cum ? Nu ştii ? Bă, daţi-vă dracu de găozari 
şi puşlamale ! Vreţi ca statul lui Ceaşcă-Împărat să 
vă şteargă şi la… de… ? Ai ? Cap de varză ! Scoate, 
de la aşternut, capra şi du-o la păscut ! Dacă se 
poate, cât mai departe, în vest, cât mai spre 
apus… 

Târziu, după vreun an, doi, când sluga de la 
stat, din cămăruţa sa, a scos şi oaia şi vaca, tot ce el 
acolo a băgat, când a rămas cu copilaşii, socrul şi 
nevasta rotunjoară, gata de un alt fătat, parcă a 
prins pe Dumnezeu de fustă. De fustă, nu am 
greşit ! Lumea, de-când lumea, aia de care am 
auzit, la noi, de prin ’50, încoace, s-a schimbat. De, 
omul nou ne-a trebuit, omul nou avem ! 

Acum, eu v-am povestit. Pe ici, pe colo, am 
mai şi întrebat. Nu aţi sesizat ? Nicio problemă ! 
Pun pariu că peste vreo doi ani, iar o să bată din 
palme. Gata potcoviţi, o s-o luăm iar de la capăt. 
Nu mă credeţi ? Treaba voastră ! Eu, unul, m-am 
cam săturat să tot văd. Dar, vorba unei babe 
de-aci, din Bulzeşti, de la mine, dacă nu te ia 
moartea… Până una, alta, să vă mai spun una : 
cică ar trebui să trecem prin criză, ca marinarul, cu 
fruntea sus, prin ditamai furtuna ! Chiar şi când 
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corabia e vai de mama ei ! Machea ?! – s-a întrebat 
aceiaşi muică. De, ce să zic ? Şi eu cred că trebuie 
să fii criţă şi să îţi dea Dumnezeu, cu carul, noroc, 
altfel nu mai vezi uscatul !  

Încă una şi mă duc : „Trebuie să avem grijă 
fiecare de noi înşine ! Să nu mai stăm la mila 
statului, ca orbeţii“ …Cum, care stat ? Ăsta căruia 
îi plătim taxe şi iar taxe ! Biruri peste biruri ! 
N-aud ! Aţi întrebat de ce ? O iau şi eu ca Titi-Par : 
cum de ce ? Păi, de-aia ! Ca să o ducă bine ei şi cu 
ai lor ! Ducea-o-ar cu cerga în cap ! …Pst ! Ia 
ascultaţi şi voi ce ne spun ăştia, încă nenăscuţi : 
cică, plătim de proşti ! Mare comedie ! Aşa o fi ! 
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Un om, o viaţă, o operă ! 

Momentul lansării volumului La Liliceci – 6 
cărţi în căutarea lui Marin Sorescu (sâmbătă 05 09 09), 
autor Marian Barbu, şi aniversarea acestuia, a 
copleşit şi emoţionat peste măsură. Participarea 
foştilor elevi, astăzi profesori de renume, a 
diverselor personalităţi din lumea culturală 
craioveană, a celor care i-au fost alături o viaţă, a 
conturat şi mai mult farmecul arhitectural din Sala 
Oglinzilor a Muzeului de Artă din Cetatea Banilor. 

Sub lumina acestui început de toamnă, 
elogiile, legate de frumoasa vârstă, dar şi referirile 
concrete la volumul lansat şi la întreaga sa operă, 
au creat un spectacol literar, în sensul cel mai nobil 
al cuvântului. Amintim pe Tudor Nedelcea, cel 
care a şi deschis comunicările, Dan Lupescu, 
Beatrice Silvia Sorescu, Mircea Pospai, Costică 
Barbu, Nicolae Bălaşa şi alţii. 

Aşa cum se poate sesiza chiar din capitolul 
„Gratitudini“ al cărţii, subsemnatul, autorul aces-
tor cuvinte (ce se vor a fi omagiale), şi soţia, 
Beatrice Silvia Sorescu, au fost alături de domnul 
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profesor chiar din ziua în care a apărut ideea de a 
scrie studiul. Unul cu profund caracter ştiinţific ! 
Spre finalizarea lucrării, am avut chiar câteva 
discuţii cu distinsul profesor, privind ilustrarea 
coperţilor. Toate aceste lucruri m-au făcut să cred 
că apariţia cărţii nu mai este o noutate pentru 
mine. Aşteptam, într-un mod firesc, un exemplar, 
cu care să mă mândresc peste timp.  

Surprinzător însă, niciuna din supoziţiile ima-
ginate nu s-au adeverit. Şi asta pentru că, la 
deschiderea volumului, am găsit o surprinzătoare 
dedicaţie : 

„Cartea se dedică nepoţilor mei : Alexandra 
Ioana (Canada), Ştefan Bogdan, Thomas Gabriel 
(USA), spre aducere aminte că părinţii şi bunicii lor 
ştiau bine Limba Română.“ 

La prima vedere, acest mesaj pare unul banal 
şi contingent, ca oricare altul, însă decriptat, el, 
mesajul, tinde spre cel puţin trei sensuri. Unul, cu 
încărcătură ontologico-filosofică (impus de verbul 
„ştiau“, verb care va avea încărcătura unui prezent, 
a unui prezent imediat, urmat de viitor, atunci 
când Alexandra şi ceilalţi vor şti să citească şi să 
preţuiască înscrisul), al doilea sens, gnoseologic, 
dat de acelaşi verb („ştiau“ şi „în căutarea“, cu 
sensul de cunoaştere comprehensivă), şi, într-un al 
treilea sens, probabil, unul subsidiar, conturat de 
un presupus imperativ : să ştiţi şi voi ! Acest „să ştiţi 
şi voi“ dezvăluie, în toată splendoarea sa, dragostea 
şi grija părintească pentru nepoţii săi, dar şi dra-



 252

gostea de mare profesor pentru Limba Română, 
pentru poporul din care face parte şi căreia îi 
aparţine. Copiii, Simona şi Bogdan Barbu, apoi 
nepoţii domnului profesor, ca şi alţi români, sunt, 
cu sau fără voia lor, purtători ai genei româneşti, a 
românismului, fără încărcătura peiorativă, în lume. 

La prima vedere, acest volum, în care sunt 
adunate toate regionalismele şi arhaismele din cele 
6 cărţi La Lilieci de Marin Sorescu, pare a fi un 
studiu, o cercetare ştiinţifică cu valoare de dicţio-
nar, ce trebuie consultată ori de câte ori este 
nevoie. În mare, aşa şi este ! Dar lucrurile pot fi 
văzute şi în alt fel, câtă vreme este vorba de cuvânt 
şi de folosirea lui (versetul 1.1 din SFÂNTA 
EVANGHELIE DUPĂ IOAN poate convinge mai 
mult : „La început era Cuvântul şi Cuvântul era la 
Dumnezeu şi Dumnezeu era Cuvântul“) ; de adevărul 
înscăunat în cuvânt şi de căutarea lui, adică este 
vorba de limbă, limbaj şi relaţionarea acestora cu 
lumea. În acest context, repunerea în valoare a 
cuvintelor folosite de către Marin Sorescu, a 
cuvintelor neinvadate, cuvinte devenite semn şi semn 
de întrebare, aici şi oriunde în lume, şi „căutarea“ 
sugerată de titlul cărţii lansate, căutare spre 
cunoaştere a poetului din Bulzeştiul Doljului, 
deschide perspectiva unui veritabil discurs 
filosofic. 

Facem această afirmaţie, în primul rând, cu 
gândul la filosofia continentală de la începutul 
secolului XVIII şi până la jumătatea secolului 
XIX, filosofie care afirmă prin Schleiermacher că 
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adevărul, chiar adevărul absolut se găseşte în cuvânt, 
în limbaj. El indică, în acest sens, spre cercetare, în 
primul rând, textele biblice, textele sacre şi, apoi, prin-
cipalele scrieri şi înscrisuri din antichitate. Pentru 
descifrarea sau limpezimea căutărilor, autorul ante-
rior amintit susţine o serie de conferinţe publice 
despre hermeneutică, punând astfel bazele unei 
noi metode de cunoaştere : Metoda Hermeneutică, 
eronat echivalată de unii cercetători astăzi, doar cu 
interpretarea sau, mai grav, cu exegeza. 

Lui Schleiermacher îi urmează, pe aceeaşi linie 
a credinţei, conform căreia adevărul se găseşte în 
cuvânt, filosoful şi psihologul, Wilhelm Dilthey, 
apoi Martin Heidegger şi Ludwig Wittgenstein (n. 
26 aprilie 1889, Viena – d. 29 aprilie 1951, 
Cambridge/Anglia). Ultimul este, probabil, cel mai 
important filosof al limbajului din secolul trecut, 
chiar dacă în cursul vieţii a publicat o singură 
carte : Tractatus Logico-Philosophicus (1921). Această 
lucrare nu are mai mult de 100 de pagini, însă este 
una dintre marile opere ale secolului al XX-lea. 
Structurată în propoziţii riguros numerotate, trata-
tul are 6 părţi (trebuie să amintim că Wittgenstein 
avea o manie în acest sens şi scria puţin. Chestiu-
nea în cauză l-a scos din sărite pe Russell şi i-a 
angajat o stenografă). Prima parte a tratatului este 
o ontologie, a doua parte este o gnoseologie, a 
treia parte este o teorie generală a modelării, a 
patra este logica, a cincea parte este epistemologia, 
iar ultima parte este despre etică, estetică şi 
misticism.  
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Tema centrală a cărţii este relaţia limbaj - lume 
şi încearcă să răspundă la întrebarea ce traversează 
întreaga lucrare : cum poate fi descrisă lumea prin 
limbaj ?  

Privind cu răbdare şi discernământ, atât 
Sorescu, în ciclul La Lilieci, cât şi Prof. univ. dr. 
Marian Barbu, în cartea lansată, fac acelaşi lucru, 
într-un mod delicat şi subtil, fără a cădea în 
ermetism. 

„Lumea este totalitatea faptelor şi nu a 
lucrurilor“ – afirmă gânditorul austriac, răsturnând 
aproape toate conceptele filosofice de până atunci, 
fapt ce îl pune în postura de a nu fi luat în seamă o 
bună perioadă de timp, sau de a nu fi înţeles de 
reprezentanţii Cercului de la Viena, cărora se 
alăturase doar formal. 

Parafrazându-l pe Wittgenstein, spunem şi noi : 
„Lumea este totalitatea faptelor şi nu a lucrurilor“, 
însă cu următoarea adăugire : a faptelor care fiinţează, 
în sensul ontologic al lui Heidegger, autorul 
german care, redeschizând, după aproape 2000 de 
ani, problema fiinţei, o conturează la nivelul 
Dasein-ului uman (în prima parte a filosofiei sale), 
sau a unui atribut al acestuia (în ultima parte). 

Profesorul, scriitorul, ziaristul Marian Barbu, 
la cei 70 de ani, este Omul-aruncat-în-lume, este Omul 
care, o viaţă, şi-a căutat luminişul, în încercarea de 
a-şi lumina semenii, este Omul care, prin opera sa, 
prin toate faptele sale fiinţează, punctându-şi 
timpul, vremea, pe pânzele căreia stăruie. 
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Pentru că aproape tot ce am spus anterior este 
o speculaţie centrată pe filosofia fiinţei, nu putem 
încheia fără a reaminti celebra frază a lui Parme-
nide : „Fiinţa este şi nu poate să nu fie“. Facem această 
chestiune şi numai pentru a putea enunţa o expresie 
ce i se potriveşte mănuşă, sărbătoritului : Un om, o 
viaţă, o operă ! În acest context, ne întrebăm retoric : 
Poate, oare, profesorul, scriitorul, ziaristul, omul 
Marian Barbu să nu fie ? 
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Viaţa ca iluzie şi clipa ca destin 

„Un secol de semn şi semnificaţie este 
îndeajuns. Suficient nouă şi suficient sieşi. Timp de 
peste o sută de ani, am tot căutat şi aici, în simbol, 
adevărul. Nu l-am găsit ! Sau nu am găsit tot ce 
ne-am poftit noi ! Cum s-ar zice, nu am câştigat 
mare lucru ! Dar de pierdut ? În primul rând, 
povestea ! Iar măreţia omului stă tocmai în puterea 
de a povesti şi a se lăsa povestit.“ – scriam, în 
urmă cu câţiva ani, pe coperta exterioară a 
romanului Mătăniile Alexandrei, Ed. Newest, 
Tg. Jiu, 2008, revoltat de spusa lui Friedrich 
Wilhelm Nietzsche (n. 15 octombrie 1844, Röcken 
– d. 25 august 1900, Weimar) şi a postmodernis-
mului : „vremea marilor naraţiuni a trecut“. Ade-
văr ? Fals ? Sau, acum, sub ochii noştri, şi una şi 
alta, un fel de amestec contextual, praf în ochi, 
când vrei să mai scurtezi poporului („prostimii !“) 
vederea ? De ? ! La astfel de întrebări, ermetismul e 
păgubos şi, raportat la cititorul cu puterea în mână, 
poate deveni el însuşi (ermetismul, că celălalt, dacă 
e, e !), sabia de deasupra capului sau, mai nou, 
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cătuşele instituţiilor cu „ochi pentru fiecare“ 
(dintre noi) şi „o ureche pentru toţi“. Şi, totuşi, în 
virtutea ideii că „tot ne-am apucat de bătut 
câmpii“, vom continua cu speranţa creionării 
gândului ce nu dă multora, de ceva timp încoace, 
linişte, dar mai ales, pace ! Din acest motiv, 
revenind la poveste, o să spunem că şi ea, 
povestea mea, a ta, în genere a noastră, a tuturor –
că, doar oameni suntem (români, maghiari, ţigani, 
evrei, tătari, albi sau negri, nu are importanţă !) – 
depinde (mai în glumă, mai în serios), de una, de 
alta, dar mai ales de perspectivă. …Şi, apoi, de 
interpretare, că doar de-aia suntem în post-post- 
modernism – din acest motiv trebuie să şi postim 
(noi, prostimea, tot timpul), în partea asta de lume, 
mai ceva decât în Săptămâna Mare ! Nu ? –, şi de 
re-re-interpretarea pentru că tot nu e doar o ches-
tiune de modă, ci un fel de a trăi. În consecinţă, 
mai întâi trebuie să recunosc faptul că Nietzsche a 
avut dreptate. Genialitatea (nici pe departe vreun 
scaun statal !) şi structura gândirii continentale i-a 
permis concluzia. Friedrich Daniel Ernst Schle-
iermacher (21 nov., 1768 – 12 febr. 1834), un 
conaţional (din Silesia-Prusia), „îi deschisese ochii“ 
predicând (Schleiermacher studiază mai întâi teo-
logia), despre aflarea adevărului, chiar şi a adevă-
rului suprem. Autorul menţionat anterior indică, în 
acest sens, mai întâi, textele biblice, şi, după aceea, 
inscripţiile din antichitate. Drept metodă de 
cercetare, Schleiermacher recomandă hermeneu-
tica, structurată tot de către el, într-o carte cu 
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acelaşi nume, metodă ce se extinde şi capătă, pe 
alocuri, în timp, caracter de ştiinţă. Lui Schleier-
macher îi urmează, pe linia hermeneuticii şi com-
prehensivităţii (universal umane), Wilhelm Dilthey 
(n. 19 noiembrie 1833 – d. 1 octombrie 1911) 
istoric, sociolog, filosof, Hans-Georg Gadamer (n. 
11 februarie 1900 – d. 13 martie 2002), filozof 
german cunoscut pentru opera sa monumentală 
(magnum opus) din 1960, Adevăr şi metodă (Wahr-
heit und Methode), şi, mai târziu Martin Heidegger 
(n. 26 septembrie 1889, Meßkirch/Baden – d. 26 
mai 1976, Freiburg im Breisgau). Toţi, tot nemţi ! 
Ultimul, adică Heidegger, cu o contribuţie covâr-
şitoare asupra reconsiderării Fenomenologiei şi a 
repuneri Fiinţei în discuţie (după aproape 2000 de 
ani). Tot mergând pe firul gândirii umanităţii (şi nu 
al unei istorii întâmplător sau după interes 
împărţită), convinşi de faptul că măreţia omului stă 
tocmai în puterea de a povesti şi a se lăsa povestit, 
dezamăgirea ne copleşeşte. Totul, timp de peste 
100 de ani, devine semn şi semnificaţie. Abia la 
începutul secolului XIX, în 1921, când Ludwig 
Josef Johann Wittgenstein (n. 26 aprilie 1889, 
Viena – d. 29 aprilie 1951, Cambridge/Anglia), 
publică celebra lucrare Tractatus Logico-Philosophicus, 
ne mai vine inima la loc. Şi asta doar pentru faptul 
că autorul proclamă o nouă perspectivă asupra a 
tot. „Lumea este tot ce se întâmplă. Lumea este 
totalitatea faptelor, nu a lucrurilor“. În consecinţă, 
gândim noi, fapta presupune (pe lângă multe 
altele) şi acţiune, iar acţiunea, imediat prezentului 
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consumat, devine poveste. Cu alte cuvinte (spe-
culativ vorbind – trăgându-ne focul pe turtă), 
lumea noastră este povestea noastră. Povestea 
comunicată ! Dar, pentru că tot a venit vorba de 
comunicare, merită amintit şi numai faptul că şi ea, 
comunicarea, împarte, etapizează şi tematizează 
timpurile. Prima perioadă, cea a existenţei, susţinea 
că în această lume a schimbărilor, a inconsistenţei, 
există ceva real, ceva consistent şi persistent, 
succesorul de fapt şi de drept al sacrului, absolutul, 
temeiul, principiul. Cea de-a doua tematizare, cea a 
cunoaşterii, reduce realul la ceea ce este cunoscut, 
conform formulei : a fi înseamnă a fi cunoscut. 
Sensul celei de-a treia tematizări, a comunicării, 
reduce realul la ce poate fi comunicat sau sem-
nificat, sau la limbaj. Cu alte cuvinte, la Cuvânt, la 
purtătorul de noi în lume. Şi asta de când lumea. 
„La început era Cuvântul, şi Cuvântul era cu Dumnezeu, 
şi cuvântul era Dumnezeu“ – versetul 1.1 din 
SFÂNTA EVANGHELIE DUPĂ IOAN, spune 
tot. Doar noi trecem pe lângă El, de-aiurea, cu 
capul între umeri ! …Şi beţi, şi chiori, şi surzi ! 
Revenind la poveste, sau altfel zis, la noi şi lumea 
noastră spusă, încercăm să pătrundem acolo, în ea, 
să ne luăm de undeva, să ne desluşim, să ne 
înţelegem, punându-ne drept cârmă, sensul vieţii. 
Sensul şi perspectiva, pe un fundament ce ar 
trebui să fie omul. La general vorbind, toată 
flecăreala de mai înainte se poate reduce la un 
singur cuvânt : ontologie sau, mai pe înţelesul 
tuturor, povestea firească a omului, şi, într-o 
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oarecare măsură, a umanităţii sale. Aceasta ar 
trebui să fie marea noastră poveste ! În caz 
particular, când povestea mea, a ta, a noastră, a 
tuturor, dacă vrem ca iar să generalizăm, e 
fabricată în laboratoarele nu ştiu căror guverne, 
servicii mondiale, sau, de te miri ce fel de minţi 
(mai mult sau mai puţin întunecate !), devine un fel 
de non-poveste, în care omul, din personaj, ce-i 
drept, decăzut din primordii şi Dumnezeire, de-
vine un fel de s…a calului în vârful dealului şi preş 
de şters la intrarea în „Banbu“ sau „Golden Blitz“ 
[prima, cârciumă, zice-se, de lux (în limbajul de 
mahala, de fiţe), de pe Dorobanţi, în România, 
ultima, tot din România, demolată doar pentru a 
răsări alta pe măsura gusturilor (cărora nu le-a fost 
prescris postul) din post-post-modernism]. Drept 
argument la spusa mea de mai înainte, aş aminti, în 
treacăt, doar cele rostite de către David Rocke-
feler, preşedinte de onoare al Consiliului pentru 
Relaţii Externe, preşedinte al Comisiei Trilaterale 
şi membru Bilderberg, în septembrie 1994 : 
„Suntem în zorii transformării globale, nu mai 
avem nevoie decât de o criză majoră, adecvată, şi 
naţiunile vor accepta noua ordine mondială“ ; şi 
vorbele de „duh“ de prin anii ’50, trâmbiţate, în 
faţa Senatului, de către Paul Warburg, un alt 
membru al Consiliului pentru Relaţii Externe : 
„Vom avea un guvern mondial, fie că vă place, fie 
că nu. Singura întrebare este dacă el va fi creat prin 
cucerire sau consimţământ.“. Şi criza, uite, c-a 
sosit ! Ce nu vine când vrea cine trebuie să vrea ? ! 
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N-o mai fi mult şi vine şi guvernul ! Dacă nu o fi 
pe aci şi nu-l vedem noi !  

Mda ! Totul e cu putinţă câtă vreme şi 
vânzătorii de iluzii (în termenii actuali, creatorii de 
gusturi), îşi fac treaba. De la ei citire, taxa pe 
prostie (la rang de principiu), materia primă, în 
fabricile de făcut bani ! Iar cei ce trebuie să ştie 
această chestiune, ştiu ! Şcoli „înalte“, de stat sau 
particulare, universităţi cu renume, s-au transfor-
mat, peste noapte, în prăvălii intelectuale. Licenţe, 
pe valută, şi diplome, la kilogram ! …Şi apoi, la 
cules de dude te miri pe unde, în lume, că, pe la 
noi, a dispărut până şi creşterea viermilor de 
mătase ! Prostia, suferinţa umană ! Viaţa, ca iluzie 
şi clipa, ca destin ! Dar asta e un alt fel de poveste !  

24 06 2010 
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Vraja trecutului, ceas aniversar 

Faptul că într-un anume context social, 
undeva, în ţară, într-un oraş „X“, s-a înfiinţat o 
şcoală „Y“, a trezit, oriunde, sub toate vremurile, 
cel puţin emoţie, copiilor, bucurie, părinţilor, şi 
speranţe, dascălilor, de altfel singurii grădinari de 
suflete. Când însă acest „Y“ îşi are raţiunea în a 
plămădi şi face frumosul manifest, ridicându-l, 
estetic, la rang de artă, deja şcoala e un edificiu, 
dincolo de instituţia descrisă de normele vremu-
rilor. Dacă cele descrise anterior au avut loc şi la 
doi paşi de mine, vraja trecutului devine istorie pe 
care, măcar la ceas aniversar, vreau să o răsfoiesc. 
Nu de alta, dar numai aşa acest Eu-Tu dăinuie în 
lume ! În consecinţă, Eu-Tu, în ’48, aici, la 
Craiova, „Şcoală de arte şi meserii“ ! Că între 52 şi 
56 (ba, mai mult !), timpurile se frâng şi frumosul 
păleşte, nu mai trebuie să amintesc ! După aceea 
însă (multe s-au întâmplat în acel ultim an !), din 
nou Eu-Tu, în Cetatea Banilor, ca „Şcoala de 
Muzică şi Arte Plastice“. Altfel nici că se putea 
câtă vreme, de la Târgu Jiu şi Râmnicu Vâlcea, 
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până spre Valea Dunării, chiar şi umbra Parân-
gului sau Munţii Coziei spun trecătorului ceva. 

Domnule, dacă se mai întâmplă ca acest 
Eu-Tu să fie şi semn şi semnificaţie, spusele 
noastre devin cuvânt în lume. Dar ca să nu pierd 
firul istoriei (odată pierdut, pierdut e !), vin şi iar 
zic : Eu-Tu, „Şcoală de arte şi meserii“, din ’56, 
Eu-Tu „Şcoala de Muzică şi Arte Plastice“ ! De la 
1 martie 97, prin grija doamnei senator, Antoaneta 
Dobrescu, spirit săditor de spirite, acest Eu-Tu 
capătă un nume : Marin Sorescu. Că tot este poetul 
sumă, şi a munţilor, şi a câmpiilor, şi a noastră, a 
tuturor ! 

La cei 55 de ani de fiinţare, la mulţi ani 
Liceului Marin Sorescu, la mulţi ani celor care au 
trecut prin acest lăcăş ziditor de frumos, la mulţi 
ani celor care s-au lăsat răstigniţi spre a fi semne 
imanente pe pânza vremurilor. 

La mulţi ani tuturor ! 
18 03 2011-03-18 
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Para mălăiaţă 
(şi românul, la prima strigare) 

„Lumea este tot ce se întâmplă. Lumea este tota-
litatea faptelor, nu a lucrurilor“ – ne spune Ludwig 
Wittgenstein în Tractatus Logico-Philosophicus, şi, vreau 
sau nu, din lipsa argumentelor, ar trebui să fiu de 
acord cu afirmaţia marelui gânditor. Cum însă 
există şi alte puncte de vedere conform cărora, de 
exemplu, „Ştiinţa este foarte fragmentată şi abordarea 
realităţii se face prin Aparenţă (Maya) […]. Ştiinţa nu 
cunoaşte încă adevărul chimiei şi fizicii. Cu aproximaţie, la 
fiecare zece ani, vechile adevăruri sunt abandonate sau 
modificate din cauza rezultatelor cercetării. Deci, când 
omul încearcă să compare ştiinţa cu lumea spirituală, el 
compară o ştiinţă a cărei finalitate nu este cunoscută cu 
adevărul spiritual pe care el nu îl cunoaşte“ (Sri Sathya 
Sai Baba citat de către C. R. Priddy, în Beyond 
Science. On the Nature of Human Understanding and 
Regeneration of Its Inherent Values, 
http ://home.no.net/rrpriddy/indexbey.htlm), 
trebuie să am, măcar, rezerve. 

Desigur, când, azi, aud ceva, mâine, acel ceva 
e altceva, scrâşnesc din dinţi, ca omul care şi-ar 
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dori ca orice chestiune, zic eu, de substanţă, să 
aibă măcar un început şi un sfârşit, conturat la 
nivelul unui rotund, încât să pot pune şi eu, liniştit, 
o vreme, capul pe o pernă. Un fel de teorie a 
ciclicităţii, şi ea de pus sub semnul întrebării (poate 
chiar banală), dacă am în vedere, fie şi numai 
empirismul enunţat, mai întâi de către Thomas 
Hobbes (1588–1679) (,,Nimic nu a existat în intelect 
înainte de a fi în simţuri“) şi apoi de către John Locke 
(1632-1704) cel care a mai pus o virgulă, a adăugat 
trei cuvinte, o prepoziţie simplă, şi a dărâmat ani 
(zeci) de cercetare, ştiinţă şi credinţă. Hobbes a 
avut parţial dreptate, ne spune Locke, cu oarecare 
ironie. „Nimic nu a existat în intelect înainte de a fi în 
simţuri, cu excepţia intelectului însuşi“, zice el şi des-
chide perspectivele apriorismului kantian. 

E, păi, nu îţi vine să îţi tragi un glonţ în cap ? ! 
Tocmai când crezi că l-ai prins până şi pe dracu, l-
ai făcut ghem şi îl poţi da chiar şi de-a dura, uite-l, 
nu e ! Ca să vezi ce e lumea ! Lumea gândului (că 
„din ce este cel mai mult gândul este“ – Socrate) şi a 
Cuvântului prezent, pe la noi, încă de dinaintea 
începutului. „La început era Cuvântul, şi Cuvântul era 
cu Dumnezeu, şi cuvântul era Dumnezeu“ – versetul 1.1 
din Sfânta Evanghelie după Ioan, spune tot. Ba, mai 
mult, îmi trage storurile şi rămân, o vreme, şi mut 
şi în beznă. 

Cum soarta şi sensul omului ţin de prezenţa 
lui în lume prin limbaj (mai pe româneşte, prin a 
da din clanţă), că altfel ia câmpii, contextual, 
schimb şi eu semantica (cuvântului) şi încerc să re-
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gândesc şi să-mi re-formulez lumea prin restrân-
gere şi raportare, având în vedere contextul de 
exprimare. În consecinţă, privesc în jur, încerc să 
înţeleg, să-mi aşez corect sufletul pe linia vieţii, să 
vorbesc şi… nedumerire ! Din nou, ea, lumea, 
globalizată, un fel de Turnul Babel, parcă acum, 
înainte de potop ! (în vremurile biblice, după !). 
Chiar că am dat de dracu !.  

Mda, chiar şi aşa, fără a şti pe ce lume sunt, 
îmi fac curaj (cumva, cumva tot trebuie să o scot 
la capăt !) şi încep a crede că datul meu din clanţă 
ar avea structură metafizică, iar eu aş fi un fel de 
„filosof“. Poziţie cândva, bună ! Azi… Dar decât 
un încurcă lume, sef peste o gloată înfometată, mai 
bine…  

E, altă viaţă ! Măcar de-acum am şi eu, cât de 
cât, acolo, un statut. În consecinţă, mă întorc la ale 
mele şi, din tălmăciri, studii şi răstălmăciri, aflu că 
întregul, inclusivitatea şi coerenţa înţelegerii ar fi cele mai 
importante idealuri ale metaştiinţei iar scopul 
general al ei ar fi promovarea înţelegerii ce poate 
coagula, fie şi numai ideea de unitate a lumii. Altfel 
spus, Coerenţă, consens, înţelegere ar fi (la prima 
strigare, apoi păpica, fără ea nu se poate !), cam ce-
ar trebui pentru unitatea oamenilor. Inclusiv a 
politicienilor. Evident, dacă şi ei fac parte din 
categorie !  

Acum, că tot a venit vorba : de ce nu s-o 
înţelege şi n-o fi uniţi cei din politică ? La drept 
vorbind, răspunsul e logic şi la vedere, dar, zice-se, 
prin târg, că dracu ar şti mai bine ! Ce-i drept, 
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Dumnezeu, din câte se spun unii, ar fi prins cu 
noua ordine în univers, şi nici că s-ar mai baga ! 
Ne-ar lăsa aşa, „să fierbem în suc propriu“. Ce să 
mai zici ? ! Asta am vrut, asta avem ! În plus, 
Domnul a dat, Domnul a luat, Domnul fie lăudat ! 
– e o chestiune ce ar ţine, la prima vedere, doar de 
teologie, însă nici filosofiei politice nu-i este stră-
ină ! Chestiunea, evident ! Mai ales aia cu luatul ! 
De ! Domnul a dat, Domnul a luat, Domnul fie 
lăudat ! Şi noi stăm, Nătăfleaţă că, doar, doar, o 
pica vreo pară… Mălăiaţă ar fi tocmai pe gustul 
nostru, însă… Ăia de la Washington, Bruxelles sau 
Moscova, acum, ce-or face ? Că până mai ieri… 
Ştiţi voi mai bine ! În plus, povestea cu lupul, 
năravul şi părul o învăţăm de cum zărim lumină. 
Apropo : „Am zărit lumină pe pământ/ Şi m-am născut 
si eu/ Să văd ce mai faceţi/Sănătoşi ? Voinici ?/Cum o 
mai duceţi cu fericirea ?“ (MARIN SORESCU). 

Bulzeşti, Dolj, Duminică, 07 11 2010 
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