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Agonie si extaz
sau intoarcerea din lume la romani

O clipa mai tarziu, Olesya m-a sarutat, tandru,
pe obraz, apoi si-a rezemat fruntea de umairul
meu. Cand stewardesele au adus gustarea, ea deja
dormea. Am rimas, o vreme, nemiscat. imi pirea
rau sa o trezesc, mai ales cd, atunci, picata, parcd,
in vis, parea acel ingeras, bob de roud, bun tocmai
de gustat. Mai tarziu insa, s-a rezemat de spatarul
scaunului. Atunci, am privit pe langd ea, pe
fereastra avionului. Dincolo de aripa lui, un fel de
reazem al sperantelor mele, intinderea, parcd, fara
de sfarsit! Sub noi, se stransesera norii, despre
care Oly nu-mi vorbise. Privelistea ametea. Am
incercat sa deslusesc, jos, departe, pamantul. Nu
am putut. Un fel de fum zvarcolit se ridica vazand
cu ochii. Nu departe de aeronava, am zarit fulgere.
Dintr-o dati, cerul s-a intunecat. In avion, s-au
aprins toate luminile. Una, parcd si in inima mea.
Apoi, poc, si intuneric! De teama, am vrut sa o
trezesc pe Olesya. Dormea profund. I-am strans
centura de siguranti, apoi pe a mea. Din clipa in
clipd, asteptam sa se intample ceva. Am privit,
iarasi, pe fereastra. Avionul inota de parca paman-
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tul isi mutase apele pe cer. Aripile sale pareau
scildate in valuri. In capatul culoarului, a aparut
una dintre stewardese.

— Stimati pasageri, liniste!... Putini liniste, va
rog! Asa! Toti si aveti centurile de siguranta!
Doamnelor si domnilor, traversim o zoni cu
maxima turbulentd atmosferica! Avionul nostru
cat si pilotii sunt insa pregatiti sd reziste unor
astfel de situatii. Incredere si calm! Nimeni nu
trebuie si stea in picioare! Nu va ridicati de pe
scaun! — abia a apucat sa mai zicd ea §i, ca
seceratd, s-a prabusit. S-a ridicat insa cat ai clipi.

—Auu! — s-a auzit un fel de rumoare pana
spre coada avionului.

— Vai di mini, Domnului, mi-i rau! — abia am
apucat sa aud un tanar, ce statea crispat in scaunul
de alaturi.

Avionul a cazut in gol. Cu el, toti parcia ne
scufundam in cer. Sangele mi-a lovit, atunci, ca un
ciocan, crestetul capului, gata sa improaste tavanul.
Stomacul Imi ajunsese st el in gura. Speriat, am
prins-o pe Olesya in brate si i-am sprijinit, intre
maini, tamplele. La un moment dat, acronava a
plutit din nou. Se zgaltaia Insd parcd §i mai rau.
Instinctiv, in gand spuneam o rugiciune.

— Stai, cd ma sufoci! Ce e? Ce s-a intamplat ?
— a Intrebat Olesya, o jumatate de ord mai tarziu.

— Nimic! Am trecut printr-o furtuna. ..

—Dav

— 31 era cat pe-aci sa ne prabusim... Sa
murim... Praf si pulbere...
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— Hai, mal...

— Nu glumesc! Pana jos, praf si pulbere...

— S4 stii tu cd si eu am visat ceval... Da! Uite,
parca vad! Aci, pe aripa, se ficeau a fi doud
cosciuge... Doamne, doua cosciuge! Nu gresesc,
parca le vad... Mi se parea ca inclina totul. Pe noi,
avionul... 1 cerul, si pamantul... Toate, si cerul si
pamantul pareau asa, in dungi. Dupid aceea...
parca zburau pe lingi noi. Cosciuge in zbor!...
Mai tarziu, din ce in ce mai multe! Apoi, o
lumina ! M-a orbit lumina! Si ele au disparut. S-au
topit... Doamne, cum au disparut!

— Gata, lasi-le! O sa fie bine! O si ajun-
gem... Abia astept sa ating pamantul! Sa-L iau pe
Dumnezeu in spate si sa cutreier lumea. Da, nu El
pe mine, ci invers, si, pe jos: pas, pas! Ce atata
graba?|

—Sieu?

— Am sa te iau §i pe tine. Da, am sa te iau... $i
o sa mergem Impreund pand la marginea paman-
tului. Ce-o sd-si mai aminteasci omenirea!... Ala
cu femeia aia frumoasi, in brate, si cu Dumnezeu
in spinare! Pas, pas! Apoi, am sa mai urc, singur,
pe un vapor...

— Singur?

Da, singur! Tu o sd ramai la tarmul marii. Tu
si Dumnezeu! —

—Eu?!

—Da, tu! La sfarsitul lumii, musai, femeia!
Femeia si Dumnezeu. O si rescrii Evanghelia.
Fard carte, nu se poate! Parca vad: Evanghelia
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dupa Oly! Apoi, o sa faci copii! Cineva trebuie sd
o ia, iar, de la inceput !

—Situ?

— Eu am sd mor, acolo, in larg. Apoi, am sa
fiu peste. Fat, fat, prin valuri, pand aproape de
mal. Cand va fi cazul, am sd ma las prins. Cu mine
o sa-ti hranesti poporul...

— Nick, ce e cu tine?

— Nimic! Tu st Dumnezeu la inceputul lumit !
Ce Adam? Ce Eva?!l... Abia astept sa ating
pamantul ! i, pas, pas!

Xx ok

In momentul in care am simtit avionul ruland
de-a lungul pistei de aterizare, zeci de aplauze au
rasunat in interiorul sau. Cateva secunde, am stat
nemiscat Nu-mi venea sa cred ci am atins, din
nou, pamantul.

— Nick, suntem la tine acasi! In Romania! Nu
te bucuri ?

— Ce sd zic? Da, numai ca spaima, pe care am
tras-o... Tu cu visul tau... Cosciuge in zbor?!...
N-am s-o uit tot restul vietii !

— Nici eu! Mai stii ?...

—Ce?

— Mi, nu face pe uitucul ci... Hai, ia-mad in
brate | Dumnezeu, daci vrea, se urca El singur! Sa
te vad! Trece-ma pragul! Ca pe mireasa ta! Din-
tr-o lume, in intr-alta?! Macar doi pasi, aci, pe
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pamant romanesc! S$i dupa aceea, mai vedem noi!
Ca panai la capatul lumii, ehe, poveste lungi !

— Asa, in vizul oamenilor ?

—Dal!

— Si dacd, uite, raman teapin ?

— M4, dacd ai sa ramai, afla ca am sa te duc eu
in carca, pana la Cernaut, iar acolo...

— O sd-ti pund nisti ventuzii ca, numal... —
s-a amestecat in vorba tanarul de langa noi.

— Da? Ca savezi?! Dar, dumneata de unde...

—De la Chisindu, domnule! Student in
Romania, iar acum, cu o bursa la Dijon! — a ras-
puns el, vorbind bine romaneste.

— Eee, asta e altceva! Rusoaica din Odessa,
unul din Banatul sarbesc, frumoasa mea din
Cernduti, si...

— Romania Mare !

— Nu, domnule, romanii la un loc!

— Mie mi-ar plicea! — s-a amestecat Olesya.

— Ascultd-ma, daca mai stim, pe o terasd, la
un suc, pun pariu ca ne gasim rude! — am glumit
eu.

— Poate chiar frati!| — a insistat moldoveanul.

— Apropo, ea e Olesya, din Cernauti, eu...

— ...Nick, cel mai iubit dintre iubitii lumii! De
mine, bineinteles | — mi-a luat-o ea inainte.

—...Jar eu, Igor! Igor Cuscenko! Moldovean
din...

— Polonia, sau?...

— Nu, domnule, Chisinau. ,,Orasul meu din
alba piatra I



— Chiar ca albd! — a confirmat Olesya. Am
fost la voi. Odatd, cand cu... Ma rog, nu are
importanta. ..

—Intr-o zi, poate am sa ajung si eu... Ce zici?
— am Intrebat-o pe Oly.

— Pana una, alta, drumurile tale spre Cerna-
uti... Adicd spre mine. M4, nu cumva si te duci,
ci te strang de gat! Astia au niste femei asa de
frumoase, cd... pe-acolo o si-ti putrezeasca
oasele...

— Daca ar fi si ar fi,... parcd tot aici ar trebui!
Nu de alta, dar alea, despre care zici tu ca sunt, au
impanzit Romania. ..

— Of! Saracuta de mine! Doar eu am ramas
tocmai dincolo de... Nick! Ce zici, vrei ?

—Ce?

— S4 mutdm Bucovina mai la sud !

— Cu tine cu tot, nu ?

— Pai, altfel, cum ?!

* ok

—Da, cum si in ce fel? Mai vedeti voi!
Important e sd vreti, ca de putut se poate! — ne-a
zis Igor inainte de a ne desparti.

— Ai auzit? Totul se poate!

De la Bineasa, la Gara de Nord, am mers cu
un taxi. Pe tot parcursul drumului, Olesya a ticut.
Privea, adesea, cladirile cenusii, copacii ruginii, de
pe marginea drumului, si tresarea, de fiecare data,
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cand scartaiau rotile masinilor din trafic. O pri-
veam cu coada ochiului §si ma sfagiam in pro-
pria-mi incertitudine. Cu cat ma apropiam de gara,
cu atat simteam cum un fel de vuiet nemilos al
lumii imi tdia respiratia, si cum timpul se
imputineaza precum omul in ultimele clipe de
viatd. Eram, in adancul sufletului, cand disperat,
cand fericit, §i imi venea si tip: ,,de ce, Doamne,
de ce P

— Am ajuns ! — am confirmat eu oprirea taxiu-
lui aproape de intrarea principald a garii. Olesya a
tacut din nou. A coborat, cuminte, din masina, si
m-a asteptat. Privea, parcd, peste dealurile Moldo-
vei, la ea, in curte, la Cernauti. Soferul ne-a dat
bagajele, apoi am pasit in interiorul cladirii.

—Reintram in timp! — mi-a soptit ea. In
amarata asta de istorie... Betia de noi se duce...
Rimane contingenta... Politica!... Nimicul! Ce ai
sa faci in zilele urmatoare ?

— De maine?

— Da! Abia acum suntem la rascruci! Pupaza
ta 1si ia zborul. ..

— Adici, se urci in tren...

— Si, fal-fal, daca am noroc...

—...Cam pe la pranz, am si-ti arit drumul
mantuirii. Scara spre cer!l... Crede-md, chestiune
unica !

— Ce nu s-a dovedit pe fata pamantului, vorba
rusoaicei...

— Afla!l Daca ar avea astia, prin Occident, o
asa minune, ca romanii, la Targu Jiu...
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— S-ar perinda, pe-acolo, crestinii, ca arabii la
Meca. Mia, hotule! Tu ma duci cu zahirelul si,
pana la urma, tot la acrituri ajung!

— Cum vrei, insd o portie de suflet, la Masa
tacerii, doar la mine in Oltenia!l... Ca si nu-ti mai
zic de Poarta spre suflet... Tot acolo, la doar doi
pasi, spre rasarit... Vrei?

— Eustiu? ... Poate altd data...

—Nu da vrabia din mana pe cioara de pe
gard !

— Ce sd fac?

— O vorba de pe la mine. Cu alte cuvinte,
cand prinzi o gasca, jumoale-o, daca vrei sa iti faci
burduf de perni cu puf.

— Tot nu inteleg !

— Atunci, musai o trecere prin Oltenia mea!

— St acasa?

— Doua3, trei zile mai tarziu, ce mai conteazi !
Ca doar nu se muta Cernautiul din loc!...

— Mai stii?! Vin titarii, vin vandalii... Insi,
tie! Cad doar n-o s plesneasca pamantul !

* ok

La scurt timp, si eu si Olesya eram, din nou,
suflete pe drumuri. De data aceasta, puse pe sinele
de cale feratd. Trancanitul rotilor de tren, acum
semn al intoarcerii, il trdiam la nivelul unei ames-
tec. In emotie, ingredient, Olesya, eu, pacatul si
Dumnezeu. Ultimul, parca liber de orice. Jn
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definitiv, ce obligatie ar avea Dumnezeu fata de
mine?! — m-am Iintrebat in gind, in timp ce
incercam sa gasesc un loc, cat de cat confortabil,
in mijlocul unei lumi care, parca, vesnic, batea
toba. Cand tocmali, gata, gata, sa scap de obsesii,
am auzit-o, un fel de halucinatie acusticd, pe
mama: ,,md, bdiete nu cumva si iti bati joc de
vreo fatd mare, cd blestemat vei fi! Si blestemat
vel ramane!“ Am tresarit. O clipa mai tarziu,
Olesya mi s-a parut a fi victima, eu, pacatul unei
iubiri cantate la flaut, iar vecinii de pe scara
blocului in care locuiam, barfitorii universului.
,L-al vazut, draga? Nici cd ne mai bagi in
seama !...Nu-i mai ajungi cu prijina la nas! A fost
in Franta §i...“ ,,De-aia nu mai pot eu!“ E, nue
chiar asa! Ai vazut si tu, si-a luat una, de prin
partile alea... Auzi, de parca a ta si altele, de pe
aici, nu ar avea si ele, acolo, ce trebuie sa aiba...“
,De-aia, uite..., dar cine stie ce panarama?! Ho,
ci o sa vada el...Ehe! Vine aia din buricul
Parisului, si stea cu dsta, in doua camere, la bloc?!
Cand o zbura porcul cu soacri-mea in spinare |
,,Pdi, na, uite, ca zboara... !“  Da? Atunci, duci-se
dracu, si porc, si ea, si tot!“ ,...Puico, fa, ascult-
ma pe mine! Leana e fiarta!*“ ,,Aoleo | Profesorul
s-a intors cu una. ...lar acum, fie-sa... Vai de
mine, da’ s-o vezi pe ea, pe Leana... Au cam
ramas cu destiul in gura!“ | Las’ cad asa le trebuie!
Cand le-am spus: fatd... prea toapa! Una, doua,
tasti-basti, cu buricul gol si fusta pana la cur! Ma
mir cd nu s-a pus ala cu daravela pe ea! Si atunci s-

’CC
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o fi vazut eu pe Leana, pe unde scotea cimasa ?
,» B, si cu tine! Cum de n-a dat pleagca peste ea?
Leana! Scapa de dracu I

— Nick! La ce gandesti, omule ?

— La nimic! Adica, da, la chestia aia: eu cu
tine in brate si Dumnezeu in spinare, spre sfarsitul
lumii ? ! Frica, agonia, iti dai seama ?

—Nuu! Nu asa, ci altfel: impreuné, pana la
marginea marii... Acolo, tu, pestele, fat, fat, pan’
la Dumnezeu, apoi eu si-un alt inceput!...

*
* *

La Videle, trenul aproape ca s-a golit. Cel
putin, noi am rimas singuri in compartiment.
Olesya privea pe fereastra. Campurile negricioase
pareau pustiite. Taranii isi culesesera porumbul,
insa araturile de toamna incd mai asteptau ploile ce
trebuiau sa inmoaie pamantul.

— Nick! Stii ce? Tot ce avem, aici, in tari, la
tine, in fata ochilor, seamana cu cerul de adineauri,
culcat pe pamant.

— Lipseste furtuna !

— Totusi, ceata, valuri, valuri! Soarele, parca
se Ineacd in nori... Vezi acolo, departe, copacul
acela stingher ?

—Dal

— Cum ti se pare ?

— Copac!

—Si atat?!

—Mdal...
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— Eu il vad un urias revoltat, ce sta la sfada cu
Dumnezeu,... E, un fel de a zice!l... In timp ce
gusta din relicvele, cine mai stie ale carul
muritor ? |

— In definitiv, cam totul e de mancat! ...Ani-
malul mananca iarba, omul, animalul, pamantul, pe
om... lar pomul, pimantul.

— Nu m-as mira sa ma simt, odata, intr-o zi,
frunza agatata spre cer, intr-un fel de respiratie
istorica! Cum s-ar zice, stafie coloratd pe creanga
unui copac...

— Adici, moroi ?

—E, st cu tine, moroi! In definitiv, ce e ila,
moroi ? !

—Un fel de... unul mort, dus pe lumea
cealalta, si intors !

— Da! Cam aceeasi chestiune, stafie!...

—Nu prea... Stafile au ceva din momaile
mergatoare... Sau seamana cu alea puse in capul
viei! Paznicil... Moroiul insi, e moroi! Cu
personalitate, cu... Da ordine, face, drege... Cand
i se pune pata, harsc! Mai trage cate unul in teapa !

— Si-n timpurile astea ? !

— Dal

— Vai, ma sperii ! Sunt si pe la tine ?

— Cum sa nu! Numai c4, ai mei, din Oltenia,
sunt mai romantici. Nu rezistd la femeile fru-
moase. Cand le viad, devin asa, pufosi... Bureti de
spalat cu ei pe spinare.

— Taci, cd ma trec fiorii | Draga, stii ce ? Vreau
sa ma intorc ! Unde mai opreste trenul dsta ?
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— Ehe, tocmai la Craiova! Moroii de sus! Nu
ti-am spus ?

— Vai de mine!... Nu mai am de ales ?

— Nu!

— Nick, macar spune-mi, cand ajungem, ma
duci la hotel si pleci ?

— Doamne fereste! Am si eu casd, masi... Ca
omul !

— Nu ma pacalesti ?

— Nu!

— Ah! Mi-a venit inima la loc. impreuni, e
altceva!

— Abia astept sa-ti vad cuibusorul si si fac un
dus! Apoi...

—Nici o problema... E api calda, sampon,
spumant, eu...

* 0k

Dupa cele intamplate pe drum, Craiova mi s-a
parut locul in care Dumnezeu a ficut, pentru
prima data, si cerul si pamantul. ,,Raiul meu de
cand lumea!” — mi-am zis, in gand, dupa ce am
iesit in fata garii. Se intunecase bine cand m-am
oprit langa fantana arteziana $i am respirat adanc.
Drumul spre casa, in oras, l-am facut pe picioare.

—Am vazut lumina zilei, la nord, peste
dealurile dimprejur, insa... Draga mea, oraselul
asta... — am rupt eu, pentru a nu stiu cata oara,
tacerea.
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—Ba, nu! Frumoasa tal... Frumoasa ta din
Cernauti! Suna, cum si-ti spun, ca intr-o partitura
bizantina !

—E, suna! Spune-mi ci iti place!

—Dal!l E ca un inceput de replica intr-o piesa
de teatru...

— Lumea, ca spectacol ! Idee veche de cand...

— 31 totusi, in fiecare zi, noud! Sau, alta...
Personajele... La noi, de exemplu, actul I:
Montpellier sau drumul oaselor. Actul II: Lyonul
cu seductia... Trebuie sa spun ca m-ai cam
pacalit! Bu, curioasd, iar tu, hat! Smecher!

—Ce sd faci? Asa e cand intri In saptdmana
chioara !

— Oarba, ziceai ci se zice!...

— Oarba, chioara, cam tot un drac e!l... Actul
III»

— Chestia aia cu... ,,Ce-0 sid-si mai aminteasca
omenirea?!... Ala, cu femeia aia frumoasi, in
brate, si cu Dumnezeu in spinare ! Pas, pas ! M-ai
dat gata! Asculta-ma, tu ai un soi de nebunie care
cucereste ! i'gi ia mintile!

— Si nu exagerim ! E plind lumea... Insi, de
cand lumea, musai si un nebun in vremuri! Pentru
explicatii, pentru chestii, socoteli... Cineva trebuie
sa fie si responsabil | Ceilalti, adica, dia zdraveni,...
cica la cap, s-ar zice,... au patologia in oase!
Strambi, fragili! Nu rezistd la terfeleala.

—E, asta e! Iar acum, partitura cu Statul in
stat, Drumul mantuirii, si Cina cea de taind la
Masa tacerii. ..
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— Doamne, ce le-ai incurcat! Pai, eu asta am
spus ?

—Nu?

— Nu!

— Atunci, zii tu!

— Uite, calea de urmat trece prin pat. Asta e
sigur! Dar sa o lasam mai spre miezul noptii, dupa
dus, intalnirea cu moroii si...

— Ma4, 1a vezi, cd iar ma sperii, §i...

— Pusul ventuzelor!

— Hotule! ig arde de pupat! Care va si zica...
Manca-l-ar mama de baiat!

—Mda... Un fel de preludiu, inainte si dupa!
Mancdm si... Sau?... Ritualul locului in vremurile
de acum, astea postmoderne, ci pe vremea de
dinainte. ..

— Adicd in modernism, vrei sd spui ? !

— Spune-i cum vrei tu $i nu ma mai intrerupe,
ca pierd firul istoriei! Deci, in vremurile... dupa
cum spui tu, totul incepea cu bataia... Venea omul
acasa si: trosc! pleosc!

—Vai de mine, dar brutali mai sunteti!
Norocul meu, cd au trecut timpurile...

— N-ai inteles! Asta era curdtitul! Nu puteai
intra oricum, in asternut! Preludiul, relaxarea,
inceputul... Isi virsa omul niduful. Apoi, man-
cau... Mai suspina ea... Da! Suspina... suspina!
Iar el isi rasucea o tigard cu tutun, frecat in podul
palmei, si hartie de ziar. Stii, asa, de-al dracu! Se
odihneau o idee, panai la primul cantat al cocosilor.
Abia atunci se intorceau aia pe lumea ailaltd!
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Adica, moroii, in lumea moroilor!... §i, spre ziua,
tavaleala... Fiecare dupa puteri! Oricum, o simtea
femeia pand spre seara urmatoare...

— De unde stii ?

— Cantau! Ale dracu, cantau! ...U-a-la-uaal...
U-a-la-bal...

— Interesant! Mai invata omul! Adica, eu...
Si, de inchinat ?

— Aaa! In fiecare zi, de dimineata! Beau
aghiazma, pupau si icoana... Cum s-ar zice, spalau
pacatul! Asta, cand se intampla si stea barbatul
mai mult pe acasa. In caz contrar, toate cele zise
incepeau, acum, tarziu, toamna, cand se intorcea el
din lume... Venea, asa, din lume! Pe drum, i se
mai nazdrea cate una, alta, si o lua la palme, de
cum deschidea ea poarta... Unii se intorceau acasi
doar si-si batd muierile!... In special ! Tine minte !
Era si o explicatie: ,,ma nene, se face a dracu, da
boala in ea, isi ia lumea in cap... !

-Si?

—Si: Trosc! Pleosc! Apoi, proba cu
aghiazma, icoana! Unele se mai si jurau, ca ... Mai
pe la pranz: ... U-d-ld-udi!... U-a-la-bal...

— ...Cu suspinatul ?

— Suspinau, suspinau! Un fel de rigaz, intre si
intre !

—Cat 1si rasucea ala tigarea, asa,... de-al
dracu?!
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Apocalipsa, in varianta de maine

Z1 de zi, pentru a fi cu ochii in lume, dar mai
ales pentru a fi informat, privesc la televizor,
ascult un post de radio sau rasfoiesc unul sau altul
dintre tabloidele inca reavane, gata si imi man-
jeascd degetele cu cerneald. Si asta nu ar fi mare
dandana! Sipun, slavi Domnului, este! Apd, la
robinet, mai limpede, mai cu rugina, dar este! Asa
cd, fard prea mare efort, in masura in care vrei sa
fii sandtos, te speli i mainile iti sunt iar curate.
Plumbul, otrava nevazuta din cerneald, se duce pe
apa sambetei. E, nu chiar pe-acolo, cata vreme
circuitul existentei noastre inseamnd, in mare
parte, recircuit. Apa mea reziduald e captatd, mai la
vale de o institutie, sa-i zicem, primaria cutare (in
al cdrei statut de functionare sta grija fatd de om!)
primdrie care ti-o toarna din nou, val-vartej, pe gat
cd vrea, domnule, parale! In ziua de azi, mai ales
de bani, foame mare ! Ma intorc la cuvant. Nu fiti
asa de pretentiosi, nu despre cel Biblic e vorba, ci
de cele de mai sus, ,,circuit® si ,,recircuit®, in care,
chior sa fiu si tot nu pot sari peste grupul de litere
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(13 1¢¢ (13

€y 51, Lot e Fard ghilimele, virgule si o idee
mai aldturate, adicd puse in randul lumii, literele,
bineinteles (stiintific s-ar chema intr-o logicd a
limbajului) si spectacolul e la el acasi. Nu vi
grabiti, nu e pe gratis! Platim cu varf si indesat.
wLucru dracu, ba nene!®, vorba lui Mos Gogu,
unul de pe la mine din sat, ,,e cd circul noi l-am
vrut, noi il avem | Iar dupa aceea, ce sa mai zici? .
Problema se complica rau, dar rau de tot, cand,
vorba aceluiasi galbejit, fara dinti si cu gandul dus
la streangul deja pregatit in podul casei: ,,vai de
mama de om, cand alegi pana culegi!“. Doamne,
fereste! Piei, satand, si lasa-ne macar nadejdea, ca
ea, nadejdea, nu e de la pimanteni, ci de la Cel de
Sus, imi zic si eu cu gandul la un alt fel de maine.

Cine mai are incd gramul de minte dat de
Dumnezeu (restul cicd ar fi un fel de materie buna
de pus in tigaie), gandeste, cine nu, pune de o
mamaligd si Intinge cu cocolosul in obiectul
sugerat, ca timp, dupa aceea, de inghitit in sec,
slava Domnului, patru ani, berechet!

Acum, de ce sa nu fiu sincer, cam fac din
tantar armasar, invocand otrava din cine mai stie
care jurnal, intrata prin buricul degetelor in sufletul
omului. Lumea nu prea mai citeste. Mos Gogu, cu
jurnalul adus de postas, minus, fird voia sa, din
pensie, aprinde focul, cata vreme gaz ia daca ai de
unde!

Ce ne facem insa cu imaginea si trancaneala
(vesnicul fel de a bate campii), de pe micul ecran,
unde otrava are $i nuanta (,,Filosofia nuantelor* —
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Tutea) si culoare. Facand abstractie de ganditorul
roman, nu ma judecati gresit! Semantica celor
doua cuvinte, chiar tautologie daca ar fi, tot ar
spune ceva. Ba chiar mai mult decat va inchipuiti.
Nu degeaba se zice: ,ati prostit poporul cu
televizorul®, iar de aici, telembizarea, ca maladie cu
forma de manifestare, la nivel national, nu este o
glumd. ,,Lucru dracu In casa popii!“—imi zice iar
Mos Gogu, ,,catd vreme nu mai e vaccinul. Pe
vremea mea, cand didea boala in tine, venea unul,
Gorici, facut sanitar pe front, iti arunca, din pragul
usii, o seringd plind cu peniciling, in cur, §i te
vindecai. Toti, de toate! Mai putin aia, ii stii
dumneata, activistii, securistii... Ai focului, dar
nici ca se imbolndveau de ceva! (La Lilieci, Marin
Sorescu). Astazi, nici ierburile nu mai dau
rezultate. Faci un ceai si... neam! Doar te umfli in
burtd. Le-au otravit si pe astea! Peste tot, otrava |
Otrava, 1l aprob si eu, pana si in sufletul omului,
omul, este si producatorul, si
negustorul. Culmea, inconstient, si consumatorul !
Circuitul (circ-uitul) in forma sa naturald sau in alt
fel, tot circ se cheama!

S4 nu credeti cd sunt atat de ipocrit Incat sa
ma exclud din lantul anterior expus. Gluma lui
Caragiale ,,ori toti sd trdim, ori toti sd muriti“, in
cazul de fata, e bund, cat sa mai facem haz de
necaz! Si asta in masura posibilului. In rest, doar
streanguri pregatite in podul casei si punere pe
ganduri! Pentru cd tot am rostit cuvantul ,,gand*,
ma instalez in el (,,din ce este cel mai mult gandul

numai ca, el

>
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este“— Socrate, concept cu greutate pentru care
nici macar Albert Einstein nu a gasit o formulad
matematica de exprimare) si dau o clipa fuga la
inceputurile decdderii umane. Evident in Biblie,
insa nu la izgonirea din Rai, intamplare ce vine s
exprime si sa explice In acelasi timp, conceptul de
existentialism formulat in secolul trecut (in special
de citre Jean-Paul Sartre), ci in capitolul Cain si
Abel. Chiar daci, sd zicem, tot omul cunoaste
povestea, o reamintesc fie si numai pentru impros-
patarea memoriei.

,»Adam s-a impreunat cu nevasta-sa, Eva; ea a
ramas Insdrcinata si a nascut pe Cain® [...] A mai
nascut si pe fratele sau, Abel. Abel era cioban, iar
Cain era plugar®. Ambii au adus lui Dumnezeu o
jertfa pentru viatd (sau una pentru pacat, cu sau fara
constiinta lui. Inci nu se stic!). Jertfa celor doi,
evident diferita (Cain, lucrator al pamantului, a adus
o jertfa de bucate din roadele lui, ale pamantului,
Abel, pastor, a adus o jertfa din oile intai nascute),
nu este privita in acelasi fel de catre Dumnezeu. De
aici, din aceasta pilda a unei inegalititi de tip moral
(s4 nu va imaginati ca ag vrea sd reinventez comu-
nismul!), mai intai mahnirea, apoi framantarea (in
ziua de astdzi, frustrarea etc.), si, in ultima instanta,
omorul. Prima crima din istoria omului si, cred eu,
prima cadere din indumnezeire, cidere ce std sub
semnul intrebarii lui Dumnezeu citre Cain: ,,unde
este fratele tau Abel ?*. Cu alte cuvinte, intr-un plan
mai pamantean, unde este aproapele tau, omule?
Surprinzator insd, pentru oricine isi apleaca mai
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mult fruntea asupra textului, este faptul cd
Dumnezeu nu-l pedepseste imediat pe criminal. El
are rabdare si sperd ca omul va fi om.

A doua cadere a noastrd vine din nerecunoas-
tere, din minciuna, din lipsa de responsabilitate
sub acest ,,Nu stiu® si fals, si ipocrit, si perfid etc.
,Domnul a zis lui Cain: «unde este fratele tau
Abel ?» El a raspuns: «Nu stiu. Sunt eu pazitorul
fratelui meu ?» St Dumnezeu a zis: «Ce ai facut?
Glasul sangelui fratelui tau strigd din pamant la
Mine.»

Cum era si firesc, cand responsabilitatea pen-
tru aproapele tau std sub semnul unui ,,nu stiu®, cu
alte cuvinte sub semnul indolentei, nepasarii si mai
ales a minciunii, iar glasul sangelui sd strigd, vrei
sau nu, pedeapsa!,,Acum blestemat esti tu, izgonit
din ogorul acesta, care si-a deschis gura ca si
primeasca din mana ta sangele fratelui tau.*

Nu este cazul sa mai nuantez acest ,,nu stiu®.
1l gustati (dulcea otravil) inconstient, de la tri-
buni, de la cine mai stie ce intalnire cu alesii, dar,
mai ales, il savurati seard de seara, de pe ecran,
spus in fel si chip: ,,nu eu, ci el, nu not, ci ceilalti,
nu noi, ci toti“ (mai ales cand vorbitorul e de pe
taramurile neoliticului) etc. Cu alte cuvinte nu noi,
ci poporul, pentru ci el, siracul, poporul, ca
notiune, concept, chiar si la o analizd mai rigu-
roasa, tot gol de continut e! Iar de aici, din lipsa
de continut, spanzura daca ai pe cine!

Inainte de a-mi pune singur streangul, ca doar
asta mi-a mai rdmas, ca nu cumva sa ajung nauc pe
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lumea cealalta (oricum nu stim de unde venim si
incotro o ludm, dar mai stii cd ma ia aia la rost?!!),
ma intreb :

1. daca obrazul celui de la tribuna, celui pus in
pagina de ziar, celui de la radio sau de pe micul
ecran, drept ,,personalitate, a devenit mai gros
decat soricul porcului scapat netdiat la primul
Ignat? Intrebarea e valabili si pentru cei ce o fac.

2.daci nu cumva ar trebui reinviat Gorici,
sanitarul de pe vremea lui Mos Gogu, si seringa
lui? (Doamne, fi o minune §i pentru noi, paca-
tosii | Poate ne-o mai veni mintea la cap!)

3.1n conditiile re-circ-ularii, daca a mai rimas
ceva din mine, omul cizut din dumnezeire ?

Mda! Greu de raspuns, mai ales la ultima
intrebare si mai ales cand ,,oglinda retrovizoare a
unui eu” (ca sa amintim de AMURGUL
ZEILOR... OLOGRAFI — Marian Barbu,
Ed. SITECH, Craiova, 2011), versativ, mai tot
timpul, imi refuza imaginea. Greu de raspuns si
catd vreme omenirea ar numadra vreo 6,5 miliarde,
insad in ea, Oamenii mai rar. Pe alocuri, chiar
neam! Adica, de niciun fel, ca s le intelegeti oful
si astora de pe la mine din sat. Dar mai ales greu,
cata vreme Apocalipsa e In noi si o trambitam care
mai de care si pe unde apucam.

Bulzesti, 05 05 2011
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Argumentul,
modalitate in a prosti multimea ?

Argumentarea este, probabil, cel mai complex
tip de discurs si, intr-o masura sau alta, le cuprinde
pe toate celelalte. Cu putina atentie, ne dim insa
seama ca discursul argumentativ adaugia in mod
esential componenta performativi, deoarece, prin
el locutorul sau argumentatorul urmareste nu
numai sa-l informeze pe receptor sau interlocutor,
ci si sa-l persuadeze, adica sa-i modifice dispo-
zitiile interioare, sa-1 facd si adere la o anumitd
tezd, pozitie etc. sau, dimpotriva, sa-l disuadeze
sau sa-1 determine sa Intreprinda o anumitd acti-
une. Argumentarea, spre deosebire de demon-
stratie, presupune nu numai componenta logica,
inferentiala, asiguratd de folosirea limbajului si a
structurilor sale argumentative inerente, ci si a
ethos-ului, care tine de personalitatea argumentato-
rului, de caracterul siu, de competenta si
credibilitatea sa, precum si de pathos, care tine de
afectivitatea auditoriului, de emotiile si sentimen-
tele acestuia. In afari de aceasta, argumentarea,
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spre deosebire de demonstratie in sens strict,
pleacd de la premise doar posibile sau probabile,
asa cum spunea Aristotel in Topica, 1 (Organon, IV,
Editura Stiintificd, Bucuresti, 1963), ,,argumente
impartdsite sau de toti oamenii, sau de majoritatea
lor, sau de cei mai intelepti, iar de acestia din
urmad, sau de toti, sau de majoritatea, sau de cei
mai vestiti®, Intrucit premisele sau argumentele
sunt doar probabile, la fel este si concluzia, argu-
mentarea fiind tocmai procesul de trecere de la
premise-argumente, la concluzia care trebuie fa-
cutd acceptabild pentru destinatar sau interlocutor.

Discursul argumentativ are deci o natura
pragmatica, performativa, este un discurs persua-
siv, are in vedere locutorul, interlocutorul (sau
auditoriul) si relatia dintre acestia. Datd fiind
natura doar probabila a premiselor si a concluziei
argumentarii, el urmareste nu atat obtinerea si
transmiterea adevarului sau a unor cunostinte ade-
vdrate §i certe, cat modificarea stdrii de constiinta a
receptorului, fie in sensul adeziunii sale la o teza,
fie in cel al scaderii unei asemenea adeziuni, fie in
sensul mentinerii acesteia; totodatd el urmareste,
in anumite situatii, realizarea dispozitiei de a
actiona din partea auditoriului. Apare astfel dis-
tinctia dintre adevar si opinie, concomitent cu cea
dintre convingere si persuasiune, pe baza celei din-
tre demonstratie si argumentare. Dupa cum se stie,
distinctia dintre adevir sau stiinta si opinie, a fost
teoretizatd incd de la Platon in disputa sa cu
sofistii, dar ea a fost preluata intr-un mod si
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dintr-o perspectiva diferitd de catre Kant si, mai
recent, de catre Perelman si multi alti autori.
Pornind de la distinctia dintre principalele obiec-
tive (care sunt legate de buna functionare a inte-
lectului nostru) si principiile subiective (care tin de
simtirea si triirea noastrd) ale cunoasterii si tinand
seama de prezenta celor doi termeni ai relatiei de
comunicare — locutorul si interlocutorul, Kant a
facut distinctia dintre convingere si persuasiune in
felul urmator: atunci cand ceea ce considerim ca
adevarat este valabil pentru oricine poseda ratiune,
aceastd considerare se bazeaza pe principii obiec-
tive si rezultatul ei se concretizeaza intr-o convin-
gere. Dacd aceasta considerare a ceva ca adevarat
isi are temeiul in natura particulara a subiectului,
ea se concretizeaza ca persuasiune.

Prin urmare, dacd mecanismele prin care se
obtine un anumit rezultat de ordinul cognosci-
bilititii (,,considerarea a ceva ca adevirat®) tin de
esenta rationalititii umane, atunci avem de a face
cu o convingere, iar daca ele tin de subiectivitatea
in act, avem de a face cu persuadarea. De aici apar
o serie de diferente sensibile in ceea ce priveste
sfera de valabilitate a acestui rezultat, valoarea lui
intersubiectiva : convingerile vor fi valabile pentru
toti, persuadarile vor fi valabile numai pentru
subiectul in cauza. Convingerile vor avea o inaltd
valoare intersubiectivd, pe cand persuadarile, nu.
In timp ce convingerea respectd intru totul prin-
cipiile obiective ale rationalitatii §i are o intemeiere
deductiva necesara, persuadarea se bazeaza pe un
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principiu subiectiv care implicd o extrapolare
nejustificatd a aplicarii cunoasterii la o situatie
datd. De aceea, Kant considerd ,,persuasiunea o
simpla aparenta, cdci principiul judecatii, care se
afld numai la subiect, este considerat ca obiectiv
(Imm. Kant, Critica ratinnii pure, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1969, p. 611).

Pentru descifrarea naturii discursului argu-
mentativ sau persuasiv, este interesant de urmarit,
in continuare, distinctia lui Kant dintre parere,
credinta si stiintd. El considera cd in cazul persua-
siunii, principiul considerarii a ceva ca adevarat,
desi se afld in subiect, este considerat obiectiv de
catre subiect. O astfel de judecatd are valabilitate
particulara si deci ea nu poate fi comunicata.
Judecata-convingere va avea o valabilitate univer-
sald, ceea ce permite comunicarea ei oricarei fiinte
dotate cu ratiune. Daca ceea ce se impune ratiunii
noastre ca adevirat se poate impune si ratiunii
altora, suntem in prezenta unei convingeri, iar
dacd nu se impune i ratiunii altora ca adevarat,
atunci suntem in prezenta persuadarii. In timp ce
convingerea este corolarul adevarului obiectiv,
persuasiunea asigura doar un anumit confort
subiectiv. ,,Eu nu pot afirma — spune Kant — adica
exprima ca o judecatd necesar valabila pentru
oricine, decat ceea ce produce convingere. Pot
pastra persuasiunea pentru mine, dacd ma simt
bine cu ea, dar nu pot si nu trebuie s-o impun in
afara mea® (Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1969, pp. 611-612), adica
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altora, fiindcad nu existi temeiul intersubiectiv
pentru o asemenea impunere. De aceea, cand ceva
este considerat ca adevarat, dar exista constiinta ca
aceasta considerare este insuficienta atat subiectiv,
cat si obiectiv, avem de-a face cu parerea sau opi-
nia. Considerarea care nu este decat subiectiv sufi-
cientd, fird a avea girul obiectivitatii, se numeste
credinta. Iar daca o anumitd considerare a ceva ca
adevirat este si subiectiv si obiectiv suficienta,
atunci suntem in posesia stiintei (C. Silavistru,
Rationalitate i discurs. Perspective logico-semiotice asupra
retoricii, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1996, p. 203).

Retorica clasicd a introdus, prin Aristotel, o
tripartitie a discursului oratoric, retoric sau argu-
mentativ, care a fost preluatd si continuatd pana
astazi. Pornind de la constatarea ca orice discurs
tinut in fata unui auditoriu contine trei instante
necesare : oratorul care vorbeste, subiectul despre
care se vorbeste si auditoriul caruia i se vorbeste,
Aristotel observa ca acesta din urma se poate afla
intr-una din urmatoarele ipostaze: simplu specta-
tor, judecator al lucrurilor viitoare, judecitor al
lucrurilor trecute. In functie de aceste trei ipostaze
posibile ale auditoriului, se delimiteaza cele trei
genuri ale discursului retoric: genul deliberativ,
genul judiciar si genul demonstrativ (sau epidictic).
Genul deliberativ este cel al adunirilor in care se
iau decizii dupa regulile democratiei. El este genul
viitorului si constd in a consilia sau deconsilia,
dupa valorile utilului si ale vatimatului, ale binelui
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si ale raului. In genul judiciar, specific tribunalelor,
se vorbeste la trecut pentru a apara sau acuza
valorile dreptatii sau nedreptatii. In fine, in genul
demonstrativ, cel al discursului care face elogiul
sau blamul unor personaje sau idei in diferite
imprejurdri, altele decat cele politice sau juridice,
exprimarea este in general la timpul prezent, iar
valorile folosite sunt cele ale frumosului si
uratului.

Aceste trei imprejurari ale discursului orato-
ric-argumentativ corespund la trei deosebiri poli-
tice, ceea ce-l1 conduce pe orator sa varieze tehni-
cile de argumentare. Cand se adreseaza unei
adunari pentru a delibera asupra oportunitatii de a
mari un impozit, de a declara un razboi sau de a
semna un tratat, argumentul tip este exemplul scos
in general din istorie pentru a produce luarea unei
decizii dupa metoda inductiei. Cand el se adre-
seaza unor judecitori, rationamentele sale trebuie
sa fie riguroase, deoarece ascultitorii sunt cunos-
catori specialisti. De aceea ele trebuie si fie mai
ales de tip deductiv, aici predominand silogismul
retoric, entinema sau chiar silogismul judiciar. Cat
despre genul epidectic, el se aplicd mai putin
pentru a convinge si mai ales pentru a evoca
personaje sau evenimente pe care auditoriul le
cunostea deja. Asentimentul (sau adeziunea) se
obtine dinainte, atunci cand oratorul rosteste un
discurs comemorativ, o oratie funebra sau elogiul
unui erou. El va recurge la narare si la amplificare.
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Toate bune si la locul lor doar teoretic, pentru
cd practic mergem ca musca fara cap, catd vreme
cascam gura si inghitim toate porcariile (astora din
politicd, in special), fira sa stim pe ce lume sun-
tem. De-aia, niciunde pe fata pamantului, nici
dracu nu ne baga in seama Intr-un anume fel, ne
meritdim soarta. Inci nu am depasit stadiul dla de
,»-multi si prosti I,

Bulzesti, Duminica, 10 10 2010
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Cand ai pierdut si ultimul tren,
dupa el, cu siguranta, dricul !

Promiteam, cu ceva timp In urma, intr-un
articol, ca vol reveni asupra unei chestiuni umane
ce tine de pretuirea aproapelui, in conditiile in care
iubirea sa, in sensul biblic al cuvantului, nu ne sta
la indemana. Oricum am face, ori de unde am
incepe, tot peste comunicare si intelegere dam, iar
de aici, un fel de Izvor al Tamaduirii, curge totul.
Printre altele, transpunerea $i empatia. Inainte de a
ajunge la aceste concepte, pentru ca firul discutiei
sa aiba si logica si sens, trebuie sa-1 punem in capul
mesei, de data aceasta, pe Kant, cel din Critica
ratiunii practice, lucrare in care ne-a aratat ca sunt
domenii de investigatie intelectuald care au o
functie vitald in organizarea intelegerii umane, in
corespondenta cu trei idealuri sau ,idei regula-
toare®. Aceste domenii si ideile lor corespondente,
le-a numit: 1) ontologia, care studiaza Fiinta, 2)
psihologia, care studiaza sinele si 3) teologia, care-1
studiaza pe Dumnezeu. Acum si nu credeti ca
autorul amintit sau noi, cu aproape cu 300 de ani
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mai destepti decat el, putem formula domeniile
anterioare intr-o structura ermeticd. Mie personal,
mi-ar fi chiar fricd. Nu de alta, dar Apocalipsa,
dupa Biblie, un fel de purificare prin foc, prin
ardere, fie ea si doar interioard, ar capita doar
nuanta cenusiului (de care oricum suntem satui),
provocat de plictisul omului scarbit de orice, pana
si de cer. Totusi, trebuie s mentionam faptul ca,
desi cele trei idei regulatoare ale metafizicii kan-
tiene acoperi domeniul investigatiilor posibile,
existd si alte investigatii din metastiintd ce pot fi
structurate in functie de alte concepte ideale, uni-
versale si non-empirice., iar scopul lor, evident,
extrastiintific, macar creioneaza ideea de dezvol-
tare si articulare a intelegerii, de organizare a aces-
teia in forme comprehensive si holistice de gan-
dire, si apoi exprimarea lor (a formelor), in limbaj.
Cu alte cuvinte, investigatiile extrastiintifice ne su-
gereaza ideea conform cireia intelegerea nu s-ar
limita doar la gandirea mentald, deoarece ea in-
clude multe feluri de identificare cu alte persoane
si popoare, prin experienta activa de viata.

Altfel spus, dintr-o perspectiva holisticd a
cunoagterii umane, metagtiinta ar orienta studiile
din cadrul fiecarei stiinte sociale, analizand func-
tiile potentiale si actuale in societatea ca ansamblu
(lume si lumi posibile), tinand cont, in primul
rand, de tot ceea ce este indoielnic sau de-a drep-
tul suspect.

Revenind, si sinceri cu noi, mai trebuie sia
spunem c4, indiferent ce spatii de explorare ne-ar
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oferi metastiinta, fara o coerenta a abordarii, orice
spusa, din interiorul oricirui domeniu, schioapata,
iar la transpunerea lingvistica, patologia, prin cele
enuntate, este mai mult decat evidentd. Filosofia
stiintei si analitica, In special, vine, parcd, sa
completeze, intr-un fel, ideile kantiene, adaugand
acestora teoriile coerentiste ale opiniei, ale adeva-
rului st ale cunoasterii..

In loc de concluzie la cele enuntate mai sus,
putem spune cd std la indemana oricui (specialist
sau nu) cel putin ideea conform careia abordarea
metastiintifica trebuie si fie extrem de prudenti,
sa nu respinga informatiile sau marturiile care nu
sunt la indemand, sa aiba rezerva in judecatd si sa
lase portile deschise mai ales acolo unde nu exista
solutii disponibile. Mai mult, indeamna la ribdare
si, pe cat posibil, la intelepciune.

Daca in logica anterior expusa, adaugam, fie si
numai de dragul de a adduga (nu insia oricum),
conceptul de consens, calitativ si cantitativ (adica
interesul comun care uneste), logica exprimarii
deja cucereste, iar daca vrei sa faci manipulare, nici
dracu (cat ar fi el de experimentat) nu te mai
opreste! Si nu credeti cd vreau si va invit la
prostii ! M-ar bucura si stiti insa, macar cum sa va
paziti de ele.

Acum, pentru ca tot am tras, cumva, focul pe
turta noastrd, ne intoarcem la transpunere, la
empatie, nu de alta, dar ele, in special, trimit la
OM, OM fard de care lumea, omenirea, nu prea
(ca olteanul!) existd. Lasand gluma la o parte,
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trebuie spus ci orice act de intelegere prin trans-
punere presupune o anume ,,trdire®, o participare
(chiar si de naturd subiectivd), conditionatd onto-
logic de ,,0 stare particulara a fiintei, situatd intr-o
dispozitie favorabila de receptivitate si cunoastere
reciproca® (A. Marino, Hemmenentica Ini Mircea
Eliade, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, p. 64).

Dupi cat se vede, procesul intelegerii are ca
statut esential raportul existential cu obiectul inte-
legerii, cu prinderea din interior a fenomenelor, a
celuilalt (a unui Eu-Altul, cu particularitati). A-l
intelege (mai ales pe semenul meu) inseamna a-l
implica in propriul meu mod de a fi. Aceastd
chestiune echivaleazi cu ,a vorbi intru ceva®,
dupi zisa lui C. Noica, si presupune, cel putin
doui existente de aceeasi disponibilitate si de ace-
easi identificare. Trdirea din interior inseamnd, in
termenii lui Hans-Georg Gadamer, in primul rand,
nre-situare®, fird a accepta intropatia (empatia),
apoi, dupa alti autori (de exemplu, Mircea Eliade),
retriire In sens experimental, concret, autentic si
nu simpld acceptare teoretica. Transpunerea pre-
supune in acelasi timp, implicare, intuitie, afinitate
reciproca, uneori credintd, intr-un cuvant mobili-
tate intr-un proces ,,de re-creere® a lui, a celuilalt
ca sinteza a tuturor intrepatrunderilor, asimilarilor
si totalizarilor de semnificatii.

Altfel, sau cel putin la limita, stau lucrurile in
privinta empatiei care poate fi vazuta si ca un
wprodus psihic concretizat prin starea de retraire a
vietii subiective a celuilalt“ (R. Gherghinescu,
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Anotimpurile  empatiei, Bditura Atos, Bucuresti,
2001, p. 19).

G. H. Mead, de exemplu, este unul din
ganditorii care concep empatia ca pe o capacitate
de ,,a prelua rolul celuilalt”, insa in planul social
existent si, doar imediat. El percepe aceasti ,,capa-
citate” a individului ca pe o forma a ,inteligentei
sociale®. In acest caz, trairea interioara vizeaza o
lume cotidiana si contingentd, in care apare rapor-
tul ,,eu-celalalt®, raport ca experienta si modalitate
de intelegere reciprocd orientatd, fie spre cunoasg-
tere psihologica (a celuilalt: el, ei etc.), fie spre
comunicare.

Pentru a puncta a doua mare forma a empa-
tiei, trebuie sa apelim la cuvantul intropatie (cu-
vant francez propus de Flournoy ca echivalent al
empatiei, folosit pentru prima dati de catre
Titchener), cuvant ce se defineste ca ,,0 specie de
comuniune afectiva prin care cineva s-ar identifica
cu o altd persoana, masurandu-se in acest fel
sentimentele” (R. Gherghinescu, op. ¢z, p. 30) si
de la ideea conform cireia comunicarea il contine
pe om, iar omul se infatiseaza sau se ascunde in si
prin comunicare. Comuniunea, in acest caz, este
echivalentd cu comunicarea, catd vreme, prin
transpunere, se realizeaza o identificare partiala ce
duce la comunicare implicita.

Toate bune si la locul lor, numai ci ,,celalalt*
(fie el, individul, fie grupul din viata cotidiana, are
mai multe ,,imagini®, mai multe ,,fete® (as aminti i
teoria idolilor la Francis Bacon, filosof englez,
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apoi teoria imitatiei la Gabriel Tarde, sociolog
francez) si anume: imaginea cu care vrea si apara
in ochii altei persoane, imaginea cu care realmente
apare in ochii altei persoane, imaginea cu care isi
apare siesi, imaginea lui cea adevaratd etc., in
consecintd mai multe stari ascunse.

Pentru a le depista, Kenneth Bullmer propune
doua cai:

1. Clarificarea conduitelor ,,celuilalt®, potrivit
unghiului nostru propriu de vedere, pe baza cu-
noasterii factorilor care influenteaza perceptiile fa-
cute de persoana respectivi, adaugand insa ca doar
simpla cunoastere a perceptiilor facute de per-
soana in cauzd nu aduce dupa sine si intelegerea.

2. A doua cale se referd la preluarea fenome-
nelor asa cum persoana studiatd le percepe inter-
pretaind deci prin optica persoanei respective.
Aceasta modalitate este mai greu de realizat, insa
ea vizeaza explicit conduita empatica.

Principala problema care se pune este legatd
de capacitatea de comprehensiune, de intelegere
din punct de vedere psihologic, intelegere care s
fie legata doar de abilititile empatice, de transpu-
nere in psthologia celuilalt.

Din perspectiva acestei chestiuni, au fost date
diverse definitii empatiei $i anume:

R. Dymond spune ca empatia este un proces
care presupune un ,transport” prin intermediul
imaginatiei in gandirea, sentimentele sau actiunile
altora (R. Dymond, ,,Personality and Empathy®, in
Journal of Consulting Psychology, n° 14, 1950 ; apud
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R. Gherghinescu, _Anotimpurile  empatiez, Editura
Atos, Bucuresti, 2001, p. 27.

J. P. Guilford considera empatia ca o abilitate
de prezicere, de recunoastere a dispozitiilor psiho-
logice ale unei alte persoane, a perceptiilor, gandu-
rilor, sentimentelor si atitudinilor sale (J. P. Guil-
tord, Personality, McGraw Hill Book Company,
Inc., New York, 1959; apud R. Gherghinescu,
op. cit., p. 27.

Conform teoriei lui P. Maucorps si R. Bassoul,
empatia nu este nici cunoastere deductiva ab-
stractd §1 nici intuitie impresionistd, ci o intentie
cognitiva, o vointa participativa, un efort imagina-
tiv, o tentativa de anticipare vizand intelegerea
,eului® altuia, o previziune a potentialelor sale, fara
insd a deveni o fuziune afectiva de tipul identifi-
carii emotionale totale (P. Maucorps, R. Bassoul,
Empathies et connaissance  d'antrui, Editions du

CNRS, Paris, 1960 ; apud R. Gherghinescu, op. cit.,
p. 27).

La randul sau, Kenneth B. Clark defineste
empatia ca ,,0 capacitate a unui individ de a simti
trebuintele, aspiratiile, frustrarile, bucuriile, supara-
rile, anxietatile, durerile, foamea altora, ca si cum
ar fi ale lui proprii (K. B. Clark, ,,Empathy.
A Neglected Topic in Psychological Research®, in
American Psychologist, vol. 35, 1980 ; apud R. Gher-
ghinescu, gp. ¢it., p. 28).

Toate definitille anterior enumerate au in
comun transpozitia in psihologia altuia prin inter-
mediul careia apare un anumit tip de intelegere
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atitudinald. Prin transpunerea cuiva in situatia unei
alte persoane, in viata de zi cu zi, este evident ca
persoana respectivi dobandeste acel mod de
cunoagstere si de intelegere a acelei persoane fata
de care se va comporta intr-un anume fel.

In urma transpunerii, obiectul cunoasterii
devine modalitatea de a gandi, de a simti, de a se
comporta, al celuilalt. Trebuie precizat ca la acest
obiect al cunoasterii se ajunge cunoscut tot prin
gandurile, emotia etc., unei fiinte umane, fapt
nemaiintalnit la alte forme de cunoastere. ,,Identi-
ficandu-se rational si afectiv cu partenerul, prin
raportarea comportamentului obiectiv al acestuia
la propria experienta verificata si ea obiectiv, in
practica sociala, individul dobandeste acel tip spe-
cific de intelegere a semenilor (R. Gherghinescu,
op. cit., p. 30).

In studiile de specialitate, s-au distins autori
care au considerat empatia ca fiind, fie mai mult
un fenomen cognitiv, fie unul mai mult afectiv, fie
un fenomen incongtient cu implicatii strict fizio-
logice. Unilateralitatea abordarilor este data de
separatia dintre intuitiv si rational, afectiv si inte-
lectiv, separatie provenitd din dualitatea gnoseo-
logicd (intuitie-ratiune) si dualitatea psihologica
(cunoastere-traire ; intelect-afect) si facutd de susti-
ndtorii uneia sau alteia dintre idei.

Domnilor, toata polologhia de mai sus ra-
mane, cel mult o selectie de idei cu structura
teoreticd incitantd, dar care nu se poate aplica in
cazul angrenajului patologic ,,EU-TU®, Eu-Cela-
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lalt. Bolnavul e insd bolnav. Regretim si-i trecem
manifestarile (chiar odioase), cu vederea. Ce ne
facem in chestiunile limitd, in care medicul nu
poate diagnostica simplu: ,,sindrom maniacal cu
puseuri...“ sau ,,schizofrenie de tip paranoidal.”

Cum putem sia-1 intelegem pe narcisist, pe cel
pentru care legea juridica (raport interuman) nu
existd ? Despre cea morala, de sub cupola Cresti-
nismului sau a oricdrei alte religii, nici ca a auzit.

Cum si-l intelegem pe cel care, in riticirea sa
(bahicd), doar cuvantul lui conteaza ?

Cum putem sa-1 intelegem pe frustratul, care
crede ca nu s-a realizat din cauza poetului ,,X* sau
a scriitorului ,,Y*“?

Cum putem sa-l intelegem, de exemplu, pen-
tru cd tot l-am citat, in articolele anterioare, pe
»lon de la gara, poet adevarat®, care a tot pierdut
trenurile vietii aratandu-si sexul, acum sex-amin-
tire, proslavit in institutii cu renume, in balmajeli
de tipul ,,87-/ ardta el dommisoarelor/ Dar numai asa ca
sd le sperie cu mdrimea lui colosald/ Nu-i trecea prin cap
s §i-l pund in versuri/ Si, probabil, nici in practica/ Ion
de la gard a fost poet adevirat.../ |[...] Nu e aga,
doammelor i dommisoarelor, care i-ati vazut sexul din
greseald i v-ati speriat/ Vai de mine e cit o pisicd!/ ... "
(http :/ /www.youtube.com/watch 2v=DEnVVCo
7rnQ),

Cum si-l intelegem pe cel care, un neispravit
al vietii, da vina pe vremuri, uitaind cd, mai mult de
jumdtate din timpul siu l-a petrecut la ,Cateaua
lesinata®, carciuma de pe peronul vieti, iar
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acum... ,,Noz, cei care am avut marele noroc de a nu face
puscdrie la comunisti, am fost, totusi, inchisi intre idurile
unei culturi imbecile, am fost opriti de la lectura marilor
cdrti, pe care le vedem astazi si ne gandim unde, cine am fi
fost,  dacd  le-am  fi  ctit  la  timpul  potrivit™
(http ://prelipcean.ablog.ro/2009-02-05/nicolae-
prelipceanu.html).

,»Oameni si oameni®, ar zice un nepasator...
De, tie! ,,Fiecare pacient un caz®, ar spune psiho-
logii, neuropsihiatrii etc. Eu cred altceva: cand ai
pierdut si ultimul tren, dupa el, cu siguranti,
dricul ! Regretabil, ca intre una si alta, esti umbra
pamantului degeaba !

14 05 2011, Craiova
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Comunicarea, de la omul nou
la intelectualul analfabet

In unul din articolele noastre anterioare, ,,Dis-
cursul, stiinta in a comunica sau forma de a bate
campii®, selectam cateva idei sugerate de specia-
listii din domeniu, tocmai din dorinta de a mai
clarifica lucrurile, dar mai ales de a arita ci noi,
romanii, ruginitii timpurilor, alaturi de tinerii lucizi
ai acestui popor, nu suntem nici prostii momen-
tului §i nici ai omenirii, ce pot fi luati oricand, de
oricine, peste picior. La cele spuse atunci despre
discurs, repetam, in primul rand pentru o mai
mare limpezime, dar §i pentru a ne dezice de
wintelectualii® prezentului, addugam, in materie de
comunicare, cateva notiuni absolut necesare. Ina-
inte de orice, trebuie insa amintit c4, in forma sa
cea mai simpld, comunicarea umana este conce-
putd ca un transfer ordonat de semnificatie. In al
doilea rand, trebuie spus ca principalele elemente
implicate intr-un act comunicational sunt: un
comunicator sau un transmititor, un mesaj, un
limbaj sau un cod, un mijloc de transmitere, un
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receptor capabil sa ,,citeasca® sau sa ,,decodifice®
mesajul. Pe de alta parte, orice act de comunicare
presupune o succesiune de evenimente a carul
forma de baza cuprinde: decizia de a transmite o
semnificatie, formularea mesajului intentionat intr-
un limbaj sau cod, actul de transmitere si recep-
tarea. Pand aici, nimic nou. Orice incepator in
domeniu intelege sau cel putin intuieste mecanis-
mul. Din acest motiv, si noi mentionam faptul ci
aceastd perspectivd asupra comunicarii este doar
un cadru de pornire pentru discutarea altor ele-
mente constitutive. In realitate, majoritatea eveni-
mentelor comunicative sunt mult mai complexe
daci se are, cel putin, in vedere :

— existenta unei rationalititi si intentionalitati
privind comunicarea, urmarirea unor anumite sco-
puri si de aici relevanta unui criteriu de eficienta
rationala ;

— faptul ca, in general, comunicarea nu are un
caracter linear, cum ne este sugerat de model:

— posibilitatea (probabild) conform careia co-
municarea nu incepe tot timpul cu transmititorul a
cirui intentie defineste semnificatia evenimentului
comunicational.

— importanta aparte, pe care o are in procesul
de comunicare codificarea, transpunerea ideilor in
forma unui mesaj adecvat. La acest ultim punct de
vedere, amintim ideea lui Mortis, idee conform
cireia un limbaj sau un cod ,inseamni o plurali-
tate de semne care au o semnificatie comuna pen-
tru un numar de interpreti si care pot fi produse

44



de acestia. Semnificatia semnelor limbajului tre-
buie si ramana relativ constanta in diferite situatii,
iar semnele trebuie sa se constituie intr-un sistem
in care sd se interconecteze si sd se poata combina
in anumite moduri $i nu in altele, pentru a genera
o varietate de procese-semn® (D. McQuail, Comu-
nicarea, Institutul European, Iasi, 1999, p. 31).

,,Bine zici, numai ca si nea lon ,,comunica® —
vor sari ,,specialistii, iar eu, obiectiv si sincer, am
sa le dau, partial, dreptate. Si asta fie si numai din
cateva motive:

1) Nea lon este si el om !

2) Nea lon vorbeste si, evident, in vorbirea
obisnuita, el transpune gandurile In cuvinte fard
prea multd atentie, dar atunci cand urmaireste un
scop, chiar si el are grija sa formuleze (dupa pu-
terile sale) expresiile astfel incat si transmitd o
anumita interpretare sau sa obtina efectul dorit.

3) Lasand gluma (intentiile noastre tind spre o
analizd pertinenta a actului comunicational) cu
usurintd putem observa cd unei codificdri i
urmeaza o decodificare ce presupune interpretare
si, in sensul hermeneuticii clasice, intelegere. Des-
cifrarea mesajelor, a textelor, si, in general, a
oricaror materiale, presupune interpretarea lor, iar
de aici, intreaga strategie a hermenecuticii de a
stabili criterii precise in acest sens. De altfel, nu de
putine ori (mai ales cand bajbaim prin toate),
confundam definitia hermeneuticii, teoretic si
practic, cu definitia interpretarii. Pentru rigoare,
amintim faptul ca ganditorul francez, Paul Ricceur,
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distinge intre interpretarea ,,obiectiva‘ si ,,subiec-
tiva“ si ,,situarea interpretului in insusi sensul de
interpretare indicat de text® P. Ricceur, De /a text la
actiune, Editura Echinox, Cluj, 1999, pp. 128-132.

Pe acelasi fir al gandirii cu autorul precizat
anterior este si Mircea Eliade, filosoful roman,
care considerd conditie principald, ,situarea per-
manenta in planul de referinta al textului inter-
pretat, considerarea sa In orizontul siu specific, cu
excluderea oricaror alte perspective, puncte de
vedere®. Altfel spus, ,,nici un text nu poate fi
interpretat dintr-o alta perspectiva decat cea origi-
nara si originala®“ (A. Marino, Hemmenentica Ilui
Mircea Eliade, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980,
p. 34).

O altid conditie spre limpezire si claritate ar
consta in ,,concilierea validitatii si pluralitatii inter-
pretirilor, luarea unei decizii legitime in cazul
divergentei, fixarea criteriului de arbitraj in cazul
divergentelor* (Ibidem, p. 34). Pentru aceasta ches-
tiune, o metoda clasica ar consta in incadrarea noii
interpretdri intr-unul din tipurile sale traditionale
pe deplin cristalizate, incd din Evul Mediu : literala,
alegorica, morald sau analogica.

Toate bune si la locul lor, numai ci, vorba lui
nea lon (tot l-am pomenit), ,,una e socoteala de
acasa si alta e cea din targ“. Din acest motiv,
trebuie mentionat si faptul ca:

— Interpretarea si intelegerea sunt date, intr-
un anume sens, chiar de la inceput. Probabil de
aici si definitia datd de Talcott Parsons: ,,un fapt
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descris devine un fapt dat®. Aceasta inseamna cd
intr-un text, eveniment petrecut si povestit intr-o
actiune contextual destisurata, ,gasesti, descifrezi,
interpretezi de fapt doar ceea ce doresti, ceea ce
cauti. Scopul interpretarii nu este in realitate decat
regasirea, reintalnirea punctului de plecare, insa ca
sa descifrezi, sa decodifici un mit, un simbol etc.,
trebuie mai intai sa stii ce este un mit, un simbol,
apoi care este structura mitului, a simbolului
respectiv. Cu alte cuvinte, sa operezi cu o serie de
preconcepte incluse in schema solutiei esentiale a
problemei® (Ibidemz, p. 35). De altfel, fard acest
element prealabil dat, procesul de interpretare-
comunicare nu poate nici si Inceapd, nici sid
rezulte. Orice intrebare sau interpretare presupune
o preintelegere. Hans-Georg Gadamer vorbeste si
el de ,,prejudecati legitime®, care nu au nimic de a
face cu prejudecatile negative ce impiedica intele-
gerea. In consecintd, trecerea de la comunicare la
intelegere, in contextul interpretirii, se face prin
intermediul preintelegerii, al intelegerii predeter-
minate, preorientatd sau anticipatd. Preintelegerea
este Insa strict legatd de o experienta anterioard, de
o pregitire specializata si organizatd. Pentru a avea
loc acest proces de comunicare-intelegere, trebuie
sa existe un ,,cadru® comun, un spatiu social, fizic
si temporal, in limitele cdruia sunt localizati
pacientii. Esenta acestui spatiu este experienta
impartasita a universului referential. Mesajele au
sens, in consecinta ele sunt interpretate si intelese,
numai dacd privesc probleme care apartin atat
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experientei transmitatorului, cat si celei a recepto-
rului, adicd unei cunoasteri comune. Noi intele-
gem, de obicei, ,,mai ales ce suntem predestinati sa
intelegem prin propria noastra vocatie, orientare
culturald sau a momentului istoric caruia-i aparti-
nem* (Ibidem, p. 108).

— Indiferent cat am sintetiza si concentra ide-
ile, nu ne putem opri, in demersul nostru, doar la
cele afirmate anterior, deoarece, in procesul de
comunicare, decodificatorul (in special) nu poate
intelege un fenomen decat dupad ce l-a comparat
indeajuns cu alte fenomene asemanitoare, ,,dupa
ce l-a situat in cadrul lor, in cadrul care ,l-a
nascut® si alimentat, altfel spus, in contextul de
actiune si semnificare.

— Procesul de comparare este urmat de pro-
cesul de omologare, metoda ce se bazeazia pe
,,stabilirea unor echivalente si concordante mor-
tfologico-structurale, pe relatii si corespondente in
interiorul unor ansambluri omogene, pe un sistem
de echivalente si asimildri in cadrul unui vast efort
de unificare si sintezad. Omologarea nu este posi-
bila fird recunoasterea unor experiente existen-
tiale, metafizice, religioase sau estetice comune, a
unei baze comune accesibile constiintei herme-
neutice actuale” — ne spune, in aceeasi lucrare,
Adtian Marino. Intr-o exprimare mai simpld, prin
compararea, extrapolarea si generalizarea unor
elemente comune, omologarea devine posibila, iar
odata cu ea, si intelegerea (in masura in care exista
si minte).
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—Daca ne respectam, alaturi celor doua
concepte, interpretare si intelegere, vom strecura si
un al treilea, explicatia (cu toate nuantele sale, de la
cea practici la cea teoretica sau invers), tocmal
pentru a plia totul (ca si Max Weber), pe actiunea
sociald, actiune ca proces specific uman, ce este,
dupd autorul amintit, un comportament caruia
individul care actioneaza i atageazd o semnificatie
subiectivi. In acest sens, actiunea (semnificativa)
se deosebeste de comportamentul (reactiv). Din
acest motiv, al evidentierii si atribuirii de semnifi-
catie prin intermediul interpretarii, intelegerea
poate fi sau o calitate rationald (logicd si mate-
maticd), sau o calitate emotional empatica, ori
artistic apreciativa. In toate stiintele privitoare la
actiunea umana, spune Weber, procesele si feno-
menele care n-au semnificatie subiectiva trebuie
considerate drept stimuli, rezultate, conditii care
tavorizeaza sau impiedicd actiunea umana.

,»Astfel, pentru o stiintd a semnificatiei subiec-
tive a actiunii, «explicatia» cere o prindere a
contextului semnificatiei al unei actiuni direct inte-
ligibild, conform cu semnificatia sa subiectiva. in
toate cazurile de acest fel, ca si in procesul afectiv,
semnificatia subiectiva a actiunii si contextul sau
de semnificatie se vor numi «semnificatie intentio-
nata» (M. Weber, ,,Definition of Sociology®, in
Wolf Heydebrand (ed.), Max Weber, Sociological
Writings, Continuum, New York, 1994).

Cei din jurul varstei mele, tinerii bine instruiti
de acum ( ce-i drept, din ce in ce mai rari), cei de

49



bun simt stiu sau intuiesc, la nivel logico-gra-
matical, ca am dreptate. Teoretic, chiar §i practic,
am dreptate. Si pentru ca am, macar de la aceste
idei ar trebui sa plece orice abordare analitica a
unui act comunicational, adicd orice analiza a unui
proces in care se face vorbire despre ceva, adica se
comunici. In realitate, ,,specialistii prezentului®
proclama cu totul altceva. Susoteli! Ca o fi, cd o
pati... Pe alocuri, balacareli doar pentru a iesi ca
paduchele in frunte etc. Mai pe romaneste, doar
pentru faptul cd singurul produs autentic al
societatii romanesti de dupa 89, ,intelectualul
analfabet™ isi doreste redirectionarea trecutului
(supus judecatii, vesnic si dupa bunul plac), prin
prezentul (gata doar sa sfasie, aproape orice), spre
un viitor al lor, ce se vede, deocamdata, din pacate,
cameleonic, de parada si chiar de prada. ,,Ce haita
trebuie sd fie acea haita care sa nu cada prada altei
haite ?* — Intreaba si se intreabad William Shakes-
peare. Ar face-o si ,intelectualul dacad n-ar fi
orbete, adica... (nu de oftamologie e vorbal),
adica nu ar avea probleme crase de morala.

Ca sa si argumentidm cele spuse, reluim ideea
de mai sus, idee conform careia interpretarea si
intelegerea sunt date (stiintific vorbind), intr-un
anume sens, de la inceput, si spunem cia, dacid
avem de a face cu cei rau intentionati (de exemplu,
cu orbeti, ca tot i-am trecut la ,cele sfinte®, cu
fosta militie sau fosta securitate politicd), sau chiar
pentru cei ce umbla cu usurica (acum sau oricand)
prin viatd, periculoasid chestiune! Mai ales cand
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cercetarea se rezuma doar la aceasti idee. Am
vazut-o 1nainte de 1989. Cei care au triit atunci au
si simtit totul pe propria lor piele. In al doilea
rand, trebuie reamintite tendintele omului (dincolo
de omul, fiintd sociald supus contractului social),
macar din ultimele doud secole: omul, expresie ,,a
lumii ca vointa si reprezentare — Arthur Schopen-
hauer, Supraomul, rezultat al ,,vointei de putere® —
Friedrich Wilhelm Nietzsche, si in sfarsit, ,,Omul
nou®, concept al societdtii totalitare de tip comu-
nist. E, tocmai acesta, ultimul, ,,Omul nou®, acum,
dupi 20 de ani de democratie (mai mult sau mai
mult originald), a ajuns, cum era si firesc (conform
legilor specifice evolutiei) intelectualul analfabet,
intelectualul ce are in dotare licente, diplome care
mai de care, are atestate, pe ici pe colo, chiar si
doctorate... Are! Numai ci el, intelectualul
analfabet, nu prea stie carte. Prostia, de cand
lumea se pliteste ! — o sd spuneti dumneavoastra i
in parte va dau dreptate. Daca insd nu luam in
calcul banii (trudd §i sudoare a celor necijiti si
prostiti de te miri cine), bani ce au ingrosat pungile
militienilor, securistilor, politrucilor ferchezuiti si
reincadrati dupa 89 la... (prietenii stiu si unde si
de ce), cd daca 1i ludm, atunci mintea oricarui om
normal la cap se tulbura.

Cand vezi ,intelectualul despre care spu-
neam, la catedra, in universitate (unde mai si da,
din cand in cand, in cabinetul cutare, la un whisky,
la babaroase, cand ai francu’ il pui si-n mamaliga),
cand 1l vezi la tribuna sau in nu mai stiu care
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functie ce presupune stiintd de carte, cu siguranta
o iei razna.

Cand insa ,,intelectualul” te mai si combate cu
stiinta lui ce se rezuma la ,n-ai, ba, dreptate!
Comunicarea e-n pantaloni, e... catd vreme e
tatuca la butoane, la licente si la doctorate®,
aproape ci itl vine sd te repezi la el, sa-1 sfasii si
sa-1 mananci. Nu de alta, dar vorba lui Cioran,
placerea vine abia dupa ce-l1 vomiti in closetul din

fundul curtii !
19 innie 2011, Bulzesti
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De la comunicare la marea balmajeala
(in tara lui ,ASTA E ™)

P. Ricceur precizeaza ca omul confera sens
lucrurilor, realititilor, dar in acelasi timp isi
confera siesi sens, prin comunicare. Acest lucru l-a
tacut de la inceputuri, prin conversatia fata in fata,
prin mitologii, filosofii, utopii, literatura, arta, mai
nou, prin presa, fie ea scrisi, audio sau audio-
video etc. Trebuie amintit, din capul locului
(lapidar, ce-i drept), cd, in timpul unei comunicari,
se transmit nu numai informatii, mesaje, ci si
simboluri, semne, semnificatii, cu alte cuvinte, se
transmit §i se receptioneaza ,.intelesuri®, cunoas-
tere. Din acest motiv, comunicarea de orice fel
presupune un angajament care, de fapt, este o
relatie ce implica un comportament. De asemenea,
trebuie si precizim cd, in procesul comunicarii,
doar informatiile intelese dau sens existential.
Pierderea lui (a sensului), adicd constatarea cd viata
e absurda, cd preocupirile noastre zilnice nu ne
dau un ,,rost®, reprezinta instrainare umana. Altfel
spus, lipsa sensului existential ne face si ne simtim
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si sd trdim, de la o zi, la alta, si din ce in ce mai
mult, sentimentul si starea de insolitare.

Nu putem evita, in demersul nostru, nici faptul
cd, de pilda, marele rationalist al lumii, Kant leaga
comunicarea de adevar. ,,De la «calea ideilom, la
«calea cuvintelor» este, pe scurt, formularea
perspectivei kantiene la nivelul teoriilor contem-
porane ale limbajului si comunicarii, de catre
I. Parvu. Fundamental pentru analiza comunicarii,
insista In prelegerile sale, ganditorul roman, este
programul de reconstructie a filosofiei, formulat de
Kant in Critica ratiunii pure, $i apoi, in a treia Critica,
Critica puterii de judecatd. In Sectiunea 21 a ,,Analiticii
Frumosului®, din aceastd Critica, Kant precizeaza:
,,Cunostintele si judecitile noastre impreuna cu
convingerile care le insotesc, trebuie si poata fi
universal comunicabile, cici, altfel, nu ar exista
concordantd intre ele §i obiect; ele ar fi, in
totalitate, un simplu joc subiectiv al reprezentarilor,
exact aga cum pretinde scepticismul. Dar daca
cunostintele trebuie si fie comunicabile, atunci si
starea de spirit, adica acordul puterilor noastre de
cunoastere, in vederea unei cunoasteri in genere, si
anume proportia necesara pentru a face dintr-o
reprezentare (prin care ne este dat un obiect), o
cunostinta, trebuie si fie universal comunicabila.
Cici, fara aceasta stare de spirit, ca o conditie
subiectivd a cunoagterii, cunostinta, ca efect al ei,
nu s-ar putea naste: comunicabilitatea universald a
cunoagterii noastre este presupusa in cazul oricarei
logici si al oricdrui principiu de cunoastere care nu
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este sceptic (Imm. Kant, Critica facultatii de judecare,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981,
p- 31). Mai simplu spus, dar in conformitate cu
judecatile anterior emise, ceea ce nu este adevirat
nu poate fi comunicat, devine, de la sine, fals,
minciuna.

Pe de alta parte, A. Codoban emite ideea
conform careia, specific zilelor noastre este ,,Te-
matizarea comunicirii care ar reduce realul la ce
poate fi comunicat sau semnificat, sau la limbaj.
Nu exista decat ,,ceea ce este exprimat, comunicat,
semnificat®.

Si pentru cd spatiul nu ne permite (comunica-
rea, acest segment nou in cadrul cunoasterii con-
temporane se afld, dupa Th. S. Kuhn, intr-o stare
preparadigmatica si, in acelasi timp, paradoxala, pe
de o parte ,beneficiaza de o recunoastere si un
suport din partea instantelor sociale si politice, iar
pe de altd parte, nu si-a dobandit un fundament
epistemologic solid®), amintim doar cd majoritatea
cercetatorilor mentioneaza ca principale reguli ale
comunicarii, maximele conversationale ale lui Grice
in care se concretizeazd celebrul sau PRINCIPIU
AL COOPERARII sau al comunicirii:

— maximele de cantitate, care cer locutorului
sa nu dea nici mai multd, nici mai putina infor-
matie decat o cere scopul comunicarii;

— maximele de calitate, care cer locutorului sa
nu afirme lucruri pe care le crede false si pentru
care nu are dovezi;
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— maximele de relatie, care cer locutorului sa
faci in asa fel, incat contributia sa sa fie
pertinenta ;

— maximele de mod, care cer locutorului sa
contribuie la conversatie, intr-o manierd ordonati,
si sd evite ambiguitdtile, prolixitatea si obscuritatea.

Autorii olandezi Frans van Eemeren si Rob
Grootendorst aplici variantele prescurtate ale
Principiului comunicarii, in felul urmator: ,Fii
clar, cinstit, eficace si pertinent® (F. van Eemeren,
Rob Grootendorst, L.a Nouvelle dialectigne, Editions
Kimé, Paris, 1996, p. 60.)

Pentru claritatea demersului nostru, trebuie,
totusi, amintit faptul cd, in actul comunicational,
trebuie sia functioneze, obligatoriu, triada comu-
nicare — intelegere (cu baza lumeasci a sa) —
actiune, altfel, starea de fapt este compromisa.

La nivel social, comunicarea, in societatea mo-
derna, depinde, extrem de mult, de forma politicd a
statului si, In acest context, intelegerea depinde,
fundamental, de normele interactiunii. Mai precis,
in societatea moderna, formulatad prin prisma ele-
mentelor specifice ,,capitalismului tarziu® (asta care
ne bantuie si pe noi), comunicarea si intelegerea
intre parteneri se realizeaza in acordul privind
justetea normelor (care intermediaza comunicarea).
Ma tot intreb dacd la noi o fi? Norme, bineinteles,
ca, 1n rest, este ,,tot ce vor muschii unora“!

ingelegerea si recunoasterea se ating in limba-
jul curent, iar sensul, din perspectiva lui J. Haber-
mas se constituie in mediul intersubiectivitatii,
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creatd prin comunicarea verbalizata, limba — locul
in care se constituie raportul omului cu lumea
inconjuratoare. Altfel spus, intelegerea si recu-
noasterea se concretizeaza, la nivelul individului,
in interiorizarea rolurilor si, la nivelul societatii, in
,»,cadrul institutional®.

Si, pentru faptul c4, in scurtul demers stiintific,
am tot tras focul pe turta noastra pentru a auzi cine
trebuie si pentru a ne face si intelesi (speram!),
musai sa privim (mdcar cu un ochi) si sa gandim (o
facem chiar daci nu vrem), la comportamentul
comunicational al institutiilor din tara noastra (cand
prezidentiale, cand guvernamentale, cand... etc.),
puse mai degraba pe sotii (ar spune unul cu umor
negru), decit pe treabi. Treabi? Intrebare (de
douazeci de ani sau, cel putin contextual), la noi,
retorica. Pentru a convinge (tot cu umor negru,
bineinteles!) amintesc spusa evreului (pus si el pe
sotii, dar in alt sens): ,dacd muncesti si tot
muncesti, de castigat cand mai castigi ** Tradusa
(un fel de a spune), din ebraica, in limba romana,
zicala cu pricina, pentru mai marii neamului (lor), ar
suna astfel: ,,dacd muncesti si tot muncesti, de furat
cand mai furi?. Lasand la o parte gluma (fie-mi
iertat cuvantull), preocupate cand de una, cand de
alta, scaunele sus puse, cd ele comunicd — vorba lui
Eugen lonescu, spun (repet, scaunele), caind una,
cand alta, sau una zic si alta fac. Iar ca treaba sa fie
oabla (si brambureala la ea acasd), mai tot timpul,
nu stie (sau nu vrea a sti), dreapta ce face stanga si
invers, pentru a nu fi vreo fisurd in sistem, fie ea si
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intamplatoare. Nu de alta, dar cica ar fi mai bine
asa! Si asta, catd vreme, la noi, marea balmajeald, la
rang de politica statald. E, vedeti, oameni buni, abia
acum inteleg vorba de duh a , inteleptului®, dati ca
nuca In gard, la ceas aniversar: In vremurile de
astazi, carte multd nu se cere, sa fii prost, sa ai
putere (politicd), si esti om mare, in termenii unor
media (de trei lulele ), personalitate. E, as! Dar cata
vreme aici, e tara lui, ,,ASTA E!“ Mai sti ? $i atunci,
bineinteles ci tendintele noastre, de la inceputul
demersului, pot fi si ele simple balmajeli, cd tot nu
intereseaza pe nimeni stiintificul. Nici macar pe
universitarii ,,lu” peste”, constiintele prezentului
(vorba vine!). De ce sa fii clar, cinstit, eficace si
pertinent, catd vreme merge $i asa, tot suntem
obisnuiti de pe vremuri. ,,Cine munceste ori e
prost, ori nu gandeste!”, vi aduceti aminte, nu?.
Nu trebuie uitat insa ca ,limitele limbajului nostru
sunt limitele gandirii noastre si, probabil, de-acolo,
din limitele noastre, ni se trage chestiunea cu ,,vine
valul si-ti ia calul, ia si scroafa din cotet...”! Dar
asta e alta poveste!

Of, fir-ar si fie! Fratilor, in acest caz (ca sd
revin), de la comunicare, la marea balmajeald
(romaneasca si nu numai — un fel de permanentd a
vremurilor noastre), nu mai e nici macar un pas!
Iar Romania, tara lui ,,ASTA E“ (cocosata de te
miri ce vremuri, neamuri etc.) asta e! $i nu e bine.
,,Nu e bine neam !“; vorba lui Sorescu
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De la iubirea aproapelui la pumnul
pus in gurd, in tara lui frunza verde

Atunci cand viata o ia razna, de-aiurea, atunci
cand inceputul pare deja un sfarsit, ca si-mi revin,
imi aduc In minte imaginea stupului, locul in care
ordinea este, cel putin, la prima vedere, perfecta.
Integrate in naturd, In lumea lor, albinele muncesc
(au unde, au un rost!), se inmultesc (au dreptul, au
si cum, au si cu ce, in plus, ele stiu ca poporul lor
trebuie sa fie popor), se apdrd, luptd, intr-o
organizare perfectd, daca se simt amenintate (nu ca
sindicatele noastre, care latrd mai tot timpul, la
comanda si de ochii lumii, in marele joc, de prostit
multimea), cu sigurantd se si bucura sau chiar sunt
tericite atunci cand parfumul si coloritul florilor din
preajma casei (ca de Spania sau alte locuri, nu cred
cd sunt interesate), creioneaza parca si cerul si
pamantul. Evident, mai si mor (dar nu ca noi,
precum cainii), cand trebuie si moara, ca de-aia a
fost lasata moartea, ca firesc in facerea si re-facerea
lor (a albinelor si a noastra a tuturor), intr-un
univers, doar cat negru sub unghie, stiut. Stupul,
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randuiald cu structurd divina! $i asta pentru cd,
acolo, matca, regina (adica cel care conduce si stie si
face bine ce trebuie sa faca!). Extrapoland, stupina,
atmosfera de invidiat! Comunicare intru devenire,
ca sa folosim un termen al lui C Noica. M3 uit in
juru-mi, in lumea mea, a romanului vesnic la
rascruci de ganduri[(le) lui si ale te miri cui], ma
rusinez (de propriul meu statut, evident cioplit si de
cei ce ma conduc) si ma simt parasit intr-un fel de
altar, cupola a vremurilor, in spatele caruia, din vina
mea (a lasului bezmetic, pamanteanul de pe vremea
lui Irod si pururea acelasi), sta Dumnezeu rastignit.
Of! — incerc o consolare — imi merit soarta, cand,
cu voia mea, ehe, din primordii, am fost de acord sa
isi facad satana mendrele, aci.

Cocosat, fira dinti si cenusiu (culoarea noas-
trd nationald), cand vad cd nu mai stiu incotro, trec
sa ma spovedesc sau, macar, pentru un sfat, pe la
o manastire ascunsa sus, departe (de ochii siste-
mului), intre nori si stanci. Parca scoasd din timp,
ea, manastirea, un alt fel de stup, o alta randuiala,
cu un pronuntat statut. Nu, sigur nu! — imi zic,
iarasi, dracii, cat sunt ei de draci, nu pot fi oriunde
si oricat vor, pe pamant. Totul depinde de mine,
de cat ma las orbit. Avea dreptate generalul USA
cand spusa in Congtres, cd dacd sti a pune in
dreapta mea (individul ametit de vodca, whisky,
maruntisuri, pentru chestiuni dintr-astea, bere-
chet!) mici bunatiti, nu mai vad portavionul (nu-
clear cu bombe, stivd) din stanga (tot a mea),
povara pentru omenire ani,...che, zeci.
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Revoltat si, totusi, pe cumpana sufletului,
acolo sus, in Casa Domnului, imi aduc aminte
sfaturile pe care le-a primit Moise, dupa ce a fost
scos din robie: ,[...] Sa nu ucizi. Sa nu te
desfranezi. (,,sa nu preacurvesti®, in sensul de a nu
savarsi adulter). Si nu furi. Sa nu marturisesti
stramb impotriva aproapelui tiau. [...] Si nu te
razbuni cu mana ta si si nu porti pica pe fiii
poporului tau, ci sd-1 iubesti pe aproapele tau ca pe
tine insuti“, si ma iIntreb: am respectat eu, tu,
aproapele nostru sau cei care ne conduc cele
poruncite ? Astazi? leri? Aud?...

Mici sovaieli. Cica o fi... ca o pati... Mai ales
la cei de sus (nu cei din ceruri, ci in scaunele pu-
terii). Cica poruncile biblice (dupa mine, probabil, si
articolele unei prime constitutii din lume), nu ar fi
chiar divine, ca sunt fard fond, sau ca n-ar mai fi de
actualitate... As! Pai cum, cand ,,sd nu ucizi®, ,,sd
nu furl, ,sd nu marturisesti stramb Impotriva
aproapelui tau“ sau ,,sd nu te razbuni cu mana ta si
sd nu porti picd pe fiii poporului tau, ci sa-1 iubesti
pe aproapele tau ca pe tine insuti“ sunt, de fapt,
imperative atemporale si aspatiale ? Valabile pentru
oricare popor sau individ, oriunde ar fi si oricand,
cu stare de normalitate sau intreg la cap. Dar cum,
pe aci, in spatiul nostru carpatin, spatiu caruia abia
i-a dat frunza, totul e invers, se prea poate. S,
pentru a convinge, si o ludim pe rand: 1. A fura
(cine Imparte parte isi face [sintagma nationald], ca
tot sunt la putere!), e litera de lege, in a fi (in dictio-
narul de la Bambu, probabil in curs de redactare de
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fitosii siliconati de pe Dorobanti, cd in alta parte...
nu exista). Nici macar la politie, unde numele lor
pluteste in aer, scrise cu litere de o schioapa. Dar,
catd vreme nimeni nu vede, n-aude, las’ cd merge!
Nu de alta, dar tot suntem in tara lui frunza verde
(frunza scumpd) si tarli-tarli! Sau, altfel spus,
suntem in locul unde vesnic tara arde si baba
(blond3) se piaptand. 2. A da cu parul (tot de sus,
din Palatului din Piata Victoriei, Cotroceni, uneori
si din vestita Casd a...) in cap, poporului (tot
pentru avere!, dacd nu curge, ca pe vremea alora
dinainte, cand au vandut orice, tot sa mai pice), nu
e asa, la indemana oricui. Musai si fii in cartile
jucate dupa ce poporul a ales (de data asta, sa isi
franga gatul). Si mai spune filosoful ca el, poporul
(la noi, ani de zile boborizat) niciodata nu greseste !
Aiurea! Pe vremea ganditorului, nu era
,»telembizorul“! 3. Cat despre marturisire, cand e
vorba sa faci averi si iar averi (aici, In tarisoara lui,
repet, frunza verde, frunza scumpa si tarli-tarli cu
lautarii natiunii), la Monaco, Maiami sau cine mai
stie pe ce insula, de peste mari i tari), ,,meseriasii®,
oameni cu limbaritd scoliti in ale politologiei,
sociologiei etc. (ce-i drept, de mahala), sunt in stare
sd jure si pe mormantul parintilor si pe Biblia de
acum §i pe cea inca nescrisa. Jura cd nu ei, ci ceilalti
au lasat visteria fara un sfant, cum s-ar zice, tara, in
curul gol (fie-mi iertat cuvantull) si poporul mort
de foame!

4. Domnilor, toate ca toate, dacd cele spuse
anterior mai pot fi acceptate (nu fira ca eu, autor,
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sa fiu catalogat drept un tampit ridu intentionat),
porunca biblica: ,,s4 nu te razbuni cu mana ta si 54
nu porti picd pe fiii poporului tan, ci sd-1 iubesti pe
aproapele tau ca pe tine insuti‘, caruia ar trebui sa i se
supund, mai intai, conducatorii statului, si, evident,
oricare din noi, este, cu sigurantd, clasificata (de
intaistatatorii natiunii romane), drept utopica. Im-
partind fraza, fara a parasi contextul de exprimare,
cu alte cuvinte, mai pe romaneste, despicand firul
in patru, sincer, si eu ma indoiesc (in sensul cel
mai nobil al lui Descartes), si, pentru mine, expre-
sia ,,iubeste-ti pe aproapele tau ca pe tine Insuti,
echivalentul, probabil, al unuia din imperativele
divine si laic, in acelasi timp, absolut necesar con-
vietuirii noaste, mi se pare greu de realizat, la nive-
lul trairilor cotidiene. Fiinte biologice, cu instinct
de conservare, fard a cadea in narcisism (evident
cel patologic), iubim in mai mica parte, fie din
dorinta de a fi iubiti, fie din teama de a nu fi iubiti.
Drumul ascetic ne sta, totusi, la indemana. Expre-
sia ,,iubeste-ti pe aproapele tau ca pe tine insuti®
mi s-a parut a fi la fel ,,de tare®, ,,de puternica®, la
nivelul continutului, ca si Imperativul absolut al lui
Kant: ,actioneaza astfel incat si folosesti umani-
tatea atat In persoana ta, cat si a altuia, in acelasi
timp ca scop si niciodata numai ca mijloc.* Altfel
spus, intr-un limbaj adecvat ideilor noastre, fira a
ne indeparta de mesajul autorului: fa (din datorie)
acel bine, astfel incat binele tiu sa fie un bine
universal si capeti nu fericirea, ci demnitatea de a
fi fericit! Morala absoluta !
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Revenind, probabil aceleasi cuvinte ,,iubeste-ti
pe aproapele tiu ca pe tine insuti“ au inspirat
Contractul social (si filosofia sociala, in genere),
autor J-Jacques Rousseau (Jean-Jacques Rousseau
n. la 28 iunie, 1712, la Geneva, d. 28 iulie, 1778, la
Ermenonville; in 1794, Conventia Revolutionara
Franceza transferd ramadsitele pamantesti ale
ilustrului filosof in Panteonul francez. Principalele
sale carti, Discursul, Al doilea Discurs, I.a Nouvelle
Heloise, Emul, Contractul social st Scrisori  cdatre
d’Alembert, sunt interzise inca de la aparitie, insa ele
influenteaza, ceva mai tarziu, prin continut,
intreaga gandire continentald). Asupra lui, a
Contractului social, vom reveni in viitot.

Pand aici, cu indulgentd, am putea spune:
,toate bune si la locul lor!“ Ce ne facem insi cu
prima parte a frazei: ,,sd nu te razbuni cu mana ta
si sd nu porti pica pe fili poporului tau“. Daca
suntem sinceri cu noi, oameni de rand, eu, tu sau
oricare din semenul nostru (roman, maghiar, turc,
tatar, tigan, evreu sau german), fird vrajba varata,
subtil, in inimile noastre si apoi intre noi, de citre
politrucul gata a face orice, numai pentru a fi, intr-
un astfel de caz, mot la rahatul vremurilor, repet
eu, tu, sau oricare din semenul nostru (semen din
poporul romén), ne-am vedea de treaba. Intre noi,
nici vorba de pica sau de riazbunare. Aici in
tarisoara asta e loc pentru toti! Acolo unde vointa
de putere (nu insa aia despre care vorbea
Nietzsche (Friedrich Wilhelm Nietzsche (n. 15
octombrie 1844, Roécken — d. 25 august 1900,
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Weimar), ci vointa ca putere pentru a fura, jefui,
umili, invrdjbi etc., deci acolo unde vointa de
putere e oarba si poporul nu exista decat ca mijloc
de implinire a dorintelor stapanirii, razbunarea
celor ce conduc neamul, impotriva fiilor acestuia,
e la ea acasa. ,,Sa piard poporul care nu a fost in
stare a-mi implini poftele I a mai zis-o, pe la 1440,
unul, cica domn al romanilor, dar uite ci nu mai
stiu cum il cheama.

In altd ordine de idei, mi se face parul mi-
ciuca si numai daca imi aduc aminte de cazul de la
Tg. Mures, imediat de dupa 1989, si iar ma intreb:
aveam, oare, eu, roman, ceva cu tine, maghiar (sau
invers), ca si ma razbun, sa pun mana pe bata (ca
in Epoca de piatra) si sd iesim, apoi, impreuna (cd
asa am fost ursiti), cu obrazul patat in lume ? Nici
gand! Cand insa puterea o vrea, adica atunci cand
cei care, mai nou, democratic, ne conduc (ne
poartd vrajba si ne impart), totul e posibil. Posibil
si in afara lui Dumnezeu. lar, de aici, din acest in
afard de Dumnezeu, binele devine rau. Oriunde,
pe fata pamantului si, mai ales, in tara aceasta, tara
lui frunza verde — tarli-tarlii unde iubitrea
aproapelui sta, cel mult, la nivelul pumnului pus in
gura si piciorului dat in cur.

Nostalgic, mad Intorc cu gandul la stup, la
ordine, la viata de invidiat si sper, insa si cu
speranta mea, la noi, in spatiul carpatin, e o
poveste. Am sa v-o spun altadata!

Bulzesti — Dol
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Despre nimic si despre prea-prea

Zilele acestea, la PRO TV, distinsul prezenta-
tor al emisiunii Meteo, Florin Busuioc, comenta,
de altfel pertinent, ideea conform careia, statisticile
nu duc, neapdrat, la concluzii ce pot sta, oricand,
in picioare. O simpld medie aritmeticd, fie ea si
ponderata, nu ne lumineazd, nici pe departe, in
domenii de granita, cum ar fi cel al stiintelor
comunicarii, al adevarului, al problemei intelegerii,
al limbajului etc. Ca statistica e necesard, nimeni
nu contestd, dar, de la a fi necesard si pand la a
crede ca statisticianul sau sociologul, interpret al
unor date, este un fel de inginer, si sociologia,
ingineria socialului, cale lungid, ba chiar un hau,
dacd nu o cadere in desuet, cat timp traim in
vremea unor tehnologii, cu care putem vedea in
cosmos, sau la sute de metri, sub pamant, si putem
spune, documentat (fara, ,,
»aici este. Sunt insd (gradina lui Dumnezeu e
marel), si din cel care, cu ,tratate — teorii, de
multe ori, sterile, sau istorii in buzunarul de la
piept sau cel de la spate, striga sus si tare ca, fira el

c-o fi una, c-o fi alta®):
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nu se poate. Probabil! Loc pe fata pamantului e
pentru toti ! Totul e sa ti-l stii §i sd nu te bagi acolo
unde nu-ti fierbe oala, cum zice, raspicat, romanul,
cu capul pe umeri. Ci celdlalt cu el intre... Nu
mi-am propus sa pun sub semnul intrebarii socio-
logia, ca stiintd contemporana, de altfel nici nu imi
este permis si nici nu cred ca se poate. Pentru o
corecta informare, trebuie insa amintit faptul cd
pana si Auguste Comte, considerat de catre
sociologi pdrintele sociologiei (foloseste, pentru
prima data, denumirea de sociologie, in lucrarea
sa, Curs de filosofie pozitivista, vol. 1V, Lectia 47), a
fost filosof. Nu m-ar mira insa ca, intr-o zi, de
dragul ,,pertinentei in a fi, unii sociologi (de
acum) sa spunad cd au inventat roata, mersul pe jos,
privitul in sus, sa si-l asume si pe Platon si pe
Aristotel, ba, mai mult, Antichitatea toatd, avand
ca pretext framantirile mintii omului pliate pe el,
adicd, pe omul ,,aruncat™ in lume. Desigur, contro-
versele banale nu duc la nimic. O stie lumea, de
cand lumea! In ele insi, in maruntisurile cotidiene
si asumadrile mizere sta, de cele mai multe ori,
pierderea sensului existential. Fara acest sens,
ratacim, bezmetici, prin lume. Omul se Instrii-
neaza fata de om, se retrage in el insusi. In lume,
rimane smucitul, nebunul, cel care crede ca e!
Urca la tribuna, la catedra, in Piata mare etc. si,
evident, strigd sus si tare: ,,eu sunt, voi, rabdare I
Apol, cd o fi, cd o pati... Nimic concret, nimic
coerent! Despre o teotie a coerentei, nici pome-
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neald! Nimic despre structura psihologico-istoricd
a omului bazata pe principiul filosofiei moderne,
conform cdruia, subiectul isi construieste lumea in
cunoagtere si nu in cifre goale de continut, versa-
tive sau chiar perverse ! Nimic despre trdirea sufle-
teascd a omului (Dilthey), in orizontul istoric con-
cret! Nimic despre libertate, congstiintd, despre
bunastare, despre meritul siu de creator, despre
creatorul de geniu si creatia sa. Nimic despre
modalitatea omului de a-si gasi spiritul, ca parte,
plecand de la intreg (Martin Heidegger). Nimic
despre faptul ca omul, ca fiintd ontologicd, semni-
fica si se lasa semnificat! Nimic despre dimensiu-
nea sa de a povesti si a se lasa povestit! Despre
intelegerea acestuia, intr-o manierd comprehen-
siva, din nou, nici pomeneala! ,,Prea greu!* ,Prea
moale!“ | Prea tare!” | Prea acrul®, ca si citam o
reclama ce vinde bine amidon, frumos ambalat,
sub numele de ,iaurt din lapte de capra.”

Prea! Prea, cati vreme niciunul, dintre cei
pomeniti mai sus, $i altii asemenea, n-au auzit, sau
nu vor sa audd despre ceea ce se numeste naturd
umana, despre necesitatile acesteia, ca structurd
obiectiv-subiectivi, de a cunoaste, a intelege si a fi
inteleasi ca tot (cu circumstantele trecute si
viitoare, unificate, in si despre care mintea omului
vesnic intreabd). Prea, catd vreme nimic, despre
morala! Despre o abordare de tip holistic a fiintei
(in sens sociologic), la noi, la romani, cel putin la
noi, acum si in veacul veacurilor, un non-sens.

'CC ’CC
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Si totusi, ,,sensul si semnificatia se nasc abia
in om si in istoria sa, caci omul e fiinta istoricd, nu
individul izolat™ (A. Codoban, Semn si interpretare,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p. 102), individ
creionat, astdzi, de politologi, sociologi, — ,,cre-
iere* —1in tratate de trei parale.

Craiova, 18 12 2010
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Discursul, stiinta in a comunica
sau forma de a bate campii

A devenit aproape o obisnuintd sa auzim, la
tot pasul, ca o persoand ,,X“, de cele mai multe
ori, ,,sus pusi®, a tinut in locatia ,,Y* un superb
discurs. Toate bune si la locul lor, insa daca cineva
ne-ar intreba, ,,ce am inteles ?*, si, mai ales, ,,ce e
discursul 7, in multe cazuri, nu prea am sti cum si
nici pe unde s scoatem cimasa. Evident, una e sa
ai stiinta discursului In a comunica, si alta e a bate
campii (cu sau fara gratie) | Prin urmare, raportan-
du-ne la unele lucriri din domeniu si la autorii lor,
oameni de stiintd remarcabili, incercdm in cele ce
urmeaza o usoard limpezire a problemei deja
create.

In consecinta, dacd cineva ne-ar intreba ,,ce
este discursul 2, mai intai ar trebui sa amintim ci
in ultimele decenii, discursul s-a instituit ca un
concept cheie la interferenta mai multor discipline,
cum ar fi lingvistica, logica, sociologia, psithologia,
teoria comunicarii, filozofia limbajului si chiar
filosofia umanului, in general, retorica §i teoria
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argumentarii. Autorii angajati in studiul discursului
au pornit de la constatarea cd ,,succesul in comu-
nicare nu mai depinde doar de competenta lin-
gvistica a interlocutorului, ci de competenta gene-
rala de comunicare care cuprinde: o dimensiune
referentiala (a domeniului) ; o dimensiune situatio-
nald (a normelor interpersonale si tipurilor de
discurs), o dimensiune textuala, micro si macro-
structurala® (D. Roventa-Frumusani, .Argumentarea.
Modele si strategiz, Editura ALL, Bucuresti, 2000,
p. 136.)

De asemenea, aceiasi autori au constatat ca
vorbirea si comunicarea umand nu se realizeaza
prin propozitii izolate §i cu atit mai putin prin
cuvinte izolate, ci prin structuri mai complexe,
prin care se transmite mesajul si care pot produce
anumite modificari in subiectul individual sau
colectiv. In acest context, analiza discursului
implicd depasirea nivelului frastic si luarea in con-
sideratie a numerosi factori pragmatici, extra-
lingvistici §i situationali, fird de care nu ar fi
posibil un studiu complet al semnificatiei. A apa-
rut astfel o lingvistica a discursului sau a mesajului,
deosebita de lingvistica limbii sau a codului.

Cei care fac pentru prima datad aceasta distinc-
tie sunt: Ferdinand de Saussure in Cours de linguis-
tique générale, Payot, Paris, 1972, p. 30, sp. 20, sp.
112, 227, si Louis Hjelmslev, in Essais de linguis-
tigue, Copenhaga, Cercul lingvistic din Copenhaga,
1959. Cei doi autori disting ,limba“ de ,,vorbire*
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si, respectiv, ,,schema® de ,folosire®. Teoria dis-
cursului trage toate consecintele acestei dualitati.
In timp ce lingvistica structurald se limiteaza sa
pund Intre paranteze vorbirea s§i uzajul, teoria
discursului inldturd paranteza si anunta existenta a
doua lingvistici ce se bazeaza pe legi diferite.
Lingvistul francez Emil Benveniste (Probleme de
lingvistica generald, vol. 1, Editura Teora, Bucuresti,
2000), a mers cel mai departe in aceastd directie.
Dupa el, lingvistica discursului si lingvistica limbii
se construiesc in unitati diferite. Dacd semnul
(fonologic sau lexical) este unitatea de bazd a
limbii, ,,fraza“ este unitatea de baza a discursului.
,»Nascutd din orizonturi diferite, aceasta lingvistica
a discursului incearci sa treacd dincolo de limitele
unei lingvistici a limbii, cantonata in studiul siste-
mului. Depasirea limitelor frazei, considerata drept
nivelul ultim al analizei in combinatotica structu-
ralisticd ; efort pentru a scidpa de dubla reducere a
limbajului la limba, obiect neutru sub raport
ideologic si la cod, cu functie pur informativa;
incercarea de reintroducere a subiectului si a
situatiei comunicarii, exclude in virtutea postula-
tului imanentei aceastid lingvistica a discursului
care este confruntati cu problema extralingvis-
ticului“ (D. Maldidier, Cl. Normand, R. Robin,
,Discours et ideologie: quelques bases pour une
recherche, in Langue francaise, nr. 15, 1972,
p. 118).

Asadar, analiza discursului presupune depai-
sirea nivelului frastic la care o cantonase structu-
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ralismul, a esantionului liber de context, prin rein-
troducerea factorilor sociali, apti sa dea o semni-
ficatie completa secventelor discursive. Altfel
spus, reabilitarea subiectului locutor si a celui
interlocutor, introducerea subiectului extraling-
vistic, aplicarea unor anumite operatii enuntiative
si discursive contribuie la reconstructia inter-
actiunii generalizate, adicd a ceea ce s-ar putea
numi discursul social, dupd cum remarci D.
Roventa Frumusani (gp. cit., pp. 136—137).

Provenind din domenii foarte divetse, terme-
nul ,,discurs® cunoaste o pluralitate de acceptii
complementare si chiar contradictorii. Astfel, dupa
D. Maingueneau, pe care o urmeaza $i autoarea
romanca mentionata mai sus, putem distinge :

1. discursul in opozitie cu fraza: discursul
constituie o succesiune de fraze (in analiza clasica
a discursului, in timp ce cercetitorii contemporani
vorbesc de gramatica textului sau lingvistica
textuala) ;

2. discursul in opozitie cu enuntul: pe langi
caracterul de unitate lingvistica (enunt), discursul
constituie o unitate de comunicare ce tine de un
gen discursiv specializat (roman, articol de ziar
etc.);

3. discursul in opozitie cu limba: limba defi-
nitd ca sistem propriu membrilor unei comunitati
se opune discursului ca realizare individuala (dupa
E. Benveniste, »Enuntarea presupune conversia
individuala a limbii in discurs®);
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4. discursul asociat cu text si context: adica,
procesul asociat cu produsul si circumstantele
producerii sale ;

5. discurs in opozitie cu povestire sau istorie,
ca formd marcatd de operatori, tinand de triada
ego-hic-nunc, distinctd de evocarea la trecut, la
persoana a Ill-a, i illo tempore (D. Maingueneau,
Initiation aux  methodes de  l'analyse du  discours,
Hachette, Paris, 1976, pp. 13— 23)

Incercarea de a gisi un numitor comun al
acestor viziuni asupra discursului conduce in mod
firesc la ideea lui E. Benveniste, ci ,,discursul
reprezintd un eveniment, un moment al practicii
discursive, adica limbajul pus in actiune: orice
enuntare presupune un locutor si un auditor, si la
primul, intentia de a-l1 influenta pe celalalt intr-un
mod oarecare® (E. Benveniste, gp. cit., p. 242).

Discursul emerge dintr-o retea socio-istorico-
culturald ce isi pune amprenta pe orice instantd
particulara numitd de el instanta de discurs. El este
un act, o interventie a subiectului enuntitor, dar si
reprezentarea pe care el o construieste pentru
celalalt, reprezentare pe care interlocutorul o poate
accepta, dezvolta sau infirma intr-un camp de rela-
tii semnificative.

Dezvoltand ideea lui Benveniste, filozoful
francez P. Ricceur noteaza ca discursul, chiar si cel
oral, reprezinta o trasatura absolut primordiala,
care conditioneaza posibilitatea altor trasaturi,
anume trasatura distantirii, care poate fi situatd
sub numele de dialectici a evenimentului si a
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semnificatiei. Pe de o parte, discursul se oferd ca
eveniment: ceva se intampla atunci cand cineva
vorbeste. Dar ce se intelege prin eveniment? ,,A
spune ca discursul este un eveniment inseamna a
spune, intai de toate, cd discursul este realizat
temporal si in prezent, pe cand sistemul limbii este
virtual si in afara timpului; In acest sens, putem
vorbi impreuna cu Benveniste despre instanta de
discurs, pentru a desemna ivirea discursului insusi
ca eveniment. Pe langi acestea, in vreme ce limba
nu are subiect, in sensul cd intrebarea «cine
vorbeste ?» nu are valoare la acest nivel, discursul
trimite la locutorul sau printr-un ansamblu com-
plex de indicatori, cum ar fi pronumele personale ;
vom spune in acest sens, ca instanta de discurs
este auto-referentiala ; caracterul de eveniment se
leaga acum de persoana celui care vorbeste ; eveni-
mentul constd In aceea ci cineva vorbeste, cineva
se exprima luand cuvantul. Discursul este eveni-
ment si in al treilea sens: in timp ce semnele
limbajului trimit numai la alte semne in interiorul
aceluiasi sistem si fac ca limba sd fie lipsitd de
lume 1n aceeasi masurd in care este lipsita de timp
si de subiectivitate, discursul se rosteste intotdea-
una in legaturd cu ceva: el se refera la o lume pe
care pretinde cd o descrie, o exprimd, ori o repre-
zintd; in acest al treilea sens, evenimentul este
venirea in limbaj a unei lumi cu ajutorul discur-
sului. In sfarsit, in timp ce limba nu e decat o
conditie prealabila comunicarii, cireia i se furni-
zeaza codurile, toate schimbadrile de mesaje se fac
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in discurs; In acest sens, doar discursul are nu
numai o lume, ci §i un altul, o altd persoana, un
interlocutor caruia 1i este adresat; in acest ultim
sens, evenimentul este fenomenul temporal al
schimbului, stabilirea dialogului care leaga, prelun-
geste sau intrerupe® (P. Ricceur, De /a text la actinne,
Editura Echinox, Cluj, 1999, pp. 97-98).

Toate aceste trasaturi, luate impreund, consti-
tuie discursul ca eveniment. Este remarcabil faptul
cd ele nu apar decat in miscarea de efectuare a
limbii in discurs, in actualizarea competentei noas-
tre lingvistice in performanta.

Dar caracterul de eveniment al discursului nu
constituie decat unul dintre cei doi poli ai perechii
care alcatuieste discursul, cel de al doilea pol fiind
cel al semnificatiei. Dacd orice discurs este efec-
tuat ca eveniment, orice discurs este inteles ca
semnificatie. Nu evenimentul, in madsura in care
este fugitiv, vrem si-l intelegem, ci semnificatia lui
care ramane. Nu este vorba de a reveni de la
lingvistica discursului la cea a limbii, deoarece
lingvistica discursului este cea in care evenimentul
si sensul se articuleaza intre ele. ,,Asa cum limba,
actualizandu-se in discurs, se depaseste ca sistem si
se realizeazd ca eveniment, tot astfel, intrand in
procesul intelegerii, discursul se depaseste ca eve-
niment, in semnificatie. Aceasta depasire a eveni-
mentului in semnificatie este caracteristica discur-
sului ca atare. Ea dovedeste intentionalitatea insasi
a limbajului, relatia care exista in cadrul lui, intre
noema si noezad. Dacd limbajul este meinen, o
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intentie semnificativa, e astfel tocmai in virtutea
acestei depasiri a evenimentului in semnificatie®
(P. Ricceur, gp. cit., p. 98). Distanta originara este
deci distanta rostirii in ceea ce este rostit.

Pentru a intelege ce anume este rostit, trebuie
sa tinem seama de faptul ca articularea evenimen-
tului cu sensul realizatd in cadrul lingvisticii dis-
cursului, constituie nucleul oricarei probleme het-
meneutice. In acest scop, hermeneutica trebuie sa
tacd apel nu numai la lingvisticd — fie si inteleasa in
sensul de lingvistica a discursului, in opozitie cu
lingvistica limbii —, ci si la teoria actelor de limbaj,
asa cum a fost ea dezvoltatd de catre J. Austin si
J. Searle. Dupa acesti autori, actul de vorbire este
alcatuit dintr-o ierarhie de acte subordonate,
distribuite pe trei nivele:

1. nivelul actului locutionar sau propozitional :
act de a rosti;

2. nivelul actului sau a fortei ilocutionare:
ceea ce facem rostind ;

3. nivelul actului perlocutionar: ceea ce facem
prin faptul cd vorbim.

Sa preluam exemplul lui P. Ricceur: ,,Daci va
spun sa inchideti usa, fac trei lucruri: raportez
predicatul la actiune (a inchide) la doud argumente
(dumneavoastrid si usa); este actul rostirii. Dar eu
spun acest lucru cu puterea unui ordin $i nu a unei
constatari sau a unei dorinte ori promisiuni ; acesta
este actul ilocutionar. In sfarsit, prin faptul ca va
dau un ordin, pot sd provoc anumite efecte cum ar
fi teama; ele fac din discurs un fel de stimul care
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produce anumite rezultate ; acesta este actul petlo-
cutionar (P. Ricceut, op. cit.,, p. 97-98).

Implicatiile acestor distinctii pentru problema
exteriorizarii intentionale prin care evenimentul se
depiseste in semnificatie, pot fi redate dupa cum
urmeaza: actul ilocutionar se exteriorizeazd in
fraze, ca propozitie. Intr-adevir, o frazi poate fi
identificatd sau re-identificatd, ca fiind aceeasi
traza, tocmai ca propozitie. O frazd se prezintd
astfel ca o re-enuntare (Aussage), susceptibila de a
fi transferata in altele, cu un sens sau altul. Ceea ce
este identificat in felul acesta este structura pre-
dicativa insasi, asa cum se vede din exemplul de
mai sus; astfel, o frazd de actiune se lasa iden-
tificata prin predicatul ei specific (ca actiune) si
prin cele doud argumente ale sale (agentul si
pacientul). Dar actul ilocutionar poate fi exteri-
orizat si datorita paradigmelor gramaticale (modu-
rile : indicativ, imperativ etc.) si al altor proceduri
care marcheaza puterea ilocutionara a unei fraze si
permit astfel identificarea sau re-identificarea ei.
Actul prelocutionar constituie aspectul cel mai
putin inscriptibil al discursului si caracterizeaza cu
precadere discursul oral. Se poate spune ci actiu-
nea perlocutionara este tocmai ceea ce in discurs
este mai putin discurs; ea este discursul ca stimul.
Aici, discursul actioneaza nu prin intermediul
recunoasterii intentiei mele de interlocutor, ci
oarecum la modul energetic, prin influenta directad
asupra emotiilor si dispozitiilor afective ale intetlo-
cutorului. Astfel, actul propozitional, puterea ilo-
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cutionara, actiunea petrlocutionara sunt apte intr-o
ordine descrescanda, pentru exteriorizarea inten-
tionala care face posibild inregistrarea prin scris.

Discursul este asadar, un eveniment langajier ;
aceasta Inseamna ca evenimentul discursiv presu-
pune folosirea limbii de citre un emititor si
receptionarea sa de catre auditoriu (alocutor sau
destinatar), urmare a aplicarii unor anumite opera-
tii enuntiative si discursive. In termenii lui Benve-
niste, discursul este, cum am vazut, ,limbajul pus
in practici intr-un proces istoric care face din
enunt un eveniment sau, intr-un sens mai larg,
orice enuntare care presupune un locutor §i un
auditoriu si la cel dintai, intentia de a-l influenta pe
celilalt intr-un mod oarecare (E. Benveniste,
op. cit., pp. 243-252).

Dupa M. Tutescu, discursul este un enunt sau
un ansamblu de enunturi considerat din punct de
vedere al producerii sale, adicd un enunt sau un
ansamblu de enunturi in situatia de comunicare.
Aceasta Inseamna ca studiul discursului este strans
legat de analiza urmatorilor factori: enuntitorul ;
destinatarul sau sau alocutorul; spatiul si timpul
comunicdrii ; intentia comunicativa a enuntitoru-
lui; tema discursului, o cunoastere comuna Impar-
tasitd de catre enuntator si destinatarul sau care se
refera la datele referentiale, culturale etc. (M. Tu-
tescu, L Argumentation. Introduction a l'etude dn dis-
conrs, Bditura Universitatii din Bucuresti, Bucu-
resti, 1998, p. 74)
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In consecintd, putem vorbi de tipuri de
discurs. Printre cele mai importante, amintim:
discurs scris, versus oral, discurs explicativ, nara-
tiv, injonctiv, argumentativ etc. Caracteristicile, dar
mai ales analiza fiecarui discurs al unei persoane
»X¢, Intamplator si la tribuna, ridica probleme
serioase, daca avem in vedere vesnica tendinta de
a amesteca lucrurile, intentionat, in scop manipu-
lator sau ,,de a da din clanta® la intamplare, fara
logicd, coerentd sau fluenta in exprimare, fie si
numai pentru a se baga vorbitorul pe el Insusi in
seamd. Ar mai fi de amintit ci, tocmal aici, in
discurs, se vede daca ,,limitele limbajului meu sunt
limitele gandirii mele® (Naom Chomski). Asa ca...

Ar mai fi incd de addugat una a lui nea Ion,
unul de pe la mine din sat, ramas asa, de pe
vremea comunismului, cu mintea rezemata intr-o
dungi de cer: cica ,,una e sa bati campii, si alta e
sa scotl porumbei pe gura® De! O sti el ce o sti!
Dupi mine, cam tot un drac! Voi ce ziceti ?

Craiova, 21 11 2010
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Discursul, vorbe si timp

Aproape obsesiv, timp de peste un an si
jumatate am tot scris sau am picurat in articolele
mele idei, reflectii, in genere, trimiteri din §i spre
cea mai noud si moderna stiintd a omenirii, anume
stiinta de a comunica. Nu am convingerea (in cel
mai nobil sens al cuvantului, fird falsi modestie
sau alte trancdneli), cd am si realizat ceva. O ches-
tiune, pentru mine, are insa tiria certitudinilor:
wla inceput era Cuvantul, si Cuvantul era cu Dumnezen,
st cuvantul era Dumnezen

Fard aceasta stabilitate la nivelul meu si al
Fiintei, in general, mai intai nimic nu ar fi posibil,
apoi, oricare ,,posibilitate” (fie ea si stiintificd), nu
si-ar gasi randuiala in lume. Nu ar fi nici gasita,
nici spusi, nici inteleasa si, evident, nici lucrativa
»intru devenirea® mea si a oricui pe fata paman-
tului. Cu alte cuvinte, comunicarea isi are radaci-
nile in indumnezeirea omului pus corect pe linia
vietil, a omului gata oricand si stea si pazd, §i
paviza adevarului (minciuna, vorba romanului, nu
are picioare lungi, adicd nu are nici spatiu, dar, mai
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ales, nu are temporalitate. Si mai amintim si una
din poruncile Biblice legate de ea?) Sintetizand, a
comunica nu inseamna doar a da din gurd, a
trancani vrute si nevrute (a balmadji, cum zice baba
Floareal), ci a fi in Cuvant, a merge in acelasi
timp, prin si alaturi Lui, spre a te ldsa tu, insuti,
tirama din el, urma in i pentru lume.

Inainte de a face o mici pauzd, de a-mi lua o
micd vacanta, m-am gandit sa nuantez cele mai
vechi forme de exprimare umand, coagulate la ni-
velul discursului vorbit (oral, rostit) si a celui scris.
In consecinta, dincolo de perspectiva sugerata
anterior, intr-un plan mai pamantean, daca tinem
seama de faptul cd orice discurs (din perspectiva
filosofiei analitice §i mai ales din perspectiva filo-
sofiei limbajului), este efectuat ca eveniment si
inteles ca semnificatie, si ca in analiza discursului
semnificatia este luata in sensul siu larg care
cuprinde actul locutionar, forta ilocutionara si acti-
unea perlocutionari, putem pune in evidenta prin-
cipalele distinctii dintre aspectul rostit si cel scris al
discursului, ca si pe cele ale discursului oral fata de
discursul scris.

In sensul celor spuse anterior, se poate
remarca, mai intai, cd existd (pand si la nivelul
profanului) o anterioritate istoricd, psthologica si
sociologica a vorbirii asupra scrierii. Daca textul
este un discurs fixat prin scriere, trebuie si amin-
tim ca ceea ce este fixat prin scriere este un discurs
care s-ar fi putut rosti, s-ar fi putut sa si nu fie
rostit, fixarea prin scriere survenind tocmai in
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locul vorbirii. Dar daca in cazul discursului oral,
auditorul este prezent, iar discursul poate fi pre-
zentat si prelungit sub forma unui dialog bazat pe
intrebari si raspunsuri, pe o discutie intre locutor
si interlocutor, in cazul discursului scris, locutorul
devine scriitor, iar interlocutorul este inlocuit de
catre cititor. Astfel, cititorul este absent din scti-
ere, iar autorul este absent din lecturd. , Textul
produce astfel o dubld ocultare a cititorului i a
scriitorului ; in felul acesta, el se substituie relatiei
de dialog care leaga nemijlocit vocea unuia de
auzul celuilalt (P. Ricceur, De /la ftext la actiune,
Editura Echinox, Cluj, 1999, p. 129).

Atunci cand discursul trece de la rostire la
scriere, apare fenomenul fixdrii, prin care eveni-
mentul discursiv, temporal si trecator este pus la
adapost de distrugere. Dar aceastd fixare nu este
decat aparenta exterioard unei probleme mult mai
importante, care priveste toate proprietatile discur-
sului. Mai intai, scrierea face ca textul si fie auto-
nom fata de intentia autorului. Ceea ce semnifica
textul nu mai coincide cu ceea ce a vrut si spuna
autorul. Semnificatia verbala, adica textuala, si sem-
nificatia mentala, adica psihologica, au de acum ina-
inte destine diferite. In aceasti autonomie a textului
scris, este continutd posibilitatea ca lucrul cu textul
sa fie sustrasa orizontului intentional finit al auto-
rului sau, adica, dupd cum se exprima P. Ricceur,
ndatorita scrierii, ,Jumea textului poate face si
explodeze lumea autorului® (Ibidem, p. 105).
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Trebuie spus insd cd ceea ce este adevirat
despre conditiile psihologice este adevarat si
despre conditiile sociologice ale producerii textu-
lui: este esential pentru o operd privitd ca text, ca
ea si-si transceanda propriile conditii psihologice
de producere si sa se deschida astfel unui sir
nelimitat de lecturi, situate ele insele in contexte
sociale diferite. Cu alte cuvinte, textul trebuie s
poatd, atat din punct de vedere sociologic, cat si
din punct de vedere psihologic, si se decontextua-
lizeze in asa fel incat sa se lase recontextualizat
intr-o noud situatie. Tocmai aceasta chestiune e
facutd de actul lecturii.

Eliberarea textului de autor in discursul sctis,
isi are corespondentd in spatiul celui care recep-
teaza textul. Spre deosebire de situatia dialogali,
proprie discursului oral, unde pozitia fata-n fata
este determinatd de 1insasi situatia discursivi,
discursul scris 1si creeaza un public care se extinde
in mod virtual la toti cei care stiu sa citeasca in
limba in care el a fost scris. De aici provine efectul
cel mai important al scrierii, eliberarea textului
scris fatd de conditia dialogald a discursului oral.
Tot de aici rezultd si faptul cd raportul dintre a
scrie i a citi nu mai este un caz particular al
raportului dintre a vorbi si a asculta.

Trecerea de la vorbire la scriere afecteaza
discursul in multe alte feluri, printre care alterarea
profunda a functiondrii referintei, atunci cand
chestiunea despre care se face vorbire nu mai
poate fi aritatd ca apartinand situatiei comune
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interlocutorilor dialogului, nu mai poate fi obiectul
ostensiunii. Aceasta genereazd modificari impor-
tante In semnificatia conceptului de lume i
impune introducerea unui concept special, cel de
lume a textului. In discursul oral, problema se
rezolva in cele din urmad, prin functia ostensiva a
discursului: referinta se reduce la puterea de a
arata o realitate comuna interlocutorilor sau, daca
lucrul despre care se vorbeste nu poate fi aritat, el
poate fi cel putin situat in raport cu unica retea
spatio-temporala cdreia ii apartin si interlocutorii;
la urma urmelor, referinta ultima a oricrui discurs
este oferita de un ,,aici* si ,,acum‘ determinati de
situatia discursului. Odatd cu scrierea, lucrurile se
schimba radical: nu mai existid o situatie comuna
scriitorului i cititorului §i prin aceasta dispar
conditiile concrete ale actului ostensiv de aratare.
Desfiintarea referintei la lumea data este dusa la
limita extrema odatd cu extinderea literaturii la
fictiune, in care se ajunge ca limbajul si fie
glorificat in sine, in defavoarea functiei referentiale
a discursului obisnuit. Si totusi nu exista discurs in
asa mdsurd de fictiv incat si nu intalneasca
realitatea in nici un fel. Orice discurs intalneste
realitatea Intr-un fel sau altul, numai ca cel
fictional o face la alt nivel. Dupa P. Ricceur,
»abolirea unei referinte de gradul intai, abolire
efectuatd de catre fictiune si de catre poezie, este
conditia de posibilitate pentru eliberarea unei refe-
rinte de gradul al doilea care atinge lumea nu
numai la nivelul obiectelor manipulabile, ci la nive-
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lul prin care Husserl il desemneaza prin cuvantul
Lebenswelt, iar Heidegger prin , fiintare-in-lume®),
ibidem, p. 107). In acest caz, sarcina hermeneuticii,
aceea de a interpreta, revine la a explicita felul de
a-fi-in-lume, desfasurat in fata textului. Ceea ce este
de interpretat intr-un text este, intr-adevar, o pro-
punere de lume, a unei lumi numite a textului,
adicd lumea proprie a acestui text unic, care nu
mai este lumea limbajului cotidian. Departe de a
spune ca textul este lipsit de lume ! Mai degraba se
poate spune cad numai omul are o lume si nu doar
o situatie. Asa cum textul isi elibereaza semnifi-
catia de sub tutela intentiei mentale, la fel isi
elibereaza el referinta la limitele referintei osten-
sive, lumea devenind ansamblul referintelor
deschise de texte. In fapt, referinta devine proiec-
tarea unei lumi, iar aceasta este sarcina lecturii ca
interpretare.

Pentru a surprinde si intr-un alt mod deose-
birile dintre discursul oral si cel scris, s reamintim
trasaturile esentiale ale discursului oral si cel scris,
sd reamintim trasaturile esentiale ale discursului in
opozitie cu limba. Discursul este realizat intot-
deauna temporal si in prezent, in timp ce sistemul
limbii este virtual si strain de timp; in vreme ce
limba nu cere nici un subiect, discursul trimite la
auditoriu sau la cititorul siau datoritd unui ansam-
blu complex de indici, cum ar fi pronume perso-
nale; in timp ce limba se lipseste de lume, de
temporalitate si de subiectivitate (semnele sale se
raporteaza la alte semne din cadrul aceluiasi sis-
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tem), discursul se referd intotdeauna la ceva, la o
lume care nazuieste si o descrie, si o reprezinte, sd
o exprime; in timp ce limba este numai o conditie
a comunicarii pentru care furnizeaza coduri,
schimbul autentic de mesaje are loc numai in
discurs ; in acest ultim sens, numai discursul are nu
doar o lume, ci si un altul, un interlocutor caruia i
se adreseaza.

Faptul ca discursul nu existd decat ca discurs
temporal si prezent, se realizeaza in moduri diferite
in vorbirea vie si in scris. In vorbirea vie, instanta
de discurs ramane un element fugitiv. Evenimentul
apare si dispare si tocmai de aceea existi o pro-
blemia de fixare, de inscriere. Ceea ce cere sa fie
fixat nu este limba ca atare, ci discursul Insusi, pen-
tru ca discursul oral, rostit, ca eveniment este tem-
poral si trecator si cere sa fie inregistrat ca discurs
scris. lar ceea ce fixeaza cu adevirat scrisul nu este
evenimentul rostirii, ci, cum spune P. Ricceur,
yostitul“ vorbirii, dacd intelegem prin , rostitul®
vorbirii exprimarea intentionala ce constituie insasi
tinta discursului in virtutea cdruia rostirea — (Sager-
ul) — vrea sa devina enunt (Aussage). ,,Pe scurt, ceea
ce scriem, ceea ce inscriem este noema rostirii. Este
semnificatia evenimentului vorbirii, nu evenimentul
ca eveniment (zbidems, p. 173).

Dar daca tinem seama ca actul vorbirii este
constituit de o ierarhie ordonatid si distribuitd pe
cele trei nivele — locutionar, ilocutionar si per-
locutionar — constatim ¢4 actul locutionar se
exteriorizeaza in fraza, actul ilocutionar se exte-
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riorizeaza cu ajutorul unor paradigme gramaticale
(modul indicativ imperativ, conjunctiv etc.), dar in
discursul vorbit forta ilocutionard se bazeazd pe
mimicd si gest, fiind astfel mai putin inscrisd in
gramatici decat semnificatia propozitionald; iar
actiunea prelocutionari este tocmai ce este mai
putin discurs in discurs, este discursul ca stimul.
Astfel actul propozitional, forta ilocutionard si
actiunea perlocutionara sunt susceptibile intr-o
ordine descrescanda de exteriorizari intentionale
ce fac posibild fixarea prin scriere.

A doua trisatura distinctiva a discursului in
raport cu limba, anume ca fraza isi desemneaza
locutorul prin diversi indicatori de subiectivitate si
personalitate, prezinta prin discursul oral un carac-
ter de imediatete, care inseamna lucrul urmaitor.
Intentia subiectiva a subiectului vorbitor si semni-
ficatia discursului sau se acoperd reciproc, astfel
incat intelegerea a ceea ce vrea si spuna vorbitorul
si ceea ce vrea sia spuna discursul lui este acelasi
lucru. Odatd cu aparitia discursului scris, intentia
autorului §i intentia textului inceteazd si mai
coincida. Aceasta disociere dintre semnificatia ver-
bald a textului si intentia mentala constituie miza
veritabild a fixdrii discursului prin scriere. Aceasta
nu inseamna ca legatura dintre autor §i text, dintre
locutor si discurs, a fost desfiintatd, ci doar ca se
manifestd intr-un mod mult mai complicat si
indirect. Ceea ce spune textul scris intereseaza mai
mult decat ceea ce a vrut sa spuna autorul,
semnificatia textului scris nemaifiind legatd de
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psihologia autorului siu, asa cum se intampla cu
discursul oral, unde intrebari de forma ,,Ce vrei sa
spui ?*“ sau ,,Ce vrea si spund aceasta ?*“ dovedesc
o coincidentd intre semnificatia textului si intentia
(psihologia) autorului.

In al treilea rind, in timp ce limba se lipseste
de lume, de temporalitate si de subiectivitate,
discursul se referd intotdeauna la ceva, la lume si
anume la o anumiti lume. In discursul oral,
aceasta Inseamna cd faptul la care se refera dia-
logul in ultima instanta este situatia comuna
interlocutorilor. Aceasta situatie incadreaza intr-un
anume fel dialogul, iar reperele lui pot fi aritate
sau desemnate in mod ostensiv de citre discursul
insusi, cu ajutorul referintei oblice a tuturor celor-
lalti indicatori, cum sunt demonstrativele, adver-
bele de timp si de loc, timpurile etc. Prin urmare,
in discursul oral, referinta este ostensiva. In
discursul scris insd, apar unele schimbari, dar
aceasta nu inseamna ca el este lipsit complet de
referintd, ci doar cd referinta lui nu mai este
ostensiva. Referinta discursului scris este o lume, o
lume ca ansamblu de referinte deschise de textul
scris. Acest text isi elibereazd semnificatia de sub
tutela intentiei mentale si referinta de limitele
referintei ostensive. Este vorba de faptul ca
discursul scris ne elibereaza de limitele situatiilor si
ne deschide o lume, mai exact, noi dimensiuni ale
fiintarii-noastre-in-lume.

In fine, faptul ca limba este doar o conditie a
comunicarii si cd aceasta din urma se realizeaza
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propriu-zis prin discurs, face ca trecerea de la
discursul oral la cel scris sa echivaleze cu trecerea
de la adresarea citre un auditor prezent fata in
fata, catre un auditor universal, adica oricui stie sa
citeascd. In acest fel, relatia dintre scriere si citire
inceteazd si mai fie un caz particular al relatiei
dintre vorbire si ascultare. Discursul dezviluindu-
se in universalitatea adresirii sale, el se adreseaza
nu doar unui auditor vizibil, ci unui cititor necu-
noscut, nevazut, care devine destinatarul neprivi-
legiat al discursului.

Desigur, sunt multe de spus. Universalitatea
(discursului scris, adica a textului) spre care am
impins intentionat discutia, tulbura. La fel si desti-
natarul ce poate fi acum, aici, oriunde si oricand.
Ma intreb si va intreb: dacd in cadrul comunicarii
interpersonale (dintre doud sau mai multe persoane
aflate ,fatd in fati*), comunicare directa si perso-
nalizatd, cu un ,,acum® si un ,,aici, mania, riutatea,
ura etc., cu alte cuvinte micimea umana se ,,varsa‘,
patima intre partasi, uneori viatd si moarte (Abel si
Cain), prin insasi voia (acceptabilitatea) participan-
tilor sau a soartei (a fi la timpul nepotrivit in locul
nepotrivit nu este doar o expresie lingvisticd, ci
concept existential), in cadrul textului mai poate fi
vorba despre asa ceva? Mai pe romaneste, cobo-
rand, evident, nivelul limbajului: cu ce este vinovat
destinatarul textului ,,X* maine (fie el, textul, si o
lege, iar destinatarul, un popor), de faptul ca eu (ei)
sunt tampit(ti) astazi?

Bulzesti, 26 06 2011
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Doamne, ce se intampla cu mine ?
Doamne, noi incotro ?

Privesc adanc in vremuri, imi anulez timpul,
deodata in mine, teofanic, cum il numeste Eliade,
si Incerc sd ajung acolo. Ca sub vremuri (care mai
de care!l), de prin ’56 incoace, am tot trdit. Am
trait? Tresar si iar ma intreb! Greu de spus, cat
mai tot timpul, aci, in locul in care usor (sub palma
oranduirilor), sigur, aproape toti ne-am ratat viata.
Si ne-am rata-o (spun fird prea mari rezerve), catd
vreme, zeci de ani, ne-a fost prescris (si incd ni se
mai prescrie), din cabinete slefuite, surogatul zilei
(prin radio, la televizor, de dincolo de moarte...),
pastila de chircit creierul, de indobitocire, forma
manifesta a sa (a surogatului), in omul nou, con-
ceput in laboratoarele totalitarismului. S-a pre-
scris ! ...S1, mai de voie, mai de nevoie, am inghi-
tit-(0), cu gandul cd ziua in care ne va fi bine, va fi.
E, aici e aici, cd e si nu prea! Si, ca sa conving,
amintesc doar faptul cd in ’89, ametiti (latini uitati
in coltul dsta de lume, fird ceva ani in buzunar:
,Doamne! Ce vom fi ficut in mia aia de ani
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lipsa 21 — Cioran, Schimbarea la fata a Romaniei),
ca chiorii, ne-am repezit in stradd. Acolo, am dat
obolul (prostia isi cere, vesnic, partea), si-n ziua
urmatoare (bezmetici, parca de cand lumea), ne-
am intrebat si noi (orbi) incotro? ,,Pai, invers!
Spre... Ca in partea ailaltd, tot... ! — am raspuns,
in cor, ca la plenard si am batut din palme, ci tot
ne intrase in sange. ,,Mdal!“—s-a clitinat pe
ganduri un confrate (mai putin intoxicat). ,,Numai
cd una e sa tinzi, §i alta e sa ajungi!” ,,Nu l-am
bagat in seama nici eu, nici dumneata, si, acum,
dupa douidzeci de ani, cand vad cd, de la noi, de
aici (repet, locul in care te poti rata cu usurinta),
drumul spre Occident te arunca, tocmai, ehe, in
America Latinad, ma vaiet.“” Ca doar latin sunt!
Acum, si nu credeti ca pe-acolo n-ar fi pitoresc?
E! Cu siguranta e, ca Dumnezeu a pus frumosul
(natural) pe toatd fata pamantului. Numai ca pe
meleagurile exotice, frumosul (din natura) nu tine
de foame (ca de altfel nici pe plaiuri mioritice).
Acolo, cine are, cine nu... sta cu ochii la gard
(gardul guvernului format din ,,cei ce are® — ca sd
citim si un clasic in viatd) si striga: jos!

La noi, tot ca la ei. An de an, cand jos...! si,
mal apoi, cu pupdturi, festanii ( cantate de popi cu
rang inalt), in piata publica, pentru fondul sonor,
ropote de urale, cand sus! Ca vin ai nostri, pleacd
ai vostri! (al vostri sunt, ,fireste”, ai nostri si
invers! , Fireste!“ — ca sd citim un alt clasic in
viatd). Omul nou (mitocan, demagog, versatil
incult, agresiv, vesnic nesatul) e omul nou! §i, in
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sfarsit, dupa 20 de ani, in plina actiune. El,
surogatul, sange din sangele tatucului, peste tot. Pe
stradd (cocalar), la usa dughenei (de facut bani), in
scoli inalte, universitati cu renume etc. Bla! Bla!
Bla! Sa se faca, sa se dreaga si sa mearga! La
tribuna (fira a generaliza), tot el, micul
dictator... T'o’ardsi, adicd domnilor to’arasi! Micul
dictator e, un fel de Sw/la (fird un ,1°, pe la noi,
...calului in varful dealului), cu puteri depline
(summum  imperinm).  Offl, mi se Iincreteste
pielea...Mi-e scarba si ma trec fiori.. Of,
Doamne, as vrea iar in primordii. Inainte ca Eva
sa muste din blestematul mar... Bat... Degeaba!
Raiul e inchis. O fi avut dreptate Nietzsche (Also
sprach Zarathustra, 1885, ,,Asa grait-a Zarathustra®,
probabil, principala sa opera). ,Dumnezeu a
murit [ Sau, sper eu, poate o fi doar acum, o clipa,
obosit. i, totusi, Doamne, ce se intampla cu
mine ? Doamne, noi incotro ?
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EU-TU
(Identitatea, diferenta in a fi si etc.-ul)

Mi invart incoace, incolo, in timp si spatiu, si,
cu sau fird voia mea, cata vreme, cu toatd stiinta
modernitatii, intrebarile kantiene sunt la fel de ac-
tuale (si la mine, la Bulzest, st la Craiova, Washin-
gton, Moscova sau Paris), ca acum, aproape 250
de ani, pe vremea lui Kant, ganditorul german, ma
tot intreb, asemenea lui, ,,ce este omul ?. Ma tot
intreb si ma framant si pentru faptul cd expresia de
pe templul de la Delphi, de peste 2500 de ani
(,,Cunoagte-te pe tine insuti!“), este mai actuald ca
oricand ! Fireste, contextual, mai ales cand, pusi
sus, pe un piedestal (de cele mai multe ori de
partidul din care facem parte, intamplator, si la
putere l), credem ca tot ce a gandit omenirea ne st
in buricul degetului aratator si afirmam transant, in
vazul lumii: |, /umea sunt en! — ci tot tine de
propagandd, in termenii actuali, de comunicarea
politicd, sau altfel spus, de felul in care manipulezi
prostimea. Adica, mai concret si pentru a ma
exprima elegant, prostimea fiind, fie cetdteanul
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luat in brate, pana ce, turmentat (de vorbe), isi da
votul, fie individul, forta de munca (productiva) si
societate de consum(at) (surogate) dizolvat irever-
sibil in gloata deasupra careia sunt doar EU.
Turl...

In alta situatie, cand neuronul isi face treaba
(admit ca intelepciunea e greu de atins!), ne con-
solam cu maxima poetului intratd, deja, in folclor:
,lumea este, asa cum este, si ca lumea suntem
noi.““ lIar de aici si pand a privi in cel de langa tine
(evident, empatic, nu ca vitelul la poarta noua! Nu
de alta, dar nu are rost! Ne-am cam siturat de
duiosii bordeliere!), nu e decat un pas. Si vedem
sau Intelegem ce ? Raspunsul, in conditii, am zice,
la prima vedere, de normalitate: un EU-TU, luat
in sensul comun al expresiei, adica, un EU mul-
tiplicat in miliardele de suflete, pe doud picioare,
repet aici la mine, la Craiova, Washington, Mos-
cova sau Paris. Idee cum nu se poate mai
periculoasa, de altfel experimentata de regimul
(comunist !l Sper sd n-o mai faca si alte regimuri
ca regimuri, slava Domnului, sunt!) care tocmai a
cilcat in picioare (mai ales in partea asta, a noastra
de lume!), tot ce i-a stat in cale, fara a tine cont de
faptul cd, doar la nastere (si poate nici atuncil),
avem doar sanse egale.

In realitate, un EU-TU, cdruia i-am ratat
specificitatea (adicd i-am dat la o parte ceea ce are
el, celalalt, singular si nerepetabil). Iar ceea ce tine
de neaseminitor, fie ti-e dat (doar cand vrea
Dumnezeu!), fie ai castigat cu sudoare, indurand si
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arsita si gheturile vietii ez. E, astea toate, inclusiv
ete.-ul, adaugat de mine, nu doar ca sa ma aflu in
treabd, ci din constiinta complexitatii, ce tine de
universal si necuprindere cu mintea umana, coa-
guleazd si structureaza, repet, contextual, spre fa-
cere si desfacere, adica spre cunoasterea noastrd,
omul: EU-TU — frumosul, fericirea, adevirul,
libertatea (dacd or exista si asa?!) intr-un cuvant
cultura noastra de aici sau oriunde in lume si iar,
un efe. Toate bune si la locul lor! — am zice,
simplificand lucrurile, dupa principiul lui Brancusi,
idee aparenta si ea, cd altfel Maestrul nu ar fi
inaltat stalpul din pridvorul casei oltenesti spre cer,
ca sa reazeme infinitul, zicandu-i Coloana fira de
finit. L.a indemana i-ar fi stat sa spuna: ,,Coloana
lui Brancusi®, ca doar nu-l oprea nimeni! Numai
cd Maestrul nu fusese impins de nu stiu cine, pe nu
Stiu ce... iar, in plus, E/ era, deja, insusi EL. (ca de
altfel, multi prin Europa) sprijin cerului nostru, era
Maestrul carnia ete.-ul ii disparuse precum coada fructului
copt §i parfumat, spre inmiresmarea §i luminarea omenirii,
a tuturor. Brancusi era, asemenea lui Eminescu (s
inca vreo alti cativa din lume), geniul omenesc. Iar
el, geniul, de oriunde ar fi, asemenea sfantului, isi
are locul siu. Cu prisosinta!l $i in cer si pe
pamant! Si acum, si-n toate timpurile! Numai si
vrei sa-l stii! E, aici, e aici!...Mai vrea cineva sa-1
stie? In fine, trecand peste asta, cine e baba
Floarea (de aici din Lunca Dundrii, Bretania sau
pustiurile siberiene, care (fara sclipirea geniului),
inca mai pune degetul pe cuponul de pensie (ce-i
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aduce, pe la noi, nimic din ce inseamna alinare),
luna de luna, la venirea postasului, si
ingenuncheazd, cu smerenie, in fata altarului,
avandu-si in minte si neamul si pe Dumnezeu?
Cine este cel aflat in nu stiu care colt al lumii, frant
de dorul locului in care s-a nascut, loc limitd al
existentel si congtiintd a lui §i a oricui din lume?
Cine e copilul care abia a vazut lumina zilei i, cine
a fost sufletul ce, o clipd, mai inainte, si-a luat
ramas bun? Sau, cine e, de pildd, cetateanul
german, englez, francez sau de, te miri unde, care
a venit, ehe, tocmai de acolo, aici si care a cilcat
pe axa lui Brancusi, pusa, parca, sd re-aminteasca
oricui si de ,,Cina cea de taind“ la ,,Masa ticerii“ si
de faptul ca, fira dragoste, fara iubire, sarutul, fie
el si la ,,Poarta sufletului” rimane simplu gest si
nu imanenta pe panzele vremurilor (astea sau celor
ce vor veni), spre indltarea noastrd, ca oameni,
spre cer? Cine, cand, omul facut individ, in
realitate, ametit (de wisichi, de promisiuni-vorbe
goale, Intr-un cuvant, de una de alta), bantuie, de-
aiurea, uitand si de cuprinderea gandului si de
faptul ca lumea nu e tocmai poezie (cum bat
campii unii, pand ce te vad slugd!) si mai ales de
taptul cd pimantul nu merge chiar pe un perfect
rotund ? Cine? Cine e el, cine sunt eu si cine esti
tu? Ce este omul ? Omul, acest EU — TU, cu, sau
tara er.-ul, pomenit ceva mai sus ?

26 03 2010, Craiova
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Fiestecine cu rang in stat,
pe vremea lui tasti-basti, mare imparat !

Ca trdim in timpul lui duda-imparat, cd prostia
e la rang de stat, ca zilnic asistam, neputinciosi,
cum ne terfelesc autorititile, este evident. E,
tocmai de aici, din ea, din evidentd, putem vedea
ca, ce nu a reusit comunismul ,,odios* (ca sa-i
citim pe inteleptii lumii), decat pe ici, pe colo, si
mai tot timpul, pe sub mana, reuseste democratia
trambitatd de te miri unde, si to’ardsul re-ales la
al... XV-lea congres. Ca vorba lui Garlici,
apropitar de bodegi: ,,cu partidul nostru in frunte,
vom avea «succesuri multe» [,

De, domnule, cati vreme carte nu se cere,
prost sa fii, cad puterea ti-o did mai marele
partidului ! Mai ales cand totu-i, zice-se, la vedere!
Ce rusine ? ! Ce bun sim¢?!

In realitate, ceva mai complicat! Ca sa
razbeasca, un fiestecine, musai sa se lipeascd de
doctrina lui duda-imparat, de gastile de masti, de
locul in care, cum cascad mon cher gura, sbac si
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zburatura! Apoi, de duhoarea de closet a marelui
tasti-basti, in vremuri, de cantat. (Asta e mediul,
catd vreme a ajuns, acolo, si rahatul ce a facut
scoala cu francul, dar care, acum, strigd tare si
semneaza ca titrat! Ca doar are, nene, tone de
diplome! De la universitati de stat si zeci din
mediul marelui privat. Toate l-au saltat mot al
marelui... turbat!). Fiestecine, odati lipit si el, cat
cuprinde, tupeu si nesimtire. In vremea lui tagti-
basti, nu poate orisicine ! In consecinta, isi ridicd
vile, palate, cumpara struti, camile, hoteluri pe
Coasta de Azur, ca doar ,,boborul®, vai, ,,bobotrul“
il sta servitor la marele siu cur !

Trecu o zi, trecura trei, din nu stiu care colt,
firav, dar, totusi, din cand in cand, scantei. Se
aduna nori pe cer, peste bolta ta si a lui. Furtuna
mare, ce-1 drept, si-n casa mea... Saltd vantul, in
ceruri, tot ce-i sta in cale si, culmea, se face
nevizut si fiestecine, si motul si rahatul, suport al
dumisale...

Privesc, dezamagit, spre alte lumi si zari, cer, a
nu stiu cata oara, rabdare, indurare...

La ce buni insid, cand mintea-mi st chircitd
si vine un altul, cu gura imputita ? Si zice vrute si
nevrute, iar eu, un casca-gura, il las in curtea-mi,
in a casel bataturd! S4 doarmd o noapte, macar
una, la inceput, in surd. In ziua urmitoare, cu
vorbe talcuite, ma ademeneste si cu structuri, care
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mai de care, pe toti ne ghemuieste ? Ne calca in
picioare! Mai mult, cat ai clipi, jupoaie, incarca
sacii, aducere aminte. Si iar un fiestecine, rahatul,
usor cosmetizat, motul dres cu fel si fel de chestii
in scoli inalte, universititi de stat... Vile, palate,
exotisme cu struti si o droaie de camile,
adundturd pentru un alt tasti-basti-duda, mare
imparat!...
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Gradina carpatina — Turnul Babel
— filosofie si forma de a fi la romani —

In unul din articolele noastre antetioare ,,De
la comunicare la marea balmadjeald®, am incercat sa
reactualizam §i cateva puncte de vedere in abor-
darea comunicirii. In ideea de a completa cele
spuse atunci, reamintim faptul cd se vorbeste des-
pre comunicare in lumea animald, despre comu-
nicare cu transcendentul sau cu lumea de dincolo,
despre comunicarea om-calculator, ba chiar despre
comunicarea ,,inteligentd®, forma de a fi a intregii
materii. Intr-un sens restrans insd, comunicarea se
trateazd doar in legatura cu omul §i cu societatea
umani. Intr-un anumit fel, in centrul tuturor
abordirilor comunicirii, se afld el, omul, care are
nevoie de comunicare pentru a ajunge la constiinta
propriului sdu statut. Societatea umana nu poate
exista In afara comunicarii. Fird a exagera, dacd
excludem cazurile patologice, putem spune ci
omul nu putea fi fiintd ganditoare, fird a fi
totodatd fiinta capabili de comunicare, tot asa
dupi cum, ca fiinta care comunica, omul nu poate
f1 altfel decat o fiintd cugetatoare.
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Privind insa in profunzimea fenomenului,
constatam faptul cd abordarea unilaterald a comu-
nicdrii ar structura-o intr-un concept teoretic, steril
si contingent, concept ce ar ocupa, cel mult, un loc
in istoria stiintei. Actul comunicational, in
adeviratul sau sens, din punctul nostru de vedere,
poate fi abordat, cel putin, la nivelul triadei, ale
cdrei verigi sunt comunicarea-intelegerea-actiunea.
Fireste, cel putin la nivelul curiozitatii, si noi ne-
am pus intrebarea: comunicim-intelegem si actio-
nam sau intelegem-comunicam, si cele doua feno-
mene se transforma in actiune, sau, dupa caz, in
cel putin o miscare a spiritului, mai ales daci
suntem in cazul comunicarii intrapersonale (comu-
nicarea cu tine insuti). Cu alte cuvinte: care este
locul pe care il ocupa intelegerea in acest ,lant
cinematic, functional la nivelul subconstientului
si, mai ales, la nivelul constientului individului sau
colectivitatii ?

Complexitatea acestei Intrebdri asupra relatie
comunicare — intelegere ne face sa fim si noi oa-
recum rezervati. Analiza corelatiei dintre comu-
nicare si intelegere conduce la dezviluirea unor
mari complicatii datorate, printre altele, existentei
unei mari diversititi nu numai a acceptiunilor si
semnificatiilor intelegerii, dar in aceeasi masuri
privitoare la comunicare. Dacd avem in vedere atat
faptul ca existd: comunicare verbald, paraverbala,
nonverbald; comunicare intrapersonala, comuni-
care interpersonald, comunicare de grup, comu-
nicare publica si comunicare de masa ; comunicare
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intraculturald i interculturald; comunicare natio-
nald si internationald; comunicare politica, juri-
dica, religioasd, didactica, medicald etc., cat si
faptul ca acestea se combina cu diversele forme ale
intelegerii, ne dim seama de complexitatea pro-
blemei aflate in discutie.

Totusi, pentru noi, este clar c¢i nu se poate
vorbi de comunicare umand in sens strict, fard a
sublinia, cel putin, rolul intelegerii in comunicare.
In definitiv, daci elementele minime ale oricirui
proces de comunicare sunt emitatorul, receptorul,
mesajul si canalul, comunicarea propriu-zisa nu se
poate realiza doar prin transmiterea mesajului de
ctre emitator catre receptor, fara ca acest mesaj sa
tie inteles de catre receptor. ingelegerea devine ast-
fel o parte importantd a oricarui proces de comu-
nicare si ocupa cel putin jumatate din acest proces.

Apare insa problema definirii intelegerii, sau
cel putin a caracterizarii ei, sarcind justificatd nu
numai de considerente gnoseologice, ci si, poate,
mai ales, de necesitatea maximizirii intelegerii in
procesul de comunicare si, astfel, de nevoia asi-
gurdrii si sporirii eficientei acestui proces in rela-
tiile sociale. Din acest motiv, trebuie precizat mai
intai ca existd o ,intelegere” comund, cotidiana si
naiva a conceptului de intelegere, acceptabild in
limitele nevoilor obisnuite ale omului, desi marcata
de o extrema relativitate si subiectivitate. Pentru
nevoi mai inalte insa, acceptiunile cotidiene si
subiective ale acestui concept se dovedesc nu
numal insuficiente, dar si inadecvate.
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Conceptul de intelegere, ca si cel de comu-
nicare de altfel, se preteaza la abordari multiple si
vatiate. Intr-o prima instanta, el poate fi cercetat
din punct de vedere lingvistico-semantic. In acest
sens, putem vorbi de intelegerea unui cuvant, a
unei propozitii, a unui text si, la rigoare, de inte-
legerea unei limbi. in particular, analizele de acest
tip se dovedesc deosebit de necesare si utile pen-
tru activitatile de traducere si de interpretare de
text. Dar tot asa de bine vorbim despre intelegerea
unei actiuni, a unui eveniment, a unui om sau grup
de oameni, a unor relatii personale si sociale, chiar
a unor obiecte, fenomene, procese, proprietati si
relatii din realitatea fizica.

Sub un alt aspect, intelegerea formeaza un
important obiect de cercetare pentru studiile de
psihologie, generala si sociald. Din acest punct de
vedere, sunt studiate nu numai procesele psihice
de la nivelul individului uman care intervin si fac
posibil actul de intelegere, dar si diferitele cadre
socio-culturale in care sunt crescuti si educati oa-
menii si de care depind capacititile lor de inte-
legere. Un caz particular in acest context il consti-
tuie analiza factorilor care fac posibild intelegerea,
dar care si impiedica intelegerea (de exemplu,
stereotipurile culturale si etnocentrismul), dintre
indivizi apartinand unor culturi diferite. Dar in
comunicarea interumand realizatd cu ajutorul lim-
bajului, in comunicarea verbald, cum se spune,
cotidiana sau in forme elevate si speciale, se
intalnesc o serie de fenomene care pun dificile
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probleme de intelegere. Pe langa fenomenele de
ambiguitate si vaguitate, se gasesc cele care tin de
vorbirea indirectd, de aluzii, de sugestii, de sus-
piciuni, de diversitatea figurilor si tropilor (meta-
ford, metonimie, sinecdocd, ironie), de comunica-
rea prin figuri retorice ale ticerii si ale jocurilor de
limbaj si, de fapt, de folosirea intregului arsenal al
figurilor stilistico-retorice. La fel de numeroase si
dificile probleme de intelegere si interpretare pun
tenomene ca presupozitiile, impliciturile si expli-
caturile, prezente, inevitabil, in orice proces de
comunicare umani verbali. In fine, o multime de
alte asemenea probleme apar in comunicarea para-
verbala si mai ales in cea non-verbala (gesturi,
posturd, vestimentatie, pozitie spatiala, folosirea
aspectelor temporale in comunicare etc.)

Existd si perspective oarecum mai particulare
asupra intelegerii, dar care vizeaza aspecte la fel de
importante pentru relatiile $i actiunile oamenilor.
Fard a intra in detalii, mentionim doar ca intele-
gerea implicd o componentd logica majora, daca n-
ar fi altceva decat respectarea, fie ea si inconsti-
entd, involuntard, a unor principii si reguli ale
gandirii fara de care comunicare insasi n-ar fi
posibila.

De asemenea, se poate vorbi de aspecte
morale, juridice, politice, diplomatice, religioase
etc. ale intelegerii, a caror analiza si descifrare ar fi
de naturd si contribuie la eficienta procesului de
comunicare interumand. Nu in ultimul rand, tre-
buie mentionata in acest context, retorica, consi-
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deratd, chiar si azi, ca fiind cea mai veche disci-
plind a comunicdrii, dar intr-o masurd destul de
mare si o teorie a intelegerii.

O abordarea filosofica a intelegerii, comporta,
la randul ei, o multime de dificultati. Existd enorm
de multe curente si orientari filosofice, din per-
spectiva carora poate fi analizat conceptul de inte-
legere. Desigur, cel mai potrivit astfel de curent ar
fi hermeneutica, dar, dupa cum se stie, acest
curent este, la randul sdu, extrem de eterogen. De
la interpretarea de text si intelegerea corelata cu
acest gen de interpretare, pana la acceptiunile on-
tologice heideggeriene ale intelegerii si interpre-
tarii, este o distantd destul de mare. Un loc aparte
il ocupa, in acest context, diferitele variante ale
pragmaticii lingvistice si universale, ca si ale
pragmatismului, in general..

Pe de alta parte, problema intelegerii a fost, cu
exceptia marilor lucriri elaborate de citre, Schle-
iermacher, Dilthey, Gadamer, mai putin dezbatuta
in studiile de specialitate, iar acolo unde s-a facut
acest lucru, abordarea a fost, de cele mai multe ori,
unilaterald. In acest sens, putem exemplifica lucra-
rile, de altfel de mare calitate, in care intelegerea
este studiatd din perspectiva doar a explicatiei, a
hermeneuticii, a cunoasterii in general (pedalandu-
se, In special, pe teoriile clasice ale adevarului), a
psihologiei etc., si mai putin, sau aproape deloc,
din perspectiva metagtiintei care are ca principala
trasiturd gandirea comparativa, holisticd, a oricarui
sistem de cunostinte, valori si culturi.
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Cu alte cuvinte, intelegerea a fost mai putin
studiatd din perspectiva a ,,ceea ce cuprinde si ceea
ce este dincolo de stiintd si dincolo de sfera
cosmologiei astrofizicaliste®. Consideratd de unii
tilosofie, de altii, ,.filosofie de dragul filosofiei,
metastiinta ( intr-un sens diferit de cat cel clasic al
cuvantului), respinge pretentiile de intelegere ale
stiintei §i vrea sd reinstaureze filosofia ca ,,dragoste
de intelepciune®, in sensul socratic al unei inves-
tigdri cat mai largi cu putintd a cosmosului §i a
sinelui. Fa incepe acolo unde stiinta se termind, in
sensul cd se ocupa de ceea ce este dincolo de exa-
minarea din punct de vedere al stiintei fizicaliste, si
devine cruciald in intelegerea umand, tocmai in
momentul in care stiinta nu mai poate fi o sursa de
indrumare si descoperire a adevarului.

Pe de alti parte, gandindu-ne si numai la
faptul cd actul comunicational reprezinta un feno-
men esential al vietii umane, sociale, de grup,
tamiliale i individuale, un liant al acestei vieti, si
un adevarat mediu in care si prin care se produc
toate faptele si evenimentele sociale, comunicarea
fiind un element definitoriu al ontologiei umane,
nevoia de a gasi modalitati eficiente de depasire a
unor astfel de dificultati si de a asigura realizarea
comunicdrii chiar prin intermediul unor astfel de
fenomene, ne apare ca de la sine inteleasa.

Ultima idee enuntatd mai sus ne trimite ime-
diat la o alta perspectiva asupra comunicarii si
intelegerii, anume cea pe care ar putea-o oferi
cercetirile de sociologie si de teoria culturii. Spe-
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cialistii din aceste domenii au de descifrat nume-
roasele si adesea cetoasele semnificatii ale cuvin-
telor, propozitiilor si mai ales ale gesturilor indivi-
zilor apartinand unor grupuri sociale si culturale
diferite. Or, in conditiile sporirii fard precedent in
zilele noastre a modalitatilor si formelor de comu-
nicare internationale, gisirea celor mai potrivite cai
de intelegere intre indivizi §i colectivitati din toata
lumea devine un obiectiv major pentru cele mai
importante institutii cu atributii in planul relatiilor
s1 cooperarii internationale.

Fenomenul se complica si mai tare dacd avem
in vedere o forma aparte a comunicarii, care este
trecerea de la vorba, la ticere, stiindu-se bine
faptul ca ea, ticerea, are un loc aparte In teoria
comunicarii. De altfel, ticerea nu are sens prin ea
insdsi, ci capata valoare doar in relatia a doua
elemente suprapuse si anume cuvantul care trebuie
spus si interdictia rostirii lui. ,,Existd o elocventa a
ticerii care penetreazd mai mult decat limba®,
afirma Pascal, pe cand Wittgenstein da o alta
semnificatie tdcerii: ,,despre ceea ce nu se poate
vorbi, trebuie sa se taca“.

Fard a trage o concluzie, a investiga intelegerea
umand inseamnd, in general, a investiga natura sa,
structura principala, functiile si limitele probabile,
si nu doar anumite laturi: psihologice, sociologice
etc. In analiza intelegerii umane, ,,trebuie luata in
considerare intreaga forma explicitd a intelegerii, de
la punctul de vedere practic, inter-personal, comu-
nicational, stiintific si filosofic, la cel etic, metafizic
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si spiritual“ ne spune R. C. Priddy (Beyond Science.
On  the Nature of Human Understanding — and
Regeneration of Its Inberent Values,
http ://home.no.net/rrpriddy/indexbey.html).

Complicate chestiuni chiar si numai la nivelul
teotiei! In incercarea de a le limpezi, oarecum,
pliem abordarea actiunii pe societatea de astazi,
societatea timpurilor pe care le tradim, denumitd de
catre J. Habermas ,,Societatea capitalismul tarziu®.

Deontologia profesionalad, dar mai ales
respectul pentru opera marelui sociolog german,
Max Weber, ne face sa reamintim, mai intai,
punctul acestuia de vedere asupra nelinistilor noas-
tre. In consecintd, Max Weber, analizand raportul
dintre intelegere, interpretare si explicatie, preci-
zeaza faptul cd intelegerea consta in atribuirea de
semnificatii unei actiuni, prin intermediul inter-
pretarii. ingelegerea se realizeaza $i cu ajutorul
explicdrii cursului real al actiunii numit de autor
,,context de semnificatie intentionala®.

Revenind, la J. Habermas si ,,Societatea capi-
talismului tarziu®, precizam mai intai faptul ca el
delimiteazd doud moduri de a aborda problemele
societatii, si anume : abordarea ,,tehnica®, care re-
duce organizarea si desfagurarea vietii sociale la
problemele tehnice, si o abordare ,,practica®, po-
trivit careia problemele practice nu pot fi rezolvate
decat printr-un consens atins in cadrul comunica-
rii. Pe scurt, acest lucru ar insemna punerea teoriei
in practicd, adica aplicarea descoperirilor stiintifice
in practicd, in contextul in care teoria patrunde in
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congtiinta oamenilor, motivandu-i si actioneze.
Tehnocratismului, care presupune a reduce prac-
tica la ,,actiuni instrumentale®, Habermas 1i opune
conceptul de ,,actiune comunicativa®, concept asu-
pra caruia, probabil, vom reveni.

In centrul analizelor lui Habermas asupra
capitalismului tarziu, se afla problema relatiei din-
tre stat si sfera (spatiul) publicd, opinia publica.
Pentru autorul amintit anterior, spatiul public este
asimilat cu acea sfera in care ,reuniti ca public,
cetatenii trateaza, neconstransi, sub garantia de a
se putea sa se intruneasca si sd se uneasca liberi,
sa-si exprime si sd publice liber opinia asupra pro-
blemelor de interes general®. Totusi, in capita-
lismul tarziu, domeniul social al statului se sub-
stituie domeniului spatiului public de natura civica
si democratica. Publicul isi pierde realitatea poli-
tica si functiile sociale. Locul lui este luat, pe de o
parte, de uniuni in care interesele private, orga-
nizate, cautd si ajunga la o forma politicd nemij-
locita, iar pe de alta parte, de cdtre partidele
politice care se suprapun sferei publice. Publicul,
ca atare, este sporadic inclus In cercul puterii si
numai pentru a aclama, a bate din palme.

Partea demna de specificat ca fiind o trasatura
aparte a capitalismului tarziu constd in faptul ca
acum deciziile statului nu mai sunt supuse discu-
tiilor publice (de exemplu aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana, si conditiile de aderare mai
sunt aduse la cunostinta publicului doar sporadic
sau deloc). In aceasti situatie, tendinta societatii de
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pierderea sensului §i a motivatiei pentru actiune
este Inlocuitd prin ceea ce numeste ,,consumul sti-
mulat. In acest context, Habermas, care a consi-
derat tot timpul comunicarea ca fiind cea care de-
tine rolul capital in viata sociala, adoptd ideea
»structurii comunicative, intersubiective, a faptelor
sociale” si dezvoltd o teorie a ,,comunicirii cu-
rente, aratand cd intelegerea depinde fundamental
de normele interactiunii. Mai precis, modelul co-
municdrii, promovat de Habermas, presupune
acordul celor ce comunica asupra normei interact-
unii lor. ingelegerea intre cei care comunica se
realizeazd in acordul privind justetea normelor
care intermediaza comunicarea. Potrivit lui Haber-
mas, in aceastd noua conjunctura, spatiul public s-
a constituit ca loc de mediere intre societatea civila
si stat, in care se formeaza si se exprima opinia
publicd, avand ca intermediar in comunicare,
normele.

Altfel spus, societatea moderna, marcatd de
capitalismul tarziu, gaseste in comunicarea de
masa, prin oferta de stimulare a consumului, un
instrument de legitimare si de integrare a indi-
vizilor, de recuperare si de blocare a conflictelor si
insatisfactiilor sociale.

Totul bine si la locul sau in expunerea noastra
anterioard, expunere, evident, de factura teoretica.
Spinos si dezgustitor la nivelul societatii contem-
porane, in genere, si intr-un mod aparte, la nivelul
societatii romanesti. Doar aici, in ,,Gradina car-
patina®, despre societate de consum si bine social,
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nici vorba! Despre grija fatd de om, fereasca
Dumnezeu! Fereascal... spun alesii, ba chiar mai
si scuipd in san.

E, vedeti, de aici, spusa romanului hatru si
filosof de cand lumea: ,,Machea!? Fugi, b4,
nene!... Teoria ca teoria! Practica te omoara!*
face cat paginile mele anterioare sau, probabil, cat
tratatele lumii contemporane. Are dreptate! Si asta
pentru cid doar aici, In ,,Gradina carpatind®, una se
zice si alta se face! Una vorbim si basca ne
intelegem... De parcda am fi in Tunul Babel! Sau
poate noi, romanii, chiar el insusi! Nu e bine ! ,,Nu
e bine neam!“ — ca sa-] amintim §i pe Marin
Sorescu.

15 08 2010, Bulzesti, Dolj
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Si totusi, nimic nu este exclus'!

Contestatiile la bacalaureat au fost rezolvate.
Rezultatele finale au fost afisate, iar de aici, rasul-
plansul. Latratorii latra, ursul se scarpina in partea
dorsald si, din cand, in cand, pe ici, pe colo, cate
un fas, ,,parfum® spre aducerile aminte. In rest,
,,hodoronca-tronca, hodoronca-tronca st
clopoteii... clinca-clinca, la munte, la mare, ca de-
ala e soare si vard cat cuprinde®! Doar cei inrolati
cu scheunatul scheuna ca, pe de o parte, asta le e
menirea, pe de alta, asteaptd ca mortul colacul cid
doar, doar, vor ajunge, in scaunele de sus, de cand
erau incd in fasd promise! Domnilor, ascultati-ma,
scheuna pana ce dau bolborosii peste sticla micilor
ecrane fard si simta ca si ele, bietele sticle (pana
mai ileri doar prafuite), au inceput sd puta de atata
scheunat. Nu simtiti? Va rog, credeti-ma, chiar
pute! Si pute al dracului cata vreme utopii, care
mai de care, sunt azvatlite, in 99 (99)% din cazuri,
la intamplare. ,,Sa se organizeze bacalaureat pentru
liceele de tot rahatul, bacalaureat pentru cele de tot
cacatul (e o diferenta de iz!), pentru cele in care ai
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lui cutare au ficut marea cicare...“ ,Si se faca
examen pe trepte... Unele spre cer, altele spre
fundul pamantului Un ,,destept™ isterizat: ,,Sa
vina profesorii intreaga vara la scoala si sia bage
patru ani de carte, cu palnia, chiar si in capetele
patrate I ,,Eu ma angajez ca voi face...” (evident,
cel mult, un rahatel pe bat), a zis la telefon, ca pe
vremuri, un tovarasi prof. de la o universitate,
gandindu-se ca pierde cele cateva norme (adunate,
cel putin vreo 25 de ore/zi, §i dstea fird
invatimantul de peste noapte). S-a angajat, saracul,
catd vreme, abia isi tocmise vreo trei, patru palate,
masini si acareturi pentru copii, nepoti, stranepoti
si stranepoate. ,,Proful de romana, biologie sau
mate, pand la toamna, sa dea, domnule* — ca pe
vremea lui nea ceasca — ,,rezultate I In consecintd,
,»proful si nu mai doarma, sa nu mai bea apa* (ca
tot nu are dupa cel)... ,,Sa...“ ,,Sal* §i, priviti si
voi cum, ca pe vremea impuscatului cand : ,,to’arsi,
sa se facd, sa se dreaga si sa mearga, ¢d cand o fi si
o fi, tot ¢z ... ca noi va fi! Partidul, o stiti si
‘mneavoastra, partidul e-n toate, e-n cele ce sunt
si-n cele ce maine vor rade la soare”. E!

La drept vorbind, lisand ironia cu partidul la
o parte, pe-atunci, multi ani la rand, a fost cu
dreptul, in invatimant chiar cu dreptate. Cei ce
vor sa recunoasca isi amintesc de faptul cd, una
erau cele opt clase (unde, mai de voie, mai de
nevoie, copilul se ducea la scoala ca si invete carte,
si nu pentru a avea unde sa injure (profesorul), sa
fie obraznic, si dea pumni, si faca un pocaras,
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niste babaroase etc., sau cateva ceasuri mai tarziu,
sa aiba de unde a se intoarce. (asta asa, ca sa
rimeze). Toti, si politruc, si copil, si profesor si
parinte, tineau cont de faptul ca Dumnezeu nu ne-
a adus pe lume egali, ca unul avea mai multa
minte, altul mai pe jumatate... In consecinta, ,,re-
gimul odios® a infiintat si licee, si scoli profe-
sionale, intr-un cuvant scoli dupd puterile mintale
ale fiecdruia in parte. In ele, intrai dupa efort si
dupi cat te tineau puterile intelectuale. Ia absol-
virea oricarei forme de invatimant, copilului, tot
dupa efort, i se facea parte. Adica, fie avea, ca
meserias, un loc de munca, fie cd se ducea, dupi
examenul de bacalaureat (atentie! chibzuind cu
familia inainte), la o anume facultate. Acolo, cel ce
intra, patru-cinci ani, trudea din greu (nu ca sd dea
spagi, ca acum, o stiti prea bine!), ci ca sa se
instruiasca si numai dupa aceea, iardsi, avea parte.
Avea parte! De locul de munci, izvor de dem-
nitate ! Demnitatea muncitorului, demnitatea celui
ce la universitate studiase... Mda, demnitate!
Acum... Am vazut, mai zilele trecute, la un post
tv, elogii pentru scolile din strdindtate, si spun
elogiatorii cum cd acolo, cel ajuns, sia zicem, la
Aeronauticd, invatd ce chei de strans suruburi sa
poarte, la un adica, in buzunarul de la spate, cand,
vai! monteazd, fuselajul, tabla cutare sau mai stiu
eu care aparate. Domnilor, va spun eu, pe vremuri,
toate acestea se invitau si la noi, la locul de
muncd, in fabricd, supravegheat, cel mult, de un
maistru bun, ce a apucat generala doar de sapte
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clase. El era cu surubul, absolventul de facultate,
cu ideea, fie ea si despre surub. Asta nu stiti voi (in
acest caz tembelizarea pe care o faceti e o
chestiune prin lipsd), sau va faceti cd nu stiti i
manipulati (cu nesimtire) spre a injosi scoala
romaneasca si a cara cu sacul, verzisorii dincolo de
granitele unui popor Incercat. Cat despre
aeronautica, ar fi bine daca ati relua emisiunea,
evident, meditand (dupd puterile voastre, ci de
unde nu e, nici Dumnezeu nu cere!l) asupra
expresiel. Una e sa zbori si alta e ideea de zbor!
Revenind, domnilor inrolati, dupa cate vedeti,
pe-atunci exista un firesc prin care copilul, devenit,
intre timp, om matur, isi gasea un loc in societate.
Unul real, dupa puterea sa. Nu era impins de ni-
meni (ca acum) cu lei (francul romanesc!), de la
spate pe scaunul fictional. Euro nu exista, iar
dolarii spaguiti (bineinteles, de uscaturile timpuri-
lor), pe spagari ii lipsea, cu siguranta, dupa gra-
vitate, de ceea ce se cheama, astazi libertate. Mai
pe romaneste, ii baga la zdup, la ricoare, de unde
se intorceau cu oasele strambe dar ,,reeducate.
Astdzi... Profesorul (si cel de generald si cel
de liceu umbla carpit in tur, in coate, cocosat si
bea api la sugestia telembiziunilor, ci de mancat,
mai rar. Cu unii de pe la universitate (chiar daca is
analfabeti, vorba ardeleanului, au doctorate, doua,
trei, restul pana la sapte, cu mii de euro, in Coco-
Laba luate), chestiunile sunt altfel. Si asta pentru
cd la stat, la particular, locuri cu taxa, berechet, si
tot tembelul, dupd trei ani, e licentiat, apoi se
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inhama (cotizant financiar), la sugestia profului
universitar, la primul masterat. Dupa doi ani, incd
unul (adica un alt masterat!) si inca unul, apoi,
tembel sa fii, nu ai staif, daca nu ai micar, acolo, si
cel putin un doctorat... In consecintd si cel cu
minte, si tembelul, chiar si oligofrenul (discrimi-
narea e interzisd), strange hartii, teancuri, bune
doar de impachetat c-cat. Domne, ce vremuri! Si
ce orbeti! Aproape ca iti vine sd o iei in sus. De!
Nu degeaba a pomenit Sorescu de ,lesirea prin
cer! Pe acolo vom iesi, intr-o zi, sper eu, fiecare
dupa fapte! Pana atunci insa, 1) Domnilor sche-
unatori (Doamne, ce mai domni!), profesorii nu
sunt slugile voastre, ale partidului din care faceti
parte, nu sunt nici acum si nici maine, nici in
veacul vecilor! 2) Cand scheunati (la comanda sau
din proprie initiativa), raportati-va si la legi, ca
de-aia a platit romanul bani grei, si se elaboreze
legi functionale si spre binele sau. 3) Cat mai
repede, coborati din corcodusul vietii si priviti
totul in fata. Chiar si pe voi insiva, daca sunteti in
stare. Romania reald e alta! In ea (in Romania),
chipul celor care termind astizi o scoald este dupa
chipul si asemanarea celor care au condus si
conduc aceastd tard. Elevii de liceu, copiii, cum
ipocrit, ii alintati voi (dincolo de ecranul prin
intermediul cdruia vreti sa va faceti imagine, va
doare in cur, sau nici macar atat, ca va costd), au
fost fortati, ani la rand, de insdsi clasa politica (din
sanul cdreia grohaiti) sa fie derbedei, si nu puna
mana pe carte $i, mai ales, sa fie in locul nepotrivit
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la timpul lor, culmea, potrivit. Cum? 1) Dandu-le
lor, elevilor, ,drepturi® imaginare, vanzandu-le,
tird scrupule, iluzii, iluzii pe seama cdrora ati ficut
si punga, dar si obrazul mai gros decat opinca,
2) umilind si profesorii si parintii (luandu-le de la
gura pana si speranta) etc. Si asta, fird sa tineti
cont, macar un minut, cd fard ei, voi (voi toti),
sunteti un fel de fute-vant. Ce zic?! Cam mult!
Ba, chiar prea mult!

Ideea e insia alta: astdzi, v-am mai ascultat eu,
maine nici dracu! In plus, scheunatul de-aiurea, la
luna, la stele, catalogheaza. lar eu nu cred ca ati
ajuns la stadiul de javre ordinare. Nu este insid
exclus | Doamne, fereste !

Bulzesti 08 07 2011
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Varsta copilariei,
varsta la care trebuie invatata lumea

Interviu realizat de Doina Bulzan

— Buna zina, dommnule profesor, as dori si vd
prezentati pentru cititorii nogtr.

—Un om care a vazut lumina zilei in acest
spatiu mirific ce se cheama Romania. Un om care,
dincolo de orice, la orice pas, clipd de clipa, isi
doreste normalitatea, care detesta minciuna, hotia,
ipocrizia etc. Un om care isi pretuieste semenii i
care, dupa posibilitati, iubeste lumea (lumea ca
ansamblu, ,,ca lumi posibile®) ca pe un dar divin.

—Stin cd ati fdcut multe studi, avind ca temd
Invdtamantul din tara noastrda. La ce concluzie ati ajuns ¢

—Studii?! Prea pretentios, prea mult spus.
Sunt sincer cu cei din jur, dar in primul rand cu
mine Insumi. Din acest motiv, pot spune doar ci
sunt un fin observator a tot ce ma inconjoard, a
spatiului imediat mie $i a celui lirgit ce poate
merge panad la cel de nivel planetar. Vad, in aceste
locuri, cu usurintd, chestiuni pe care altii nu le
observa, sau pe langi care trec usor, fird si le bage
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in seama. De aici, din aceste observatii, din retra-
irea fenomenelor, din comparatii si analize la nivel
mental, din sinteza lor, a observatiilor indelungi,
anumite puncte de vedere.

— Examennl de bac din acest an a reflectat cu
adevdrat nivelul cunostintelor acestor absolventi, ati putea
sd dezvoltati aceastd tema ?

—Nu cred cd cineva poate contesta, in mod
real, responsabil, privind corect in el §i in lume,
rezultatele examenului de bacalaureat din acest an.
Situatia este aceeasi de mai multd vreme. Nu s-a
vrut a se sti. A fost mai confortabil sa ne declarim
desteptii vremurilor noastre, insd... Lipsa de
substantd, de fond, intr-o zi, tradeaza. Am scris, in
repetate randuri, despre starea invatamantului,
despre ,.intelectualii analfabeti, purtitori ai unor
diplome fird acoperire. Intr-o zi, adevirul trebuia
sa iasa la suprafatd. Minciuna nu poate starui in
lume la infinit. Mai grav este c4, in ultima instantd,
ea devine bumerang. Din punctul meu de vedere,
e bine cia s-a intamplat asa. Trebuia sa dam cu
tarticuta de pragul de sus pentru a vedea pe unde
mergem, pentru a vedea cd la picioare este, totusi,
pamantul. Promovabilitate mica, lacrimi etc. Asta
el Ce pui in pimant, aia culegi. Abia acum ne
putem privi in ochi. Toti! Iar de aici, si concluziile
(evident, pentru mintile limpezi). Clasa politica
are, in sfarsit, cea mai clara imagine a sa de dupa
20 de ani de democratie. Are chip (are corespon-
dent) in lumea romaneasca, dupd aseminarea sa.
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Absolventii de liceu sunt o prima etapa, un prim
cadru din intregul film. Dacd ei, absolventii de
liceu, sunt asa cum sunt, sunt pentru ca in patul
nuptial (politic), asa au fost conceputi. Dincolo de
imaginea absolventilor de liceu, avem imaginea
parintilor amagiti, ba mai mult, orbiti de ,,drep-
turile” imaginare oferite odraslelor. Smiorcaie si
ei! Unii se mai zbat, cei mai multi sunt insa lucizi.
Stiu cd au gresit. Si-au ldsat copiil la voia intam-
plarii, iar actiunea drogului (oferit tuturor de catre
politic), abia acum face ravagii. Ai sugera copilului
(prin diverse mijloace) ca poate fi vedetd, om de
succes in societate, ba chiar si sef de stat, fard a sti
prea multa carte, si, mai ales, fara efort, este mai
periculos decat a vinde droguri de mare risc, la
chioscul din curtea scolii.

La celdlalt pol, pentru un cadru complet si
corect, profesorul vesnic umilit, pus la zid, fara
drepturi, fira leafa, singur in bataia pustii. El, pro-
tesorul, a putut fi injurat, hulit, batjocorit etc. (fira a
putea ridica un deget), de odrasla unui oarecare
sculd (lar de acolo, generalizarea) prin ,,drepturile
copilului® (Doamne, ce mai drepturi! Dreptul de a
fi analfabet si, de aici, la cheremul oricuil) si prin
tupeul vandut bine, ca produs tv de diverse posturi.
Vi aduceti aminte : ,Juati tupeu de la...*

Chestiunea cu invatimantul este insa mult mai
complexa. Spuneam ca acest bacalaureat a fost un
prim cadru, o prima imagine. O a doua, care ar
trebui sa zguduie si mai tare, este a absolventilor
de facultate. Politicienii scoliti (sunt si din acestia),
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cel care evalueazd corect lumea inconjuratoare,
stiu, cu siguranta, la ce ma refer. An de an, se scriu
diplome, mii de diplome! Repet, doar se scriu
diplome! In spatele acestor hartii, stau doar taxele
incasate de diverse institutii (universititi de stat
sau particulare), acreditate de catre statul roman,
in consecintd, de citre clasa politici. Pe seama
acestor hartii, diverse persoane (pe vremea lui
Ceausescu, activisti, astdzi profesori universitari,
cum Dumnezeu o fi primit titlul, numai et stiul),
au facut averi colosale. Iluziile si spaima se vand
cel mai bine. Sd mai spun ca inclusiv politicienii isi
cumpirad astfel de blazoane? Nu are rost! E, de
aici, de la licentele, masteratele, doctoratele, doar
hartii fard acoperire, totul, ca si circuitul apei in
naturd. Pe banda rulanta, absolventii (profesori
promovati cu subtilititi politice) prosti au produs
generatii de prosti, evident, sub starea halucinanta
oferita de un anume bine. Se pare ca starea de
drogat oferi, pentru toti, confort. Nimeni nu mai
aude, nimeni nu mai vede... Abia acum, in aceasta
conjuncturd, politicienii, negustori de iluzii, stau
asa, cu capetele in sus, si asteapta si li se faca, de
citre comunitatile care i-au votat, statui. Dacd nu
si-o fi facut, deja, ei! Se poarta !

— Domnule profesor, ati scris un articol pe aceasta
tema Javrele ordinare §i scheunatul la soare, as dori sd ne
vorbiti putin despre acesta. . ..

Am scris mult mai multe articole cu trimitere
la starea invatamantului, si de la el, a noastra in
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general. Acesta, despre care vorbiti, este mai mult
un pamflet, chiar daca este bine structurat si se
pliaza manusa pe realitatile timpurilor noastre. Am
scris pentru ca, oricat de batut ai fi in cap, se poate
observa ca, fard stiintd, fird carte, nu se poate.
Japonia, ca sa ajungi la stadiul de dezvoltare de
acum, a investit, in primul rind, in invatimant.
Nemtii, la fel! Americanii au cumpdrat creiere. Si-
au permis si nu e de condamnat. Omul de rand,
savantul etc. se duce acolo unde poate sa-si vanda
cel mai bine produsul, in cazul de fatd, munca, fie
ea fizica, fie intelectuala. Articolul despre care
vorbiti, din perspectiva mea, chiar daca musteste a
ironie, ar trebui sa devind, pentru societatea
romaneasca, un fel de manifest. De undeva, intr-o
zi, trebuie sa reincepem. Radical! Carpelile,
specifice noud, mai ales ca si clasa politicd, nu au
dat rezultate.

— Dar despre impactul rezultatelor de la bac asupra
tinerilor, viitorilor absolventi ,ce pdrere aveti ?

— Am multe pdreri. Cateva insa concluzio-
neaza: tinerii si, alaturi lor, noi toti, ne-am pierdut
identitatea. Acum suntem chip §i asemanare a
celor care ne conduc. Nu m-ar mira ca maine,
poimaine, clasa politicd actuald (parca intepenitd in
timp) sd se mandreascd de mareata realizare. Si o
scoata (adica sd scoatd prostimea) la defilare, ca tot
se apropie campania electorald. Iar alaturi lor,
aproape intreg poporul, ci tot ne-am obisnuit sd
jucam dupd cum ni se canta. Pe de altd parte,
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inainte de orice, atat parintii cat si tinerii trebuie sa
stie ca scoala e o institutie sfantd. Si ca sa argu-
mentez, as indemna, mai Intai, la a observa ci
insusi Dumnezeu si unicul sau fiu, Domnul Iisus
Cristos, sunt imortalizati, in toate bisericile, cu
cartea in mana. Atentie, cu cartea deschisa, in-
demn spre invatitura! Apoi, in al doilea rand, as
aminti, tot din Biblie, cuvantul Ecleziastului: ,este
un timp pentru semanat, este un timp pentru cules
[...] Cine se uita dupa vant, nu v-a semana, si cine
se uitd dupad nori, nu v-a secera®. In consecintd,
atat parintii cat si tinerii trebuie sa mediteze.
Varsta copildriei este varsta la care trebuie s inveti
lumea spre a se aseza corect in ea. Pentru a fi
posibila aceasta chestiune, clasa politici nu ar mai
trebui sa scoata pe taraba surogate, produsele deja
expirate, ar trebui sda-si aminteascd de faptul ca
omul fard demnitate nu exista. Iar pentru a avea-o,
are nevoie de un loc de munci, de stabilitate
emotionald, de prosperitate. Bilmaijelile de pe
micile ecrane nu ajutd la nimic. In ultimul timp,
produc doar convulsii.

— Credeti cd partidul este in toate ,cd politica domind
§¢ manipuleazd invatamantul de azi ¢

— Da! Politicul domina tot. Pe undeva, este
chiar firesc. Cineva trebuie si conduci. Problema
e cum conduce ?! Insi nici societatea civila, popo-
rul, dupa ce si-a delegat puterea populari de a
conduce, nu trebuie sa doarma. Ironia (cand sunt
spuse cu evidentd tentd ironicd) din versurile
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»partidul e-n toate, e-n cele ce sunt si-n cele ce
maine vor rade la soare® are valoare de adevir
doar in cazul in care votim, apoi, patru ani, somn
de voie! Altfel ar sta lucrurile daca politicienii ar fi
chemati de citre popor, public, la raport. Daca ar
sti ca se poate da cu ei de pamant. Altfel ar fi daca
mass-media (la noi, parcd intr-o vesnica si veseld
carddsie cu politicul), ar prezenta nepartinitor acti-
vitatea acestuia (a politicului). Altfel ar fi dacd
justitia, permanent (nu asa, de ochii lumii si la
comanda), ar veghea asupra modului in care se
imbogitesc unii (ca si fac o oarecare diferenta)
politicient.

— Ce solutii ati propune dumneavoastra pentru redre-
sarea situatiei catastrofale din invatamantul romanesc ¢

— Legi clare si pliabile pe starea de fapt a aces-
tui popor. Numai atunci ele (legile) vor functiona.
Utopiile nu au dat niciodata rezultate. Niciunde in
lume st nici la noi. Cea mai simpla si scurta lege, am
intalnit-o in SUA: art. 1. ,apa care intrd intr-o
institutie este curata. Art. 2. ,,apa care iese dintr-o
institutie este curatd.” Art. 3. ,,Cine nu respecta
articolul 2 se pedepseste cu inchisoare...*. La noi,
o lege este cat o carte. Si, dacd ar fi doar atat, tot ar
fi bine. Metodologia de aplicare a acelei legi abia
poate fi pusa Intr-un raft de biblioteci respectabild.

— Dacd mai aveti dummeavoastrd ceva de spus, vd
ascultam cu drag, dacd nu, stiind cd timpul dummneavoastrd
este foarte pretios, as vrea sd vd multumesc pentru acest
infervin  §i sd vd wrex mult succes in  activitatea
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dummneavoastrd, §i mai ales sd aveti parte de cat mai multe
lansari de carte. . .

— Multe 1s de zis, vorba ardeleanului, numai ca
vorba multa, siricia omului. Una, totusi, trebuie sa
mai adaug: nu trebuie uitat ca, pentru noi, oamenii
de rand, singura valoare ce ne poate tine demni in
lume, este munca. Munca aducatoare (In sensul
larg si nobil al cuvantului) de demnitate. lar
poporul roman e un popor harnic. Picat pentru
cel ce ne conduc, ci nu il ajutd si munceasca! Ar
fi si ei si noi demni. Asa, ne zbatem intr-un fel de
ras al lumii! Si nu e bine neam !
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Intrebari si mirari la masa trecutului

Desi, vesnic, ocupat peste masura, ce-i drept,
uneori, si cu chestiuni de trei parale, deschid,
intamplitor, o) adresa de internet
(http ://prelipcean.ablog.ro/2009-02-05/nicolae-
prelipceanu.html), trimisd de cdtre un amic, nu dau
nume, insa persoana importanta, vorba Maestru-
lui, si vad scris: ,,Prelipcenii si Hodorodnicenii,
,JLocal de intalnire al celor ce se cheama Prelip-
cean®. Titlul, ce sa zic, nevoie mare! Mintea mi-a
zburat undeva, in antichitate, la Platon (427-347
1.Hr., perioada incad suporta, si astazi, dupa atatea
cercetdri, aproximarile), la cel care a pus, pentru
prima datd, bazele invatimantului superior in
lumea occidentala, la cel fira de care chiar si Kant
nu ar fi fost filosoful pe care il stim not astazi, mai
ales cel din Critica ratiunii pure (o spune, insusi
autorul In Prolegomene: ..., fara Platon si empi-
rismul lui John Locke, apriorismul meu...“). Desi
nu cred ca e cazul, amintesc, totusi, despre
Academia din Atena ca despre o institutie si idee,
functionale, in acelasi timp, chiar $i pe vremea
cand, pentru o noua carte, trebuia sa treci marea,
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pana in Egipt, sau sa te lasi prajit de arsita soarelui,
pana departe, pe drumuri pustite, spre scolile
zidite 1n indepartata Ionie. Asta e! Nimic, de cand
lumea, nu a cerut un mai mare sacrificiu decat
setea de cunoastere, de cultura, de civilizatie! Ma
intreb insa (fireste, avand in vedere relationdrile
anterioare), daca Platon, filosoful, ar fi avut
posibilitatea, prin absurd, ca la vremurile de atunci,
sa fii avut acces la internet, si-ar fi creat oare o
pagind, pe care sa o fi numit ,Platonicienii st
Hodorodplatonicienii®, ,,LLocul de intalnire al celor
ce se cheama Platoncean®? Suna usor ridicol, insa
tocmai de aci, din ridicol, si intrebarea! Cand vad
insd cd pagina (http://prelipcean.ablog.ro/2009-
02-05/nicolae-prelipceanu.html) se reduce la vii-
carelile specifice unei babe frustrate, sau injura-
turile unui tractorist, abia iesit de pe brazda, cand
vad cd la capitolul comentarii (adica intalniri), sta,
la loc de cinste, cifra 0 (zero), cand mai vad si ca
Ablog.ro (adici domeniul de internet cu pricina)
este, la data scrierii acestor randuri, 25 03 2011, de
vanzare, desi md dumiresc nitel cand insa vad
scris : ,,13. [sic!]. ,,Noi, cei care am avut marele noroc de
a nu face puscdrie la comunisti, am fost, totusi, inchisi intre
idurile unei culturi imbecile, am fost opriti de la lectura
marilor cdrti, pe care le vedem astazi si ne gandim unde,
cine am [i fost, dacd le-am fi citit la timpul potrivit”, n-am
ce face si tot intreb: Sadoveanu, Labis, Nichita,
Sorescu, Preda, ca sa nu mai zic de Blaga etc.,
unde, Doamne, iarta-ma, or fi invitat carte incat
au fost in stare sa scrie ,,Carte pentru noi si
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generatiile viitoare. Un fel de raspuns (cel putin in
privinta lui Sorescu, valabil chiar si pentru ceilalti),
mi l-am dat in Viata ca Iiuzie si clipa ca destin,
pp. 137-38, cand personajul principal masculin,
Nick, se opreste deasupra Gurii Racului, locul din
care se vede usor Valea Bulzestiului (acolo a vazut
poetul lumina zilei), st 1i spune Olesyei (o
ucraineanca) :

,,— Pe aici, prin vagiuna asta, s-a plimbat, Intr-
o zi, Cel de Sus.

— Ca sa vezi!

—Nu glumesc! ...Cu cercul, de-a lungul
drumului! Vasti, la deal, vasti, la vale! Dadea lumii
de veste! Asta, candva, de mult!

— Ma, uite, de-aia imi vine si te mananc! Ca
stil sd sput povesti !

— Asculti-ma! La plecare, s-a infipt spre cer
copac. 1l vezi? Acolo, departe... Std rotit, ca un
pasa! Tot semn! Cum ar putea si stea, altfel,
Dumnezeu ?*

Mda! Abia acum imi dau seama si va spun si
voua ca, pe unde s-a plimbat Dumnezeu si s-a mai
lasat si semn, pentru cei de acum si cei ce vor fi,
poti sa te pui de-a curmezisul cu neamul, cu intreg
arsenalul nuclear al omenirii, ca tot degeaba !

In pagina urmatoare (139), din aceeasi carte,
impins, ce stiu eu de cine, scriu §i mai si afisez la
vedere, pe ultima copertd (nu de alta, dar desteptii
prezentului doar atat citesc, apoi se bat cu pumnii
in piept ca au inteles totull) :
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,Peste tot, in jur, alaturi noua, linistea,
simfonie a zarilor si a aducerilor aminte. Alaturi ei,
viata, oricand gata, parcd, si tradeze. La tarmul
clipei, misterul! ...Sau, alternativ, cand Dumne-
zeu, cand diavolul! Totusi, ultimul, mai rar. Intre
unul si celdlalt, urcusul, destinul, ruleta, cifra 6.
Repetata punere pe ganduri! ...Apoi, moartea,
cortind a zddarniciei! Domnule, daca ai putea si
mori in picioare, semn?! S rimai, asa, stand de
piatra si s te ingropi singur, perpendicular pe axa
vremurilor! Si fii un fel de antena, prin care,
musai sd treacd §i timpurile, si cuvantul! In rea-
litate, noi, tot una cu pamantul, un fel de umbre
stinse in amurgurile disperarii. Te zbati s fii si...
Una, doud, ti se incurca itele! Pacat de oasele
frante si de alergatul pe te miri unde! Asta ¢/ Una e
sd vrei §i alta e sd fii!; tot un fel de raspuns! (Vi
asigur, nu e plagiat, cum s-ar fi exprimat un nu mai
stiu carel). Un raspuns insa a carui luciditate ,,Una
¢ sd vrei §i alfa e sd fii!“ te duce la dementd (mai ales

cand, cu varsta, ,.ti se incurca itele®, adicd, mai pe
romaneste, ti se mai imputineaza mintile, in condi-
tiile, in care, candva, le-ai mai si avut!).

Pini aici, mai nimic deosebit! Inci nu am
puterea de a absolutiza banalul! Trebuie sa fii
omul dracu sau sia-ti dea Dumnezeu si minte si
talent, cu carul, sa faci, in forma geniald, o
chestiune de genul asta. Nu se stie insa niciodata
cand se crapa de ziua

In problema ridicolului, nu stiu de ce, dar
parca am facut-o in romanul Pe apa sambeter, cand
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un personaj, Cercelaru, primar in timpul colectivi-
zarii, isi Inscrie un consatean mort, punandu-i de-
getul pe o hartie, in momentul in care s-a dus cu
lumanare la el. (Pe apa Sambeter, Editura Horion,
pp. 178-79). Oricum, scena e unica in literatura
romana §i este scrisa inainte de ’89, pe vremea
cand unii regizau spectacole si inchinau ode
tubitilor conducitori, iar acum, intr-un picior, si
ala de lemn, tin lectii despre cum trebuie sa fie
scriitorimea romana.

»otan si Bacanu au apucat sa fugi. Florea,
Boade si ceilalti au ingrosat insia randurile celor
dintai. Cateva ceasuri, Cioaca a ramas singur.
Lumandrile puse intr-un sfesnic s-au stins.
Norocul lui avea sa-i fie cu Cercelaru care abia
venea prin mijlocul satului, de unul singur, cu o
lumanare in mana. Din dosul ulucilor, 1l priveau cu
ochi speriati, femeile.

— Doamne, dsta nu e om sa-l lagi sa puna in
mana lumanarea mortului! — isi ziceau toti, fard a
indrazni sa-i iese in cale.

Cercelaru a intrat. S-a uitat in jur. A scos
repede hartia lui Cioacd de inscriere in colectiv, i-a
inmuiat degetul in cerneala, apoi i l-a apdsat pe ea.
A aprins dupa aceea lumandrile in sfesnic. S-a mai
uitat cu fricd intr-o parte si-n alta, de parca s-ar fi
luat mortul dupa el, apoi a plecat.

— Credeai cd scapi ? i, uite cd nu poti!

In vreme ce primarul isi indeplinise sarcina,
Tingirica si ceilalti, luati de jandarmi, isi didusera
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aproape tot ce agonisisera, dupad ce mancaserd
bataie ca hotii de cai. Pe Stan si Bacanu, fiindca
nu-i putuse prinde, le luasera jandarmii tot, fara sa
mai Intrebe daca vor sau nu colectivizare. La
poartd, au ramas Anica si Bdcanica cu mainile
impleticite de durere si cu lacrimi pe obraji.

Vremea ca Cioaca sa intre in mormant sosise.

Boderica si Boade au pus cosciugul pe loitrele
carului. Crucea au asezat-o langa el. Popa si
gornistul au luat-o inaintea boilor. Langa mort,
bocea femeia lui Virzaru. Din mers, in urma lot,
se adunasera si altii.

— Uite, aga ne ducem unul cate unul, daca nu ne
ingroapd dstia de vii !

Ridicolul supunerii, slugarnicia vremurilor de
atunci si parca, la noi, din toate timpurile, este, in
aceste randuri, o absolutizare a absurdului, daca
cuvantul absurd suportd absolutizarea.

Panad una, alta, ca sd ne mai si descretim frun-
tile, si pentru cd anul acesta mi-am propus un
serial al destdinuirilor, am sia vi povestesc mai
intai, cum eu si sotia mea, Beatrice Silvia Sorescu,
am asezat in jurul unei mese de bucatarie, intr-o
sufragerie de bloc, din apartamentul in care locu-
lesc si astazi, apartament din Craiova, strada Nico-
lae Torga, nr. 134, bl. A 32, sc. 1, ap 13, tocmai la
etajul 4, pe Eugen Simion, D. R. Popescu, Maya
Simionescu, regretatul Grigore Vieru, Catalin Tir-
lea, Ioana Dragan, Tudor Nedelcea, Tudor Gheor-
ghe, George Sorescu...
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Se implinea un an de cand murise Marin
Sorescu. Sa va mai amintesc faptul ca unii au
savurat momentul incetdrii lui din viata ?! Nu e, cel
putin acum, cazul! Probabil, am sa revin, am si
nuantez, am sa ma intorc undeva, in timp, inainte
de ’89 si, imediat, dupd aceea... Cand insa ma
gandesc la cei ce isi lingeau degetele, atunci cand
Sorescu era pe catafalc, ei erau, deja, cadavre
ambulante, ca erau morti de dinainte (paradoxal,
un fel de morti mergitori!), parca imi vine s o las
balti! Voi vedea eu cum si in ce fel voi face!
Subiectul e incarcat de mizerii umane pana dincolo
de limite. Repet, voi vedea!

Revenind, la un an dupd moartea scriitorului,
Primdria Craiova, Consiliul Local, impreuna cu
Teatrul National ce astazi ii poartd numele, au
organizat prima manifestare sub genericul ,,Zilele
Sorescu®. S-a dat si un premiu, pe care l-a primit
dramaturgul D. R. Popescu. Seara, dupa spectacol,
domnul Emil Boroghini, la vremea aceea,
directorul teatrului, din toatd saracia, a pus pe
masd, in sala bibliotecii, de la etajul 1, cateva
castronele cu fasole batuta, paine, niste suc, apa...
Si cam atat! Siracie mare la noi, §i atunci, ca si
acum! Vorba lui Creanga! Nu o mai amintesc
pentru ca abia am terminat cu injurdturile pe ziua
de astdzi. Parca vid momentul: niste actori mai
tineri, chemati de la Bucuresti sa recite din opera
poetului, au inghitit in sec. In acel context, stiind
cd acasd am o oald cu sarmale, fasole pregatitd de
nevasta-mea (Dinescu, in privinta asta, ar trebui sa
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ia lectii de la ea), precum si carne si carnati ramasi
de la Craciun, i-am invitat la mine. Nu, n-am uitat:
vinul, cei ce mi-au trecut pragul caset, il stiu. Si alb,
si rosu, o minune ! Astdzi, dupa atatia ani, ar trebui
sa-1 mai cer scuze domnului Academician Eugen
Simion, pentru faptul ca mai mult de 2 dintr-o
sticla, deja spumata peste masurd, la deschidere, i-
am turnat-o pe sacou. E, asta e! In ultimi instanta,
si Intamplarea cu pricina a ficut parte din
spectacolul prelungit al serii. Varful distractiei s-a
conturat in jurul momentului in care toti cei
prezenti, infometati, asteptau sa ii asez, cumva, la
masa In jurul cdreia nu puteau sta mai mult de
patru persoane. Acum, cand scriu si mi-i aduc sub
priviri, imi dau seama cata disperare, lipsa mesei!
Fortat de imprejurdri, pe la miezul noptii, am scos
o usa din balamale, si, in sfarsit, am improvizat o
masa de cel putin 12 persoane. Seara (pentru
exactitate), noaptea s-a sfarsit cum trebuia. S-a
mancat si s-a baut bine! Si bine ca a fost asa,
pentru, cd a doua zi, In post, invitati la masa
(Eugen Simon, D. R. Popescu, Grigore Vieru,
Tudor Nedelcea si eu, Nicolae Balasa), la
Mitropolie de citre L.P.S. Nestor Vornicescu, am
fost serviti cu nu mai stiu cate feluri de mancaruri
de urzici. Domnilor, credeti-md, atunci, nu am
putut si o spunem, dar parca pana si vinul ni s-a
oprit in gat.

Ca sa inchei: un an de la moartea lui Sorescu,
Eugen Simion stropit de viu cu vin, la mine acasa,
in jurul unei mese improvizate, personalitatile
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neamului (de aici si de dincolo de Prut), Platon,
Kant, pagina de internet si ,,Prelipcenii si Hodo-
rodnicenii, ,Local de intalnire al celor ce se
cheama Prelipcean®! Sund ca dracu! Numai ca
asta e, cu siguranta, felul de a nu bate cu gratie
campii (in termeni literari de acum, se cheama
eseu). Mai diplomat spus, intrebdri si mirari la
masa trecutului, catd vreme viitorul incd iti mai
curge din podul palmei, pe linia vietii, prin varful
degetelor.

Craiova 24 03 2011
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Ion Maldarescu, OM
sau firea romanului de-a fi in lume

Trebuie sa spun, de la inceput, ca pot numara
pe degete oamenii despre care am scris, fie si
numai contextual. Si asta nu din rautate, nu din
egoism, nu din egocentrism si nici din nepricepere,
ci din rezerva ce mi-a sugerat-o, mai tot timpul,
stiinta contemporand, si, mai ales, filosofia (in
termenii kantieni, tot stiinta!) despre om. Vreau
sau nu, chiar si cand trec pe ulita satului si o vad
pe baba Floarea, femeia care, in urma cu vreo 40
de ani, se lua cu joarda dupd mine ca sa nu rup
crengile ciresului in care dideam buzna de cum i1
se parguiau fructele, ma plec, imi scot palaria, salut
respectuos, apoi, ametit, la prima vedere, de un fel
de gol in timp, ma intreb: ¢ne e ea ?, cine sunt eu ?,
ce este lumea ? Cum nu pot indruga mai nimic, ma
tot framant daca celelalte intrebari puse de Kant:
ee pot sd stin ,ce pot sd sper?”, ,,ce pot sd fac? isi
mai au rostul, catd vreme nu pot riaspunde nici
macar la prima ce este omu/ 2 Dumneavoastra, citind
aceste randuri, o sa ziceti: ,,speculatie [“. De data
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asta, n-am sa va contrazic, desi, de aci, din a bate
apa In piua (a se intelege a pisa cuvantul, intr-o
vesnica Intoarcerea a fetelor, nu pierdere de
vreme !), din despicarea firului in patru, din contra-
dictii, s-a mai limpezit omenirea la cap (daci s-o fi
limpezit?!l), dar nici n-am sa va las (macar pe cei
apropiati, pe cei ce ne cunoastem), fara sa intreb:
cine et tu ? cine sunt en ¢ (despre mine puteti spune
cate-n lund si-n stele, tot am sa ma bucur!), dar
mai ales, cine este lon Mildarescu? Eee?! E
altceva! Intrebare cu subiect si predicat. Vedeti,
nici macar eu nu ma mai pun de-a contra (doar de
dragul unui anume Gica!) si las gandurile sa curga.
Mda! Hai, ziceti! Aud! ,,Pai, ca o fi, ca o patii...*
,»---81 el ca si noi, ceilalti, ,,...domnule, mare
profesor! Cirturar de vitd veche!” ,md nene,
asculti-ma pe mine: artist, nu glumal® Altul:
,,--.dumneata l-ai cunoscut ?* Personal, adica, fata
in fatd, nu! —1i raspund cu sfiald. ,,Pacat! Dar mai
ai vreme, altfel...“

Altfel ? — m-am intrebat si m-am ruginat peste
masura. — Altfel umblu si eu, ca multi altii, prin
lume, fird si vid Oamenii! In grabd, imi propun o
intalnire, insa pand atunci, rasfoiesc reviste, carti,
privesc in trecut, rascolesc prezentul, caut cumva
si-n viitornl nostru $i, culmea, abia acolo 7/ descopar ca
intreg. Dal lon Malddrescn, OM sau firea romanului de-a
fi in lume! $1 nu e putin, ascultati-ma pe mine !
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Javrele ordinare si scheunatul la soare

Contestatiile la bacalaureat au fost rezolvate.
Rezultatele finale, afisate, iar de aici, rasul-plansul.
Litratorii de servici cu ldtratul... Ursul, ca de
obicel, se scarpind in partea dorsald si, din cand in
cand, pe ici, pe colo, cate un fas, ,parfum® spre
aducerile-aminte. Hodoronca-tronca, hodoronca-
tronca §i clopoteii... clinca-clinca® La munte, la
mare, cd de-aia e soare §i vard cat cuprinde! Doar
cei inrolati cu scheunatul scheuna cid, pe de o
parte, asta le e menirea, pe de alta, asteaptd ca
mortul colacul cd doar, doar, vor ajunge in
scaunele de sus! Domnilor, ascultati-ma, scheuna
pana ce dau bolborosii peste sticla micilor ecrane
fara sa simta ca si ele, bietele sticle (pana mai ieri
doar prifuite), au inceput si putd de atita sche-
unat. Nu simtiti? Va rog, credeti-ma, chiar pute!
Si pute al dracului cata vreme utopii, care mai de
care, sunt azvarlite, in 99,(99)% din cazuri, la
intamplare. ,,S4 se organizeze bacalaureat pentru
liceele de tot rahatul, bacalaureat pentru cele de
tot... (e o diferenta de iz!), pentru cele in care ai
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lui cutare au organizat marea cantare...” ,Sa se
facd examen pe trepte... Unele spre cer, altele spre
fundul pamantului®. Un ,,destept™ isterizat: ,,De-
zastru! Proful nu si-a facut treaba! Sa vini
intreaga vara la scoala si sa bage patru ani de carte,
cu palnia, chiar si in capetele patrate! ,,Eu ma
angajez ca voi face...” (evident, cel mult, un...
ceva pe bat), a zis la telefon, ca pe vremuri, un
tovards prof. de la o universitate, gandindu-se ci
pierde cele cateva norme (adunate, cel putin vreo
25 de ore/zi platite, si dstea fard invitimantul de la
distantd sau ala de peste noapte). S-a angajat,
saracul, catd vreme abia isi tocmise vreo trei, patru
palate, masini §i acareturi pentru copii, nepoti,
stranepoti si stranepoate. ,,Proful de romana, bio-
logie sau mate, pana la toamna sia dea, domnule I
— ca pe vremea lui nea ceagcd — ,rezultate In
consecintd, proful sa nu mai doarma, si nu mai
bea apa (ca tot nu are dupa cel)... ,,Sa...« ,Sa“! 1
priviti si voi cum, ca pe vremea Impuscatului
cand: ,to’arasi, sa se facd, si se dreagd si sa
mearga, ¢d cand o fi si o fi, tot ¢z ... ca noi va fi!
Partidul o stiti si ‘'mneavoastra, partidul e-n toate,
e-n cele ce sunt si-n cele ce maine vor rade la
soare.

La drept vorbind, lasand ironia cu partidul la
o parte, pe-atunci, multi ani la rand, a fost cu
dreptul, in invagimant chiar cu dreptate. (Stati
linistiti, nu am saltat si nu voi salta niciodata in cer
comunismul. Amintesc doar cateva chestiuni mai
la locul lor decat cele de acum). Cei ce vor si
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recunoasca isi amintesc de faptul cd, una erau cele
opt clase (unde mai de voie, mai de nevoie, copilul
se ducea la scoald ca sd invete carte, si nu pentru a
avea unde si Injure (profesorul), s fie obraznic, sa
traga pe nas, si dea pumni, sa faca un pocaras,
niste babaroase etc., sau de unde, cateva ceasuri
mal tarziu, sa aibd a se intoarce. (asta asa, pentru
rima). Toti, si politruc (ateu si nu prea) si copil si
profesor si pdrinte tineau cont de faptul ca
Dumnezeu nu ne-a adus pe lume egali, ca unul
avea mai multd minte, altul, mai pe jumaitate... In
consecintd, ,,regimul odios* a infiintat si licee si
scoli profesionale, intr-un cuvant scoli, dupa
puterile mintale ale fiecdruia in parte. In ele intrai
dupi efort si dupa cat te tineau puterile intelec-
tuale. ILa absolvirea oricarei forme de invatimant,
copilului, dupa o anume randuiala, i se facea parte.
Adica, fie avea, ca meserias, un loc de munci, fie
ca se ducea, dupa examenul de bacalaureat
(atentie ! chibzuind cu familia inainte), la o anume
facultate. Acolo, cel ce intra, patru-cinci ani,
trudea din greu (nu ca si dea spagi, ca acum, o stiti
prea binel), ci ca sa se instruiasca si, numai dupa
aceea, iarasi, un loc al lui. Avea parte de locul de
munci, izvor de demnitate!| Demnitatea muncito-
rului, demnitatea celui ce la universitate studiase...
Mda, demnitate! Acum... Am viazut mai zilele
trecute, la un post tv, elogii pentru scolile din
straindtate. Si spun elogiatorii cum cid acolo, cel
ajuns, sa zicem, la Aeronautica, invata ce chei de
strans suruburi sa poarte, la un adicd, in buzunarul
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de la spate, cand, vai!l monteaza, fuselajul, tabla
cutare, sau mai stiu eu care aparate. Domnilor, va
spun eu, pe vremuri, toate acestea se invitau si la
noi, la locul de munca, in fabricd, supravegheat,
cel mult de un maistru bun, ce apucase generala
doar de sapte clase. El era cu surubul, absolventul
de facultate, cu ideea, fie ea si despre surub. Asta
nu stiti voi (in acest caz tembelizarea pe care o
faceti e o chestiune prin lipsd), sau va faceti cd nu
stiti si manipulati (cu nesimtire) spre a injosi scoala
romaneasca si a cira cu sacul verzisorii dincolo de
granitele acestui popor incercat. Cat despre aero-
nautica, ar fi bine dacad ati relua emisiunea, evident,
meditand (dupi puterile voastre, ca de unde nu e,
nici Dumnezeu nu cere!) asupra expresiei: una e
sa zbori si alta e ideea de zbor !

Revenind, domnilor inrolati, dupa cate vedeti,
pe-atunci exista un firesc prin care copilul, devenit,
intre timp, om matur, isi gasea un loc in societate.
Unul real, dupa puterea sa. Nu era impins de
nimeni (ca acum) cu lei (francul romanesc!), de la
spate, pe scaunul fictional. Euro nu exista, iar
dolarii spaguiti (de uscaturile timpurilor), pe spa-
gari ii lipsea, cu siguranta, dupa gravitate, de ceea
ce se cheama, astazi, libertate. Mai pe romaneste, ii
baga la zdup, la ricoare, de unde se intorceau cu
oasele strambe, dar , ,reeducate®.

Astazi... profesorul si cel de generald si cel de
liceu umbla carpit in tur, in coate, cocosat si bea
apa la sugestia tembeliziunilor, ¢4 de mancat, mai
rar! Cu unii de pe la universitate (chiar daca is
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analfabeti, vorba ardeleanului, au doctorate, doua,
trei, restul pana la sapte, cu mii de euro, la
Cucuietii din Deal), chestiunile sunt altfel. Si asta
pentru ca la stat, la particular, locuri cu taxa,
berechet, si tot tembelul, dupa trei ani, e licentiat.
Apoi se inhama (cotizant financiar), la sugestia
profului universitar, la primul masterat. Dupa doi
ani, incd unul (adica un alt masterat!) si Inca unul,
apoi, tembel sa fii, nu ai staif dacd nu ai macar,
acolo, si cel putin un doctorat... in consecinta, si
cel cu ceva minte, si tembelul, chiar si oligofrenul
(discriminarea e interzisd), strange hartii, teancuri,
bune doar de impachetat... (puneti si voi ceva ca
sa rimeze). Domne, ce vremuri! Si ce orbeti!
Aproape c4 iti vine s o iei in sus. De! Nu degeaba
a pomenit Sorescu de ,,lesirea prin cer*! Pe acolo
vom lesi, intr-o zi, sper eu, fiecare dupa fapte!
Panai atunci insa,

1) domnilor scheunitori (Doamne, ce mai
domnil), profesorii nu sunt slugile voastre, ale
partidului din care faceti parte, nu sunt nici acum
si nici maine, nici in veacul vecilor !

2) Cand scheunati (la comandi sau din pro-
prie initiativa), raportati-va si la legi, ca de—aia a
platit romanul bani grei, sd fie elaborate si mai ales
sa fie functionale spre binele sau.

3) Cat mai repede, coborati din corcodugul
vietil si priviti totul in fatd. Chiar si pe voi ir}§ivi,
dacd sunteti in stare. Romania reald e alta! In ea
(in Romania), chipul celor care termind astdzi o
scoald este dupa chipul si asemanarea celor care au
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condus si conduc aceasta tara. Elevii de liceu,
copiii cum, ipocrit, ii alintati voi (dincolo de
ecranul prin intermediul caruia vreti si va faceti
imagine, va doare in cot, sau nici macar atat, ca va
costd), au fost fortati, ani la rand, de insisi clasa
politica (din sanul cdreia grohiiti) si fie derbedei,
sa nu puna mana pe carte $i, mai ales, sa fie in
locul nepotrivit la timpul lor, culmea, potrivit.
Cum ?

1) Dandu-le lot, elevilor, ,drepturi imagi-
nare, vanzandu-le, fird scrupule iluzii, iluzii pe
seama carora ati ficut §i punga si cocoasa mare.

2) Umilind si profesorii si parintii (luandu-le
de la gura pana si speranta) etc. Si asta, fara sa
tineti cont, macar un minut ca fird ei, voi (voi
toti!), sunteti un fel de neica-nimeni (nameless). Ce
zic ?! Cam mult! Ba chiar prea mult!

Ideea e insa alta: astizi, v-am mai ascultat eu,
maine nici dracu! In plus, scheunatul de-aiurea, la
luna, la stele, la soare, catalogheaza. Iar eu inca nu
cred ca ati ajuns la stadiul de javre ordinare. Dar
Doamne fereste de mai mult!

Bulzesti, 08 07 2011
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La ceas aniversar
Interviu realizat de Adela Ciurel

Nume i prenume: BALASA SORESCU
NICOLAE.

Nume complet (inainte de casatorie si dupa,
daci este cazul). Inainte de cisitorie: BALASA
NICOLAE.

Anul absolvirii si specializarea: 2000, Filoso-
tie-Sociologie.

Ocupatie actuald: Inspector in cadrul Consi-
liului National al Audiovizualului, Bucuresti,
Romania.

ADELA CIUREL: Care sunt motivele pentru care
ati ales aceastd facultate ? — numiti-le in functie de
importanta lor, de la cel mai important la cel mai putin
important, §i justificati raspunsul.

NICOLAE BALASA: Mai intai trebuie sa va
spun cd sunt nascut la 4 martie 1956, in Bulzesti,
judetul Dolj, cum s-ar spune, sub aceeasi palma de
cer, pe aceleasi meleaguri, unde a vazut lumina
zilei si scriitorul Marin Sorescu. Studiile primare
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le-am facut in localitatea natald, apoi am absolvit
Liceul ,,Matei Basarab® din Craiova. Primele studii
universitare (Facultatea de Utilaj Tehnologic) le-
am absolvit la Bucuresti. Sustinerea tezei de licenta
mi-a asigurat, prin repartitie guvernamentald, un
loc de munci la Intreprinderea de Utilaj Greu
Transport din Craiova. Practic, asemeni tatalui
meu, am lucrat trei ani pe santierele din Craiova,
Segarcea, Calafat, Turnu-Severin, in aceleasi con-
ditii grele in care a muncit si el. Diferenta dintre
noi a constat in faptul ca, daca el a ribdat cu
stoicism aproape treizeci de ani noroaiele si injo-
sirea sociald, din partea activistilor vremii, eu nu
prea. La sfarsitul stagiaturii, m-am transferat la
Intreprinderea Mecanica de Utilaj Greu din acelasi
oras. Acolo, am ramas aproape 12 ani, parca doar
pentru a simti viata durd si dispretul activigtilor
fata de intelectuali, uneori chiar dispretul munci-
torilor indoctrinati cu ideea luptei de clasa,.
Expresia ,,noi va tinem in spate® incd imi ddinuie
in suflet si in minte.

Dupa 1989, am incercat o mica afacere. Nu a
mers. Nu am reusit! Din vina mea sau a sistemului
de-a valma, fird o directie. Ideea de dinainte de
1989, ,c.a.p-ul e un rai, furd daca vrei si ai
(cap = Cooperativa Agricold de Productie din
vremea comunismului) a fost, la Inceput, aproape
litera de lege pentru cei care si-au Incercat norocul.
Din fericire, nu sunt in stare si fur. Nu am fost in
stare sa fiu nici membru de partid (membru PCR),
dar asta este o cu totul altd discutie. Un soi de
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idealism interior, structurat mai ales in dorinta de
a-mi contura mai bine o imagine despre lume,
despre viatd si existentd, m-a dus, dupa ’89, la
Facultatea de Filosofie si Sociologie din cadrul
Universitatii din Craiova.

Simplificand lucrurile, am vrut si fac doar
cateva chestiuni in viata :

1) Sa fin pilot, pentru cd, de cind ma stin, m-a
incitat ideea de 2bor, ideea de nemdrginit 5i de a fi aici §i
oriunde, oricand. Cu alte cuvinte, libertatea, In sensul
larg si nobil al cuvantului, face parte din structura
mea. Nu am putut fi aviator pentru ca, atunci cand
am sustinut probele fizice, premergitoare exame-
nului de admitere la Scoala de Pilotaj de la Buzau,
am fost respins pe buna dreptate. In urma unui
test, la iesitea din cabind, m-am dezechilibrat si
comisia mi-a sugerat Academia Militara sau Insti-
tutul de Marina si nu aviatia.

2) Sd studiez dreptul 5i sa stin ce a gandit omenirea.
Este, daca vreti, tot un fel de zbor, unul in interi-
orul fiintei umane, in mintea si sufletul omului.
Pentru a face acest lucru, la vremea cand am tet-
minat eu liceul (1975), in anii de plin avant al
comunismului in Romania, imi trebuia o recoman-
dare de la secretarul de partid din localitatea in
care ma nascusem. Cum tatal meu nu a vrut sa
inscrie pamantul la c.a.p de buna voie, si pentru ca
ticuse, din acel motiv, opt luni de puscirie, docu-
mentul de care as fi avut nevoie nu a fost scris
niciodata.
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3) Sd studiez pianul. Lipsa banilor ,mi-a infun-
dat* urechile pentru totdeauna. Fird a condamna
pe nimeni (in primul rand parintii), cred totusi cd,
din cauza vremurilor tulburi si a dezorientarii
umane, produse de nationalizare si colectivizare,
atunci, la anii copilariei mele, nimeni nu a avut
timp sa vada ce aptitudini am si nici ce imi doresc.
Am trecut, cu sau fiard voia mea, dintr-o zi in alta,
indrumat dupa anumite reguli, de catre pedagogii
(de cele mai multe ori indoctrinati politic sau
oameni ai securitatii). din caminele scolare.

In consecinta, dupa ’89, ideea de a explora
macar adancurile fiintei umane mi-a reincoltit. Asa
cum am spus anterior, m-am inscris la Facultatea
de Filosofie si Sociologie din cadrul Universitatii
din Craiova. Dupa nici mdcar un semestru, m-am
simtit iarasi ca la 20 de ani si m-am confundat cu
cel care imi erau colegi, toti niste copil. Pe
parcursul studiilor, am inceput sa cred ca mi se
implineste una dintre dorinte. Insi, daci cineva
m-ar intreba acum, dupa ce am facut si un doc-
torat in domeniu : ,,ce a gandit omenirea ?* (Istoria
filosofiei sau a ideilor sociologice este, in mare, o
istorie a gandirii §i a actiunii umane), nu cred ca as
putea spune mai mult decat Socrate: ,stiu ca nu
stiu nimic . Insa expresia inseamna mult.

A.C.: Ce inseamnd sociologia pentru dys. acum ? Ce
insemmna atunci cind erati student(d) ¢ Rdspundeti printr-o
frazd si prin asocieri cu anumite cuvinte, de exemplu
sociologie= visare (minimum trei astfel de asocieri).
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N.B. Sociologia acum, sociologia cand eram
student?! Inainte de toate, trebuie si precizez
faptul ca imi place aproape tot ce este de calitate
(poezie, filosofie, sociologie, romanul, ca poveste,
pictura, muzica etc.), tot ce reprezinta valoare sau
ceea ce reprezintd anticipare. Omenirea, din pri-
mordii, din diverse motive, si-a anticipat viitorul,
uneori in forma fatalistd (sa nu uitdm _Apocalipsa
dupd loan ) O face si acum! Sociologii parcd dau o
mana de ajutor. Sper sa o facd insa cu mai multd
intelepciune si mai multa blandete. Propaganda,
mutatd in fantastic prin intermediul statisticilor,
devine ridicold, dacid luam in calcul zecile de canale
prin care poate fi realizatd. Spun asta, gandindu-
mad, pe de o parte, la razboaiele din trecutul istoric,
pe de altd parte, la arsenalele de bombe atomice
existente, arsenale ce pot distruge fiinta, omul. Iar
tard OM, cel putin din perspectiva mea, ca paman-
tean, nici universul nu mai are sens. Dincolo de
orice, cred intr-o lume mai bund, dar si mai
simplificatd. De altfel, lucrurile complicate si ten-
sionate, tin de sfera interesului meschin. $i mai
cred in faptul ca existd loc pe pimant pentru toti si
pentru toate, inclusiv pentru poveste, pentru
poezie, de altfel printre putinele semne profunde
ale existentei noastre sensibile.

Revenind, nu pot trece peste formularea
sociologilor extremisti care considerd sociologia
inginerie sociala. Nu sunt de acord cu ei. As putea
argumenta, insa nu este aici locul si nici mo-
mentul. In altd ordine de idei, nu am fost niciodati
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un dezlantuit. Si atunci cand am visat (de cele mai
multe ori mi-am impus visul), am ficut-o cu ochii
deschisi pe concepte, adica pe repere. Vesnic am
vazut lumea cu o luciditate stranie, de aici, pesi-
mismul din mine. In consecintd, sociologia, alaturi
altor ramuri de granitd, este mijloc de cunoagtere,
dar, in partialitatea sa, si scop. Pana in prezent,
stiintele, nici separat si nici impreund, nu au putut
da un raspuns final la Intrebarile lui Kant. Iar catd
vreme la intrebarea: ,,ce este omul ?*, bajbaim, la
cea de a doua: ,ce este lumea?*, cidem riu in
bezna. Asta daca suntem zdraveni la cap |

Uneori, ca trditor in secolul XXI, mi simt
umilit cand ma gandesc la faptul ca expresia de pe
templul de la Delphi, de peste 2500 de ani
(Cunoagte-te pe tine insuti!), este mai actuald ca
oricand, dar nu am ce face.

A.C.: Cum v-a influentat sociologia (in viata
profesionald si personald) ?

N.B.: Ca si fiu consecvent, sociologia, atat in
viata profesionald, cat si personald, este, in mare,
cam pe aceeasi linie cu tot ce m-a ajutat sa cunosc,
chiar daci ea ofera mai putine concepte, sa zicem,
in comparatie cu filosofia. Sociologia compen-
seazd la nivelul cunoasterii practice sub umbrela
actiunii desi, daca privesc in jur, am si la acest
nivel rezerve. Ceea ce ma impinge spre o astfel de
stare, sunt rezultatele cercetarii stiintifice. Orb sa
fii si tot ai sa vezi ca, la fiecare zece ani, vechile
adevaruri stiintifice sunt abandonate sau modi-
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ficate. Ori de aici, la prima vedere, destructurarea !
In realitate, insd in aceastd situatie omul (de stiinta,
in special) nu ia campii, ci isi mutd trairile in
spiritul, in speranta, acceptand emergenta si limita,
plastd in context. Doar nebunii cred ca dupa ei nu
se mai poate pune nici macar o virgula.

A.C.: Care sunt cele mai placute amintiri din anii
studentiei 2/ Neplacute

N.B: Anterior, In raspunsul la o intrebare,
lisam sa se inteleagd faptul cd, in genere, dacd as
putea si prind cu fiinta mea totul axiologizat si
axiologizant, acest tot ar fi pe placul meu. De el,
de acest tot, depind amintirile. $i ca sa fiu scurt:
orice clipa petrecutd alaturi de Oameni a fost si
ramane, nu doar amintire, ci imanentad pe panza
acelor ani. Din nefericire, atunci ca si acum,
Oameni, mai putini! Nu degeaba cauta Diogene,
in toiul zilei, cu lumanarea aprinsa, prin Atena, un
om! Credeti ci Universitatea din Craiova face
exceptie ?

A.C.: Descrieti orele san profesorii favoriti si modul
cum Si-an pus amprenta asupra evolutier dys. spirituale san
profesionale ¢

N.B.: Cand m-am inscris la Facultatea de
Filosofie si Sociologie din cadrul Universitatii din
Craiova, aveam deja o experienta intelectuala.
Studiile universitare cu profil tehnic, din Bucuresti,
mi-au prins bine. Pe de o parte, m-au structurat si
ordonat, iar pe de alta, mi-au oferit sansa de a
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cunoaste oameni cu o culturd deosebiti. In plus,
Capitala mi-a oferit teatrele si bibliotecile al caror
abonat am devenit din primele zile de scoald. Pe
de altd parte, chiar si la acea varstd, ceea ce m-a
tacut sa-mi gasesc un loc in lume a fost scriitura.
Am invitat repede (fard a exagera, imediat dupa ce
am stiut sa citesc si sd ascut cititul), ca perspectiva
asupra lumii se deschide din interiorul cuvantului,
si am crezut, cu tdrie, cd mdretia omului std in
puterea de a povesti si a se ldsa povestit (asa cum
am scris, ani de zile mai tarziu, pe coperta a patra a
romanului Matdniile Alexandrei). Din punctul meu
de vedere, ,,povestea noastra“, adicd puterea /ggo-
sulni nostru (a gandirii noastre) si al generatiilor din
care facem parte, este singura forma posibild de
imanenta pe panzele vremurilor. Restul este deger-
taciune.

Inainte de a pasi, ca student, pe culoarele Uni-
versitatii din Craiova, aveam deja cateva romane
scrise. Doua dintre ele, Blesteme si Pe apa sam-
betei, fusesera, imediat dupa ’89, publicate. Totusi,
sunt constient de faptul cd structurarea cunos-
tintelor acumulate in timp, cunostinte la care s-au
adaugat cele din timpul studiilor craiovene, m-au
ticut, ,,0 idee mai destept™. Altfel nici nu mi-as
putea explica prezenta mea la Universitatea din
Cluj-Napoca, Babes Bolyai, si apoi la Facultatea de
Filosofie, Stiinte Politice si Stiinte ale Comunicarii
din Timisoara, in cadrul unui doctorat. Si asta,
imediat dupa sustinerea licentei in sociologie, la
Craiova. Patru ani mai tarziu, am sustinut teza de
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doctorat in filosofie, teza cu titlul ,,Comunicare si
ingelegere“. Lucrarea are ca noutate abordarea
triadicd 2 comunicarii (comunicare - intelegere - ac-
tiune), convins fiind de faptul ci nu existd co-
municare fard scop si nu existd comunicare daci
nu a produs cel putin o miscare a spiritului. In
demersul meu stiintifico-argumentativ, pe par-
cursul tezei, am insistat $i asupra necesitatii in a
include in cadrul analizei comunicarii, subiectivi-
tatea, repudiatd (dupa esecul kantian al adeviru-
rilor subiective cu caracter universal) de foarte
multi.

Una peste alta, in timpul studiile universitare,
atat la prima facultate cat si la cea de-a doua, am
avut sansa sa fiu in preajma profesionistilor, chiar
dacd nici ageamiii nu au lipsit.

A.C.: Care a fost evolutia profesionald pand in
prezent (dupd terminarea facultdtii) ? — joburi, concursuri
importante, functii  obtinute, stagii in strdindtate efe.
prdrl@zﬁ—ne detaliat evenimentul/ experienta de care
sunteti cel mai mandru.

N.B.: Va spuneam anterior ci am ficut un
doctorat. In 2005, am publicat Comunicare i inte-
legere, o variantd a tezei sustinutd in fata comisiei.
Anterior, publicasem Organizarea §i functionarea
sistemului mass-media in Oltenia. Desi putine, totusi,
doud (2) carti cu caracter stiintific. In anii urma-
tori, am revenit la dragostea dintai, literatura. Aici,
am dat culoare cuvantului i am performat. Sapte
romane publicate nu e de colea! La ele, se adaugi
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o piesa de teatru si un volum de eseuri. Unspre-
zece (11) carti cu titlul de autor e putin? Fiti
linistiti, e doar inceputul !

A.C.: Ce v-ati dori sd se schimbe pe viitor la aceastd
Sfacultate ?

N.B.: Mentalititile. Se pare insd cd, la noi, la
romani, fird a schimba totul din ridicini, nu se
poate |

A.C.: Ce ati apreciat cel mai mult la aceastd
Sfacultate ?

N.B.: Inceputul.
A.C.: Descrieti practicile de specialitate.

N.B.: Cand te misti zilnic ,,intre Dumnezeu
si neamul tau“, vorba lui Tutea, a gandi devine
forma de a fi.

N.B.: Imi vine, uneori, sa cred ci sunt stu-
dentul intr-o vesnica practica.

A.C.: Descrieti promotia voastra, legaturile colegiale
5t legdturile cu  profesorii-medinl, ambianta, atmosfera,
eventmente care v-au rdamas in menorie.

N.B.: Promotia mea? Una atomizata, stipa-
nitd de orgolii, de maruntisuri, de cele mai multe
ori, ridicole. Mai schimb, din cand in cand, mesaje
cu Bianca, pustoaica ce mi-a fost colegd de banca.
Pentru cei ce vor si stie, ea e bine. La cei 10 ani de
la infiintarea facultatii, nici unul dintre cei ce am
terminat in 2000, ca a doua promotie de absol-
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venti, nu au fost invitati la festivitati. Cat despre
profesori, ambianta, atmosfera, nu va trebuie stu-
dii la Sorbona, fie $i numai contextual, puteti trage
concluzii !

A.C.: Transmiteti gandurile voastre §i sfaturile pe
care credeti cd ar trebui sd le urmeze viitoarele generatii de
sociologi cratoveni!

N.B.: Daci la terminarea unei facultati, indi-
ferent de structura si profilul ei, nu esti pus corect
pe linia vietii (adica nu esti ficut si tinzi spre
profesionalism si spre statutul de intelectual, de
om de culturd), ai pierdut timpul cheltuind banii
parintilor, cu tot felul de tampenii, pe o idee de
acelasi fel: diploma, buni la nimic. Sloganul lui
Lenin ,,invatati, invatati, invatati |, pe care nu vi-l
mai spun profesorii de teama cd vor fi etichetati
drept neocomunisti sau mai grav (...!), are incd
actualitate.

A.C.: Transmiteti  un  mesaj ~ pentru  Scoala
sociologicd de la Craiova la implinirea frumoasei decade si
Jumadtate de activitate.

B.N.: Fira demnitate, profesionalism, intr-un
cuvant, identitate, nu se poate! Povestea cu
creanga tdiatd de sub picioare este atemporald si,
evident, apersonala. in consecinta, concept valabil
pentru oricine. Deci, atentie !
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,Lucru dracu in casa popii*

Circuld pe internet, incd liber (cred eu, totusi
suficient de controlat), un articol preluat din revista
,,Lumea“, nr. 7/2010, articol in care s-a retranscris
discursul tinut de Benjamin H. Freedman, consili-
erul presedintelui W. Wilson, in 1961, la Hotelul
Willard din Washington DC, articol publicat, la
vremea aceea, de ,,Commori Sense. Desigur, vreau
sau nu, textul ma ia de ochi, ma uimeste, ma pune
pe ganduri si mai ales ma face si ma intreb, fird
prea multd retoricd, ce este istoria, ce stim despre
noi, ce stim despre trecut (chiar daca, el, trecutul, ar
trebui sa fie oglinda si locul din care sa-mi tagneasca
viitorul), ce este lumea si mai ales incotro, acum
cand, aproape la vedere, mai marii lumii stabilesc
soarta popoarelor, a omului, in genere, om ce
conteazda (am mai spus-ol), doar ca productivitate,
societate de consumat (surogate modificate genetic,
tard gust, fara... Ce mai conteazd, cap de lemn sa
al, ca, in rest, are grija cine trebuie!), iar, mai nou,
gata sa se sacrifice, pentru stipanire(ri) nationale
sau transnationale. Despre binele comun, ce sa mai
vorbim?! De altfel, cine si mai zici ceva, cata
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vreme alesii popoarelor, radiografii multiplicate ale
grupurilor de interese, sunt agatati vremelnic la
putere, un fel de tevi (ca la cazanul de tuicd), pe
care musai sa curgd profitul. De unde? E, vedeti si
singuri ca dqar cotizati clipa de clipd, ca si mine, la
raiul unora. In plus, nu degeaba zice romanul cand
dd cu tarticuta in pragul de sus: ,,mid nene, lucru
dracu In casa popii!”“ Am rugimintea si percepeti
termenul ,Jucru® in sensul larg, chiar si in cel al
filosofiei continentale din perioada moderna. Ne-
cazul e ca isi maseaza locul §i merge mai departe
ametit de discursuri contextuale, balmajeli, in ultima
vreme, la tot pasul. Lucru dracu si manipularea, mai
ales ca specialisti, ,,catd frunza, cata iarba 1.

Dar si revenim si sd precizam cd:

1) textul, pe care il voi reda mai jos, este un
fragment de la sfarsitul articolului ;

2) Benjamin H. Freedman (nascut in 1890) a
fost una dintre cele mai uimitoare, dar si contra-
dictorii personalitati ale secolului trecut. Actionar
al companiei Woodbury Soap, din New York City,
un evreu de succes in lumea afacerilor, realizeaza,
la vremea aceea, o avere evaluatd la cel putin 2,5
milioane dolari. Dupi cel de-Al Doilea Razboi
Mondial, a intrerupt contactul cu organizatiile
evreiesti si si-a petrecut restul vietii cheltuind o
mare parte sumele detinute pentru a prezenta opi-
niei publice structurile de putere ale evreilor care
dominau Statele Unite. Din acest motiv, marturiile
sale par a fi extrem de valoroase, cata vreme mai $i
provin chiar din interiorul celor mai inalte nivele
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ale organizatiilor evreiesti. Trebuie amintit si faptul
ca Freedman a lucrat alaturi de Bernard Baruch,
Samuel Untermeyer, Woodrow Wilson, Franklin
Roosevelt, Joseph Kennedy, John F. Kennedy si
multe alte personalititi de vaza ale societatii ame-
ricane, $i orice afirmatie a sa are cel putin trimiteri
in lumi posibile greu, chiar foarte greu accesibile.
Despre actualitatea discursului pe care i redam
mai jos, despre actualitatea mesajului, a conotati-
ilor sale nu este cazul sd va convingem. E suficient
sa-1 parcurgeti cu atentie.

3) fragmentul este parte din textul ce se ga-
seste In revista precizata mai sus (,Lumea®, nr
7/2010). De asemenea, el se giseste si ca discurs
(magistral!) al lui Benjamin H. Freedman, pe
internet;

4) reluarea acestel teme nu se vrea O Critica,
nici macar un punct de vedere, ci doar o
reinformare, o (re)constientizare a celor spuse si,
eventual, un indemn la meditatie privind macar cu
un ochi in lumea noastra contemporana;

5) in masura in care intelepciunea mai repre-
zintd ceva, nu ar strica macar un gram, in mintea
oricui, si mai ales acolo unde gandirea este, la
unison, un fel de software prost gandit si direc-
tionat doar spre un singur scop ;

6) in masura In care ar fi posibila, nu ar strica
o discutie publica (fie $i numai in retelele de socia-
lizare), despre cele deja sugerate, despre textul de
mai jos si, de ce nu, despre timpurile sub (sau in
care ?!), traim. Daca mai traim |
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,»yAici, in Statele Unite, sionistii si coreligio-
narii lor detin un control total asupra guvernului
nostru. Din foarte multe motive (prea multe si
prea complexe pentru a le analiza acum), sionistii
si coreligionarii lor conduc aceste State Unite,
precum niste monarhi absoluti ai acestei tari. Veti
putea, evident, considera ca este o afirmatie foarte
vaga, dar permiteti-mi sa va descriu ce s-a petrecut
in timp ce noi dormeam.

Ce s-a petrecut? Intdi s-a petrecut Primul
Riazboi Mondial, care a izbucnit in 1914. Mai sunt
putini oameni de varsta mea care-si amintesc lu-
crul acesta. Acest razboi a fost purtat intr-o tabara
de citre Marea Britanie, Franta si Rusia, si, in
cealalta tabard, de citre Germania, Austro-Ungaria
si Turcia. In doar doi ani, Germania practic casti-
gase acel razboi: nu doar de zure, ci chiar de facto.
Submarinele germane, care au fost o surpriza pen-
tru intreaga lume, nimicisera toate convoaiele din
Atlantic. Marea Britanie ramasese fird munitii
pentru soldatii ei, cu alimente doar pentru o sapta-
mand, dupi care a urmat foametea. In aceeasi peri-
oad4, armata franceza era zguduitd de rebeliuni.

Francezii pierdusera 600000 de tineri pe
Somme, in timpul defensivei de la Verdun. Ar-
mata ruseasca inregistra dezertari masive, oamenii
isi luau jucariile si plecau acasi; rusii nu-l iubeau
pe Tar. Armata italiana era si ea pe cale de a se
prabusi. Nu se trasese un singur foc pe teritoriul
Germaniei. Niciun singur soldat inamic nu trecuse
frontiera in Germania. Si, cu toate acestea, Germa-
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nia era cea care oferea Angliei conditiile pacii.
Germania oferea Angliei o pace negociabila pe
care juristii 0 numesc Sfatus quo ante basis. Aceasta
inseamna «sa dam razboiul deoparte si sa consi-
derim totul asa cum a fost Inainte ca razboiul sa
inceapa». Deci Anglia, in vara lui 1916, incepuse sa
analizeze aceste propuneri si incd in mod serios.
Nici nu prea avea de ales. Era una din doua: s
accepte o pace negociabila, pe care Germania o
oferea cu generozitate, sau sa continue un razboi
inutil pana la nimicirea totala.

In timp ce aceste evenimente aveau loc,
sionistii din Germania (care-i reprezentau de fapt
pe sionistii din estul Europei) au mers la Ministe-
rul de razboi britanic si — aici voi fi foarte laconic
pentru ca povestea este lungi, dar am toate docu-
mentele care dovedesc afirmatiile mele — au spus:
«Uitati cum stau lucrurile: incd mai puteti castiga
acest razboi. Nu trebuie sa va predati. Veti putea
castiga acest razboi, daca Statele Unite ar deveni
aliatii vostri.»

La vremea respectiva, Statele Unite nu erau
implicate in riazboi. Eram proaspeti, eram tineri,
eram bogati, eram puternici. Sionistii au spus
Angliei: «Va garantdm cd vom aduce Statele Unite
in acest razboi ca aliat al vostru, sd lupte de partea
voastrd, cu conditia sa ne promiteti Palestina
pentru dupa victorie». Cu alte cuvinte, ei ficuserd
urmatorul targ: «Vom aduce SUA in razboi, ca
aliat al vostru. Pretul pe care trebuie sa-1 platiti este
Palestina, dupa ce anihilati Germania, Austro-
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Ungaria si Turcia». Anglia avea tot atata drept si
promita cuiva Palestina, asa cum SUA ar fi avut
dreptul si promita, de exemplu, Japonia Irlandei,
pentru vreun motiv oarecare. Este absolut absurd
ca Marea Britanie, care nu a avut niciodatd vreo
legatura sau vreun interes sau vreun drept asupra a
ceea ce se numea Palestina, si foloseasca aceasta
tard precum moneda de schimb oferita sionistilor
pentru serviciul lor de a aduce SUA in razboi. Cu
toate acestea, Marea Britanie a facut aceasta pro-
misiune sionistilor, in octombrie 1916. §i, la putin
timp dupd acest moment — si nu stiu cati dintre
dumneavoastrd isi mai amintesc — Statele Unite,
care erau in cvasi-totalitate pro-germane, au intrat
in razboi impotriva Germaniei, de partea Marii
Britanii. Am afirmat ca SUA erau in cvasi-
totalitate pro-germane, deoarece ziarele americane
erau controlate de evrei, bancherii americani erau
evrei si, in general, mass-media americana aparti-
nea evreilor; iar ei, acesti evrei, erau pro-germani.
Erau pro-germani, deoarece foarte multi dintre ei
proveneau din Germania si doreau sa vada o
Germanie care-l va distruge pe Tar. Evreii nu-l
iubeau pe Tar si nu doreau sa vada Rusia castigand
razboiul. Acesti bancheri evrei-germani, precum
Kuhn Loeb si alte bidnci celebre americane
refuzaserd sa finanteze Anglia sau Franta, chiar si
cu un dolar. Ei au stat deoparte spunand: «Catad
vreme vedem Franta si Anglia aliate cu Rusia —
nici un cently. In schimb, acesti bancheti au
pompat bani in Germania, luptand in acest mod
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alaturi de Germania, in speranta de a vedea Rusia
ingenuncheata §i Tarul anihilat. Acum, aceiasi
evrei, cand au vazut nesperata posibilitate de a
obtine Palestina, au mers in Anglia si au ficut
acest targ. Si, la vremea respectiva, aceasta a dus o
schimbare totald de atitudine, exact ca un semafor
care trece de pe rosu pe verde. Dupi ce toate
ziarele americane fuseserd pro-germane, explicand
despre dificultitile intampinate de catre Germania
in razboiul dus impotriva Angliei, deodata, pentru
aceleasi ziare, germanii nu mai erau buni. Germa-
nii erau ticalosi. Germanii erau numiti ,huni®
Germanii executau surori ale Crucii Rosii. Germa-
nii tiiau mainile bebelusilor. La putin timp dupa
acest moment, Woodrow Wilson a declarat razboi
Germaniei. Sionistii din Londra au telegrafiat in
SUA judecatorului Louis Bradeis (de la Curtea
Suprema de Justitie), spunandu-i: «Du-te acum si
ta presiuni asupra presedintelui Wilson. Noi obti-
nem de la Anglia ce dorim. Acum e randul tau sa
taci presiuni asupra presedintelui Wilson si aduca
in razboi Statele Unite». Iatd cum au intrat in
razboi Statele Unite ale Americii. America nu avea
niciun interes in acel rizboi. America avea la fel de
mult interes in acel rdzboi ca cineva care ar trebui
sa fie pe luna in aceasta seara, in loc sa fie in patul
lui. Pentru contextul Primului Razboi Mondial, nu
a existat niciun sens ca America sa fie implicatd in
acel razboi. Dupa ce noi, americanii, am intrat in
razboi, sionistii au mers in Marea Britanie si au
spus : «Fi bine, noi ne-am indeplinit obligatiile din
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acord. Hai acum sia vedem ceva scris care sa ne
arate ca veti respecta targul si ci ne veti da
Palestina dupa razboi». Ei atunci nu stiau daca
razboiul va mai dura un an sau zece ani. Asa ca s-
au gandit sa conceapi «o chitanta». Iar «chitanta» a
luat forma unei scrisori, care a fost insa redactata
intr-un limbaj foarte criptic, astfel incat lumea sa
nu-si poata da seama despre ce e vorba. Aceastd
scrisoare a fost denumitd Declaratia Balfour.
Declaratia Balfour nu era deci decat promisi-
unea Marii Britanii de a plati sionigtilor pretul
efortului lor de a aduce SUA in rizboi. Deci
aceasta celebra Declaratie Balfour, despre care tot
auzim vorbindu-se, este la fel de falsi ca o
bancnota de trei dolari. Si nu cred ca as fi putut
demonstra acest lucru mai mult decat am facut-o.
De aici au inceput necazurile. Statele Unite au
intrat In razboi. Statele Unite au strivit Germania.
Cand razboiul a luat sfarsit si germanii au mers la
Paris pentru Conferinta de Pace, acolo se aflau
117 evrei: era delegatia condusa de citre Bernard
Baruch. Eu am fost acolo: e normal deci ca stiu.
Ce s-a intamplat apoi? Evreii, in cadrul Conferin-
tei de Pace, in timp ce taiau in felii Germania si
imparteau bucdti Europa natiunilor care aveau si
ele pretentii, au spus: «Ce-ar fi si ni se dea noud
Palestina ?» Dupa care au scos in public, in fata
germanilor (care nu stiau nimic), Declaratia Bal-
four. §i, in acea clipa, germanii au inteles ca
fusesera invinsi si obligati si plateascd inspdi-
mantatoarele reparatii de razboi, numai din cauza
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faptului ca sionistii dorisera Palestina si fusesera
decisi sd o obtind, prin orice mijloace. Evenimen-
tele acestea ne conduc la un alt punct interesant al
istoriei. Cand germanii au realizat ce se petrece, au
fost evident indignati. Trebuie precizat cd, pana in
acel moment, in nicio tara a lumii, evreii nu erau
mai confortabil instalati decat in Germania. Era
acolo domnul Rathenau — un personaj la fel de
important in finantele si industria Germaniei cum
era Bernard Baruch la noi. Era domnul Balin, care
detinea doud mari linii maritime — North German
Lloyd’s si Hamburg-American Lines. Era domnul
Bleichroder, bancherul familiei Hohenzollern. In
Hamburg era familia de evrei Warburg, detinatori
ai celor mai mari banci comerciale ale lumii. Evreii
triiau foarte bine in Germania, fara indoiald. Deci
germanii au avut tot dreptul sa gandeasca: «lata,
intr-adevar, tradare». A fost o tradare care poate
fi comparatd cu urmatoarea situatie ipotetica. Sa
presupunem ca SUA ar fi in razboi cu URSS. $i ca
noi invingem. §i ca le spunem rusilor: «Stiti ceva,
hai sad uitim toatd tdrasenia. Vi oferim o pace
negociabila». S$i deodatd China comunista ar intra
in razbol, ca aliatd a URSS. Iar implicarea Chinei
ar duce la infrangerea noastra. O Infrangere dure-
roasa, cu un cortegiu de reparatii pe care imagi-
natia unui om nu le poate concepe. Apoi imagi-
nati-va ca, dupd infrangerea noastra, am afla ca
tocmai chinezii de la noi ne-au tridat. Ca e vorba
de propriii nostri chinezi. Ca ei ne-au tradat si ca,
prin ei, China comunistd a fost ademenita in raz-
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boi impotriva noastra. Care ar fi atunci atitudinea
noastra, a americanilor fata de cetatenii nostri de
origine chineza? Probabil niciun chinez nu si-ar
mai arita fata pe strizile Americii. Si nu ar fi destui
stalpi de iluminat si copaci, pentru a ne ocupa de
ei. Imaginati-va deci, cum v-ati simti. Ei bine, asta
au simtit germanii fatd de evrei. Fuseserd asa de
draguti cu ei: din 1905 incoace, dupa ce prima
revolutie comunistd esuase in Rusia si evreil tre-
buisera sa fugd de acolo, toti luaserd calea Germa-
niei. Iar germanii le oferisera azil. Germanii i-au
tratat cu respect. i acum evreii vanduserd Germa-
nia, doar pentru motivul cd doreau Palestina,
pentru a crea acolo «un stat evreun. Nahum Soko-
lov, precum si toate marile personalitati de care
stiti ca sunt legate azi de sionism, in 1919, 1920,
1921, 1922 si 1923, au scris in toate articolele lor
(si presa era plina de afirmatiile lor) cd sentimentul
antievreiesc din Germania a aparut numai dupa ce
poporul german a aflat de interventiile evreiesti in
scopul aducerii in razboi a Statelor Unite, insisi
evrelli au recunoscut acest lucru. Antievreismul
german nu a aparut din cauza ca germanii, in 1919,
au descoperit cd un pahar cu sange de evreu e mai
gustos decat Coca-Cola sau berea miuncheneza.
Nu era, in plus, nici vorba de un resentiment reli-
gios. Era ceva totalmente politic. Era ceva total-
mente economic. Orice, dar nu religios. Nimanui
nu-i pasa, in Germania de atunci, de faptul cd
evreul merge acasa, trage storurile si spune
«Shema’lsrael» in loc de «Tatdl Nostru». Resenti-
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mentele evreiesti mereu crescande in Germania
interbelicd nu s-au datorat decat unui lucru: ger-
manii 1i considerau pe evrei raspunzatori de
inspaimantatoarea lor infrangere militard. Iar
Primul Razboi Mondial a fost pornit impotriva
Germaniei fard niciun motiv de care Germania sa
fie responsabila. Germanii nu aveau nicio vina
decat una: vina de a avea succes. Germanii cre-
asera o flotd puternicd, germanii creasera comertul
mondial. Nu trebuie sa uitim cd, pe vremea
Revolutiei Franceze, Germania era constituita din
300 de orase-stat, principate, ducate $i asa mai
departe. 300 de entitati politice separate. lar aceste
entitati, pe timpul lui Napoleon si Bismarck, au
fost reunite intr-un stat unic. Pentru ca, in urma-
torii 50 de ani, Germania si devind una dintre
marile puteri ale lumii. Marina germana rivaliza cu
cea a Marii Britanii; comertul si afacerile germane
erau de talie mondiala; Germania surclasa pe ori-
cine; Germania producea produsele cele mai
bune. Si care a fost rezultatul acestor lucruri? O
conspiratie intre Anglia, Franta si Rusia, pentru a o
demola. Nu existd un singur istoric pe lumea
aceasta care si gaseasca motivul plauzibil pentru
care aceste trei state au decis sa steargd Germania
de pe harta, din punct de vedere politic. Sa reve-
nim la situatia de dupa Primul Razboi Mondial.
Dupa ce descoperisera cd evreii purtau vina
infrangerii tarii lor, resentimente puternice s-au
dezvoltat in germani. Dar niciun fir de par de pe
capul vreunui evreu nu a fost atins. Profesorul
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Tansill de la Universitatea Georgetown (care a
avut acces la multe documente de la Departamen-
tul de Stat) citeazd un raport semnat Hugo
Schonfedt, un evreu trimis de catre Cordell Hull,
in 1933, in Germania, ca sa inspecteze asa-zisele
lagare de detinuti in perfectd stare de sdnadtate si
pline de comunisti. E drept, multi dintre ei erau
evrel, dar aceasta pentru cd, intampldtor, la vremea
respectivd, circa 98% din comunistii Europei erau
evrel. Tot in acele lagire se mai aflau si preoti, st
ministri, $i masoni, toti banuiti de afiliatii interna-
tionale. Acum, niste rapeluri istorice necesare: in
1918-1919, comunistii au preluat puterea in Bava-
ria, pentru cateva zile. Rosa Luxemburg si Karl
Liebknecht si alti evrei au reusit sa preia puterea
guvernamentala pentru trei zile. De fapt Kaiserul,
cand a incheiat razboiul, a fugit in Olanda, deoa-
rece banuia ca cei ce vor prelua puterea in Ger-
mania vor fi comunistii si ca el va fi executat, asa
cum patise Tarul. Asa ca si-a ciutat refugiu in
Olanda. Apoi insd, dupd ce amenintarea comu-
nistd In Germania a fost anihilatd, evreii au
incercat sa reintre in vechile posturi, iar germanii
au inceput sa lupte Impotriva lor in toate modu-
rile, dar fird si se atingd de vreun fir de par al
vreunui evreu german. Lupta de atunci a germa-
nilor impotriva evreilor era similard cu lupta noas-
trd impotriva delincventilor de pe vremea Prohi-
bitiei. Nu era deci o lupti cu pistoale.

Si, nu uitati, la acea vreme existau intre 80 si 90
milioane de germani contra a numai 460 000 evrei.

166



Numai 0,5% din populatia Germaniei era evreiasca.
Si, cu toate acestea, evreil erau cei care controlau
presa, precum si cea mal mare parte a economiel
germane (actionaserd in momentul prabusirii marcii
sl practic cumpdraserd tot ce se putea cumpara).
Evreii au incercat sia ascunda acest lucru: tridarea
poporului german si adevarata cauza a resentimen-
telor germanilor. Germanii au demarat actiuni
impotriva evreilor, organizand o discriminare glo-
bala. Practic evreii au fost indepartati din structurile
nivelurilor sociale, asa cum noi americanii i-am
indeparta, de indata, pe chinezi sau negri sau
catolici sau pe oricine care s-ar afla in tard si care
ne-ar fi tridat, inamicului nostru aducandu-ne in
fata unei infrangeri umilitoare. Dupa o vreme,
evreii lumii au organizat o conferintd la Amster-
dam. In iulie 1933, evrei din toate colturile lumii
s-au reunit In acest oras. Si acei evrel au spus
Germaniei: «l concediati pe Hitler si instalati
fiecare evreu in postul pe care-l detinea, fie el
comunist sau nu. Nu ne puteti trata asa. Noi, evreit
lumii, lansdm aici acest ultimatum impotriva voas-
trd» Vi putetl imagina ce au raspuns germanii. Ce
au fdcut in aceastd situatie evreii? Dupa ce
Germania refuzase sa se predea ultimatumului
evreimii mondiale, lucririle Conferintei de la
Amsterdam au fost intrerupte si Samuel Unter-
meyer, seful delegatiei americane si presedinte al
conferintei, a revenit in SUA! Aici el a mers de pe
vapor direct la studiourile de radio CBS, de unde a
rostit urmatoarele cuvinte : «Evreil lumii declard azi
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razboi sfant impotriva Germaniei. Ne aflim din
aceasta clipd angajati intr-un conflict sacru impo-
triva germanilor. S$i i vom infometa pana se vor
preda. Vom organiza un boicot mondial impotriva
lor. $i aceasta 1i va distruge, deoarece ei depind de
comertul mondial in cadrul afacerilor de export.
Era o realitate : doud treimi din alimentele necesare
Germania trebuia s le importe, pe baza a ceea ce
Germania exporta. Implicit deci, fird export doud
treimi din germani ar fi pierit de foame. In aceastd
declaratie, tiparita in New York Times, pe 7 august
1933, Untermeyer mai declara, cu Indrizneala:
«Acest boicot va fi autoapararea noastrid. Chiar
presedintele Roosevelt ne-a recomandat aceastd
metodd, in cadrul lui National Recovery Adminis-
tration». Va reamintesc ca aceasta era entitatea
apartinand de programul New Deal si care putea
declara, in context juridic, un stat apt de a fi
boicotat economic. Imediat s-a instalat boicotul
economic mondial al Germaniei, un boicot atat de
asiduu, incat pe niciun raft de magazin al lumii nu
mai puteai gasi un produs avand inscriptionat
»Made in Germany». Un membru al conducerii
retelei de magazine Woolworth mi-a marturisit cd,
atunci, au trebuit sa arunce In rau farfurii si
ceramicd germand in valoare de milioane de dolari.
Magazinele cu marfa germana erau, la randul lor
boicotate si cetitenii pichetau cu pancarte pe care
scria «Hitleristid» sau «Asasinii» — asa cum se face
uneori in Sud. Intrun magazin Macy (retea
condusa, paradoxal, de familia evreiasca Strauss), o
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femeie a gasit o pereche de ciorapi vechi de 20 ani,
cu eticheta «Made in Germany». Imediat magazinul
a fost boicotat si pichetat de sute de cetiteni cu
pancarte antihitleriste. In timp ce acestea se petre-
ceau In lume, repet, in Germania nimeni nu se
atinsese de un fir de par al vreunui evreu. Nu exista
suferintd in randul evreilor. Nu exista foamete. Nu
erau crime. Nimic.

Evident, germanii au spus: «Cine sunt aceste
persoane care declard boicot impotriva noastrd si
ne aduc oamenii in somaj si ne fac si ne inghete
industria? ! Cine sunt ei, ca sa ne faca asa ceva?»
Erau evident indignati. Unii au inceput sa picteze
zvastici pe magazinele evreilor. Lucru normal. De
ce s-ar fi dus un german si-si dea banii unui
proprietar de magazin din aceeasi etnie cu cei care
ii infometau tara prin embargoul mondial, pentru a
face Germania sa ingenuncheze si apoi sa vina sa-i
dicteze cine sa fie premierul sau cancelarul? Era
ridicol. Boicotul mondial a mai continuat ceva
timp. Dar, de-abia in 1938, cand un tandr evreu
polonez a impuscat un diplomat german in amba-
sada Germaniei din Paris, germanii au devenit intr-
adevir duri cu evreii din Germania. Astfel au
aparut vitrinele sparte si luptele de strada si tot ce
cunoastem.

Acum, cu toate ca nu-mi place cuvantul (pe
care-] consider un nonsens), dar dumneavoastra va
spune ceva, il voi utiliza in continuare. Dupa cum
vedem, supremul motiv pentru care in Germania a
explodat antisemitismul si resentimentele impo-
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triva evreilor era responsabilitatea lor pentru iz-
bucnirea primului rizboi mondial si boicotarea
mondiald a Germaniei. Si, in final, se vede ca ei
deveneau autorii celui de-al doilea razboi mondial,
pentru ca deja lucrurile nu mai puteau fi controlate
si era absolut necesar ca germanii si evreil si-si
incruciseze sibiile intr-un razboi care avea si
decida odatd pentru totdeauna cine va supravietui
si cine va pieri. In acea perioads, triiam in Ger-
mania $i stiam cd germanii deciseserd ci Europa
urma sa fie sau crestind sau comunista ; nu exista
cale de mijloc.. $i germanii se decisesera: aveau si
incerce si mentind o Buropa crestind, pe cat
posibil. Si au inceput reinarmarea. In noiembrie
1933, SUA au recunoscut oficial Uniunea Sovie-
ticd. URSS devenea foarte puternica, iar Germania
si-a dat seama ca, «dacd nu suntem puternici,
curand vine si randul nostru». Asa cum azi, in
America, spunem «dacad nu suntem puternici,
curand vine si randul nostruy. Iar guvernul nostru
cheltuieste 84 miliarde de dolari pentru aparare. Si
apdrare Impotriva cui ? Aparare impotriva a 40 000
de mici evrei care au luat puterea la Moscova,
dupi care, prin varii metode, au obtinut comanda
in atatea tari ale lumii. Ce putem face not, azi, in
pragul celui de-al treilea riazboi mondial? Daca
actionam rapid, poate salvim niste vieti care ar
putea fi ale fiilor nostri. Fiii dvs ar putea fi chiar in
seara aceasta chemati sub arme si dvs. nu stiti, asa
cum englezii nu au stiut in 1916, in Londra, cd
sionistii faceau un targ cu cabinetul de rizboi
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britanic, pentru a le trimite cei mai buni copii sd
moard Intr-un razboi absurd ca toate razboaicle.
Dar cine a stiut de asta in SUA, la vremea respec-
tiva ? Nimeni.

Nimanui in SUA nu i se permitea sa stie asta.
Dar cine a stiut sigur ? Presedintele Wilson a stiut.
Colonelul House a stiut. Alti oameni din interior
au stiut. Ma intrebati daca eu am stiut? Ceva idei
aveam, pentru cia eram omul de legaturd al lui
Henry Morgenthau Sr., in 1912, in timpul campa-
niei in care Wilson a fost ales, si circulau zvonuri
prin birouri la vremea aceea. Eram omul de
incredere al lui Morgenthau, care era presedintele
Comitetului de finantare, eram omul de legatura
intre el si Rollo Wells, trezorierul. Deci am asistat
la sedintele lor, cu presedintele Wilson in capul
mesei. Toti ceilalti erau acolo si i auzeam cum il
bombardeaza pe presedinte cu chestiunea impozi-
telor i a situatiei grave a lui Federal Reserve Bank
si 1i auzeam cum il indoctrineazd pe presedintele
nostru cu teorii sioniste. Judecatorul Brandeis si
presedintele erau acolo si vorbeau, 1i vad st acum,
aproape unul de altul, la fel de lipiti ca degetele
unei maini. Presedintele Wilson, cand venise la
discutii sa afle despre ce este vorba, era la fel de
nestiutor ca un nou-nascut. Asa am fost noi,
americanii, atrasi in primul razboi mondial, in timp
ce dormeam cu totii. Ne-am trimis copiii in Eu-
ropa, pentru a fi maceldriti! Dumneavoastra stiti
ce fac evreil de Ziua lertarii, care credeti ca este
asa de sacrd pentru ei? Eu stiu, pentru cd am fost
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unul din ei. Ceea ce spun nu este din auzite. Sunt
aici sd va prezint fapte. In Ziua Iertirii, ca evreu,
intri in sinagoga si rostesti o rugd, singura rugi
care te obligd sid ramai In picioare. Aceasta ruga
scurtd se repeta de trei ori: ea se numeste Kol
Nidre. Ruga se referd la un acord pe care-l faci in clipa
aceea cu Atotputernicnl Dumnezen, in sensul cd orice
promisiune, declaratie san jurdmant pe care-l vei face in
urmdtoarele 12 luni sd fie nul si neavenit. Juramantul nu
va fi jurimant; promisiunea nu va fi promisiune.
Acestea nu vor avea nicio valoare. Cu atat mai
mult, Talmudul reaminteste evreului ci ori de cate
ori face o promisiune sau un jurdmant, sa nu uite
cd legamantul facut sub Kol Nidre, de Ziua
Tertarii, il scuteste de respectarea lor.

Deci, cat de mult ne putem noi baza pe
loialitatea evreilor? Ne putem baza pe loialitatea
lor la fel de mult cat s-au bazat germanii pe loia-
litatea lor, in 1916. Si, fard indoiald, noi, america-
nii, vom avea aceeasl soartd pe care au avut-o
germanii, si din aceleasi motive.

BENJAMIN H. FREEDMAN

Nu pot crede ca textul v-a ldsat reci si nu v-a
ticut, mdcar, sa vi intrebati: ,,0are aga sa fie >
Indiferent de raspuns, nu trebuie sa uram pe
nimeni acum, dupa ani de zile, toate cele intam-
plate, intr-un moment in care ranile par inca a mai
supura! In plus, sincer, nici nu-i putem pune pe
toti evreil in aceeagi oala (in oricare natie, in
oricare popor de pe fata pamantului, chiar si la
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noi, vedem bine, oameni si oameni!), insi nu
trebuie nici sa vitam §i ca, in timpul lui Solomon,
cetdtile care erau sub robia lui Israel, pliteau (ca
altfel, dadeau de dracul), o taxd de 666 de galbeni.

Si daca tot a venit vorba de cifra asta, 660,
trebuie sd amintesc spusele Parintelui Paisie Aghi-
oritul : ,,Acum, ca sa supunid toatd lumea, pun
lardsi acest numdr de impozit vechi, care se leagad
de trecutul lor slivit. De aceea nu vor si-l1 inlo-
cuiascd cu alt numar. Adicd 666 este simbolul lui
mamona. L-au luat de la greutatea aurului — nu
stiau aceasta ce o spune Sfantul Ioan in Apoca-
lipsa — dar nu inceteaza sa fie mamona. Evanghelia
insa spune: ,sau Hristos sau mamona®“. ,,Nu
puteti sluji in acelasi timp lui Dumnezeu si lui
mamona“ (Mt. 6.24).

Dacia privim atenti, dar foarte atenti, si la
cuvintele rostite de cadpeteniile lumii, dar si la
nuantele acestor spuse, cu sigurantd vom observa
ca toate ce ne sunt date sa le tradim au un ,,0arecare’
caracter ,,programat”. Chiar si acum, la zile bune
dupa discursul siu, ma tot Intreb: care este
adeviaratul mesaj si cui s-a adresat Presedintele
Barakc Obama cand a spus cd omenirea ar trebui sa
se intoarca la granitele din ’67, anul in care, in urma
unui scurt razboi (doar de sase zile, intre 5 si 10
iunie) purtat intre alianta araba (Egipt, Iordania si
Siria) si Israel, ultimul stat precizat a ocupat Fasia
Gaza, Peninsula Sinai, Platoul Golan si Cisiordania.

Inci nu pot parasi textul fara a mai aminti
macar cate ceva:
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1. Tot Parintele Paisie Aghioritul spune:
,,Cine are pricepere sia socoteasca numarul fiarei;
caci este numar de om. Si numarul ei este sase sute
saizeci si sase* (Apocalipsa, 13.18).

2. Pentru evrei numairul 666 este simbolul
economiei. Evreii, precum se aratd in [echin/
Testament, au pus impozit concret neamurilor pe
care le-au supus in diferite razboaie. ,,Impozitul
anual era de 666 talanti de aur (3 Regz, 10.14 s1 2;
Par. 9.13).

3. Lupta hegemonica (s-ar pdrea strunitd bine
in mod obscur si ocult), pentru conducere si sti-
panire totala a Terrei se afla, dupa toate aparen-
tele, mult mai mult, in curtea Sionului. Nu trebuie
uitati (nu de alta, dar orice ecuatie are mai multe
necunoscute!), nici radicalistii islamici (ce-i drept,
mai putin diplomatici si asta pentru ca vin pe un
filon religios ceva mai dur i sunt, incd, neuniti),
care vin cu planul lor fundamentalist Califatic !

4. .Cel ce controleaza hrana, controleaza
lumea® — a spus-o candva David Rockefeller si,
uite, ca are dreptate tocmal acum cand ni se tot
vanturd Infometarea pe sub nas, deocamdata, la
nivel de propaganda. ...Si nu numai! Pretul ali-
mentelor maine-poimaine poate deveni (daca se va
zice si dacd se va face), tot aur !

5.,,Vom avea un guvern mondial, fie ca va
place, fie cd nu. Singura intrebare este daca el va fi
creat prin cucerire sau consimtamant. — fragment
din discursul rostit in anii 50, in fata Senatului
American (atunci, locul in care, ca si la noi,
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Dumnezeu este invocat contextual, dupa interes!),
de cdtre Paul Warburg, membru al Consiliului
pentru Relatii Externe.

6. Cati inspiratie, revelatie, stiinta (de carte si
multe altele), sa fii avut cand am scris ,,Peste tot,
in jur, alaturi noua, linistea, simfonie a zarilor si a
aducerilor aminte. Aldturi ei, viata, oricand gata,
parcd, sa trideze. La tirmul clipei, misterul!
...Sau, alternativ, cand Dumnezeu, cand diavolul !
Totusi, ultimul, mai rar. Intre unul si celalalt, urcu-
sul, destinul, ruleta, cifra 6. Repetatd, punere pe
ganduri! ...Apol, moartea, cortina a zadarniciei!
Domnule, dacd ai putea sa mori in picioare,
semn?! Si ramai, asa, stana de piatrda si sa te
ingropi singur, perpendicular pe axa vremurilor!
Sa fii un fel de antena, Prin care, musai sd treacd si
timpurile, si cuvantul! In realitate, noi, tot una cu
pamantul, un fel de umbre stinse in amurgurile
disperarii. Te zbati sa fii si... Una, doud, ti se
incurca itele! Pacat de oasele frante si de alergatul
pe te miri unde! Asta e! Una e sa vrei si alta e
sal...? (Viata ca iluzgie §i clipa ca destin, Nicolae
Balasa p. 139, Ed. Maiastra, Tg. Jiu, 2011).

Va intreb si eu pe voi, catd vreme bajbai in
multe, si inchei (pentru a mai putea pune capul pe
perna), aproape zilnic, cu expresia romanului, de o
profunzime rara: ,ba nene, lucru dracu in casa
popii I

Bulzesti, mai, 2011
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Marea Adunare Nationala,
singurul Parlament consensual la romani

Toatd lumea este supusd unei retele de gan-
duri si emotii, ale unuia sau mai multor sisteme de
idei, presupuneri, credinte si idealuri. Aceste sis-
teme au fost mai mult sau mai putin cristalizate in
doctrine, operand la niveluri diferite ale vietii si in
nenumarate scopuri. In ceea ce priveste chestiunile
majore ale vietii — cele mai vitale si hotiratoare
judecati si decizii — ne punem intrebarea: este mai
bine s studiem constient si sa dezvoltam o doc-
trind pentru a o testa in practicd, decat si lasam
totul mai mult sau mai putin la mana intamplarii ?

Majoritatea oamenilor (romanii, in special),
devin eclectici, cel putin o perioada a vietii, pentru
ca adesea se trezesc supusi unui foc incrucisat de
dogme, doctrine si teorii. Din cate s-a vazut (si se
vede chiar si la noi), pana in prezent, eclectismul
nu este solutia problemelor importante ale adevi-
rului si nici solutia cea mai buna de viata, deoa-
rece, chiar prin natura sa indeterminata, genereaza
frecvente dileme si confuzii. Nevoia noastrd de
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adevar insista ca unele explicatii trebuie sa fie false
si cd trebuie sa existe tot timpul, macar, o expli-
catie adeviratd. Simtul de adevir si de veridicitate
este considerat a fi ori inerent structurii mintii
omenesti, sau doar dezvoltat prin experienta.

Unitatea in intelegere sau ,cunoasterea ca
intreg®, de factura holisticd, este un scop de la care
nu se poate abate nici un cautitor al adevarului.
Totusi, sunt motive foarte bine intemeiate in
tavoarea conceptiei conform careia sunt si intre-
bari la care niciodata nu putem gisi un raspuns
adevarat, clar si complet. In ciuda acestui fapt,
umanitatea continua In mod necesar sa caute
adevarul, atat in chestiuni lumesti, cat si in altele.
In consecintd, ratilunea umand sustine, cu insis-
tentd, cd trebuie sd existe un raspuns adevarat la
orice intrebare. Chiar si credintele false si doctri-
nele gresite contin o firama de adevir si de bine.

Logica, adesea, demonstreaza, indiscutabil, cd
o concluzie adevaratd poate rezulta din doua
premise false. Sarcina unificarii intelegerii este de a
extrage grauntele de adevar din rapoartele preju-
diciate si teoriile distorsionate, si sa arunce pleava.
Daci, bineinteles, se si vrea! Pe la noi insa...
chestiunea cu ,,ciocul mic® e un fel de doctrina
nationala.

Pe de alta parte, cunoasterea porneste, de cele
mai multe ori, din conflictul de idei sau puncte de
vedere si interactiunea lor reciprocd. Progresul
vine din spicuirea a ceea ce ramane intreg si
consistent dupa conflictul acestora sau dupa sepa-
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rarea analiticA a sistemelor teoretice de eroare.
Continutul de adevar trebuie mereu extras si tre-
buie si primeascd noi forme expresive adecvate
schimbidrii lumii, fird a pierde esenta universala a
lui. Cam asta ar fi, in mare, tinta unitatii in intele-
gere, la nivel intelectual, in timp ce, la nivelul inte-
legerii interglobale, tinta este respectul reciproc si
reconcilierea graduald spre binele tuturor.

Vechea problema a adevirului consta in intre-
barea: este ceva care poate fi cunoscut ca o idee,
calitate sau esentd neschimbatoare? Poate exista
aceasta idee, calitate sau esentd, pentru cei care vor
sa o testeze spre folosul lor ?

Desigur, nu ne-am propus trecerea in revistd a
teoriei adevarului. Nici nu ar fi posibil in cateva
randuri, cata vreme existd specialisti care sustin ca
intreaga filosofie s-ar reduce la aceasta. Reamintim
doar cateva chestiuni ce ne permit o anume logica
in demersul nostru. In acest spirit spunem, cd, de
exemplu, adevirul stiintific este doar cunoasterea
unei ierarhii de fapte, generalizata in teorie. Ade-
varul juridic este asemadnator, deoarece cautd sa
stie ce este sau nu, real. Ambele discipline judeca
doar afirmatiile care stau sau nu, in picioare, pe
baza observirii starilor relevante. Cele afirmate
anterior sunt un standard destul de important
pentru orice tip de studiu juridic sau tehnologico-
stiintific, insa testul decisiv, spune Habermas, il
reprezintd $i ajungerea la un consens general prin-
tre experti si apoi in cadrul societatii.
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Ganditorul german a aratat, in detaliu, cum
se intampla aceste chestiuni, afirmand cd acordul
la care se ajunge printr-un proces de discurs este
adevir si invers. Teoria adevarului la Habermas
este, in primul rand, o delimitare de teoria onto-
logicd a adevirului (a adevarului corespondentd) si,
totodatd, o delimitare fatd de alte teorii, cum ar fi
cea utilitarista, analiticd etc. Ganditorul german
fundamenteazi teoria consensuald a adevirului,
dupa ce face precizari care delimiteazd cele doud
forme fundamentale ale comunicarii: actiunea co-
municativa si discursul, afirmand faptul ci ,,un
discurs in care se trateaza pretentia de adevir a
enunturilor este un discurs teoretic, iar un discurs
in care se trateaza pretentia de justete a normelor
este un discurs practic (A. Marga, Acsiune si ratiune
in conceptia lui Jiirgen Habermas, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1985, p. 233).

Avand In vedere toate argumentele formulate
de citre filosoful german in volumul Teorii ale
adevdarnluz, ne dam seama ca, in principiu, teoria
consensuala a adeviarului constd in atribuirea unui
predicat unui obiect, atunci $i numai atunci cand
fiecare altul care ar putea intra intr-o convorbire
cu cel care atribuie predicatul, sd atribuie acelasi
predicat aceluiasi subiect. Pentru a descoperi
enunturile adevarate de cele false, spune gandito-
rul german, ,,eu ma raportez la judecata altuia, si
anume la judecata tuturor celorlalti cu care as
putea purta o convorbire (in care includ contra-
factual toti partenerii de convorbire pe care i-ag
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putea afla, dacad istoria vietii mele ar fi coestensiva
cu istoria umanitatii). Conditia adevarului enuntu-
rilor este acordul potential al tuturor celorlalti [...]
imi este permis sa sustin p despre x, daca oricare
alt om care judecd competent ar fi in aceastd pri-
vinta de acord cu mine. Intr-o formulare sintetici :
adevar Inseamna promisiunea de a atinge un con-
sens national (J. Habermas, Cunoagtere 5i comuni-
care, Bditura Politicd, Bucuresti, 1983, p. 417).

Intr-un alt context, pentru a explica ce
inseamna a ,judeca competent, Habermas leaga
competenta judecdrii de capacitatea de verificare adecvatd ;
aceasta, de responsabilitatea subiectilor, de rationalitatea si
veracitatea lor, deoarece, spune autorul, ,in orice
convorbire, efectiv suntem increzdtori in capaci-
tatea noastrd de a distinge un consens adevarat, de
unul inseldtor. Fara aceastd capacitate, comunica-
rea curentd nu ar fi posibila“ (J. Habermas,
Cunoagtere i comunicare, Editura Politicd, Bucuresti,
1983, p. 218-19).

Cu alte cuvinte, teoria adevarului la Habermas
pastreaza adevarul la nivelul enunturilor intemeiate
si nu al experientelor evidente empiric. Numim
adevirate, enunturile pe care le putem intemeia.
Sau altfel spus, dincolo de oricare altd formulare, o
problema majord a adevarului lumesc este de a §ti ce
Inseamnd un proces de dialog intersubiectiv, corect.

Domnule, cum nu se poate mai limpede!
Numai ca Habermas era neamt! In plus, cand a
gandit el si formulat teoria, din care am spicuit si
noi, a trait In Germania si nu aici, in Cetatea
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carpating, vesnic unduita de te miri ce fluierat de
pe nu mai stiu care colina, cand orientald, cand
mai apuseand. Acolo, la nemti, se putea vorbi, ehe,
din dle potoape, despre reconcilierea graduald spre
binele tuturor, despre competenta judecdrii, capacitatea de
verificare adecvatd, responsabilitatea  subiectilor, despre
rationalitatea §i veracitatea lor. Si nu in wultimul rind,
despre faptul cd cei alesi sd te reprezinte stian bine ce
inseamnd un proces de dialog intersubiectiv corect. Bine-
inteles, ca si multimea, adica poporul alergator, in
conditiile respectarii intelegerilor, stia la fel. De
aici si pacea sociald, a lor, a germanilor, pentru et si
pentru cei din jur.

La noi, aci, in spatiul in care Evei (blonde) i se
agata iarasi frunza (cd, de, cicd ar fi iar fatd mare!),
grija pentru popor, tradus in binele pentru cei
multi (evident, la nivel formal), si-a asumat-o, de la
al doilea Razboi Mondial incoace, ,,doar tovarasul®
si Marea Adunare Nationala. Mai nou, adica acum,
in zilele in care trdiim, si nu pe vremea unui alt
Pazvante..., ,binele tuturor a fost inlocuit cu
minteresul national” Impartit pe gasti (cd altfel nu
se putea gestiona ). Si asta, nu la colt de strada, ci
in Parlamentul Romaniei, ca si vezi, din Casa
Poporului! Mare comedia dracului! Mare, dar
altfel nu am mai fi romani !

Despre celelalte, enumerate mai sus, are rost
sa mai zic ? Ar mai fi cate ceva, pe ici, pe colo, prin
partile esentiale, dar lipsesc cu desavarsire, vorba
Maestrului. In concluzie: pana una, alta, tot Marea
Adunare Nationald rimane ,,parlamentul® in care
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se putea vorbi despre consens, la romani (de,
tovardsii erau to’arasi!). Cat despre adevir, pe aici,
parca nu ar fi existat de cand lumea! Picat! Au
trecut 20 de ani si incd nu ne-am dezmeticit! E, ar
mai fi cinci! Avea dreptate Brucan! Mira-m-as, sd
se mai intample ceva! Dar mai sti? O fi avand si
pentru noi Dumnezeu o minune care macar sa ne
trezeasca din ,,sclinteala vremurilotr, un fel de
somn de inca o mie de ani (sau poate unul de veci)
in care, din nou, am intrat, ca dupid retragerea
romand, din Dacia. Ci altceva nu vid! Dumnea-
voastri, cititorii acestor randuri, ce ziceti ?

Bulzesti, Dolj
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Maria, naroada satului, Lulea pensionat,
Birca beat si Marea brambureala

Dupa o vara fierbinte, si la propriu si la
tigurat (nu uitati ca Marea Neagrd, mai ,,gene-
roasa ca oricand, ne-a servit o supa de cateva
tone de peste perpelit pe valuri, iar ,,personalitatile
neamului®, siricia de douidzeci de ani, «cu furturi
peste furturi» reteta deloc re-inventata), iata-ne in
prag de iarna, vorba uneia de pe la mine, Miria,
naroada satului, i f... siin curul gol.

Mda! Mai cd imi vine sa ies 1n stradd si sa
strig, ca Birca beat, in ziua de 22 decembrie, ’89,
cand abia incepuse balamucul : ,,«Ceausescu reales
la al noualea congtres l», «Ceausescu si poporul b —
Baaa, v-a facut santiere si munciti! Ba, fir-ati ai
dracu, v-a trimis la scoald, ca mureati prosti... V-a
ticut fabrici, ba! Fabrici, ba, fir-ati ai dracu de
orbeti! «Ceausescu reales la al noudlea congres »*

Nu dau insad buzna pentru ca... fabrici nu mai
sunt, santiere doar pe ici, pe colo, pe unde isi mai
ridica alesii poporului, sau te miri ce neica nimeni,
cate-o vilisoara. Fie ea si pentru viitorul viitorului
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nepot(atd). Generatii de generatii (ale lor, bine-
inteles), vor trai din cate au furat ei acum! Cat des-
pre carte, ioc! Ba mai mult, chestiunea cu invatatul
e tot ce nu se vrea si, cinstit, chiar nu se cere. Cica,
la ce bun, cat timp, de pus in jug e mai fard bagare
de seama si mai ieftin cand nu stii nici macar a
scrie. In plus, cei pusi vitafi peste prostime pot
sa-si cumpere, blazon, o diploma de la orice
dugheand, pana mai ieri, universitate cu renume, si
de ce nu, chiar pe maini bune.

Nu dau si pentru cd, dacd mai ieri, TVR-ul
prostea poporul cu televizorul, astazi, ciocul mic st
capul intre umeri, ca se vede cocoasa umflatd din
banii boborului si nu da bine la estetica oranduiri.
Ca de etica sau morald, mai nou, aud cd toti se
feresc ca dracu de tamaie. Cica s-ar face si raie si
paduchi, iar dia care trebuiau sa inventeze vaccinul,
nu l-au inventat.

Sunt insd altii, la care si cascim gura §i sa
batem iar din palme. Si uite ca batem! Urlam,
facem ce ni se spune in marele spectacol de prostit
pana si prostia, uitand ¢4 moartea nu vine sa-si bea
cu noi cafeaua.

,»— 94 se ducd preotul sd tragi iar clopotul!...
Si se deschida biserica si si facd slujbe pentru
victoria poporuluil...” — mi-am amintit indemnul
din aceeasi zi de 22, al unuia, pe care si astizi il
vad lider, cu goarna in mand, mai spre capatul unei
anume coloane.

,— Popa? Lasa-1, bd nene, in plata Domnului!
Cid s-au mai dus si cand cu colectivizarea si...
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ce-au facut... s-a vazut! — s-a ardtat, supirat,
atunci, unul mai in varsta, Lulea, de prin Prejoi,
care tocmai tragea, cu foc, dintr-o pipa ce abia
scotea fum.

— Ptiu, fir-ai sa fii! S-a infundat, ba, nene! —a
vrut omul sa-mi spund. Tutun prost! Foi din
gradina, din fata casei, ca altul, de unde? $i baba,
hoasca dracu, l-a pus tocmai la streasind si-a tras!
Ca, pe sobi, cicd pute! E, o sa vadd ea ce pute!
Pai, asa cum ?! Tutun, neam, rachiu, neam! Turta,
mai rar! Triieste, daca poti, dintr-un cacat de
pensie! Aud cd ne-ar mai da o sutd, doud...
Dumneata ce zici, o da?

— Cine, domnule ?

— Partidul, astia ai mari... Ca Ceausescu aud
ca s-a dus dracu...

— Eu nu cred, cicd o sa mai ia, adica, nu stiu!

— Cum nu ? Pii, noi ce facem aci?

— Facem! Eu stiu ce facem?! N-auzi ce zice
lumea ? Asculta!

— Huaai !« Fuia |

— Lasa-l, ba nene, asta e altceva! Eu, adica
eu... A dracu, se-nfunda definitiv! Eu am inteles
cd schimbam primarul! Porcul dracu, mi-a taiat
ajutorul | Auzi dumneata, sa nu am nimic! Ba, nici
cat sa ma pisi! Zice cd n-am muncit la... si baba
nu si-a faicut norma. Pii, n-am muncit aci, ci am
fost 1a mini! Tocmai la Moldova Noua! Scoteam
de-acolo, de sub pimant, nu stiu ce, si uite, mi-au
cazut dintii! Mi-a picat parul... Mi-a cazut si sula
si... neam!... Asta o tine pe-a lui:,,Sa traiti bine |
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Pii, triieste dacd poti cu un cacat de pensie?! Sa
traiascd el si s-o manance cu cerga in cap I

Mi-am amintit si, fard sa vreau, am zambit
amar. Parcd il vad pe Lulea cum si-ar iesi, iarasi,
din fire.

,— Ce e, ba, de ras? Ai? Ajutor n-am, baba s-
a dat dracu..., luleaua nu ia foc! Si trdiesc bine
dintr-un c... de pensie, iar tu razi! E, lasa ci-i
schimbam noi pe 4astia si o sa vedeti voi... !

Schimbiam pe dracu! Circ, cite o coaja de
paine si... Are dreptate Miria, niroada satului:
»---81 f... si cu banii luati. Scoateti, ba nene, de la
naftalina, zdrentele, cd maine, poimaine, da bruma,
se lasa frigul si... Ori ati uitat? Ce Dumnezeu, ca
doar am fost bine instruiti! Iar sefii nu au uitat
asta !

Mare comedie! Cum dracu de n-au dibuit-o
astia de la vreun partid, Dumnezeu stie?! Ci
initiativa, slava cerului, are !

Bulzesti, Dolj
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Marin Sorescu si gandirea Samkhya

I

In urmi cu ceva timp, publicam articolul
,,Obiectiv — subiectiv, relatie duald in cadrul inte-
legerii, sau forma speculativa de ametit omeni-
rea?!”, o mai veche frimantare ce nu mi-a dat si
inca nu-mi da pace. Nu ma lasda si vegetez sau,
altfel spus, sa trec si eu cu capul intre umeri prin
lume si, evident, sa-mi mearga, asemenea celor care
o fac, bine. Motivul? In primul rand, obsesia
conform careia ceva (idei false — premisele irele-
vante, superstitii, prejudecati, speculatii, teorii, tot
telul de ,invatituri de la ,,desteptii prezentului,
sau de la cei de cand lumea, sfatuitori de profesie, la
care musai trebuie addugati specialistii in ma-
nipulare), mi-au intunecat mai intai mintea, intele-
gerea si, evident, capacitatea de a povesti si a ma
lasa povestit, pentru ca acolo, in poveste, staruie sa
incolteasca samburele de adevar. In al doilea rind,
motivul are caracter contextual, chiar daca isi trage
seva din stereotipia cu care vad descris (redescris),
un fenomen despre cum ,se intampla“ (dacd se
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intampla ?!) ceva. Trebuie sd va reamintesc ca: ,,LLu-
mea este tot ce se intampla. LLumea este totalitatea
taptelor, nu a lucrurilor — Tractatus 1.ogico-Philoso-
phicus, Ludwig Josef Johann Wittgenstein). Cu alte
cuvinte, lumea este tot ce facem, astfel incat ma-
terializarea sa, a facerii, si rimana semn, imanenta
pe panzele vremurilor. Asta, dacd vrem sa fim!
Citesc si, sincer, mai ca imi dau lacrimile cand
vad cd In exprimarea multora, a noastra, in general
(ca sa fiu delicat!), inca mai stiruie limba de lemn
specifica sedintelor de partid de dinainte de ’89.
Blestemati daca am fi fost si tot am fi sarit din
tiparele vremurilor de atunci, dupa atata amar de
ani! Dar fird carte nu se poate! Am si spus-o, am
si scris pe tema asta, insa nimeni nu aude, nimeni
nu vede. Norocul nostru (zicem si ne mai si
credem desteptii lumiil!), cu Internetul! Tastez
ceva §i ,,informatia® imi este pusa pe tava. Apoi,
doar doud functii ale calculatorului ,,copy* si
»paste®, la prima vedere, m-au si facut genial®
Machea?! Fals! Cum nu se poate mai fals, dar se
poarta! Nu neg utilitatea acestor mari inventii
contemporane (calculatorul, Internetul, Sistemele
ultrarapide de comunicare etc.), insa fird eruditie,
tird autoreflectie, fird filologie, fira a intoarce
cuvantul, in lumea cuvintelor, pe toate partile, tot
la un fel de a bate campii ramanem ! Adevarul e ca,
in lumea lui neica nimeni, lume productiva si
consumabili de nimicuri, nimicuri suntem. Ce
semeni aia rdsare, zice un proverb romanesc, iar
de aici spusa cu: ,,nimic nu pui, nimic rasare®, ni
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se potriveste manusa, chiar daca, paradoxal, po-
vestea cu nimicul are structurd si poate fi for-
mulata filosofic, insa pentru o chestiune dintr-asta
iti trebuie minte, nu gluma!

Cum nu mi-am propus o lectie de moralad si
pentru ca mi-am amintit si cuvintele Eccleziastului
,visurile vin din multe griji, iar glasul celui nebun
din multimea de vorbe® (Bizblia, Bucuresti, 2002,
Eccleziastul, cap. 5, versetul 2) ma intorc la oile
mele si ma intreb, repet, contextual, cu ocazia
omagierii scriitorului Marin Sorescu, 75 de ani de
la nastere, e bine, e normal, pentru noi, ca oameni,
ca popor, sd apard scris sau rostit, pe ici, pe colo:
,»-..marele scriitor s-a ndscut la... a scris, a pu-
blicat in... bla, bla...?* Adica, mai pe intelesul
tuturor, si apara scris sau rostit ce se gaseste
publicat in cele doud, trei pagini de internet ? Daca
ii facem lui, scriitorului, un deserviciu, tot prover-
bul romanului ne limpezeste la cap: ,,daca taceai,
tilosof ramaneai !“. Pe aia cu datul in petec, nu are
rost sa v-o mai reamintesc! ,, Adevirul e“ — o sa
sard unii — ,,ca nici nu sti cum sa o mai dai! Daca
nu zici nimic, de ce nu zici?! Daci zici, de ce
zici?* Din nou, fals! Si iar vin si ma intreb: e
normal ca un astfel de moment si se reduci la
publicarea unui singure carti Marin Sorescu in docu.
mente §i serisori inedite, George Sorescu, Ed. Auto-
graf MJM, si la cateva manifestari culturale, unele
chiar mediocre ?

In urmi cu cativa ani, trei, patru, daca nu ma
insel, in cadrul evenimentului de omagiere a
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poetului, organizat de cdtre Primaria si Consiliul
Local al Municipiului Craiova, cu ocazia ,,Zilelor
Marin Sorescu®, Academicianul Eugen Simion isi
propunea reflexiv: ,trebuie sa stabilim si lui
Sorescu un loc in literatura, romaneasca si nu nu-
mai. Nu cred ca v-a trecut prin cap ideea con-
form careia distinsul Academician i-ar cunoaste si
nu prea opera lui Marin Sorescu si, de aici,
ezitarea. Nu! Spusa lui Eugen Simion avea atunci,
cel putin alte doua conotatii, altele decat cele
interpretabile simplist sau la prima vedere. Prima:
il vedea pe Sorescu, ca gen literar, oriunde in
literatura romana (chiar si universald), si a doua:
indemna oamenii de culturd, criticii si istoricii lite-
rari, la studiu, la re-interpretarea operei lui Marin
Sorescu, spre re-asezarea sa in Marele Panteon
Cultural. Re-asezarea lui Sorescu si a altora aseme-
nea lui inseamnd agezarea noastrd, ca popor, in
lume.

De atunci si pana acum, mai nimic. Pe de alta
parte, chiar dacd exista din cei care incearca s mai
spund ceva, nu sunt luati in seamad. La noi, la
romani, monopolul incircat megalomanic, tran-
scris la nivelul expresiei: ,eu stiu, eu sunt™ func-
tioneazd ca la carte. Si ca sd nu mai bat campii,
doar ati vazut, biblic nu e bine, am si reiau cateva
pagini din Acvariul cu fite, Ed. NEWEST, Targu
Jiu, 2010, 309 p.:

weo-Loti spun cd e demential jucatd de llie
Gheorghe ! Hai, vino ! Te rog eu, vino! Singurd, nu se cade
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sd md duc! Si vrean sa o vad! Hai, vii ? Te asteapta si te
sdarutd dulce, dulce, puinl tau mic!* — erau ultimele
cuvinte dintr-o scrisoare scrisd, probabil, intr-o
pauza dintre ore. [...]*

,— Ti-a placut? Cum i s-a parut? — m-a
intrebat Elena la sfarsitul spectacolului.

—Totul, un fel de incrancenare a omului cu
lumea si cu el insusi! Pentru cunoastere si nimic
mai mult! Iar, de aici, drama !

— Am citit si eu cateva comentarii din diverse
reviste. Unele sunt selectate si aici, in caie-
tul-program... Majoritatea incep cu: Piesa Iona de
Marin Sorescu, piesa de inspiratie biblica... La fel
ca in manualul de liceu!

— Aiurea! Piesa este o capodoperd. Ca si o
intelegi, iti trebuie mai mult decat un gram de
minte! Iona, ce-i drept, este personajul biblic,
inghitit de un chit, adici de o balend. Dar, dupa
aceea... ca sa iasi la lumini, din haul in care a
cdzut, parcurge un drum, ori tocmai el, drumul,
este un fel de mers in genunchi, de acolo, spre
Dumnezeu. Strigatul lui spre lume si spre el e
semnul fiecdrui pas. Din pdcate, pe poteca asta, de
ape, din care a tasnit, candva, viata, te mai poti
odihni doar pe o banci pusa in mijlocul

oceanului... Dacd ai construit-o la timp!
Cunoastere si sacrificiu !

—Dar finalul? — m-a Intrebat ea vizibil
marcatd.
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— Finalul 2! Asa cum e §i scrisd §i jucata, nu are
nimic in comun cu ideile crestine! Dacd asta vrei sd
intrebi!

—Dar cu spusa lui Schopenhauer? S$tii din
Liumea ca vointa si repregentare ? Platim cu moartea
pentru tot ceea ce primim... lar omul, in general,
primeste. Toatd viata primeste cunoastere !

—...Daca are urechile palnie si e deschis la
cap, altfel tot infundat ramane! —am glumit eu.
Ma pui in incurcatura! Cu toate astea, nu! Nu
cred! Tona nu moare ca sa plateasca nici macar un
gram din cunoasterea ce i-a fost datd! Personajul lui
Sorescn vrea lumina absolutd si recurge la  sacrificin/
suprem. Suprimarea! Or, fapta aceasta, in crestinism, e
cdderea in pdcat! Finalul piesei il gdsesc, mai degrabd, in
cultura Sammkhya, din gandirea indiand. Cam cu sapte sute
de ani inainte de Hristos !

—Mda! Nu stiam! Omul cat triieste invata!
La fel st eu ! (Aewariul cu fate, Nicolae Balaga, 2010,
pp- 292-294).

Ca am sau nu dreptate, ramane de vazut!
Deocamdata nimeni nu m-a luat in seama. Nici cel
care se bat cu pumnul in piept si nici cel care fac
paradi cu Sorescu. Pacat!

Pentru adevir si binele nostru, al tuturor,
uneori incurcati in itele nevazute, trebuie si spun
cad Marin Sorescu a cunoscut-o, aici, in Romania,
pe indianca Amita Bhose, fostd doctoranda a
Doamnei Zoe Dumitrescu Busulenga. Presupun
ca discutiile cu Domnia Sa, cu Amita Bhose,
despre scoala ,Samkhya®, scoald ce admite, chiar con-
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ceptualizeazd sinuciderea ca formd supremd de cunoagstere,
l-au indemnat pe Sorescu la scrierea acelui final
din lona. Daca am dreptate, toate analizele, toate
comentariile, conform carora, piesa de teatru lona,
a lui Marin Sorescu este de inspiratie biblica (per-
sonajul Iona fiind personaj biblic), devin nule. E,
ce aveti de zis ? Punem de un pariu?

Craiova, 26 02 2011

II

Zilele trecute am scris, contextual (cu ocazia
omagierii scriitorului Marin Sorescu, 75 de ani de
la nastere), un articol ,,Marin Sorescu si gandirea
Samkhya®. Desigur, tot legat de context, pun pe
hartie si cele cateva randuri de acum. Motivul ? In
primul rand pentru a va sugera impresii, sau mai
de graba, pentru a va spune ci nu m-am ingelat
prea mult asupra aceea ce am scris, legat de fes-
tivitati, de sarbatorirea scriitorului Marin Sorescu,
omul care, dupa parerea mea, a trait (din pacate,
doar 60 de ani!), numai pentru a face literatura.

Pentru a nu lisa loc de interpretare, reamin-
tesc (nu banuiesc pe nimeni de rele intentii, insd,
pand una, alta, stiu cd memoria poate juca oricul
farse) :

W§i md intreb, repet, contextual, cu ocagia omagierii
scriitorului Marin Sorescu, 75 de ani de la nastere, ¢ bine,
e normal, pentru noi, ca oameni, ca popor, sd apard scris
sau rostit, pe ici, pe colo: «...marele scriitor s-a ndscut
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la... a seris, a publicat in. .. bla, bla. .. 2» Adicd, mai pe
intelesul tuturor, sd apard scris sau rostit ce se gdseste
publicat in cele doud, trei pagini de internet 2 Dacd ii facem
Iui, scrittorului, un deserviciu, tot proverbul romannlui ne
limpezeste la cap : «dacd tdceai, filosof ramaneai l». Pe aia
cu datul in petec, nu are rost sa v-o mai reamintesc!
«Adevdrul e» — o sa sard unii — «cd nici nu §ti cum sd o
mai dai! Dacd nu ici nimic, de ce nu zici 2! Dacd zici, de
ce zici 2» Din non, fals! Si iar vin 5i md intreb: e normal
ca un astfel de moment sd se reducd la publicarea unui
singure carti «Marin Sorescu in documente i scrisori
inedite», George Sorescu, Ed. Autograf, myjm, §i la citeva
manifestdri culturale, unele chiar mediocre ?*

<

Cuvantul ,;mediocre®, ,,mediocru a deranjat
si incd o mai face. De ce? Pii, in primul rand,
incarcatura lui semantica, conotatia incarcata peio-
rativ. Pentru ,exigentii prezentului termenul
scoate din sdrite, fie si numai pentru faptul ci el
existd In limba ramana, sau in DEX, acolo unde isi
afli si explicatia de rigoare. Dacd la aceastd
indrizneala si incdpatanare in a fi (a cuvantului,
bineinteles !), se mai adauga si folosirea lui, pe ici,
pe colo, sar scantei, catd vreme constiinta ,,facu-
tului® mimat, lipseste.

Pentru linistea spiritelor usor agitate, trebuie
sa indemn (atat cat imi este permis), la intelep-
ciune. Si asta, fie $i numai pentru faptul cd nu tot
ce ne propunem, spre realizare, este perfect, iar de
aici, cel putin douad chestiuni: autoreflectia (pentru
care nu trebuie cine stie ce minte!) si locul pentru
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mai bine, loc in care ne putem regasi in timp, la
nivel existential. Pe de alta parte, totul sti sub
semnul judecitii, apoi al asezirii (re-asezarii) axio-
logice. Pentru a scoate macar un zambet de la voi
(chiar si de la cei vesnic incruntati), vd reamintesc
plictiseala din raiul biblic, acolo unde perfectiunea
parea a fi de neclintit. Pai daca ar fi asa in lumea
noastra, ca acolo, in rai, de unde loc pentru hui-
duieli, pentru dat coate (cum fac §i eu acuml),
pentru Injurdturi fara de care, noi, ca oameni,
suntem deja morti inainte de a fi nascuti? In alt
ordine de idei, stiinta, in general, si fizica, in parti-
cular, ne spune ca randamentul mecanicii (inclusiv
al mecanicii sociale) e cu pierdere, el nu poate fi
niciodata de 100%.

Domnilor, nu mediocritatea ca forma mani-
festd deranjeaza! In definitiv, prin ceea ce facem,
ne diferentiem in lume, ci constiinta ca ceea ce am
facut, am facut doar de ochii lumii, si nu din
onoarea de a face.

Desigur e salutar si trebuie sa multumim (eu,
personal, in mod special) Consiliului Local si
Primariei Craiova pentru faptul ca a organizat si
anul acesta, 2011, ,,Zilele Marin Sorescu®, insa nu
pot sd trec cu vederea ca angrenarea sociald la
nivelul orasului a fost subtire, ca nu s-a organizat
un simpozion la care sa participe specialisti in do-
meniu, ci nu au fost invitate din strdinitate
personalitati iar mediatizarea momentului aproape
cd nu a existat. La nivel national, nimeni nu a
pomenit despre momentul cultural craiovean (cu
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exceptia, probabil, a TVR 3! Nu am informatiile
complete si de ultimad ori, In consecinta imi cer,
anticipat, scuze, daca gresesc!). Or, tocmai de aici,
din aceste momente, poti spune cine esti! Te poti
face, mai mult pe gratis, cunoscut lumii! Saracia
(criza, in termeni diplomatici, cd tot nu pricepe
omul de rand cu ce se mdnanca) e de vina! — spun
unii care tocmai s-au chitit pe economit. ,,Presa e
de vina!“ — o sa sara altii! Nenorocitii astia (adicd
cei din presd) vor sd le plitim pani si obraznicia!
Nu le iau parte, insa ea, presa, doar intreabd, nu da
cu parul! Ci asta ii e menirea !

Dar si trecem peste nimicuri! Evident, cineva
trebuie sa fie de vina! Va las pe voi, cititorii, sa
judecati, pentru ca in mine staruie o a doua intre-
bare: ,,Zilele Craiovei®, importante, fireste, nimeni
nu poate zice nu, s-au organizat tot aga, fira una,
fard alta... Din cate imi aduc aminte, si la ultima
editie, au fost invitate trupe de cantdreti (iar ei n-
au venit degeaba) s-au blocat strazi pe care, berea
mai ca ar fi curs valuri, dacd nu se gaseau din cel
cu burta pe masura sa o inghita. Pe ici, pe colo,
personalititile zonei au mai tras si cate un sprit.
Omeneste vorbind, toasturile, de tot felul, nu se
pot tine doar cu paharul de apa in fata. Ce
Dumnezeu, ci nici broasca nu ordciie pe uscat!
Iar eu, ca cetitean, inteleg si aprob tot ce s-a facut,
si tot ce s-a cheltuit la acest ultim eveniment. O sa
se spuna ca ,,Zilele Craiovei® au fost organizate, in
marea lor parte, cu bani din sponsorizari particu-
lare! Nu neg! Foarte bine! Cine insd v-a tinut ca
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aceeasi echipd de marcheting si nu gaseasca spon-
sori si pentru ,,Zilele Sorescu? Sunt convins ca
nu dadeau buzna, insd printre craiovenii cu bani
sunt suficient de multi care ar fi facut-o. Ca sa va
dau un exemplu, pentru a nu ofensa pe careva de
aici, n-am sa pronunt numele unuia din Craiova, ci
din Targu Jiu: Viorel David, director i actionar
majoritar (din cate am inteles), la ARTEGO. El,
Viorel David, si firma sa sunt principalii sponsori
ai evenimentelor culturale din oragul Tg. Jiu. Nu
va vine si credeti, dar in holul de la intrarea in
cladirea cu birourile firmei, o societate care face
cauciucuri pentru autoturisme, are bustul lui
Eminescu, iar pe peretele din stanga (de cum se
intrd) o strofd, scrisa cu litere de o jumatate de
metru, din Odd in metru antic!

Daca mi-ar sta la indemana, eu as fi afisat un
fragment, o pilda din Sorescu deasupra prezidiului,
in Sala de Sedinte a Consiliului Local din Craiova.
Slava Domnului, sunt destule! Cred ca cel mai
bine s-ar potrivi aceea din ,,A treia teapa“: cand
»gresesti, mai ales ,,cu buna stiintd®“, te tragi
singur in ea, in teapd, ce sa mai astepti pe altii?l.
Gata, stiu! Iar o sd ziceti: ,dsta a rdmas ca pe
vremea cand citatele din «Ceascd imparaty —
inteleptul neamului», impodobeau peretii cladiri-
lor. Asta e, aveti libertatea sa ziceti .

Dar sa revin! Nu sunt de acord cu dis-
crepantele, cu Aitsch-ul, $i mai ales cu facutul in
dorul lelii! Doud mati evenimente au craiovenii, ca
localnici, intr-un an: , Zilele Marin Sorescu® in
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februarie, si Zilele Craiovei, de Sfantul Dumitru,
patronul spiritual al orasului, toamna. Intre cele
doua evenimente, este timp sia pui un ban de o
parte incat, daca ai face-o, la momentul cu pricina,
abia ai sti cum sa ii cheltuiesti.

Vorba lunga saracia omului! Cine are de auzit
aude, cine nu, nu!

Al doilea motiv pentru care am revenit cu
acest text, sunt tot cateva randuri scrise data
trecuta :

I wrmid cu cativa ant, trei, patru, dacd nu md ingel,
in cadrul evenimentului de omagiere a poetului, organizat de
catre Primaria si Consilinl Local al Municipinini Craiova,
e ocazia «Lilelor Marin Sorescuy, Academicianul Eugen
Simion i5i propunea reflexiv: «trebuie sa stabilim si lni
Sorescu un loc in literatura romaneasca si nu numai». Nu
cred cd v-a trecut prin cap ideea conform cdreia distinsul
Academician i-ar cunoagte 5i nu prea opera lui Marin
Sorescu si, de aici, ezitarea. Nu! Spusa lui Eugen Simion
avea atunci, cel putin alte doud conotatii, altele decit cele
interpretabile simplist san la prima vedere. Prima : il vedea
pe Sorescu, ca gen literar, oriunde in literatura romand
(chiar §i universald), §i a dona : indenna oameni de culturd,
criticii §i istoricii literari, la studin, la re-interpretarea operei
lui Marin Sorescu, spre re-asezarea sa in Marele Panteon
Cultural. Re-agezarea lui Sorescu 5i a altora asemenea lui
inseamnd agezarea noastra, ca popor, in lune.

De atunci i pand acum, mai nimic. Pe de altd parte,
chiar dacd existd din cei care incearcd sd mai spund ceva,
nu sunt luati in seamd. ... "
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Cu ingaduinta, in special a celor pe care i-am
neglijat, si fata de care-mi cer iertare, dar si pentru
adevir ca valoare suprema, retractez fraza: ,,De
atunci §i pand acum, mai nimie.” Pur si simplu, sub
imperiul momentului, al textului etc. (desi nu e o
scuzal), mi-au scapat cateva lucriri foarte impor-
tante In creionarea operel $i personalitatii lui Marin
Sorescu, lucriri aparute in ultimii trei ani. Este
votrba de Marin Sorescu in serisori (1), G. Sorescu si
Emil Istocescu, Ed Autograf, 2009, Sorescu, Caiet
ingrijit de Constantin Barbu, Ed. Contrafort, Orga-
nizatia Ziaristilor Independenti, 2009, Marin
Sorescu in Documente i Scrisori inedite, editie Ingrijita
si prefata de George Sorescu, Scrisul Romanesc,
2010, Marin Sorescu — Ironica Regie la un Spectacol
Existential, Fanus Bailesteanu, Ed. Autograf, 2008,
Marin Sorescn, La lilieci, Ed. Art, 2010, editie ingti-
jita si prefatati de Sorina Sorescu, Marin Sorescu,
Romanul  Caldatoritlor, jurnal inedit III, Editura
Scrisul Romanesc, 2008, editie aparutd cu sprijinul
Primariei st Consiliului Local Craiova, si La Liliceci
— 6 carti in cantarea lui Marin Sorescu, Marian Barbu,
Ed. Sitech, 2010, lucrare despre care am sctis
omagiindu-1 pe autor la momentul lansarii ei.

Al treilea motiv pentru care am revenit cu
insemndri contextuale, este legat de expresia:
wFinalul piesei 7l gdsesc, mai degraba, in cultura Samkhya,
din gindirea indiand. Cam cu sapte sute de ani inainte de
Hristos I

Alici, nu retractez nimic. Ba mai mult, va mai
dau cateva indicii care duc spre filosofia indiana
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(cultura ,,Samkhya“1i este inclusd): 1. reincarnarea
sugerati de Sorescu in expresia ,,Doamne, mai
naste-mda o datal”) idée care nu are nimic in
comun cu invatiturile crestine, mai ales cd Sorescu

>

se adreseaza, prin vocea personajului Iona, unui
Dumnezeu mort (Nietzsche), incapabil de un
wexemplu® si 2. expresia ,,Eu cred cd existd in viata
lumii o clipd cand toti oamenii se gandesc la mama lor.
Chiar i mortii. Fizca la mama, mama la mama, bunica la
manid. .. pand se ajunge la o singura mamd, #una
imensd..." face trimitere tot catre India, insi cu
precadere catre miturile acestei imense s§i vechi
civilizatii.
Ce ziceti, punem de acel pariu ?

Craiova, 03.03.2011
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Obiectiv — subiectiv, relatie duala
in cadrul intelegerii sau forma
speculativa de ametit omenirea ?!

in viata de toate zilele, ne punem, cel putin
periodic, intrebdri de genul: ,,Ce este real si ce este
simpla aparenta ?*, ,,Am fost obiectivi in tot ce am
intreprins 2, ,,Tn ce masura mintea noastra colo-
reazd sau chiar distorsioneaza lucrurile P, sau
,,Poate mintea umana sa stie adevarul despre viata
si cosmos?“. Puse sub acest aspect, intrebarile
anterioare au caracter filosofic, insd, ele apar si in
mod obignuit in cadrul interactiunilor umane,
acolo unde trebuie si distingem faptele de fante-
zie. Problema perceptiei sau cum formeaza mintea
noastrd impresii si idei despre lumea naturala, a
celorlalti si a sinelui, este foarte importantd pentru
procesul intelegerii.

Pe tema perceptiei si mai ales despre nevoia
constanta de dovezi observabile pentru idei, a scris
mult mai ales Francis Bacon (Amintiti-vd pro-
blema idolilor!). Dincolo de spusele sale, din stu-
diile suficient de variate, se detaseaza ideile con-
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form cdrora, ceea ce se poate observa este, sau nu
este tot timpul, exterior mintii umane. Dupi cum
se stie, cele cinci simturi majore ne informeaza
despre infatisarea ,lumii exterioare” sau despre
senzatiile, durerile si plicerile corpului, dar ele nu
ne dau acces la tot ce putem ,,observa® despre noi
ingine sau chiar despre realitate, in general. S-au
intamplat cazuri cand chiar observatorii pregititi
pot fi victime ale perceptiilor sau observatiilor
gresite. Mai mult, rezultatele fizicii §i astronomiei
de azi ar fi de ajuns pentru a distruge orice iluzie
conform cireia simturile noastre ne inseala atata
timp cat ele nu descoperd In anumite cazuri, mai
nimic direct (este vorba despre natura realititii la
nivel microfizic, microbiologic sau macroastro-
nomic).

Metodele empirice ale stiintelor naturale, toate
variantele metodei deductive generale, permanent
considera observatia senzoriald ca prim si ultim
pas si criteriu de validitate. Aceasta, desigur, ajutd
la testarea obiectivitatii unei ipoteze. Ideea stiinti-
tica clasica a obiectivitatii este total neadecvata ca
standard al adevarului, deoarece este fixatd pe lu-
mea obiectelor si, in aceasta ,,fixatie naiva®, pierde
din vedere lumea subiectelor. Cel care vede este
exclus in favoarea a ceea ce este vazut.

Problema clasica a cunoasterii este relatia din-
tre subiect si obiect, care poate fi considerata si ca
dilema ,,receptie-proiectie”. Mintile umane pot fi
comparate si cu un aparat receptor ca radioul sau
camerele de filmat si in acelasi timp cu aparatele
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reproducitoare, precum casetele de play-back sau
proiectorul de filme. Dilema care se creeaza consta
in intrebarea: mintea umand functioneaza sau
poate functiona simultan ca ambele tipuri de apa-
rate ? Pe scurt, mintea percepe ceea ce proiecteaza
ea Insasi? La aceasta intrebare, pot fi formulate o
multime de raspunsuri care au, in general, ceva in
comun $i anume::

1. Mintea, in conditii normale, percepe doar
ce este ,,dat” obiectiv de la altceva, decat ea insasi.
(Adesea numit naturalism sau ,,realism naiv®).

2. Mintea percepe ceea ce este dat obiectiv,
dar mereu $i numai cu ajutorul formelor ,,subiec-
tive® sau ,,proiectii proprii, de cele mai multe ori
ca interpretdri personale si/sau sociale (numit une-
ori interactionism sau constructivism).

3. Mintea creeazd tot ceea ce percepe sau con-
cepe unele reprezentdri la nivelul conceptual-per-
ceptual relativ constient, altele subconstient sau
,supraconstient” (numit uneori solipsism, uneori
idealism ontologic, alteori ,,mentalism*).

5. Mintea selecteaza pe larg si respinge datele
(fie constient, fie in mod obisnuit), in functie de
un model mintal dobandit si/sau in functie de
mediu (nhumit uneori gestaltism, un fel de relati-
vism perceptual).

6. Mintea percepe mereu si numai ,.feno-
mene*, acestea insemnand ,,orice reprezentari care
ii apar constiintei”. Fenomenele sunt recunoscute
ca fiind mai mult sau mai putin de origine
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subiectiva sau obiectiva (numit fenomenalism sau
fenomenism).

Dincolo de toate aceste formuldri, atata timp
cat mintea individului exprima sensuri care nu sunt
conforme cu realitatea, acele sensuti sunt subiective.
Din cercetarile ficute, s-a observat faptul c4, ,,cu cat
este mai adevaratd o abordare exprimata de minte,
cu atat mai obiectiv, independent de mintea subiec-
tiva, este sensul®. In consecinta, intelegerea ar trebui
mereu sa inceapd de la fiecare din sferele noastre
subiective de sensuri personale. Intelegerea este
produsul unui continuu joc intre perceptii si
conceptii. Ca atare, noi nu cream sensuri formand
idei originale pe care s le proiectim asupra lucru-
rilor sau evenimentelor, ci intelegem pe baza unor
sensuri obiectiv formate care reprezintd perceptii
reale si conceptii adevarate. Pe scurt, se poate spune
cd mintea (subiectiva) ofera forma oricarei expresii
de sens, in timp ce ceva, independent de minte sau
»in afara® ei, oferd continutul (obiectiv) R. C.
Priddy, Beyond Science. On the Nature of Human
Understanding and Regeneration of Its Inberent 1 alues,
http:// home.no.net/rrpriddy/indexbey.html Cu
alte cuvinte, putem vorbi despre ceva care devine
inteligibil cand i se gasesc corespondente cu experi-
enta umana $i cand are un anumit tip de utilizare
sau scop.

Pe masura ce intelegerea progreseaza la o
anumita persoand, formele dezvoltate In minte
devin mai complicate si foarte extinse. Intelegerea
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noastra progreseaza prin ,,autodezvoltare, perspec-
tivele pe care le cuprinde cresc si orizontul mintal
este extins, descoperind astfel o parte mai mare
din realitatea experimentata‘> ne spune Robert C.
Priddy. S-a observat cd in anumite situatii, desi
dezinteresati, putem descoperi sensul unor lucruri
intr-un mod mai obiectiv sau universal, chiar daca
nu putem ajunge la o intelegere complet neutrd
sau obiectiva.

Lucrurile care riman nepatrunse definesc
limita intelegerii creatiei sau cosmosului. De cele
mai multe ori, mirarea (nu In sensul filosofic, dat
de catre Descates) si ura apar din lipsa intelegerii,
deci din limitele ei. Din acest motiv, a face o sin-
teza a faptelor, valorilor si ideilor ce duc la inte-
legere, necesita o abordare ampla si din diferite
sensuri. ,,Nu putem exclude din cadrul intelegerii
nici explicatia cauzald, nici rationamentul logic,
nici interpretarea teoretica si nici calitatile umane,
precum sensibilitatea, respectul, identificarea com-
patimitoare sau aprecierea calitativa® (R. C. Priddy
— ibidem). Pe scurt, intelegerea autentica nu exclude
niciodata astfel de elemente non-cognitive ca
identificarea personald, etica si respectul pentru
ceilalti. Diversele forme de activitate mentald —
gandire, memorie, analogie, interpretare, ratiune,
intuitie, precum si alte operatii sau resurse nenu-
mite — ne permit sa descoperim conexiuni si relatii
intre posibilele obiecte ale intereselor noastre.

De asemenea, trebuie tinut cont de faptul ca
intelegerea umana (in structura sa holistica) nu
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poate fi separatd de calitati umane ideale, precum
veridicitatea, simpatia $i empatia, deoarece ele sunt
chiar motivatia in cdutarea intelegerii. Orice forma
de gandire care neagia dreptatea sub forma unei
mosteniri comune $i a unui scop viitor al umani-
tatii se separa ea insasi de sensul cel mai profund si
mai sincer al ,,intelegerii, care este esential orien-
tata spre indeplinirea scopurilor universale.

Intelegerea faptului de a fi obiectiv sau subi-
ectiv sta la limita si analiza tuturor factorilor care
determina activitatea mintii noastre indreptate spre
indeplinirea celor mai inalte idealuri ale omenirii.

A ,,mintii noastre indreptate spre indeplinirea
celor mai inalte idealuri ale omenirii®, am spus
anterior. Sunt oare obiectiv sau subiectiv in
afirmatie ? Voi ce spuneti ?

Craiova, Sambdta 05 02
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,Omul de cultura®,
cinzaca si noua ordine universala

Oricat de mari am avea dioptriile, mai pe
romaneste, oricat de chiori am fi, nu se poate sa
nu vedem cum, clipa de clipd, cand statul (la noi
vesnica gascd cu puterea la Indemand), cand mai
stiu eu care din ,,desteptii” neamului, geniali in
prezentul, la romani, destrdmat, isi dau cu parerea,
manipuland, dupa interes, fiecare cat si cum poate.
In caz contrar, te situezi, ca omul in apele lui, si iti
spui un punct de vedere menit, in ultima instanta,
sa limpezeasca, dacd se poate, vremurile.

Bunidoara, daca as vrea sa va vorbesc despre
comunism, v-as recomanda o carte a mea, Puntea
frantd si cdderea spre niciunde, Editura NEWEST,
Tg. Jiu, 20006, 335 pagini, sau v-as spune, in cateva
cuvinte, cA m-am ndscut atunci, am trdit acolo
vreo 30 de ani, sub el (nu e de colea!) si, daca m-ar
intreba cineva: ,,ce este comunismul ?‘, nu cred ca
as fi in stare sid formulez o definitie, dupa toate
rigorile definitiei (gen proxim si diferenta specifica
— de la Aristotel citire). Nici mdicar despre tota-
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litarism nu pot spune mare lucru. Una era per-
spectiva de dinaintea lui ’89, cand ma raportam la
valorile Occidentului (prezentate poleit, in fel si
chip. De, propaganda trebuia si-ti ia cumva
ochiil), si alta e acum, cand valorile respective au
rimas doar in cdrti si, eventual, o formuli a
dorintelor din inconstient, pulsate, fie si numai
intamplator, in constientul meu si cel colectiv. Dar
sa lasaim comunismul! Triim, spunem noi, chiar
ne place si si credem, de 20 de ani, in democratie.
E, nici despre democratie nu stiu cine stie ce. Una
am citit in manuale (nu degeaba le vad unii teorii
sterile!), si alta se misca in jurul meu, sau chiar in
lumea cu pretentii, din vestul european. Si atunci,
ca sa am o perspectiva completd, m-am gandit ca,
dacd as mai prinde cativa ani sub inchizitie, una
moderna, demna de mileniul IIT si zilele noastre,
cu politicienii in sutane si diplome de popi (daca s-
ar cere, sunt de vanzare mai ceva decat la taraba,
in dughenele mai nou infiintate), imaginea mea
despre lume ar capita un fel de rotund. (Doamne,
fereste!)

E, ce ziceti? Desi, cu o usoard ironie, m-am
postat, zic eu, pe pozitia omului dezinteresat, a
celui care nu isi doreste nimic mai mult in afara
sugestiei conform careia lucrurile pot fi si altfel.

Nu aceleasi chestiuni v-as fi spus dacd voiam
o manevra sociald, voiam sia fac bani, sau, mai
grav, sa va re-impart (ca de Impartit au facut-o
deja altii), s va re-invrajbesc si, bineinteles, sa va
domin. Cel putin cu iluzii, ca tot v-au obisnuit cei
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desemnati ,,oamenii de culturi® sa tot cascati gura
(;;,oamenii de culturd® cu opere, nu gluma, si soclul
in USR, inainte de a se naste, de pe vremea lui
Stalin, rezervat. As, cultura toiului turnat pe gat in
zorii zilel pana nu-i apuca sevrajull).

Si ca sa am succes, dupa ce am tras litra pe
gat, dis de dimineatd, v-as vorbi despre viatd,
despre eleganta si valori, cd doar trebuie sa visati si
vol, nu? Ce dracu, doar oameni suntem! Apoi,
despre eventuale dezastre, despre cutremure catas-
trofale, despre un alt potop, despre musca tete,
despre tantarul care musca mai ceva decat nu mai
stiu care dihanie din primordii, despre apocalipsa
si, in sfarsit, despre moarte. Pand aci v-a fost! In
cateva zile, daca ma ajuta si televizorul, bag in
sperieti poporul! ,,.Scopul scuza mijloacele...” era
o vorbi pe vremea lui Ceasca imparat. E, Niccolo
Machiavelli altceva a spus, dar, ... scopul scuzi
mijloacele. Ma scuzd si pe mine catd vreme toiul
sta gol si mi se tulburd mintea de-mi vine sa-mi
trag un glont in cap. Nu prea rimeaza, dar ce si
ma fac?!... Siatunci, de la tribunad : moartea e... si
sa vezi ce e! Din cand in cand, cu mana tremu-
rand (abstinenta fir-ar sa fie, pana strang iar de-o
rachiel), Imi fac sfanta cruce si vand... matinii
bombinind ceva despre cum cd o fi §i o pati...
Apoi, cu poporul, tot poporul platitor in USR o sa
intrati. Promisiuni, de, se poarta! Poporul si iar
poporul, ca tot beleste ochii la televizorul! Ce si
fac, da-o Doamne, iartdi-ma, de gramatica! E
sarcina sa rimeze !
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E, domnilor, ci pentru mine, domni sunteti,
uite ca mi-ati umplut deja iar toiul... Multumesc!
V-am baut si astazi! lar spaga degeaba ati dat!
Nu-i nimic, s-a legiferat! Si ce-i drept, sunt genial |
Buricul universului! Ce zic eu?! Daci mai dau
cinzaca asta pe gat, fac ordine si-n cer si pe
pamant. Hoo ! Nu dati buzna, cotizati civilizat! Ca
iluzii, ehe, de pe vremea lui Ceascd imparat, cules-
am si voud, la fiecare, am de dat.

Mare comedie! Cine dracu ar fi gandit ca
saracia imi face bogatia?! Doar eu, ,,omul de
cultura®, vesnic cu toiul la gurd! Inspiratie! In
plus, ce-i drept, sunt genial! Buricul universului!
Ce zic?... Daca mai dau si cinzaca asta pe gat, fac
iar ordine si-n cer si pe pamant!

Bulzesti-Dolj, Sambata, 09 10 2010
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Povestea lui Stan Patitul,
profesor de Romania
sau Ceva despre... o fi si 0 pati!

Daca cineva mi-ar fi spus in decembrie ’89, ca
peste douazeci de ani, am sa-mi fac, la fiecare pas,
cruci, nauc de tot ce-mi sta in jur in aceasta tard (ba
chiar si prin prejur) si daca as fi avut, fie si numai, o
joardd la indemana, l-as fi plesnit (pe respectivul),
fara a mai sta pe ganduri. Astizi, cand mirarea nu
are nimic din substanta sugeratd de Descartes
(René Descartes, al treilea copil al cuplului
Joachim si Jeanne Descartes, o familie de mici
nobili din regiunea Touraine, Franta, se naste in
localitatea LLa Haye en Touraine, in 31 martie 1596
si moare in 11 februarie 1650), iar speranta de
atunci e Ingenuncheata ca pe vreme cand inchi-
zitorii nu mai pridideau cu arsul pe rug, mai ca-mi
vine sa ma iau la palme sau, mai grav, sa-mi trag un
glont in cap. Nici de plecat in lume, nu mai pot!
M-au ldsat incheieturile! Mi-as trage un glont,
spuneam, nu inainte insid de a-1 pupa pe un vecin
(ales si avansat, contextual, prin ’50, pe vremea
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colectivizarii, ,,ca era mare nevoie de cadre, de cei
ce trebuiau sa-ti franga gatul“ din strungar in
activist $i nu mai stiu ce, pe la...). ,,Domne’! — mi-a
zis el — nu te bucura asa... ca prostu’ ca nu se
stel... In plus, dumneata o si mai prinzi un
comunism! Pdi, asa, cum crezi?!“ L-am privit
piezis, cu frica ce-mi intrase in oase, si l-am injurat,
in gand, abia dupd cea am ajuns la vreo cateva sute
de metri, mai departe. Mare pacat! Acum i-as pupa
mana. ...Insi o vrea a md primi?! C4, daci o mai
trdi, a avut, cu sigurantd, vreun FNI sau cel putin o
bancd, doud, puse la dospit, sa-i aduci, acolo, un
oaresce profit. Cat de o vilisoarad la Monaco si o
tinericd, 18—20 de ani (nu mai mult ci-i cade greu la
a sa burtical) sa-i tina de urat... Sdracu’! Iar eu,
intelectual, cu coatele tocite, tot ca pe vremuri...
Tot ca prostul!... Auuu! Cred! E, nu ar fi tocmai
rau si cu credinta, insa vai de capul meu! Am ajuns
sa cred ca porcu zboara! Si ca sa vezi?! Cu capra
facutd, peste noapte, din paragutd, navetd
spatiala!... Cred ca lupul pus in capul trebii, sef, si-
a schimbat naravul. Ca la vremuri noi, de acum, nu
ar mai fi fost loc de ei (fosile indoctrinate), ci de
noi, intelectualii, inteleptii, despre care vorbea, ehe,
demult, candva, Socrate... Domnule, cred! Dar ce
haita trebuie sa fie acea haitd ca sa cadd prada altei
haite ? Eee?! Asa ca las si-mi curga inca o lacrima
in suflet si ma intorc, din nou, la scoala, zic eu, sa
invat carte, copilul lui cutare si cutare, de ceva timp,
un vesnic rasfatat, ca are! $i bani in buzunare,
celulare, bratari de aur, masina, nici n-ai auzit de
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care. Ce sa mai! Are! Pana si cel ce n-are, are!
Tupeu, nevoie mare, ca statul, domn’ Ministru i-au
dat libertdti, nu cumva sa fie, te miri cand, copilasul
cutare sau cutare, de un parlit profesoras, stresat.
Iar eu intelectualul, mai ieri si eu profesorul cu un
oarecare rang si nume, am fost tras pe dreapta unde
sa fac si iar sa fac, dosare. Ca de carte s-ar ocupa...
cutare. E, asta e, sa fac dosar de transferare,
portofoliu cat mai mare si iar dosar, sa iau si eu o
sutd de lei in plus, sansa la a nu muri de foame. Sa
fac dosare si iar dosare, in care sa tot adaug
diplome culese de pe unde am fost, tocmai de pe
vremea lui Stefan cel Mare, incoace si incolo, in
Europa, Siberia, pe Lund, Marte la nu mai stiu ce
intalnire, diploma facuta rost, pe ceva pesches de la
un alt cutare! Of, Doamne! I.a vremuri noi, tot ei,
ca am fost alesi sd fie mai de soi, mi-am zis $i am
inceput sa strang. O diploma ce-mi atesta ca in nu
mai stiu care context, ceva mai... acus, pe vremea
lui Tepes, I-am intalnit pe George W Buch. Intr-un
alt carton cu poleiald scrie cum cd am facut si-am
dres ciorba de fasole cu leustean, ceva ce n-a mai
pomenit pimantul! Scrie si a aprobat cutare plasat
pe scaun la ISJ. Functia! Bati s-o bata, nevoie
mare! Nu, cd nu sunt prost si stiu tocmai de pe
vreme lui Voda al Trisnit cd dacid dai, nu ai insa o
sansda ca dosarul tau, hartii, zeci de kilograme, sa
treacd, ar mai fi. Punctele si se adune si in vreo
cativa ani sa recuperezi ce-ai dat. Cu creierul chircit,
aproape de paralizat, imi fac o socoteald, scad ce-
am dat si, ca pentru mine, omul beat de bucuria
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maretelor realizari, de astdzi, constat ci am luat.
Praful de pe toba! Cia ce am dat, a fost luat si
rimane vegnic dat. A cazut guvernul, alianta, dintr-
o data, peste noapte, s-a spart iar, eu, profesorasul,
cu degetul in gurd, ca de-aia am votat. Stai,
domnule! — ma incurajez — am la tescherea dosarul.
Beton! Oricine s-ar instala-reinstala, eu, pe
metereze, de dinaintea venirii lor, am cagtigat. A
doua zi, un fel de ameteald, un alt venin in suflet
si... lar m-am cocosat. Am aflat ca regulamentul,
cei nou sositi pe loc I-au preschimbat. Asa ca iar m-
am adaptat. In numai doui nopti si ceva zile am
strans, de pe internet sau dracu mai stie de unde,
studii, articole, carti... Le-am impachetat si-n ziua
treia, intr-un exemplar, la o editura, cu renume,
unde e cutare, pe ici, pe colo, cu actiuni, usor
amestecat, domnule, le-am publicat. Acum e acum !
Ce o sa zicd mai marii Isj cand, ficut de ei si de
sistem un mic rahat, am devenit, ce-i drept, cam
peste noapte, un mare consacrat? Patru carti
publicate, in trei nopti si jumatate, nu e de colea! Si
puncte, noi puncte in promovare, as, sa nu mor de
foame, iar am adunat !

Ce dracu, domnule ? Unde-am ajuns? M4 uit
in dreapta, In stanga, trec pe la universitate... Si
vad acolo... un alt fel de rahat, de rang, ceva
aparte, pe ici pe colo, usor cosmetizat. Salariul
unui prof, candva, aproape s-a triplat. Norme
peste norme cumulate el a tot castigat cd, dacd ai
face socoteala, nici zi si nici noapte pe acasa el nu
a mai dat. Ce sa mai vorbesti atunci cand profu-i
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in Cameri sau la Senat?! In plus, francul castigat
din taxa isi spune si aici cuvantul. E, cum s-ar zice
peschesul e oficial, s-a autorizat? Mai vedea!
Una-i taxa, alta-i... Aici, spaga s-a reinventat, ca
domn’ profesor cu rang universitar sa intre in
lumea buna! Si aiba si el casd, masa si masinad
la-ndemani, cd de-aia la scoald, toamna, isi duce
intreg neamul, rude, satul In care s-a nascut chiar
daca de carte nu se mai aude. Universitatea a
devenit locul in care prostia-i oficiala si capatd
statut. Se tiparesc cartoane pentru toti ce-au vrut.
Si au platit peschesul, au dat si, fie-mi iertat
cuvantul, fiecare dupa cum a mai putut. Si dupa
moment: la licenta suma..., un doctorat, mai
mult, chir daca hartia-i tot ca si omul, un fel de
inceput al marelui rebut. Eee, — imi zic —
universitarul de bine, de rau, tot are, cd da diplome
si celor care ajuns pe functii, sus. Diferenta-i
mare ! Inghit in sec si plec, pute mult prea tare!

Ajuns acasa, privesc Intr-o oglinda, uimit, la
mine, ma uit si-n raft, unde hartoage de la
sarlatani, care mai de care, pe bani truditi cu ora,
de prin 89 incoace am adunat. Simt cum mi se
face scarbi cand viad ca dintr-un om, mai ieri,
astizi, vad in fata-mi doar un biet rahat palit de
vanturi, pe alocuri, de vremuri chiar uscat. Privesc
nauc §i incerc macar sa spun: Invatamantul l-ati
distrus! Fii-ti linistiti si noi murim! Mai vreti si
altceva ? Strig, tip, pustiul ii pe pamant... Privesc
in sus si atunci ridic, neputincios, din umeri.
Deasupra mea, e motul marelui rahat!
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Pret pe dispret

,»oa iubesti pe Domnul, Dumnezeul tiu, cu
toatd inima ta, cu tot sufletul tiu si cu toatd
puterea ta [...], iar pe aproapele tau, iubeste-1 ca pe
tine insuti“ — este indemnul biblic asupra ciruia
ganditorii omenirii si-au plecat fruntea, au zabovit,
au cugetat si-au pus intrebari. Raspunsul ? Greu de
dat! Uneori chiar riscant, din considerente ce pot
merge de la contextul social-istoric (pe vremea
Inchizitiei, ehel), pana la starea omului, constient
de sine, intr-o lume ca reprezentare (evident,
exprimata la nivelul limbajului).

Putini sunt cei care au indraznit, in timp, sa
spund ceva de substanta (distantati mai ales de
dogme), in legaturd cu citatul de mai sus! Enu-
merarea lor nu isi are rostul | Printre ei insd, si Jean
Jacques Rousseau, filozof francez de origine gene-
veza (nascut 28 iunie 1712 — decedat 2 iulie 1778).
El se incumetd si proclame ca neputintd a omului
expresia ,iubeste-ti aproapele ca pe tine insuti®,
din considerente specifice :

1. conservatorism (ce tine de structura
mentald),
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2. instinctul de conservare, locul 1n care
natura umana subiectivad, universal mani-
testa, isi spune cuvantul.

Versetul biblic citat, la care s-au adaugat fra-
mantarile din veacuri, nu ne-au dat nici noud pace,
nu ne-au lasat sd vegetim, mal pe romaneste, nu
ne-au lasat sia mergem cu capul intre umeri, si
surzi, si muti, la balmgjelile contemporanilor, eta-
late, zice-se, doar spre binele omului. As! Povesti
si nici mdcar atat, cata vreme, la baza constructiei
lor (a povestilor), sta si stiinta de-a le scrie si de a
le spune (chestiune ce tine de minte si limbaj, ca sa
nu mai amintesc de maretia omului care, dupa noi,
ar consta tocmai in puterea de a povesti si a ne
lasa povestiti).

Revenind, nu ascundem faptul ca, cel putin la
nivel rational, ne situdim undeva alaturi de Rous-
seau. Emotional insd, a-ti iubi aproapele (in sensul
biblic) a capatat (in sensul larg si nobil al cuvan-
tului) o altd conotatie: ,,jubeste-ti aproapele ca pe
tine Insuti®, in forma sa manifestd, echivaleaza cu
,»pretuieste-ti aproapele, ca pe tine insuti!“ Ca in
pretuire, contextual, picurd din noi si dragostea de
lume, si iubirea pentru aproapele nostru, este o
altd chestiune ce vine sa completeze, ba, mai mult,
sa dea fortd cuvantului ,,pretuire®. Altfel spus,
daci nu avem puterea sfintilor mergitori prin
lume, putem fi asemenea lor, ca doar pretuirea sta
la indemana oricui, mai ales atunci cand nu sun-
tem plesniti de cine mai stie ce tip de mitocanie (la
noi un fel de patologie cu iz national, daca ne

217



gandim la versiunea cu capra vecinului, careia i s-a
dat, spre indestulare, frunza si falusul carpatin
(simboluri, spre cunoasterea noastra in lume). Nu
de alta, dar cica am fi popor potent, chiar i numai
cu verdeturi sau muraturi, dacd alaturi lor std, fie §i
numai oala cu vin! Aiurea! Se vede de la o posta
cum tremurdm ca piftia la iesirea din asternut, si
cum confuzia stdruie in noi pana spre seard, cand
suntem din nou la pamant. Apropo de asta: am sa
propun Parlamentului Romaniei reintroducerea
articolului 402 [daca nu ma insel, cel care inter-
zicea consumul de alcool mai devreme de orele 10
si in timpul programului|, macar pentru institutiile
de cultura, spre a mai struni creatia ce curge, dupa
cate se pare vesnic cu falusuri!). Daca mai adau-
gam miscarea din buric si manelizarea la nivel
national, imaginea e completa.

In consecintd, de aici, din mitocanie, si dife-
renta. Pretuiesti insa pe cine ?

Pentru a clarifica, oarecum, orizontul deja cre-
ionat, trebuie sa amintesc faptul ca, nu putem pre-
tui la intamplare, chiar dacd, de exemplu, postmo-
dernismul iti da voie (ce-i drept, doar cu partea
aceea a lui de trei parale, adica cu aia ce std sub
sintagma ,,cine a pus cdcat pe cleantd ?“. 5S4 mai
spun cd sub umbrela expresiei si izul emanat, sta
rangul de mare creator ? Nu, o las pentru altd data !

Ori aici e aici! In chestiunea cu pretuirea, sti,
un fel de premergere, povestea cu intelegerea,
concept complicat si nu la indemana oricui bal-
mdjeste sub starea halucinant-acustico-vizuala, ur-
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mare a vreunei intoxicatii cu posirca vanduta de
nea cutare ce pune pret pe dispret la a sa bodega
in care...

Norocul nostru cu cei care au facut din stiinta
si stiinta de carte, profesie! Greu ii mai suporta,
astazi, tot felul de al de fute-vant, dar, pand una,
alta, daci vrem si fim in randul lumii, nu avem
incotro! In acest sens, amintesc spusa lui Priddy, R.
C., profesor la Universitatea din Oslo, Norvegia :

,»INu putem exclude din cadrul intelegerii nici
explicatia cauzald, nici rationamentul logic, nici
interpretarea teoretica si nici calititile umane, pre-
cum sensibilitatea, respectul, identificarea compa-
timitoare sau aprecierea calitativa. Pe scurt, intele-
gerea autentica nu exclude niciodata astfel de ele-
mente non-cognitive ca identificarea personala,
etica si respectul pentru ceilalti. Diversele forme
de activitate mentald — gandire, memorie, analogie,
interpretare, ratiune, intuitie, precum si alte opera-
tii sau resurse nenumite — ne permit si descoperim
conexiuni si relatii intre posibilele obiecte ale
intereselor noastre®. in;elegere, in zilele noastre,
vizeaza ansamblul, iar natura sa de tip holistic vine
odata cu procesul globalizarii. [...] ,Principiul
intelegerii si al metastiintei este de a descoperi
unitatea in diversitate. Ipoteza principald este ca,
asa cum fiinta umana este in esenta la fel, peste
tot, in lume, la fel este si facultatea esential umana
a intelegerii* (Beyond Science. On the Nature of Human
Understanding and Regeneration of Its Inberent 1 alues,
http://home.no.net/rrpriddy/indexbey.html)*
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Asta pe de o parte! Pe de altd parte, gradul de
intelegere, dar si calitatea ei tine de inteligenta
noastra. Simplificand, intr-o analizd practici a
intelegerii, trebuie avut in vedere ca fiecare dintre
noi vorbim cel putin o limbd. Dacd am defini
inteligenta umanad ca fiind descrisd de rationa-
mentul creativ obtinut prin adunarea diverselor
informatii (vechi si noi), pe baza cirora pot fi
obtinute noi concluzii, am observa ca limbajul
uman este una dintre dovezile inteligentei si, evi-
dent, a superioritatii umane. Chiar daca argumen-
tul anterior este relativ firav, el permite, totusi,
cateva concluzii :

a) cuvintele noastre fac dovada gandurilor
noastre, iar sunetele care dau gravitatea lor aratd
cat de inteligenti suntem ;

b) s-ar putea demonstra ca, fard comunicarea
lingvisticd, nu ar mai fi literatura, poezie, stiintd, pe
scurt, acumulare de cunostinte teoretice si practice
(poezie in sensul demn al cuvantului, si nu aceea
de forma: ,scirta, parta,/ taca, paca/ mulge
vaca/, foaie verde laba gastii,/ latrd mata-n
pom/...)“.

¢) nimic nu poate stabili mai bine inteligenta si
superioritatea noastra, decat existenta comunicarii
verbale. (Dupa Descartes, ,,chiar si nebunii care
spun lucruri nebunesti, dau dovada de o forma de
inteligentd, pe care nici un alt animal nu o are® —
R. Gherghinescu, Anotimpurile  empatiei, Editura
Atos, Bucuresti, 2001, p. 30).

In alti ordine de idei, mai amintim ¢4
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1. ingelegerea reprezinta semnul distinctiv al
gandirii care nu poate fi conceputa in afara sesi-
zarii $i corelarii atributelor esentiale ale obiectelor
si fenomenelor, a faptelor in general. Ea este trasa-
tura esentiald si permanentd a gandirii umane
(exceptand cazurile patologice sau de rea credinti),
fard de care nici celelalte activitati ale gandirii
(conceptualizarea, sistematizarea, axiologizarea, cre-
atia etc.) nu ar fi posibile, chiar dacd, de exemplu,
gestaltistii o cantoneaza Intre un act brusc, spon-
tan, de ,,prindere® a unei relatii sau situatii, si o
iluminare instantanee, intervenitd in procesul
rezolvarii anumitor probleme.

2. Din perspectiva lui I. P. Pavlov, intelegerea
ar fi o ,jinchidere brusci de circuit”, inchidere
care, In opinia sa, reprezinta utilizarea vechilor
cunostinte (cunoasterea acumulata, stocata, care
este de fapt cunoasterea teoreticd), in vederea
deprinderii unor noi notiuni, momentul intelegerii
tiind echivalent cu incadrarea noilor cunostinte in
cele vechi.

3. Tucicov, in anii *70, defineste intelegerea ca
,O activitate de patrundere si de relevare a
relatiilor dintre obiectele si fenomenele realitatii*
(A. Tucicov-Bogdan, Pszhologie generald si psibologie
sociala, vol. 11, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1973, p. 9.)

4. Daca intelepciunii noastre (in madsura in
care nu am facut umbrd pamantului degeaba),
suntem in stare si addugam intelepciunea altora,
puterea noastra de a intelege tinde spre forma sa
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manifestd, iar pretuirea este atrasd, direct, fara
efort, de catre repere.

[...] A fiin stare sd recunosti intelepciunea in
altii, ne aminteste acelasi autor, R. C. Priddy, si sa
ai calitatea de a putea invita de la o astfel de
persoana nu este un lucru obisnuit, nici pentru
oamenii de rand, nici pentru cei educati formal.
Traditia secolelor sustine ca un intelept apare in
calea oricui, cel putin o datd in viata, dar rar el este
vazut si ascultat. Calea spre adevar este presaratd
cu certitudini abandonate. Nivelul puritatii morale,
claritatii. mentale, veridicitatii intelectuale i
stabilitatii emotionale decide adevirul pe care ne
putem baza. Cand orizontul se largeste, valurile se
astampara si furtunile dispar, mai multe aspecte ale
adevarului ne vin la indemana®“ (R. C. Priddy,
Conversations with Bhagavan Sir Sathya Sai Baba,
Dr. John Hislop, 1984, p. 43.).

5. Despre intelegere, s-au scris carti. Adunate,
probabil ar forma biblioteci, insa noi, in scurtul
demers, nu putem tinde spre un rotund fira a mai
adauga maicar faptul cd intelegere fird constiintd
este aproape un non sens.

[...] ceea ce este corect sau gresit ne este
cunoscut doar prin constiintd. Ceea ce este corect,
uneori se face simtit de o certitudine interioard,
astfel incat avem convingerea ca stim fard a avea
indoieli. ,,Cunostinta... este Spiritul Suprem
omniprezent, Singura Realitate dominanta. Din ea,
vine Constiinta, care este vocea adevarului din
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interior™ (N. Kasturi, ,,What is Truth ?“, in Indian
Journal Sanathana Sarathi, January, 1987, p. 35).

Ca sa incheiem, daca alaturi spuselor
anteriore, addugam trairea empatica (despre care o
sa vorbim cu alt prilej), dacd reusim re-cunoasterea
aproapelui prin ratarea specificitatii acestuia (prin a
da la o parte ceea ce i este specific), pretuirea lui, a
aproapelui, este tot una cu pretuirea de noi ingine.

In cazul in care insi ratim tot ce am spus
anterior, ratati suntem. In acest caz, si noi si
pretuirea aproapelui nu depaseste pretul pe dispret
in bodega lui nea cutare...

Craiova, Duminica, 10 04 2011
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Rabdare, rabdare, dar... si noi,
ca orisice, ...orisicum I

St eu, ca tot romanul, care se uitd la televizor
(in ideea de a ma informa si de a intelege lumea
inconjuratoare, de a mi-o reprezenta, maicar la
nivelul limbajului pentru a gasi si a-mi da, evident,
un sens — in ultima instanta, test de inteligenta si
adaptare), vad si aud, de acolo, cd tot ce mi se
intampla ar tine de faptul ca as fi... sub limita. Ca
nu ma duce gogoloiul si, din acest motiv, institutii
care mai de care, dar mai ales politice, nu trebuie
sa-si mai batd capul, catd vreme ,,chestiuni arza-
toare la ordinea zilei” depasesc intelegerea mea. Pe
de altd parte, spune la ,telembizor® , mon cher®,
cd, dacd mai vreau sa mai bag maine mamaliga in
gurd (astdzi, in rai, n-a mai fost nici macar malai )
trebuie sd accept. Cu alte cuvinte, starea actuala (a
noastrd, a tuturor, ca daca ar fi doar a mea, ,,trai pe
vatrai, nineacd!”) e una de supunere, nu una de
pus sub semnul intrebarii, de despicat precum firul
in patru, de gandit si de gisit solutii. Ce sa mai
zic? La drept vorbind, dacd a spus-o si Brucan,

‘((
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trebuie sa fiu, cumva, de acord cu faptul ca lumea
se imparte in prosti si destepti. Ei, bine, intr-un
context oarecare, pe vremea cand mai puteam
glumi, un sef (cu ,.,fonctie”), mi-a reamintit, intr-
un oarecare targ mare, spusa profesorului. ,,Mda!
— i-am raspuns — si aci regula e aceeast. ...Numai
cd desteptii vin din provincie. Acum, cand pro-
vincia, ,,parcd e, parcd nu e, contextual, ma tot
intreb unde ma postez eu, unde se afli semenul
meu si, evident, cel care o spune sus si tare:
»accepta si ai rabdare [

Cu sufletul pus pe calea feratd, gata de capi-
tulare, imi aduc aminte ci textul conform ciruia,
in perioada contemporand, consideratd ca fiind a
treia tematizare filosofica, ,Jumea este data prin
comunicare, prin semnificare, si lucrul este numai
un semn printre semne. Semnul este primordial
pentru cd lumea nu exista decat in masura in care
existd limba, iar cunoasterea este relativd la
comunicare pentru ci ordinea comunicarii este
prealabild cunoasterii [...], animalele traiesc in me-
diu; omul trdieste in lume. Mediul se constituie la
nivelul stimulilor si indicilor, al semnalelor si sim-
ptomelor, pe cand lumea nu poate aparea decat la
nivelul semnelor® (A. Codoban, Sezn si Interpretare,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, pp. 14-15).

Mda! — iar aprob repetand: ,,animalele traiesc
in mediu; omul traieste in lume®, si asta pentru ca,
adaug eu, comunicd (limbaj articulat la nivelul
congtiintei). Ma crucesc si ma intreb (prin rapor-

225



tare la textul biblic): daca, mai nou, comunicare
nu e, nimic nu e? Altfel spus, ce nu comunicam
nu exista? Nu! Sau cel putin asa spun F. van
Eemeren si R. Grootendorst in I.a Nouvelle dialec-
tigue, Editions Kimé, Paris, 1996. p. 39: ,,ceea ce
este si ceea ce cunoastem ca realitate este relativ la
comunicare : ceea ce nu comunicim nu exista‘.

Las la o parte citatul, fie si numai pentru faptul
cd lucrurile pot fi si altfel, insa nu pot trece cu
vederea ca discursul este un act de limbaj in care
trebuie macar picurata, vrand sau nu, informatia.
Iar ea, informatia, ar trebui redatd la nivelul unei
structuri logice si coerente, careia, dupa spusa lui
Noica, i s-ar asocia $i un inteles. Inteles, adiugim
noi, daca si numai daca, In exprimare este si un
gram de adevar. Altfel spus, aceste acte de limbaj
sunt percepute daca receptorul este in masura sa
recunoascd si propozitiile si functia lor comunica-
tiva, sa distinga intre un act de limbaj direct sau
indirect, simplu sau complex, si sd-i cunoascd va-
loarea de adevir. In caz contrar, discursul, oricat de
savant ar fi, este cam tot un fel de balmdjeald in
timpul careia palavragiului ii scapa pasareii pe gura.

Domnule, asta e! Ca si vezi, abia acum imi
dau seama de unde hoardele de porumbei prin
centrul oraselor! Mai ales dupa campaniile
electorale !

Lasand gluma, pentru o mai mare limpezime
(evident, la nivel stiintific), trebuie sa aduc aminte
taptul cd actele de limbaj poseda, din perspectiva
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autorilor mentionati mai sus, cel putin cateva
proprietati:

1. actul de limbaj este o actiune, in consecinta
informatia pregateste, incita, ea are datele pentru
valoarea de decizie, deci de actiune;

2. actul de limbaj este un act intentional ;

3.actul de limbaj este un act conventional
care depinde, in realizarea sa, de anumite conditii;

4. actul de limbaj este determinat contextual.

In acelasi scop, ma simt obligat si spun (fira
a nuanta), faptul ci informatia-enunt este ugor
localizata si consideratd ca adevaratd, daci inde-
plineste macar cateva conditii de identificare:

1. Conditia de continut propozitional ;

2. Conditia esentiala ;

3. Conditii pregatitoare ;

4. Conditii de responsabilitate (zbzdem, p. 39).

Daca ag mai adduga la cele enuntate anterior
si numai faptul ca F. van Eemeren, R. Grooten-
dorst clasifica actele de limbaj in: Acte de limbaj
repregentative, directive, promisive, expresive, declarative
etc., am da cel putin nuanti, daci nu §i cre-
dibilitate, celor spuse. Cert este cd o analiza per-
tinenta de text si de continut pune in evidenta atat
tipul propozitiilor cat si valoarea lor de adevir. Iar
daci ele, propozitille, mustesc a adevar, in
continut, in fatd iese si vorbitorul, oricine ar fi: eu,
omul de rand, semenul meu, savant de renume,
politicianul etc.
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Cu toate acestea, dupd toate cele spuse,
pentru cd vesnic am fugit de ermetisme ca dracu
de tamaie, trebuie sa recunosc faptul ci st acum, la
tel ca la inceput, sunt in aceeasi mare incurcatura !
Pe de o parte, bajbai in a-mi gasi locul (prost sau
destept? — Dumnezeu stie! Cica ar depinde, in
mare masurd, de... p----d, S--4, si, evident, de
perspectivd, la care, ma rog, trebuie addugatd si
interpretarea. Asta pentru cd sunt din cei ce se
ocupd cu ea!l), pe de alta, cei ce ar trebui sid
vorbeascd, ticand (lasand la o parte momentele in
care bat campii), imi dovedesc, fara ezitare, cd nu
existd, si nu in ultimul rand, in lipsa celor ante-
rioare, analiza, fie ea si de domeniul stiintei, tot un
tel de apa de ploaie se cheama.

»opeculatii! Face si asta pe desteptul I — ar
putea spune, pe buna dreptate, chiar si un con-
frate. Iar atunci, ce-mi rdmane? Sa va invit si ne
uitdim 1n jur, sa vedem ce ni se intampla si... voi
decideti. Ca eu, ,,omul aruncat in lume®, mi tot
poticnesc. Acum si pentru faptul cd tocmai au iesit
prelatii cu moagste la plimbare de parca sfintii ar fi
de vanzare! (Poate gresesc, Dumnezeu si ma
ierte!), propovaduind si ei rabdare. Deci, ,,...pu-
tintica rabdare, chestiuni arzatoare la ordinea zilei
zice ,,mon cher* de la tribuna, ribdare zice si popa
(cd tot a mai facut-o si o face zi de zi in slujba...
domnului cutare), ribdare... Parafrazand intreb:
rabdare, riabdare, dar... si noi, ci orisice! Ori-
sicum?... De votat (v)-am votat! In plus, acum si
pana cand ?

’(C

b
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,»E, si dumneata...“ — imi zice unul, Stan (dla
patitul, ati auzit de el, de pe la mine din Bulzesti) —
,»parca n-ai sti ?! Pana ce-or face dstia toti, dar toti,
cocoasa mare!“ Da? Dal®.

Ei, pai, atunci, fratilor, ce sa mai zic: rabdare!

Ribdare, rabdare, dar... si noi, ca orisice?!...
Orisicum?!... Nu?

Bulzesti, Dolj, Duminica, 24 10 2010
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Ratarea ratatilor,
forma bunului simt la romani

Cu ceva timp in urmi, pe vremea cand Tutea
inca mai era in viata, uluit de cele cateva carti ale
sale (Intre Dumnezen si neamul men, Filosofia nuantelor,
Lumea ca teatru etc.), dar mai ales de imaginea unui
Socrate al momentului si al romanilor in special,
m-am apucat, asemenea maestrului, si scriu o
piesa de teatru. Omul! $i asta pentru ca, din punc-
tul meu de vedere, intentia carturarului roman de a
impinge demersul sau spre concept in Lumea ca
teatrn (0 idee mai veche a lui Platon) a esuat. In
consecintd, ideea spre care m-am aventurat, Omul
— in toatd splendoarea si natura sa. Obiectiv su-
biectiva, mistica, artisticd (un alt fel de subiecti-
vism), rationald, morala (in zilele noastre, mai rar!)
etc., cu alte cuvinte in dimensiunea lui ontologica.
In acest context, firi si vreau, tot mergind pe
firul istoriei, un fel de curgere din primordii (daca
dim timpului temporalitate si spatiului dimensi-
une, fird rezerve asupra miscdrii vesnice), am re-
deschis, pe rand, la nivel mental, problema Fiintei.
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Mai intai la Parmenide, apoi la Heidegger, gandi-
torul care a coborat Dasern-ul la nivelul omului
aruncat-in-lume, la firea-de-a-fi intuitd de Emi-
nescu etc., si de ce nu, la relatia Eu-Tu, relatie
pusd sub semnul intrebarii chiar si de catre sub-
semnatul, in unul din articolele anterioare. Desi la
prima vedere, un prim pas in documentare parea a
fi satisfacitor, nelinisti interioare nu mi-au dat
pace. Pe rand, cand stdri emotionale, cand struc-
turi de tip rational s-au ridicat intr-un fel de for
interior $i au pus intrebdri. Aruncat la zid de mine
insumi, mi-am anulat timpul. M-am intors la
inceputuri, unde am retrdit (vorba lui Dilthey), la
dimensiuni cosmice, Facerea. M-am vizut astfel,
pentru o clipa, ca fiind primul pamantean, insa un
alt fel de Adam, unul parca uitat intr-un pustiu si
al cerului si al pamantului. Aici, plictisul. S3 iti fie
dat intreg pimantul (raiul l-am inventat eu, ca om,
mai tarziu) si sa nu sti ce sa faci cu el! Apoi, sa te
tot uiti ca prostul la stele aflati cd nu e tocmai
convenabil, chiar dacd, pe vremea aceea, nu se
punea sub nicio forma problema profitului. Cat
despre Eva, multd vreme, nici pomeneald! Mi se
promisese un fel de zestre pentru noua mea casa,
insd ia-0, daci ai de unde! De niciunde, ca si in
timpurile moderne, nu puteam Iintrezdri nici
inceputul si nici sfarsitul. Parca fusesem, inainte de
a fi, legat la ochi. Ei, Evei, 1i simteam insa lipsa.
Stitea in zestrea mea geneticd pofta, visul, apoi
cicaleala... Cineva parcd trebuia sa ma bati la cap,
iar eu pe altcineva trebuia, cumva, sa injur.
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In fine, tarziu, dupi ce m-am tot dat cu capul
de toti meteoritii scapati din poala unui guri-casci,
aflat intimplitor la Marea Impdritie, a sosit si ea.
Goalad pusca! De unde, cum, cand, greu de spus!
Repet, goala pusca! Si nepasatoare! Trandavea, cat
era ziua de lunga, cu burta la soare. Imi venea si o
strang de gat, mai ales ca simteam (dupa poftele
mele), cum cd ar cam fi trebuit ceva randuit pe fata
acestui pamant. Tot imi fusese dat in stdpanire!
Supirat foc, i-am agatat frunza. Mare atentie cu ea!
Abia de acolo, dandanaua! Intii, curiozitatea. Ce o
fi sub, ce o fi dincolo?... Apoi, tavileala! Pune
frunza, da-i jos frunzal... Ce a iesit?!... Pai ce
putea sa iasd catd vreme nici pe vremea aceea agchia
nu sarea departe de trunchi? Nu ar fi fost tocmai
greu nici cu doi puradei pe cap, chiar dacd seara,
cand intram cu ea sub asternut, Imi cam Incurcau
itele. Cum insia Cel ce ma facuse isi cerea dreptul
(un fel de spaga primordiald, la vremurile noastre
zeciuiald, impozite, taxe peste taxe chiar si mai
mult!), au apdrut greutatile. In plus, cAnd au crescut
copiii, musai sa cotizeze ca si mine. Domnule, taxa
de protectie, legea numarul unu pe fata pimantului!
Si dai cd nu ai incotro! Numai ca nu tot timpul
datul tiu e pe placul protectorului. Chiar si
intamplator, daci ti-ar da el doud palme (la propriu,
bineinteles ca altfel...), nu ar fi mare lucru. Mai
injuri, mai faci una, alta, si te intorci, ca porcul, la
trocul pus, la tard, in fata scarii. Altceva se intampla
cand 1ti lipseste mangaiatul stapanului, fie el si
cdldul cu barda deasupra grumazului tau. De acolo,

232



din lipsa de pretuire (fie ea si formald, din
complezentd, adica de ochii lumii), mahnirea, apoi
vrajba, ura si evident pasul spre crimd. Nu cred ci
trebuie sa va reamintesc despre cum Cain, ucis de
tratele Abel, a scaldat pamantul cu sangele sau.
Cum toate se platesc pe lume (ca si in zilele de
acum, numai ca ne-a luat Dumnezeu, sau celalalt,
definitiv, mintile si nu tinem cont), a trebuit sa
indur mai intai lipsa puterii de a re-cunoaste, apoi
potopul. ...Si toate celelalte! Cand ne-am revenit,
eu si cel ce au urmat, iesiti de-acum din ape, ne-a
pus, ,inchinatul“, vorba unei babe de pe la mine
din sat, si devin cineva, adica si am un nume ci, in
Noe, daca nu pui potopul, Noe e ce? Cel mult
litere la un loc, as spune acum cand inca mai
functioneaza, ca forma de comunicare, alfabetul
pentru analfabeti. De chestiunea asta de comuni-
care, ca despre ea e vorba, pe-atunci, in vremurile
in care m-am cufundat, se ocupa sufletul. Facea
semne pe cer si lumea s-a inteles. Dar numai pana
la Turnul Babel, adicd pana cand am vrut sa fiu,
cum spuneam mai adineauri, un Eu in lume! Usor
de zis, greu de realizat! Povestea cu datul cu parul
in cap celui ce vrea si se ridice, poveste structuratd
la not, la romani, si in chestiunea cu capra vecinului,
de-acolo ni se trage. De la Turnul Babel. Ce s
faci? Cand vrei sia stai, nepoftit, alituri, pe o
lespede cu Dumnezeu, El, atotputernic, iti arde una
peste bot incat uiti pana si cum striga altii la tine.
Una e insa a vrea sa stai lichea, paduche, langi
Divinitate, si alta e sa vrei sa fii si tu om in lume!
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Reiau si completez: Eu, alaturi altora, in lume.
Domanilor, cu tot ce mi s-a dat sd indur, chiar si cu
trecerea prin potop), toate bune si la locul lor cat
timp vorbeam toti pe aceeasi limba. Atentie, nu in
aceeasi limba, ci pe aceeasi limba! Cand ni s-a luat
acest dat, s-a ales praful! Si de turn, si de toti! Asta
e cand 1ti amesteci mintea in toiul cu tuicd si vrei,
de-aiurea, si fii! Nu radetl ca dstea, adicd toiul si
tuica au fost printre primele inventii ale omului! De
la luatul vorbirii pe aceeasi limba si de la inventarea
toiului cu tuica, si pana ehe..., nici ca mai tin minte,
nu ne-am mai putut reveni. Am tot batut campii
prin lume, fara mare scofala. Tarziu, Moise ne-a
amintit, iardsi, de Dumnezeu. Dumnezeu, unul si
numai unul! Unii au auzit, altii nu... Despre
existenta unui singur principiu, un principiu al
unitatii, probabil al unititii chiar in Divinitatea
personajului biblic, ne-a vorbit si Talles, insa, iarasi,
pe o ureche ne-a intrat si pe alta ne-a iesit. La fel s-a
intamplat si cand lisus ne-a propovaduit dragostea
ca si cale de intoarcere in Unul. Si daca tot s-a
intamplat la fel, strigatul nostru de acum, ,,Eli, Eli,
lama sabahtani®, se izbeste de portile cerului, apoi
se Intoarce, Apocalipsa, foc si furtund, pentru un alt
inceput. ,,Pune-L, domnule, pe Dumnezeu in capul
mesel, si-ai sa vezi ca omenirea capita sens!“ — ne-a
amintit si Tutea, ca doar Il cunoscuse in puscariile
comuniste. Dar te pui cu omul? Ti ardti pe
Dumnezeu si el spune ci e dracu!

Revenind, nici al doilea pas al documentarii
mele nu m-a convins, dar am inceput sa scriu. Cu
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fiecare cuvant adaugat in plus, am tot incercat sa
inteleg si Lumea ideilor si formelor pure formulata
de Platon, si silogistica aristotelicd, si curgerea
ireversibila a lui Heraclit, si apriorismul lui Kant
(aici cand am introdus in relatie, dar mai ales in
continut, subiectivul, teoria pdrea ca nu mai avea
valoare), si daca omul e fiinta social-istorica...
Si... Si?! Omul in intreaga sa dimensiune (lasand
ontologia, ca stiintd, la o parte), e fie un graunte
din divinitate asezat in caleagsca lui cosmici, fie
nimic. Nu speculati ficand trimitere la termenul
lui Nietzsche, pentru ca nu la el m-am referit.

Fird si o mal lungim, piesa a fost scrisa.
Prost, evident! Ca altfel nici cd se putea! Cu toate
astea, am publicat-o. Ba, mai mult, dintr-un exces
de bun simt, am trimis-o, cu pretuiri, $i intai
statatorului In limbd, ca si-mi spuna (fara
argumente), ‘'mnealui, in loc de multumesc, ca m-
am ratat ca scriitor! Reply-ul sau feedback-ul: si
‘mneata, monseur, scriind despre ratarea
Hratatilor®, vrand-nevrand, te-ai inclus si te-ai ratat
ca om. Apropo, nici dumneata nu specula!
Negarea negatiei (de la Aristotel citire), in cazul de
fata, nu te scoate basma curata !

in consecinta, bine ar fi dacd s-ar cere, public,
iertare celor cateva sute de suflete ingenuncheate.
Nu de alta, dar dreptul la speranta, chiar si la ama-
gire, s-a mai luat doar in tineretile Domniilor
Voastre, pe vremea lui ceasca impirat. In plus
relatia mahnire-vrajba-ura-crima, despre care po-
meneam mai sus, ¢ una de facturd psihologica,
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deci stiintifica, iar povestea cu Abel si Cain o fi ea
poveste, insd are structura sacrd. lar daca nu, adica
nu o sa cereti, public, scuze, nu este exclus sa au-
zim, in curand, ca singura forma de bun simg la
romani ar fi ratarea ratatilor.

Pirerea mea, vorba ,,neamtului, de la Pidu-
chioasa din Dos, de pe vremea cand te asteptau
mojicii acolo, cu gasca friptd, vadra de tuica, buto-
iul cu vin si fetitele (debutante) la asternut! Poti sa
zici ceva ?

Dumneavoastra, cititorii randurilor, aveti
dreptul. Liber si la injurdturi, si la osanale! Fie
primite !

Bulzesti, 21 08 2011
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Teza, antiteza si sinteza
in poezia cu iz preliputian

Desi nu suntem fani declarati ai internetului,
trebuie sd-i recunoastem utilitatea. Cu un calcu-
lator in fatd, cat am bate din palme, tastim ceva si
aflam... uneori chiar si ce nu ne trebuie. Pe de altd
parte, in ziua de astdzi, niciunde si nicicand nu am
putea fi atat de repede, ca text, imagine si sunet,
pentru oricine, oriunde pe fata pamantului. in
consecinta, din cate se pare, Internetul, este cea
mai rapida modalitate de a ne face cunoscuti, ce-i
drept, uneori oameni in lume, alteori, un fel de ras
al ei. Ultima variantd, categoric, nu tine de tehno-
logie, ci de propria noastrd structurd (in care
colciie, de cele mai multe ori, tuicile ingurgitate,
iar din ele, evident, nebunia si nesimtirea ce iese pe
obraz si in frunte, ca paduchele, tocmai cand ne
este lumea mai dragd). Cu alte cuvinte, a fi de rasul
lumii tine de gramul de minte, dupa caz, lipsa, sau,
in plus, minte ce-si are raddcinile in structura
genetica, de cele mai multe ori, contextual, alteratd
la bodega din colt, singurul loc unde straluceste
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,»genialitatea®. Spunem si subliniem aceasta, fie si
numai pentru a nu-l mai amesteca pe Dumnezeu
in orice fel de lipsd, sau a-L face vinovat pentru
toate tampeniile noastre. Revenind la internet si
avantajele lui, 1l marturisim si noi, citand astazi, 25
aprilie 2011, adresa:
http ://www.youtube.com/watch ?v=DEnVVCo7
mQ, pe ,,Jon de la gari®. Da, Ion de la gara, des-
pre care se stie ,,sigur® (conform aceleiasi surse),
cd scria (si, probabil, inca mai scrie) poezii. Pana
aici, totul laudabil. Regretam insia faptul cd, in
aleasa noastra democratie, nu s-a pastrat obiceiul
vremurilor trecute, vremuri in care culturnicii nea-
mului promovau, cu indarjire, in pagini cu renume,
cand poetul tiran, cand tiranul poet. Pentru a nu
da liber interpretirilor, va avertizim ca nu despre
el, Taranul roman, este vorba in expresia de mai
sus. In fata lui, noi, cei care punem pe hartie
randurile, stim in pozitia de drepti si-i prezentim
onorul.

Odatd cu aceasta precizare, ne exprimim
iarasi regretul pentru faptul cd aceiasi culturnici nu
au militat pentru permanentizarea Cantarii Roma-
niei, manifestare (,,culturala®, nu gluma!), demna
de cel putin un Nobel, daca nu mai multe, avand
in vedere generoasa adunatura de creatori. Canta-
rea Romaniei, ce vremuri! Unii se pare insa cd au
uitat-o, altii, nu! Generatia mai tandra nici macar
nu-i stie gustul! Din acest motiv, pentru toti, va
propunem un exercitiu, desigur, la nivel mental. In
consecintd, imaginati-va o actuald finala a Cantarii
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Romaniei pe marele stadion (la vremurile de
atunci, 23 August), unde, la tribuna oficiala, musai,
»conducdtorul iubit®, guvernul, iar pe gazon, in
fata lor, creatorul recitand :

., Cat despre sex (sexcul i Ion de la gard), ce sd mai
vorbim 21/ Si-l ardta el dommnisoarelor/ Dar numai asa ca
sd le sperie cu mdrimea lui colosald/ Nu-i trecea prin cap
s §i-l pund in versuri/ Si, probabil, nici in practica/ lon
de la gard a fost poet adevirat.../ |[...] Nu e aga,
doammelor i dommnisoarelor, care i-ati vazut sexul din
greseald §i v-ati speriat/ 1 ai de mine e cit o pisical/ ... "
,Ptiu! Om batran si o asa ndrozie, mai rar!...
Muica, sfarsitul lumiil... — a zis si baba Floarea,
tragand cu urechea si coada ochiului la adresa
mentionatd, deschisa de nepotul sau, copil ce
repeta, in soapta, versurile (de mai sus), versuri pe
care urmeaza si le recite, pe scend, la serbarea
acestui sfarsit de an.*

Mda! Reflectim asupra ,,versurilor, presupu-
selor aplauze de la tribuna, asupra reverentei crea-
torului si, mai conservatori din fire, ne facem
cruce, apoi scuipam. Scuipam si in san, nu de alta,
dar, la vremuri noi, tot ei, cu re-creatii noi!

Fira a fi istorici sau critici literari in domeniu,
totusi, fie si numai din motivul de a ne baga
singuri in vorba (nu de alta, dar nu ne mai rabda
gural), ne dim si noi cu parerea si intrebam:

—cam pe unde ar fi versurile, apoi ideea in
insiruirea de cuvinte: ,,Melcul e un tanc mai mic
cu doud mitraliere/ tancul e un melc mai mare/

239



mult mai periculos/ Si unul si altul inainteaza spre
o viatd mai bund/...« poemul Melul si alte idei —
(aceeasi adresa) — Zilele scriitorilor romani, 13-16
decembrie 2010. Lasand la o parte faptul ca
inaintarea tancului spre o viata mai buni poate fi
interpretata, asa cum e spusa aici, i ca o incitare la
violenta (incitare pe care noi, ,,cei siraci cu duhul®,
o detestam), recomandam creatorului, pentru ince-
put, cel putin, teoria cunoasterii la Platon, locul in
care lumea ideilor este si lumea formelor pure,
lume din care, zice-se cd am veni spre intrupare si
din care am invata, prin reamintire (anamnesis, in
greaca veche).

—in ce masura notiunile de ,,Fiinta®, ,,Lucru®
chiar si cea de ,,Infinit“ ii sunt clare ,,versificato-
rului“ in randurile: , Aw fot incercat sa perfectioneg;
frunza/ Sd storc marea din bobul de nisip/ Sd fac din
finta mea o Fburdtoare cu chip [...]/ Degeaba vrei si
perfectionezi lucrurile i chiar pe tine/ ...« (poemul La
infinit) Despre ,,Fiinta“, oricum ai da-o, fie stiin-
tific, fie metafizic, fie filosofic, in general (chiar si
in abordarea materialist-dialecticd), greu de vorbit!
In istoria gandirii omenirii, doar doi intelepti s-au
incumetat sa rosteascd, nu intamplator, cuvantul st
sa spuna cate ceva despre el. Primul, Parmenide
nascut la FElea, la inceputul secolului V iHr.:
,Vreau sa-ti vorbesc (ci tu fi acuma cu luare
aminte)/ Cate drumuti se pot gandi spre a afla
adevirul:/ Unul, ci este Fiinta si nici va putea si
nu fie;/ Asta e drumul crezirii (si lui i urmeazi
adevirul) ;/ Celilalt — ci nu e Fiinta, ci trebuie nici
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s nu fie./ Calea aceasta (ti-o spun) cercetati nu
poate si fie,/ Cici Nefiinta nu poti s-o cunosti (sd
incerci e zadarnic)/ Nici sd vorbesti despre ea.”
(Fragmentul 4, Diels, Vorsocratiker 4, I, 152 —
redat In traducere proprie de St. Bezdechi in
Introducerea sa la Parmenide, editia 1943, p. 9).

In reformularea noastra, celebra fraza a
ganditorului eleat ar suna astfel: Fiinta este si nu
poate sa nu fiel. Nu vom aduce argumente pro
sau contra ei, a expresiei, si nici a lui Parmenide,
nici din logicd, conform cireia negarea negatiei ar
fi insusi adevirul, nici din alt domeniu, insd nimeni
nu ne opreste si atribuim expresiei atat profun-
zimea, cat si universalitatea kantiand picurata de
autor, de Kant, in Imperativul absolut. Al doilea
mare ganditor care a cutezat sa redeschida, dupa
aproape 2000 de ani, problema ,,Fiintei®, cu ten-
dinte chiar de conceptualizare (in ontologic) a fot
Martin Heidegger (1889 — 1976). Martin Hei-
degger, in celebra lucrare Sein und Zeit (Fiintd si
timp), 1927! Ce sa facem, vrem sau nu, neamtul,
tot neamt! Dar pentru cd, indirect, cu cateva
randuri mai sus, am pomenit numele lui Kant,
reamintim tuturor (mai mult sau mai putin des-
tepti, mai mult sau mai putin instruiti), ca ,,Lucrul®
din perspectiva kantiana (si nu numai a sa, aproape
toata filosofia continentald modernd pune sub
semnul intrebarii cuvantul ,lucru®), are si o altd
conotatie total diferita de utilizarea lui intam-
platoare de catre un fistecine, ca la inceputul alfa-
betizarii. Cat despre ,,Infinit, dupa stiinta noastrd,
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oricum initiatd si in ale matematicii, omenirea,
pana in prezent, inca nu i-a gasit subtilitatea nici in
micro si nici in macro-cosmos. Din acest motiv,
dar si pentru a nu fi ridicoli sau taxati drept babe
ce isi dau cu padrerea despre orice pe marginea
santului, ne abtinem.

Ca sa mai destindem putin atmosfera, Intr-un
anume fel, parcd prea didacticd, trebuie si recu-
noastem, sincer, frumusetea expresiet ,,...Sd storc
marea din bobul de nisip®, expresie care Insd ne-a
amintit de un comentariu pe blog, comentariu
aparut la publicarea pamfletului Cingeaca ,,Omul de
culturd“ i nona ordine universald : ,,Dommnilor, stau aci,
aproape de cdsuta asta in care a fost conceputa ani de ile
revista «X». Mi-a fost dat sd vdd oameni de culturd i
«oameni de culturay. Agﬂa, ultimii, mi-an oferit ani de
Zile un spectacol gratis. [...] Pdi, cum altfel, cata vreme
dacd cineva i-ar baga la un teasc si i-ar stoarce, s-ar inunda
Valea Vldicii cu aleool 100% . Asta apropo de stors.
Nu putem incheia cu parerile noastre inainte de a
mai cita poemul Adam si Eva, poem aflat la aceeasi
adresi de internet: ,,Nu credeam cd batdlia dintre
creationisti §i evolutionisti va ajunge intactd pand la noi/
[-..] Sunt un evulutionist/ Ma trag din doud maimute/
Adam si Eva“ Asta da ,poezie”! Numai ca,
Doamne, iartd-ne, Adam si Eva (fird gram de
misticism!), sunt personaje  biblice! = Sunt
Dumnezeul intruchipat, pus in capul mesei (ca si-1
amintim pe Tutea), sunt Dumnezeul barbat si
femeie ce vine sa explice nu evolutia omenirii, ci
sensul ei. ...Si nu numai atat! Greu insa de inte-

242



les! Si mai ales greu, de citre cei care, ani si ani au
servit cu pocalul doar dialectica marxist-leninista la
bodegile totalitarismului de tip comunist. Ce si
mai spunem ? Dupi atata poezie, ne simtim si noi
o idee mai instruiti, si, de ce nu, mai nobili. Ca
doar asta e menirea artei i a poeziei cu iz preli-
putian, in special. De aici, din destepticiune si
noblete, parcd vid intreg poporul roman pus la
patru ace, cu papion si frac, oricand si oriunde
zambind. De, bine ar fi! Cum insa staruie in noi
Toma Necredinciosul, solicitim, din nou, public,
Parlamentului Romaniei, reintroducerea articolului
400, cel care interzicea, inainte de ’89, consumul
de alcool mai devreme de orele 10 si in timpul
programului. La inceput (pentru a nu fi acuzati de
masuri radicale si antisociale), macar in institutiile
de cultura, unde vrei, nu vrei, se mediatizeaza
productia de falusuri, pe toate gardurile, in caz
contrar, avertizam Guvernul Romaniei, in spetd
Ministerul Sanatatii sa mareasca numarul de paturi
in spitalele de profil.
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Titi-Par, omul nou si sclinteala vremurilor

Orice explicatie, fie ea si una intamplitoare,
atinsa de contingent, fie stiintifica, incearcd sa
raspunda la intrebarea ,,de ce ?“, intrebare pusi in
legitura cu ceea ce se cere explicat. In termeni
simpli, oamenii vor sd cunoasca nu numai ce se
intampla, ci si de ce se intampld ceva. Explicatia
are menirea de a decide asupra unor evenimente,
in contextul altor evenimente, de a arita de ce
ceva este si de ce este asa cum este. Din cate se
pare, intrebarea e unde e! Fara a intra pe un teren
suficient de spinos (erotetica sau stiinta intreba-
rilor reprezintd aproape jumaitate din filosofia lim-
bajului si, probabil, mai mult decat atat, din
filosofia analitica) totusi, ca oameni cu mintea,
zicem noi, limpede si vesnic Intrebatoare, incer-
cim sa ne dim raspunsuri pentru a ne pastra pe
linia vietii, oricum, in deriva, mai ales atunci cand
nu le primim i, mai ales, cand autoritatile ridica
din umeri sau pun pe tapet abureala cu izul
vesnicului gri.

Si pentru ca randurile mele sa fie la indemana
oricui si mai ales gustate de cei ce le citesc, am si
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va amintesc, cam cum era pe vremuri, evident in
chestiunea de intrebare si raspuns in problema
grijii pentru om. Vremuri, zic, nu prea indepartate,
pentru ca, altfel, pana si generatia mai in varstd ar
spune ca fabulez, sau, mai grav, ca spun povesti cu
monstri In vremuri de vremuti inventate.

Totusi, pentru ca totul sa fie credibil, am sa
ma exprim, cum zic mai nou ,,inteleptii® neamului,
cu subiect si predicat.

In consecintd, pe vremea lui Cea§cé—impu§cat
(acum sa nu credeti ca ar fi fost un cine stie ce...
care si-ar fi dat si sufletul pentru binele poporului
sau. Tot un fel de Sulici potcovaru’!), deci pe
vremea lut Cea§cé—impu§cat, un vataf al sau, Titi-
Par (prim-secretar, functie nu glumal), primeste in
audienta un parlit, si el sluga tot la imparat:

— To’arasul, stiti, eu, cinci copii, cd avorturi nu
se mai fac, socru, soacra, batrani saraci, unul din
ei, paralizat, iti dai si dumneata seama ca pute a
rahat cat timp, de cateva luni, ea e tot in pat,
soareci, sobolani, mata, si asta a dracu, a mancat
mai stiu eu ce, ca parcd a turbat si...

—Si ce-ai vrea de la noi, to’arasu’? — l-a
intrebat, pe un ton aspru, mai marele indoctrinat.

— 31 toti, intr-o camerd... — a continuat sluga
de la stat.

—Mda! a aprobat distinsul domn-to’arasi,
apoi, pe un ton aparte, celui din fata, zambind, i-a
replicat: ,,Sd trdim bine! Doar stii, seful, mai ma-
rele imparat, la toata lumea, din inima de piatra, la
toti el v-a urat. E, si ca si fie, eu zic... Porc ai?
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— Am, bate-m-ar, si ma bata, ci, altfel, de
unde unturd, sa puna pe paine toti din batatura ?

— Bine, bine, foarte bine! Nivelul de trai,
to’arasul, trebuie si recunoastem, s-a cam ridicat!
...AL, zici? Atunci, baga-l cu voi in camera aia, §i,
peste vreo luna, vii sd vad ce s-a intamplat. Pana
atunci, garantat, ascultd-ma pe mine, cu siguranta
iti va fi... ca-n rai, de cind ma-ta te-a facut, nici ca
al visat! $i...sa traiti bine !

— Bine! — a zis omul si, nduc, desigur, a plecat.

Numai ca nu a trecut o zi $i, mirat, s-a
intrebat:

— Bine??!

In zilele urmadtoare, a turbat si, ca un normal,
sluga vesnici la stat, s-a pus, cot la cot, cu mata, pe
marele urlat:

— T-auzi bine! Care bine? De unde bine? Ba,
orbetilor, ba, fir-ati ai dracu cu binele vostru cu
tot!...

La sfarsit de lund, din nou s-a prezentat la
cabinetul tovarasului indoctrinat.

—E, cum e? — acesta l-a intrebat.

— Rau!

—Rau?! Mde! Atunci sti ce? Bagati cu voi in
pat si capra. Dar vezi sa stea cat mai aproape de
ala, soacra-ta, care zici ca pute a c... |

Cocosat, omul s-a intors acasa. A ficut ce mai
marele i-a indicat §i, peste noapte, intreg famili-
onul s-a pus, in gura mare, pe strigat. Tipau insa
acolo, la el in vatra, langa gramada de cenusa, nu
cumva sa deranjeze, vreo ,,matusda‘ vreo fufa tine-
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rica a tovarasului, pe la partid cipusa. Ci, de,
,»partidul e-n toate si-n cele ce sunt, si maine, vor
rade la soare...” Omul nostru, slugd la statul lui
Ceasca-Impuscat, cu otrava in suflet, a ras si a
plans, a plans si a ras un timp indelungat, pana
cand, in camaruta sa, cinci copilasi, socrul si soa-
cra, porcul si capra, javra, calul §i vaca, tot ce avea
prin curte, acolo el a adunat. In cele din urma,
dupa atata bine, din binele urat, ce-i drept, cam
disperat, la tovarasul prim, Titi-Par, s-a prezentat.

—N-as fi crezut! In ruptul capului, n-as fi
crezut, mai ales acum, cand mai marele imparat a
schimbat guvernul, apoi cu gura sa, la toti el a
dictat: ,;sa se facd, sa se dreagi si sa meargal...
Ca, altfel, dracu v-a luat! I'gl dai seama, to’arasul ?
Dumneata, om al muncii, la imparat, in beciurile
securitatii, in umezeala, sau marele rahat pana la
gat,... ce-1 drept, cam pe nedrept, sa fii bagat?
Baaa, cap de lemn, fii intelept! Rabdare, cd marele
imparat de bine v-a urat. Si, ca sa vezi cid nu-ti
vrem raul, intoarce-te acasa si, din ,,marele palat®,
scoate, mai intai, calul... Vezi cum e si-mi spui!
Ca, altfel, dracu cu toti ai lui...te-a luat!

Galbejit, dupa o altad luna, sluga vesnica la stat
s-a prezentat la Titi-Par, argatul lui Ceagci-Im-
puscat.

—E, cumer

Omul nostru, ce-i drept, mai cocosat, dar
intelept nevoie mare :
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— Mai bine, tov, c4, intre timp, si de soacrd am
cam scapat. S-a dus! Mai pute doar, aievea locul,
in rest...*

—E, vezi? Cata grija si cat suflet pune pentru
voi... Traiasca Cea§cé—impu§cat !

— Traiasca, nu zic ba, dar, totusi, eu, acu’ ce sa
ma fac?

— Cum? Nu stii ? Ba, dati-va dracu de gaozari
si puslamale! Vreti ca statul lui Ceagé—impérat sa
va steargd sila... de...? Ai? Cap de varzd! Scoate,
de la asternut, capra si du-o la pascut! Daca se
poate, cat mai departe, in vest, cat mai spre
apus...

Tarziu, dupa vreun an, doi, cand sluga de la
stat, din cadmaruta sa, a scos i oaia §i vaca, tot ce el
acolo a bagat, cand a ramas cu copilasii, socrul si
nevasta rotunjoara, gata de un alt fatat, parca a
prins pe Dumnezeu de fusti. De fustd, nu am
gresit! Lumea, de-cand lumea, aia de care am
auzit, la noi, de prin ’50, incoace, s-a schimbat. De,
omul nou ne-a trebuit, omul nou avem !

Acum, eu v-am povestit. Pe ici, pe colo, am
mai si intrebat. Nu ati sesizat? Nicio problema !
Pun pariu ca peste vreo doi ani, iar o sd batd din
palme. Gata potcoviti, o s-o ludm iar de la capat.
Nu ma credeti? Treaba voastra! Eu, unul, m-am
cam sdturat si tot vad. Dar, vorba unei babe
de-aci, din Bulzesti, de la mine, daci nu te ia
moartea... Pand una, alta, sa vd mai spun una:
cica ar trebui s trecem prin crizd, ca marinarul, cu
fruntea sus, prin ditamai furtuna! Chiar si cand
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corabia e vai de mama ei! Machea?! — s-a intrebat
acelasi muicd. De, ce sd zic? Si eu cred ca trebuie
sa fii crita si sa iti dea Dumnezeu, cu carul, noroc,
altfel nu mai vezi uscatul |

Inci una si ma duc: ,/Trebuie si avem griji
fiecare de noi insine! Sa nu mai stim la mila
statului, ca orbetii* ...Cum, care stat? Asta ciruia
ii plitim taxe §i iar taxe! Biruri peste biruri!
N-aud! Ati intrebat de ce? O iau si eu ca Titi-Par:
cum de ce? Pii, de-aia! Ca sd o duci bine ei si cu
ai lor! Ducea-o-ar cu cerga in cap! ...Pst! Ia
ascultati si voi ce ne spun astia, incd nendscuti:
cica, platim de prosti! Mare comedie! Asa o fi!
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Un om, o viata, o opera !

Momentul lansirii volumului La Lilicec — 6
carti in cautarea lni Marin Sorescu (sambata 05 09 09),
autor Marian Barbu, si aniversarea acestuia, a
coplesit si emotionat peste masurd. Participarea
fostilor elevi, astizi profesori de renume, a
diverselor personalititi din lumea culturald
craioveand, a celor care i-au fost alaturi o viata, a
conturat si mai mult farmecul arhitectural din Sala
Oglinzilor a Muzeului de Arta din Cetatea Banilor.

Sub lumina acestui inceput de toamna,
elogiile, legate de frumoasa varsta, dar si referirile
concrete la volumul lansat si la intreaga sa opera,
au creat un spectacol literar, in sensul cel mai nobil
al cuvantului. Amintim pe Tudor Nedelcea, cel
care a §i deschis comunicarile, Dan Lupescu,
Beatrice Silvia Sorescu, Mircea Pospai, Costicd
Barbu, Nicolae Bilasa si altii.

Asa cum se poate sesiza chiar din capitolul
,,Gratitudini® al cartii, subsemnatul, autorul aces-
tor cuvinte (ce se vor a fi omagiale), si sotia,
Beatrice Silvia Sotrescu, au fost alituri de domnul
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profesor chiar din ziua in care a apdrut ideea de a
scrie studiul. Unul cu profund caracter stiintific!
Spre finalizarea lucrdrii, am avut chiar cateva
discutii cu distinsul profesor, privind ilustrarea
copertilor. Toate aceste lucruri m-au ficut si cred
cd aparitia cdrtli nu mai este o noutate pentru
mine. Asteptam, intr-un mod firesc, un exemplar,
cu care si ma mandresc peste timp.

Surprinzitor insa, niciuna din supozitiile ima-
ginate nu s-au adeverit. Si asta pentru cd, la
deschiderea volumului, am gisit o surprinzitoare
dedicatie -

»Cartea se dedica nepotilor mei: Alexandra
Ioana (Canada), Stefan Bogdan, Thomas Gabriel
(USA), spre aducere aminte ca parintii §i bunicii lor
stiau bine 1.zmba Romand. *

La prima vedere, acest mesaj pare unul banal
si contingent, ca oricare altul, insa decriptat, el,
mesajul, tinde spre cel putin trei sensuri. Unul, cu
incarcatura ontologico-filosoficad (impus de verbul
W$tian”, verb care va avea incarcatura unui prezent,
a unui prezent imediat, urmat de viitor, atunci
cand Alexandra si ceilali vor sti sa citeasca i sd
pretuiasca inscrisul), al doilea sens, gnoseologic,
dat de acelasi verb (,stiau” si ,in cautarea™, cu
sensul de cunoastere comprehensiva), si, intr-un al
treilea sens, probabil, unul subsidiar, conturat de
un presupus imperativ: sa §tifi 5i voi! Acest ,,sd stiti
st voi*“ dezvaluie, in toata splendoarea sa, dragostea
si grija parinteasca pentru nepotii sai, dar si dra-
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gostea de mare profesor pentru Limba Romana,
pentru poporul din care face parte si careia ii
apartine. Copiii, Simona si Bogdan Barbu, apoi
nepotii domnului profesor, ca si alti romani, sunz,
cu sau fara voia lor, purtdtori ai genei romanesti, a
romanismului, fara incarcatura peiorativa, in lume.

La prima vedere, acest volum, in care sunt
adunate toate regionalismele si arhaismele din cele
6 carti La Lilieci de Marin Sorescu, pare a fi un
studiu, o cercetare stiintificd cu valoare de dictio-
nar, ce trebuie consultati ori de cate ori este
nevoie. In mare, asa si este! Dar lucrurile pot fi
vazute si in alt fel, cata vreme este vorba de cwint
si de folosirea lni (versetul 1.1 din SEANTA
EVANGHELIE DUPA 10AN poate convinge mai
mult: La inceput era Cuvantul si Cuvintul era la
Dummnezen si Dumnezgen era Cuvantul®); de adevarul
Inscaunat In cuvant si de cautarea lui, adica este
vorba de limbd, limbaj si relationarea acestora cu
lumea. In acest context, repunerea in valoare a
cuvintelor folosite de catre Marin Sorescu, a
cuvintelor zeznvadate, cuvinte devenite semn §i semn
de intrebare, aici si oriunde in lume, si ,,cautarea®
sugerata de titlul cartii lansate, cdutare spre
cunoastere a poetului din Bulzestiul Doljului,
deschide perspectiva unui veritabil  discurs
filosofic.

Facem aceastd afirmatie, in primul rand, cu
gandul la filosofia continentald de la inceputul
secolului XVIII si pana la jumatatea secolului
XIX, filosofie care afirma prin Schleiermacher ca
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adevarul, chiar adevarul absolut se gaseste In cuvant,
in limbaj. El indicd, in acest sens, spre cercetare, in
primul rand, zextele biblice, textele sacre $i, apoi, prin-
cipalele scrieri si inscrisuri din antichitate. Pentru
descifrarea sau limpezimea cautarilor, autorul ante-
rior amintit sustine o serie de conferinte publice
despre hermeneuticd, punand astfel bazele unei
noi metode de cunoastere.: Metoda Hermeneutica,
eronat echivalata de unii cercetitori astdzi, doar cu
interprefarea sau, mal grav, cu exegezad.

Lui Schleiermacher ii urmeaza, pe aceeasi linie
a credintei, conform cireia adevarul se gaseste in
cuvant, filosoful si psihologul, Wilhelm Dilthey,
apoi Martin Heidegger si Ludwig Wittgenstein (n.
26 aprilie 1889, Viena —d. 29 aprilie 1951,
Cambridge/Anglia). Ultimul este, probabil, cel mai
important filosof al limbajului din secolul trecut,
chiar dacd in cursul vietii a publicat o singura
carte: Tractatus 1ogico-Philosophicus (1921). Aceasta
lucrare nu are mai mult de 100 de pagini, insa este
una dintre marile opere ale secolului al XX-lea.
Structurata in propozitii riguros numerotate, trata-
tul are 6 parti (trebuie si amintim ca Wittgenstein
avea o manie in acest sens si scria putin. Chestiu-
nea in cauzad l-a scos din sdrite pe Russell si i-a
angajat o stenografa). Prima parte a tratatului este
o ontologie, a doua parte este o gnoseologie, a
treia parte este o teorie generald a modelarii, a
patra este logica, a cincea parte este epistemologia,
iar ultima parte este despre eticd, esteticd si
misticism.
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Tema centrald a cartii este relatia limbaj - lume
si incearca sa raspunda la intrebarea ce traverseaza
intreaga lucrare: cum poate fi descrisa lumea prin
limbaj ¢

Privind cu rdbdare si discernimant, atat
Sorescu, in ciclul I.a Liled, cat si Prof. univ. dr.
Marian Batrbu, in cartea lansatd, fac acelasi lucru,
intr-un mod delicat si subtil, fard a cidea in
ermetism.

,oLumea este totalitatea faptelor si nu a
lucrurilor® — afirma ganditorul austriac, rasturnand
aproape toate conceptele filosofice de pana atunci,
fapt ce il pune in postura de a nu fi luat in seama o
buna perioadd de timp, sau de a nu fi inteles de
reprezentantii Cercului de la Viena, cdrora se
alaturase doar formal.

Parafrazandu-1 pe Wittgenstein, spunem si noi:
,J.umea este totalitatea faptelor si nu a lucrurilor®,
insd cu urmdtoarea adaugire : a faptelor care fiinteazad,
in sensul ontologic al lui Heidegger, autorul
german care, redeschizand, dupa aproape 2000 de
ani, problema fiintei, o contureaza la nivelul
Dasein-ului uman (In prima parte a filosofiei sale),
sau a unui atribut al acestuia (in ultima parte).

Profesorul, scriitorul, ziaristul Marian Barbu,
la cei 70 de ani, este Omul-aruncat-in-lume, este Omul
care, o viatd, si-a cdutat luminisul, in incercarea de
a-si lumina semenii, este Omul care, prin opera sa,
prin toate faptele sale [finteazd, punctandu-si
timpul, vremea, pe panzele cireia staruie.
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Pentru cd aproape tot ce am spus anterior este
o speculatie centrata pe filosofia fiintei, nu putem
incheia fird a reaminti celebra fraza a lui Parme-
nide: ,,Fiinta este 5i nu poate si nu fie‘. Facem aceastd
chestiune si numai pentru a putea enunta o expresie
ce 1 se potriveste manusa, sarbatoritului: Un om, o
viatd, o operd! In acest context, ne intrebim retoric:
Poate, oare, profesorul, scriitorul, ziaristul, omul
Marian Barbu si nu fie?
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Viata ca iluzie si clipa ca destin

,»Un secol de semn si semnificatie este
indeajuns. Suficient noua si suficient siesi. Timp de
peste o sutd de ani, am tot cautat si aici, in simbol,
adevarul. Nu l-am gasit! Sau nu am gisit tot ce
ne-am poftit noi! Cum s-ar zice, nu am castigat
mare lucru! Dar de pierdut? In primul rand,
povestea ! Iar maretia omului sta tocmai in puterea
de a povesti si a se lasa povestit.“ — scriam, in
urmi cu cativa ani, pe coperta exterioara a
romanului  Matanitle  Alexandrer, Ed. Newest,
Tg. Jiu, 2008, revoltat de spusa lui Friedrich
Wilhelm Nietzsche (n. 15 octombrie 1844, Récken
—d. 25 august 1900, Weimar) si a postmodernis-
mului: ,,vremea marilor naratiuni a trecut®. Ade-
var? Fals? Sau, acum, sub ochii nostri, si una si
alta, un fel de amestec contextual, praf in ochi,
cand vrei sd mai scurtezi poporului (,,prostimii !*‘)
vederea? De?! La astfel de intrebari, ermetismul e
pagubos si, raportat la cititorul cu puterea in mana,
poate deveni el insusi (ermetismul, ca celalalt, dacad
e, el), sabia de deasupra capului sau, mai nou,
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citusele institutilor cu ,,ochi pentru fiecare®
(dintre noi) si ,,0 ureche pentru toti“. i, totusi, in
virtutea ideii cd ,tot ne-am apucat de batut
campii“, vom continua cu speranta creionarii
gandului ce nu da multora, de ceva timp incoace,
liniste, dar mai ales, pace! Din acest motiv,
revenind la poveste, o si spunem cd §i ea,
povestea mea, a ta, in genere a noastra, a tuturor —
cd, doar oameni suntem (romani, maghiari, tigani,
evrei, tatari, albi sau negri, nu are importanta!) —
depinde (mai in glumad, mai in serios), de una, de
alta, dar mai ales de perspectiva. ...Si, apoi, de
interpretare, ci doar de-aia suntem in post-post-
modernism — din acest motiv trebuie sa §i postim
(noi, prostimea, tot timpul), in partea asta de lume,
mai ceva decat in Saptimana Mare! Nu? —, si de
re-re-interpretarea pentru ca tot nu e doar o ches-
tiune de modi, ci un fel de a trii. In consecintd,
mai intai trebuie sa recunosc faptul cd Nietzsche a
avut dreptate. Genialitatea (nici pe departe vreun
scaun statall) si structura gandirii continentale i-a
permis concluzia. Friedrich Daniel Ernst Schle-
iermacher (21 nov., 1768 — 12 febr. 1834), un
conational (din Silesia-Prusia), ,,ii deschisese ochii*
predicand (Schleiermacher studiazd mai intai teo-
logia), despre aflarea adevarului, chiar si a adeva-
rului suprem. Autorul mentionat anterior indicd, in
acest sens, mai intai, textele biblice, si, dupa aceea,
inscriptiile din antichitate. Drept metoda de
cercetare, Schleiermacher recomandia hermeneu-
tica, structurata tot de citre el, intr-o carte cu
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acelasi nume, metodad ce se extinde si capata, pe
alocuri, in timp, caracter de stiinta. Lui Schleier-
macher ii urmeaza, pe linia hermeneuticii si com-
prehensivitatii (universal umane), Wilhelm Dilthey
(n. 19 noiembrie 1833 — d. 1 octombrie 1911)
istoric, sociolog, filosof, Hans-Georg Gadamer (n.
11 februarie 1900 — d. 13 martie 2002), filozof
german cunoscut pentru opera sa monumentald
(magnum opus) din 1960, Adevar si metoda (Wabr-
heit und Methode), si, mai tarziu Martin Heidegger
(n. 26 septembrie 1889, MeBkirch/Baden —d. 26
mai 1976, Freiburg im Breisgau). Toti, tot nemti!
Ultimul, adica Heidegger, cu o contributie covar-
sitoare asupra reconsiderarii Fenomenologiei si a
repuneri Fiintei in discutie (dupa aproape 2000 de
ani). Tot mergand pe firul gandirii umanitatii (si nu
al unei istorii intamplator sau dupd interes
impartita), convinsi de faptul cd maretia omului sta
tocmal In puterea de a povesti si a se lasa povestit,
dezamagirea ne copleseste. Totul, timp de peste
100 de ani, devine semn si semnificatie. Abia la
inceputul secolului XIX, in 1921, cand Ludwig
Joset Johann Wittgenstein (n. 26 aprilie 1889,
Viena — d. 29 aprilie 1951, Cambridge/Anglia),
publica celebra lucrare Tractatus 1.ogico-Philosophicus,
ne mai vine inima la loc. $i asta doar pentru faptul
cd autorul proclamd o noud perspectivda asupra a
tot. ,,LLumea este tot ce se Intampld. Lumea este
totalitatea faptelor, nu a lucrurilor®. In consecintd,
gandim noi, fapta presupune (pe lingd multe
altele) si actiune, iar actiunea, imediat prezentului
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consumat, devine poveste. Cu alte cuvinte (spe-
culativ vorbind — tragandu-ne focul pe turtd),
lumea noastrd este povestea noastrd. Povestea
comunicata! Dar, pentru ca tot a venit vorba de
comunicare, merita amintit $i numai faptul ca si ea,
comunicarea, imparte, etapizeaza sl tematizeaza
timpurile. Prima perioadd, cea a existentei, sustinea
cd In aceasta lume a schimbitrilor, a inconsistentei,
exista ceva real, ceva consistent si persistent,
succesorul de fapt si de drept al sacrului, absolutul,
temeiul, principiul. Cea de-a doua tematizare, cea a
cunoasterii, reduce realul la ceea ce este cunoscut,
conform formulei: a fi inseamna a fi cunoscut.
Sensul celei de-a treia tematiziri, a comunicarii,
reduce realul la ce poate fi comunicat sau sem-
nificat, sau la limbaj. Cu alte cuvinte, la Cuvant, la
purtitorul de noi in lume. $i asta de cand lumea.
wLa inceput era Cuvantul, si Cuvantul era cu Dunmezen,
st cuvantul era Dummnezen” — versetul 1.1 din
SFANTA EVANGHELIE DUPA IOAN, spune
tot. Doar noi trecem pe langa El, de-aiurea, cu
capul intre umeri! ...Si beti, si chiori, si surzi!
Revenind la poveste, sau altfel zis, la noi si lumea
noastra spusa, Incercim sa patrundem acolo, in ea,
sa ne ludm de undeva, si ne deslusim, si ne
intelegem, punandu-ne drept carma, sensul vietii.
Sensul si perspectiva, pe un fundament ce ar
trebui si fie omul. La general vorbind, toatd
flecireala de mai inainte se poate reduce la un
singur cuvant: ontologie sau, mai pe intelesul
tuturor, povestea fireasca a omului, si, intr-o
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oarecare masurd, a umanititii sale. Aceasta ar
trebui si fie marea noastra poveste! In caz
particular, cand povestea mea, a ta, a noastra, a
tuturor, daca vrem ca iar si generalizim, e
fabricata in laboratoarele nu stiu ciror guverne,
servicii mondiale, sau, de te miri ce fel de minti
(mai mult sau mai putin intunecate !), devine un fel
de non-poveste, in care omul, din personaj, ce-i
drept, decdzut din primordii si Dumnezeire, de-
vine un fel de s...a calului in varful dealului si pres
de sters la intrarea in ,,Banbu® sau ,,Golden Blitz“
[prima, carciuma, zice-se, de lux (in limbajul de
mahala, de fite), de pe Dorobanti, in Romania,
ultima, tot din Romania, demolata doar pentru a
rasdri alta pe masura gusturilor (carora nu le-a fost
prescris postul) din post-post-modernism|. Drept
argument la spusa mea de mai inainte, ag aminti, in
treacat, doar cele rostite de citre David Rocke-
teler, presedinte de onoare al Consiliului pentru
Relatii Externe, presedinte al Comisiei Trilaterale
si membru Bilderberg, in septembrie 1994:
sountem In zorii transformarii globale, nu mai
avem nevole decat de o crizd majora, adecvata, si
natiunile vor accepta noua ordine mondiala“; si
vorbele de ,,duh® de prin anii ’50, trambitate, in
fata Senatului, de citre Paul Warburg, un alt
membru al Consiliului pentru Relatii Externe:
,Vom avea un guvern mondial, fie ca va place, fie
cd nu. Singura intrebare este daci el va fi creat prin
cucerire sau consimtamant.“. $i criza, uite, c-a
sosit! Ce nu vine cand vrea cine trebuie si vrea?!
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N-o mai fi mult si vine si guvernul! Daca nu o fi
pe aci si nu-l vedem noi!

Mda! Totul e cu putinta catd vreme i
vanzatorii de iluzii (in termenii actuali, creatorii de
gusturi), isi fac treaba. De la el citire, taxa pe
prostie (la rang de principiu), materia prima, in
fabricile de ficut bani! lar cei ce trebuie sa stie
aceastd chestiune, stiu! Scoli ,,inalte”, de stat sau
particulare, universititi cu renume, s-au transfor-
mat, peste noapte, in pravilii intelectuale. Licente,
pe valutd, si diplome, la kilogram! ...Si apoi, la
cules de dude te miri pe unde, in lume, ci, pe la
noi, a disparut pana si cresterea viermilor de
matase ! Prostia, suferinta umana! Viata, ca iluzie
si clipa, ca destin! Dar asta e un alt fel de poveste !

24 06 2010
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Vraja trecutului, ceas aniversar

Faptul cd4 Intr-un anume context social,
undeva, in tard, intr-un oras ,,X“, s-a infiintat o
scoald ,,)Y*, a trezit, oriunde, sub toate vremurile,
cel putin emotie, copiilor, bucurie, parintilor, si
sperante, dascalilor, de altfel singurii gradinari de
suflete. Cand insa acest ,,Y* isi are ratiunea in a
plamadi si face frumosul manifest, ridicandu-l,
estetic, la rang de arta, deja scoala e un edificiu,
dincolo de institutia descrisa de normele vremu-
rilor. Daca cele descrise anterior au avut loc si la
doi pasi de mine, vraja trecutului devine istorie pe
care, macar la ceas aniversar, vreau sa o rasfoiesc.
Nu de alta, dar numai asa acest Eu-Tu diinuie in
lume! In consecinta, Bu-Tu, in ’48, aici, la
Craiova, ,,Scoald de arte si meserii“! Ca intre 52 si
56 (ba, mai mult!), timpurile se frang si frumosul
paleste, nu mai trebuie sa amintesc! Dupd aceea
insd (multe s-au Intamplat in acel ultim anl!), din
nou Eu-Tu, in Cetatea Banilor, ca ,,Scoala de
Muzica si Arte Plastice”. Altfel nici ca se putea
catd vreme, de la Targu Jiu si Ramnicu Valcea,
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pana spre Valea Dunarii, chiar si umbra Paran-
gului sau Muntii Coziei spun trecatorului ceva.

Domnule, dacd se mai intampld ca acest
Eu-Tu sa fie si semn i semnificatie, spusele
noastre devin cuvant in lume. Dar ca sa nu pierd
tirul istoriei (odatda pierdut, pierdut e!), vin si iar
zic: Eu-Tu, ,Scoalid de arte si meserii®, din ’506,
Eu-Tu ,,Scoala de Muzica si Arte Plastice”! De la
1 martie 97, prin grija doamnei senator, Antoaneta
Dobrescu, spirit saditor de spirite, acest Eu-Tu
capatd un nume : Marin Sorescu. Ci tot este poetul
sumad, si a muntilor, si a campiilor, si a noastra, a
tuturor !

La cei 55 de ani de fiintare, la multi ani
Liceului Marin Sorescu, la multi ani celor care au
trecut prin acest lacas ziditor de frumos, la multi
ani celor care s-au lasat rastigniti spre a fi semne
imanente pe panza vremurilor.

La multi ani tuturor !

18 03 2011-03-18
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Para malaiata
(si romanul, la prima strigare)

wLaumea este tot ce se intampla. Lumea este tota-
litatea faptelor, nu a lucrurilor — ne spune Ludwig
Wittgenstein in Tractatus 1ogico-Philosophicus, $i, vreau
sau nu, din lipsa argumentelor, ar trebui sa fiu de
acord cu afirmatia marelui ganditor. Cum insa
existd i alte puncte de vedere conform cirora, de
exemplu, ,,$%inta este foarte fragmentatd si abordarea
realititii se face prin Aparentd (Maya) |...|. Stiinta nu
cunoagte incd adevarul chimiei §i fizicii. Cu aproximatie, la
fecare gece ani, vechile adevaruri sunt abandonate san
modificate din canga rexultatelor cercetdrii. Deci, cand
omul incearcd sd compare stiinta cu lumea spirituald, el
compard o stintd a cdrei finalitate nu este cunoscutd cu
adevarul spiritual pe care el nu il cunoagte (Sri Sathya
Sai Baba citat de catre C. R. Priddy, in Beyond
Science. On the Nature of Human Understanding and
Regeneration of Its Inberent Values,
http ://home.no.net/rrpriddy/indexbey.htlm),
trebuie si am, maicar, rezerve.

Desigur, cand, azi, aud ceva, maine, acel ceva
e altceva, scrasnesc din dinti, ca omul care si-ar
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dori ca orice chestiune, zic eu, de substanti, s
aiba mdcar un inceput si un sfarsit, conturat la
nivelul unui rotund, incat sa pot pune si eu, linistit,
o vreme, capul pe o pernia. Un fel de teorie a
ciclicitatii, si ea de pus sub semnul intrebarii (poate
chiar banald), dacd am in vedere, fie $i numai
empirismul enuntat, mai intai de citre Thomas
Hobbes (1588-1679) (,,Nimic nu a existat in intelect
Inainte de a fi in simturi*) si apoi de citre John Locke
(1632-1704) cel care a mai pus o virguld, a adaugat
trei cuvinte, o prepozitie simpla, si a daramat ani
(zeci) de cercetare, stiintd si credintd. Hobbes a
avut partial dreptate, ne spune Locke, cu oarecare
ironie. ,,Nimic nu a existat in intelect inainte de a fi in
simturs, cu exceptia intelectulni insusi”, zice el si des-
chide perspectivele apriorismului kantian.

E, pdi, nu iti vine sa iti tragi un glont in cap ?!
Tocmai cand crezi cd l-ai prins pana si pe dracu, I-
ai facut ghem si il poti da chiar si de-a dura, uite-,
nu e! Ca sa vezi ce e lumea! Lumea gandului (cd
din ce este cel mai mult gandul este — Socrate) si a
Cuvantului prezent, pe la noi, inca de dinaintea
inceputului. ,,La inceput era Cuvantul, si Cuvantul era
cut Dummnezen, 5i cuvantul era Dumnezen*— versetul 1.1
din Sfinta Evanghelie dupd loan, spune tot. Ba, mai
mult, imi trage storurile si riman, o vreme, si mut
si in bezna.

Cum soarta i sensul omului tin de prezenta
lui in lume prin limbaj (mai pe romaneste, prin a
da din clantd), ca altfel ia campii, contextual,
schimb si eu semantica (cuvantului) si incerc sa re-
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gandesc si si-mi re-formulez lumea prin restran-
gere si raportare, avand in vedere contextul de
exprimare. In consecinta, privesc in jur, incerc si
inteleg, si-mi asez corect sufletul pe linia vietii, sa
vorbesc si... nedumerire! Din nou, ea, lumea,
globalizata, un fel de Turnul Babel, parca acum,
inainte de potop! (in vremurile biblice, dupal).
Chiar ca am dat de dracu!.

Mda, chiar si asa, fard a sti pe ce lume sunt,
imi fac curaj (cumva, cumva tot trebuie si o scot
la capit!) si incep a crede cd datul meu din clanta
ar avea structurd metafizicd, iar eu as fi un fel de
,»filosof*. Pozitie candva, buna! Azi... Dar decat
un Incurca lume, sef peste o gloata infometatd, mai
bine...

E, altd viata! Macar de-acum am si eu, cat de
cat, acolo, un statut. In consecinta, ma intorc la ale
mele si, din talmaciri, studii si rastalmaciri, aflu ca
Intregul, inclusivitatea §i coerenta intelegerii ar fi cele mai
importante idealuri ale metastiintei iar scopul
general al ei ar fi promovarea Zntelegerii ce poate
coagula, fie si numai ideca de unitate a lumii. Alttel
spus, Coerentd, consens, intelegere ar fi (la prima
strigare, apoi papica, fard ea nu se poate!), cam ce-
ar trebui pentru unitatea oamenilor. Inclusiv a
politicienilor. Evident, dacd si ei fac parte din
categorie |

Acum, ci tot a venit vorba: de ce nu s-o
intelege si n-o fi uniti cei din politici? La drept
vorbind, raspunsul e logic si la vedere, dar, zice-se,
prin targ, ca dracu ar sti mai bine! Ce-i drept,
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Dumnezeu, din cate se spun unii, ar fi prins cu
noua ordine in univers, si nici ca s-ar mai baga!
Ne-ar lasa asa, ,,sa fierbem in suc propriu®. Ce si
mai zici?! Asta am vrut, asta avem! In plus,
Domnul a dat, Domnul a luat, Domnul fie laudat!
— e o chestiune ce ar tine, la prima vedere, doar de
teologie, insa nici filosofiei politice nu-i este stra-
ina! Chestiunea, evident! Mai ales aia cu luatul!
De! Domnul a dat, Domnul a luat, Domnul fie
laudat! Si noi stam, Natifleatd ca, doar, doar, o
pica vreo para... Mildiata ar fi tocmai pe gustul
nostru, insi... Aia de la Washington, Bruxelles sau
Moscova, acum, ce-or face? Ca pand mai ieri...
Stiti voi mai bine! In plus, povestea cu lupul,
naravul si parul o invatdm de cum zirim lumina.
Apropo: ,, Am zdrit lumind pe pamant/ Si m-am ndscut
si en/ Sd vid ce mai faceti/ Sandtosi 2V oinici 2/ Cum 0
mai duceti cu fericirea 2 (MARIN SORESCU).

Bulzesti, Dolj, Duminica, 07 11 2010
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