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I. REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETĂRII 

 

Actualitatea şi importanţa problemei abordate. 

Răspunderea administrativă ca ramură a răspunderii juridice este considerată o 
instituţie relativ tânără in raport cu celelalte instituţii ale răspunderii juridice. Evoluţia 
continuă a societăţii reclamă in acelaşi timp  aparitia de noi fapte ilicite pentru care se 
impun adoptarea de noi norme legislative in materie de raspundere administrativă. 
Actualitatea şi importanţa problemei abordate constă  în cercetarea ştiinţifică a domeniilor 

care reclamă răspunderea administrativă, printr-o analiză in plan comparat din ambele state 
atat a teoriilor publicate de autorii autohtoni cat şi a normelor de drept material aplicabile in 
cadrul fiecarui stat.  

Descrierea situaţiei în domeniul de cercetare şi identificarea problemelor de 

cercetare. Tematica cercetata a fost tratată în doctrina română şi moldovenească:  
Gheorghe C.„Direcţii prioritare ale edificării statului de drept în Republica Moldova”; 
Orlov M. şi Belecciu Ş., „Drept administrativ (pentru uzul studenţilor)”; Orlov M. „Curs 

de contencios administrativ”; Furdui S., „Dreptul contravenţional”; Creangă I. „Curs de 

drept administrativ (pentru studenţii Facultăţii de Drept)” Guţuleac V., „Tratat de drept 

contravenţional”; Cobăneanu S., Hlipca A., „Apariţia şi evoluţia ideii de responsabilitate 

ministerială prin prisma apărării drepturilor omului”; Guceac I., „Curs elementar de drept 

constituţional”; Popa V., lucrarea: „Dreptul public”; Costachi G. şi Guceac I., „Fenomenul 

constituţional în evoluţia Republicii Moldova spre statul de drept”; Iorgovan A., „Tratat de 

drept administrativ”; Preda M., „Tratat elementar de drept administrativ român”; Prisecaru 
I.V., „Tratat de drept administrativ român”; Vedinaş V., „Drept administrativ”; 

Tangential, autorii cercetati au facut referire si la urmatorii: Albu E., „Dreptul 

Contenciosului Administrativ”; Apostol Tofan D., „Drept Administrativ”; Corbeanu I., 
„Drept Administrativ”; Craiovan I., „Tratat Elementar de Teorie Generală a Dreptului”; 
Crăciun A, Costinel Iancu, Sorin Borulea, „Regimul juridic al contravenţiei”; Iraileanu A., 
„Drept Administrativ. Tratat Elementar”; Iovanaş I., „Drept Administrativ”; Manta C, 
„Drept administrativ”, Chapus R., „Droit administrative”; Chauvin F., „Administration de 

l’Etat”; Debbasch C., Jean-Claude Ricci, „Contentieux administrative”; Hevy D., 
„Aspects Generaux du Controle”; Olivier M. F., „Istoria Dreptului Francez”; Vedel G., 
Pierre Delvolve, „Droit administrative”; Baltag D., A. Gutu, „Teoria Generală a 

Dreptului”; Cârnaţ T., „Protecţia Juridică a Drepturilor Omului”. 
Scopul şi obiectivele tezei de doctorat. 

Scopul tezei este de a cerceta aspectele legate de normele de drept aplicabile în 
materia răspunderii administrative din Republica Moldova, în plan comparat cu România.  

Obiectivele tezei sunt de a elabora noi concepte şi teorii în materia răspunderii 
administrative din domeniile cercetate şi de a face propuneri de lege ferenda pentru 
adaptarea normelor legislative din ambele ţari la noile tipuri de fapte ilicite consumate sau 
pentru care sunt indicii ca s-ar putea consuma în domeniul  puterii executive şi puterii 
judecatoreşti, precum şi în rândul altor domenii care prin organizare şi funcţionare  reclamă 
necesitatea de noi reglementări necesare pentru   eficientizarea răspunderii administrative, 
cum sunt:   

a) Răspunderea administrativ patrimonială a statului  în domeniul de asigurare al 
exercitării apărării calificate a petiţionarilor în faţa organelor de control administrativ  şi de 
asigurare  efectivă a dreptului garantat la apărare al cetaţenilor săi in faţa organelor de 
cercetare penală şi al instanţelor judecătoresti;   
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b) Răspunderea administrativă a organelor  executive din cadrul partidelor politice, 
având în vedere că partidele politice din Republica Moldova şi România sunt reglementate 
ca persoane juridice de drept public. 

Metodologia cercetării ştiinţifice.  

Din punct de vedere normativ-legislativ, au fost cercetate legile în materie, cu 
aplicabilitate în timp pe teritoriul administrativ actual al Republicii Moldova şi al 
României, avându-se în vedere originea şi istoria comună a ambelor state, cu începere de la 
data de intrare în vigoare a Legii din 11.02.1864[1], din perioada de domnie a lui 
Alexandru Ioan Cuza şi succesiv pană la ultimele acte normative de reglementare a 
instituţiei de contencios administrativ din Republica Moldova, prin Legea 793-
XIV/10.02.2000 [2] şi din România, prin Legea 554/2004 [3], modificată şi completată. 
Având în vedere statutul României de membru al Uniunii Europene, au fost avute în vedere 
inclusiv recomandările Comitetului Miniştrilor către statele membre, ulterioare aderării 
României. 

Din punct de vedere teoretic-doctrinar, au fost cercetate lucrările în domeniul 
răspunderii administrative, publicate de autori din Republica Moldova şi din România, 
luându-se in considerare ca lucrările cercetate au avut ca bază de studiu teorii comparate ale 
autorilor din ambele state, cu teoriile autorilor straini din Uniunea Europeană. În cadrul 
cercetării au fost folosite metodele analizei istorice, empirică, sistemică şi juridică 

comparativă. Metodologic, cercetarea începe cu cele mai vechi izvoare istorice ale 
răspunderii administrative, care au avut aplicabilitate pe teritoriul administrativ al 
Republicii Molodova şi al României. 

Instituţia de contencios administrativ a fost instituită pentru prima dată în România, 
prin Legea pentru înfiinţarea Consiliului de Stat din 11.02.1864 [1], după sistemul francez, 
cu aplicabilitate până la 12.07.1866.  

În perioada 12.06.1866–01.07.1905, Consiliul de Stat a fost desfiinţat prin Legea 
pentru împărţirea diferitelor atribuţiuni ale Consiliului de Stat din 12.07.1866 [4], iar 

atribuţiunile lui în materie de contencios administrativ au fost împărţite între Curţile de 

Apel şi instanţele judecătoreşti de drept comun. Din 01.07.1905 şi pană la 25.03.1910, 
contenciosul administrativ a fost realizat prin Legea pentru reorganizarea Înaltei Curti de 
Casatie şi Justitie [5], când Secţiunea a III-a a acesteia, a devenit competentă să judece 

recursurile în contra unor categorii de acte administrative sau chiar de jurisdicţie. În 
perioada 25.03.1910–17.02.1912, prin Legea Curţii de Casaţie din 25.03.1910 [6], sistemul 
contenciosului administrativ instituit prin Legea din 1905 [5] a fost desfiinţat, iar pricinile 

de această natură se soluţionau de către tribunalele de judeţ. Competenţa stabilită prin 
această lege [6] nu a durat decât doi ani, pentru că prin Legea de reorganizare a Curţii de 

Casaţie şi Justiţie din 17.02.1912 [7], cauzele de contencios administrativ au fost atribuite 
din nou, Secţiunii a III-a a Curţii de Casaţie, situaţie care a durat până în 1925. 

După adoptarea Constituţiei din 1923 [8], una din cele mai moderne constituţii 

europene din epocă, prin Legea pentru contenciosul administrativ din 23.12.1925 [9], 
competenţa de soluţionare a litigiilor de acest gen a fost încredinţată instanţelor 

judecătoreşti de contencios administrativ, care aveau deplină jurisdicţie, putând chiar să 

anuleze actele administrative constatate ca fiind ilegale. În perioada 09.07.1948 - 
26.07.1967, contenciosul administrativ, pe cale directă, a fost redus doar la câteva categorii 

de acte administrative, lăsându-se astfel cetăţenii la discreţia organelor administraţiei de 

stat. 
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În perioada 26.07.1967 – 08.12.1990, contenciosul administrativ în România a fost 
înfăptuit de instanţele judecătoreşti, în condiţiile prevederilor Legii 1/26.07.1967 [10] cu 
privire la judecarea de către tribunale a cererilor celor vătămaţi în drepturile lor prin acte 

administrative ilegale. Legea 29/07.11.1990 a contenciosului administrativ [11], adoptată la 

scurt timp după evenimentele din decembrie 1989, a creat  un mijloc efectiv de control al 
legalităţii actelor emise de organele administraţiei publice ca organe ale puterii executive 
de către instanţele judecătoreşti ca putere judecătorească. Ulterior, prin adoptarea Legii 
554/02.12.2004 [3], intrată in vigoare la 05.01.2005, a fost abrogată Legea 29/1990 [11]. 

Noua lege a contenciosului administrativ din România, a introdus ca element de 
noutate excepţia de nelegalitate, in baza căreia instanţele de contencios sunt competente să 
se pronunţe pe legalitatea actelor administrative adoptate anterior. 

Istoric, se identifică faptul că actualul teritoriu administrativ al Republicii Moldova a 
fost începând din 27.03.1918 şi până la intrarea în vigoare a Pactului Ribbentrop-Molotov 
din 23.08.1939 [12], sub egida Legii de reorganizare a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie din 

17.02.1912 [7]. Ulterior, nu se mai identifică în Republica Moldova instituţia răspunderii 

administrative, având în vedere perioada celui de-al Doilea Război Mondial şi ulterior 

perioada de ocupaţie sovietică până în 1991, când a fost proclamată a doua independenţă a 

Republicii Democratice Moldoveneşti. Constatăm că instituţia de contencios administrativ 

apare prin Constituţia Republicii Moldova din 29.07.1994 [13] şi abia după 6 ani, intră în 

vigoare Legea contenciosului administrativ 793-XIV/10.02.2000 [2]. 
Noutatea şi originalitatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute, constă în abordarea, 

pentru prima dată, în plan comparat, a răspunderii administrative din Republica Moldova   
şi din România, în care se apreciază pentru fiecare ţară, mijloacele eficiente pe care le 

deţine prin sistemul legislativ intern şi în egală măsură şi neajunsurile din sistem, prezentate 

ca lacune legislative. Lucrarea aprofundează problema răspunderii administrative din 

Republica Moldova şi România, prezentând ca element de noutate propunerile de 
îmbunătăţire a activităţii de control administrativ şi de răspundere administrativă a 

organelor administraţiei centrale şi locale şi a magistraţilor, fiind prezentate în acelaşi timp 

şi cazuri concrete ale doctorandului, bazate pe hotărâri judecătoreşti irevocabile dispuse de 
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care au calitatea de act normativ in țările cu 
tratat de aderare la Convenția Europeană Pentru Apărarea Drepturilor și Libertăților 
Omului, precum si de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie din România, care asigură 

interpretarea şi aplicarea unitară a legii [39, art.126(3)]. 
Lucrarea de doctorat recomandă un set de norme administrativ-juridice cu 

aplicabilitate pentru: a) autorităţile administraţiei publice; b) membrii guvernului; c) 
magistraţi; d) organele executive din cadrul partidelor politice; e) solidaritatea răspunderii 

administrativ-patrimoniale a statului cu persoanele fizice culpabile de neexercitarea 
corespunzătoare a atribuţiilor funcţionale; f) garantarea dreptului la apărare prin avocaţi, 
constând în: 

1.Recomandarea legislativă de introducere a procedurii aprobării tacite în Republica 
Moldova. Prin introducerea  procedurii aprobării tacite ca modalitate alternativă de emitere 

sau reînnoire a autorizaţiilor de către autorităţile administraţiei publice, se urmăreşte 

înlăturarea barierelor administrative din mediul de afaceri, responsabilizarea autorităţilor 

administraţiei publice în vederea respectării termenelor stabilite de lege pentru emiterea 

autorizaţiilor, impulsionarea dezvoltării economice prin oferirea unor condiţii cât mai 

favorabile întreprinzătorilor, implicând costuri de autorizare cât mai reduse, combaterea 
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corupţiei prin diminuarea arbitrarului în decizia administraţiei şi promovarea calităţii 

serviciilor publice prin simplificarea procedurilor administrative.  
2.Înlocuirea în ambele state a comisiilor de disciplină pentru funcţionarii publici, prin 

stabilirea competenţei de cercetare şi sancţionare administrativă pentru funcţionari în 
favoarea instanţelor judecătoreşti.  In prezent, comisiile de disciplină funcţionează ca 
instanţe extraordinare pe langă instituţiile publice, înfruntându-se prevederile  
constitutionale.  

3.Introducerea în ambele state a sancţiunii administrative pentru primar ca autoritate 
executivă si Consiliul Local ca autoritate deliberativă, prin încetarea de drept a mandatelor 
inainte de termen pentru cazurile de anulare prin hotărâri irevocabile a două acte 
administrative în perioada unui an;   

4.Introducerea în ambele state a conceptului de răspundere administrativ-disciplinară 
şi administrativ-patrimonială pentru judecătorii şi procurorii care se fac vinovaţi atât de 
încălcarea normelor de drept procesual cât şi pentru încălcarea normelor de drept material;  

5.Introducerea în ambele state a conceptului de încetare de drept a calitaţii de 
magistrat pentru cazurile cand declară grevă;  

6.Introducerea în ambele state a conceptului de moţiune de cenzură pentru Guvern, 
în condiţiile în care toţi judecătorii  sau toţi procurorii participă la grevă; 

7.Introducerea în România a instituţiei judecătorului de instrucţie, după modelul din 
Republica Moldova;  

8.Introducerea în Legea de contencios administrativ din Republica Moldova a 
sancţiunii cu amenzi cominatorii pentru fiecare zi de intârziere în executarea hotărârii 
irevocabile;  

9.Introducerea conceptului de răspundere administrativ-patrimonială pentru organele 
de conducere din partidele politice pentru ambele state;  

10.Recomandarea de infiinţare în România a instituţiei Avocatului Public, ca mijloc 
de asigurare de către stat a dreptului garantat la apărare pentru cetăţenii care nu au 
posibilităţi de angajare a unui avocat prin contract.  

Importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării. Rezultatele investigaţiilor 

vor fi benefice dezvoltării continue a ştiinţei dreptului administrativ şi vor contribui la 
amplificarea şi aprofundarea cunoştinţelor teoretice privind răspunderea administrativă. De 

asemeni, rezultatele investigaţiilor vor putea fi utilizate şi în procesul de instruire juridico-
profesională, lucrarea fiind o sursă sigură în actul de popularizare a cunoştinţelor juridice 

referitoare la răspunderea administrativă. Valoarea aplicativă a lucrării cuprinde 

următoarele aspecte: în plan doctrinar-teoretic, se fundamentează conceptul de răspundere 

administrativă şi formele acesteia, iar în plan normativ-legislativ se analizează şi se propun 

recomandări ştiinţifice pentru îmbunătăţirea situaţiei actuale a legislaţiei în domeniul 

răspunderii administrative din Republica Moldova şi România. 
Implementarea rezultatelor ştiinţifice. Rezultatele cercetării, concluziile, sunt 

izvoare ştiinţifice pentru implementarea în legislaţia ambelor state, în domeniile de 
aplicabilitate ale răspunderii administrative şi pot fi utilizate în procesul actual al 
răspunderii-administrative, în procesul de instruire juridico-profesională, în procesul de 
cercetare şi documentare, în cercetările privind raspunderea-administrativă în plan 
comparat din Republica Moldova şi România. 

In România, implementarea rezultatelor cercetării a fost efectuată astfel: 
-modificarea si completarea  Legii 51/1995 [14], conform adresei 

nr.1/29511/1154/2010, emisă de Consiliul Superior al Magistraturii, anexa nr.19  la teza şi 
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adresei nr.112213/2010, emisă de Ministerul Justitiei, anexa nr.20 la teza de doctorat; 
pluralismul organizatiilor de aparare, decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 
21.02.2012, cu Adresa nr.10/10.02.2012, administrata in cauza SC Bartolo si Botomei 
c.Romania, anexa 17 la teza; 

-cu privire la modificarea si completarea Legii 303/2004 [15], conform adresei 
nr.2702/1154/2011, emisă de Consiliul Superior al Magistraturii, anexa nr.22 la teza de 
doctorat. 

-cu privire la modificarea şi completarea  Legii 215/2001 [16], conform adresei 
nr.15D/1915/18.02.2011, emisă de Guvernul României, anexa nr.24 la teza de doctorat. 

-cu privire la modificarea şi completarea  Legii 14/2003 [17], conform adresei 
nr.1970/10.05.2011, emisă de Autoritatea Electorală Permanentă, anexa nr.26 la teza de 
doctorat. 

Aprobarea rezultatelor. Teza a fost elaborată în cadrul Catedrei de Drept 

Constituţional şi Administrativ din cadrul Universităţii de Stat din Moldova, unde în cadrul 
şedinţelor au fost analizate şi aprobate opiniile şi sintezele ştiinţifice de bază, vizând 
cercetarea în cauză. O serie de idei, concluzii şi recomandări ştiinţifice cuprinse în lucrare, 
şi-au găsit oglindire în publicaţiile autorului la tema investigaţiei, apărute în revistele 
ştiinţifice “Interrelaţiile Ecologiei”, Iaşi, România; „Revista Naţională de Drept”, România; 
Revista “Lege şi Viaţă”, Chişinău, Republica Moldova, precum şi în cadrul conferinţelor 
teoretico-ştiinţifice internaţionale „Medierea Juridică şi Financiar-Bancara”, Cluj-Napoca, 
România si "Republica Moldova în condiţiile noii arhitecturi de securitate regională", 
Chisinău, Republica Moldova. 

Publicaţiile la tema tezei: 27 în reviste ştiinţifice din România, 4 în reviste 
ştiinţifice din Republica Moldova, un manual de pregătire pentru admiterea în profesia de 
avocat din România şi doua comunicari la foruri ştiinţifice internaţionale. 

Volumul şi structura tezei au fost determinate de obiectul şi sarcinile investigaţiei, 

astfel încât lucrarea conţine: introducere, adnotare în trei limbi, patru capitole, concluzii şi 

recomandări, bibliografie. 
 Cuvinte cheie: control administrativ, lege ferenda, instituţie publică, instanţă, 

răspundere administrativă, comisii de disciplină, aprobare tacită, competenţă, contencios 

administrativ, funcţionari publici, sancţiuni, contravenţii, avocaţi, procurori, judecători, 

magistraţi. 
II. CONŢINUTUL TEZEI 

CAP. 1: ANALIZA SITUAŢIEI ÎN DOMENIUL RĂSPUNDERII 

ADMINISTRATIVE 

1.1.Analiza materialelor stiintifice privind raspunderea administrativa in 

Republica Moldova si Romania În Romania, răspunderea administrativă a fost 

instituită pentru prima data, prin art.33 din Lg. pentru înfiinţarea Consiliului de Stat din 

11.02.1864 [1] Astfel, potrivit acestui articol, în materie contencioasă, când se atinge 

interesul unui particular sau persoane juridice, hotărârea Consiliului obţine repararea 

pagubei cauzate de către administraţie. În Republica Moldova, răspunderea 

administrativ-contravenţională este consacrată prin Codul contraventional al Republicii 
Moldova [33] nr. 218-XVI/20.10.2008, răspunderea administrativ-disciplinară este 

reglementată prin Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public nr. 

158-XVI/ 04.07.2008 [30] iar răspunderea administrativ-patrimonială, declarată în 

art.53 (1) al Constituţiei Republicii Moldova [13] care prevede că persoana vătămată 

într-un drept al său de o autoritate publică printr-un act administrativ, sau prin 
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nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea 

dreptului pretins, anularea actului şi reparararea pagubei, işi găseşte aplicarea prin 

dispoziţiile Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV/10.02.2000 [2]. 
1.2.Analiza materialelor stiintifice privind raspunderea administrativa in tari 

straine. Dreptul administrativ propriu-zis constituie structura fundamentală care stă la 

baza aparatului administrativ în organizarea și funcționarea unui stat. Chiar dacă ne 

referim la state centralizate, cum ar fi Franţa, Marea Britanie, Luxembourg, Irlanda și 

Grecia sau la state de tip federaţie, de exemplu Germania, se constată că elementul 

fundamental al aparatului administrativ central este apărut odată cu adoptarea 

Constituției pentru fiecare stat şi implicit cu Dreptul administrativ propriu-zis. În urma 
prezentării cadrului normativ în domeniul răspunderii administrative, atât state unitare cât 

şi state federale, atât state caracterizate prin sistemul de drept romano-germanic, dreptul 
continental, cât şi modelul britanic, s-a concluzionat că, elementul comun legislaţiei 

incidente administraţiei publice în aceste state constă în dezechilibrul de acte normative 

emise, desele modificări ale reglementărilor, aspect ce generează paralelisme, suprapuneri 

şi implicit în practică, dificultăţi în aplicare. Ca posibile soluţii, guvernele îşi propun: 

simplificarea şi restrângerea legislaţiei, realizarea unui cadru legal unitar într-un anumit 
domeniu şi clarificarea unei tematici specifice; simplificarea accesului beneficiarilor la 

legislaţia în vigoare, îmbunătăţirea aplicării acesteia. 
1.3. Concluzii, prezintă constatările din capitolul „Analiza situatiei in domeniul 

raspunderii administrative”. 

 
CAP. 2: CONSIDERATII GENERALE PRIVIND RĂSPUNDEREA 

ADMINISTRATIVĂ 

2.1. Noţiune, trasaturi şi caracteristici ale răspunderii administrative tratează 

răspunderea administrativă ca o instituţie relativ tânără a dreptului administrativ din ambele 
state, care este consacrată încă din antichitate. 

Autoarea Maria Orlov a concluzionat în lucrarea “Drept Administrativ” [18, p.136], 
că: “Răspunderea administrativă are aproximativ două secole de când a fost instituita în 

urma revoluţiilor burgheze franceze, ca răspundere a administraţiei pentru daunele aduse 

particularilor prin activitate ilicită”. Aceeaşi autori apreciază că răspunderea administrativă 

s-a angajat ca răspundere pentru prejudiciul cauzat particularilor din culpa organelor 
administraţiei publice. Verginia Vedinaş, în lucrarea “Drept Administrativ” [19, p.250] 
apreciază că formele de răspundere specifice dreptului administrativ nu şi-au conturat 
multă vreme identitatea, existând şi în prezent atât autori care le contestă, cât şi 

controverse, la nivel doctrinar, dar uneori şi legislativ şi de jurisprudenţă, cu privire la 
existenţa lor şi regimul juridic care le guvernează. 

Prisăcaru Valentin la nivelul anului 1996, menţionează în “Tratat de drept 
administrativ român” [20, p.74], că: “În evoluţia ei, răspunderea administrativă s-a angajat 
şi pentru prejudiciile cauzate particularilor din culpa organelor administraţiei publice, iar, 

ulterior, s-a admis şi angajarea răspunderii administrative a funcţionarilor publici”. Antonie 

Iorgovan în “Tratat de drept administrativ” [21, p.224], indică faptul că: “dreptului 

administrativ i-a fost, îi este şi-i va fi (cât timp vor dăinui ramurile de drept) proprie 

răspunderea (organelor administraţiei de stat, organismelor nestatale, funcţionarilor publici 

şi, respectiv, cetăţenilor) pentru încălcarea obligaţiilor din raportul administrativ de 

subordonare”. 
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Sergiu Furdui, în monografia sa “Dreptul Contravenţional” [22], examinează 

consideraţiile generale privind dreptul contravenţional, apreciind că este o ramură destul de 

tânără. Gheorghe Costachi, în lucrarea sa: „Direcţii prioritare ale edificării statului de drept 
în Republica Moldova” [23, p.189], apreciază că: “Spre deosebire de răspunderea civilă şi 

de cea penală, cunoscute în anumite forme, încă din antichitate, răspunderea administrativă 

este relativ tânără. Ea are aproximativ două secole de când a fost instituită, în urma 
revoluţiilor burgheze franceze, ca răspundere a administraţiei (a puterii executive) pentru 

daunele aduse particularilor prin activitate ilicită. Iniţial, răspunderea administrativă s-a 
angajat ca răspundere pentru prejudiciu cauzat particularilor din culpa organelor 
administraţiei publice, iar ulterior s-a admis şi tragerea la răspundere administrativă a 

funcţionarilor publici vinovaţi.” Constatăm că autorii menţionaţi nu au elucidat pe deplin 
domeniile de aplicabilitate ale raspunderii administrative. Astfel, prezenta lucrare atinge 
domeniile principale de răsfrângere ale acesteia, fără a pretinde că s-ar fi reuşit a se elucida 

pe deplin toate aspectele cu referire la acest domeniu de cercetare. 
2.2.Forme ale raspunderii administrative, in care sunt prezentate: 

-Constatări in domeniul răspunderii administrative a primarului, în calitate de autoritate 
executivă a administraţiei publice locale. Astfel, sunt prezentate condiţiile în care mandatul 

primarului se suspendă sau încetează de drept, precum şi recomandări pentru Republica 

Moldova şi România, cu privire la îmbunătăţirea atragerii la răspundere disciplinară a 

primarului, prin simplificarea procedurii de validare a referendumului, precum şi a 

procedurii de încetare de drept a mandatului, înainte de termen; 
-Răspunderea administrativă a autorităţilor administraţiei publice deliberative, prezintă 

situaţiile în care intervine răspunderea administrativă a Consiliului Local din România, 

respectiv a Consiliului Raional din Republica Moldova, cu constatări şi recomandări de 

îmbunătăţire a prevederilor din Legea privind administraţia publică locală din România 
[16] şi din Legea privind administrarea publică locală din Republica Moldova [24]. 
-Analiza răspunderii administrative a membrilor guvernului. În România, cazurile de 
răspundere şi pedepsele aplicate membrilor Guvernului, sunt reglementate prin Legea 
115/1999 privind responsabilitatea ministerială [25], care prevede ca “guvernul, în întregul 

său, şi fiecare dintre membrii acestuia sunt obligaţi să îşi îndeplinească mandatul cu 

respectarea Constituţiei şi a legilor ţării, precum şi a programului de guvernare acceptat de 
Parlament.” Apreciem că legea este ineficientă, prin aceea că în aceasta se insistă prea mult 

în răspunderea penală a miniştrilor, fără a se institui clar o răspundere administrativ 
disciplinară, contravenţională şi patrimonială a acestora. În ceea ce priveşte răspunderea 

ministerială pentru miniştrii aflaţi în exerciţiul funcţiei şi respectiv, după încetarea 
mandatului, se observă că în Republica Moldova lipseşte o lege cu obiect răspunderea 

ministerială. Această abordare este prezentată ca o necesitate şi de către Costachi 
Gheorghe, în lucrarea: „Direcţii prioritare ale edificării statului de drept din Republica 

Moldova” [23]. Domnia sa apreciează modelul legii răspunderii ministeriale din România, 

fiind în consens şi cu opinia domnului Sergiu Ţurcan, doctor în drept, conferenţiar 

universitar, pe care îl citează în lucrarea sa. Domnul Costachi Gheorghe este de părere că 

miniştrii sunt responsabili şi de „administraţia neabilă”, care poate duce la dezastre, prin 

aceea că un ministru trebuie să răspundă şi de inteligenţa gestiunii sale ca şi un 

administrator al lucrului altuia. Susţinem teoria răspunderii ministeriale pentru 
administraţie neabilă. 
-Conceptul răspunderii administrative a organelor executive din partidele politice. 
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Răspunderea administrativă a organelor de conducere din partidele politice, este tratată în 

contextul în care atât în Republica Moldova, cât şi în România, partidele politice sunt 
denumite persoane juridice de drept public. Din acest motiv, în lipsa unei prevederi in 
legislaţia ambelor state, prin care să se identifice modalităţi de răspundere administrativă a 

organelor de conducere din cadrul partidelor politice, sunt tratate în lucrarea de doctorat 
aspecte practico-ştiinţifice, de aplicare a răspunderii administrative inclusiv în acest 

domeniu, cu recomandări proprii atât pentru Republica Moldova cât şi pentru România. 
Abordarea priveşte exclusiv aspecte tehnice de răspundere administrativă şi nu se referă la 

aspecte de doctrină, politică externă sau internă. 
-Răspunderea administrativă a statului, prin garantarea dreptului la apărare prin avocaţi. 
Profesia de avocat a fost reglementată pentru prima dată in Principatele Române prin Legea 
din 6 decembrie 1864 [26] pentru constituirea corpului de avocaţi, adoptată in timpul 
domniei lui Alexandru Ioan Cuza. Din anul 1864 şi până în prezent, profesia de avocat a 
facut obiectul mai multor legiferări, cu perioade în care organizarea profesiei a fost sub 
control de stat, cât şi sub controlul organizaţiilor profesionale de drept privat. Spre o mai 
bună administrare de către stat a dreptului garantat la apărare, se propune pentru România, 
înfiinţarea instituţiei avocatului public, aflată sub control de stat. Rolul acesteia este de a 
prelua activităţile de oficii pentru cetăţeni, pe care să-i reprezinte la organele 
administrative, organele de cercetare penală şi instanţe. Această recomandare are ca model 
instituţia avocaţilor publici, existentă în Republica Moldova, care se bucură de rezultate şi 
de încredere din partea societaţii civile.  

Practica instanţelor internaţionale a dovedit că statul roman a fost condamnat la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauze în care cetăţenii români s-au plâns ca nu 
au beneficat de garanţia dreptului la apărare în cadrul proceselor de la instanţele naţionale. 
„În privinţa apărării gratuite din partea avocaţilor numiţi din oficiu, Curtea constată că 

aceştia au fost desemnaţi în şedinţă, că nu cunoşteau nici dosarul, nici clientul şi că, în plus, 

nu au avut la dispoziţie timpul necesar pentru a pregăti apărarea, Curtea concluzionand că 

reclamantul nu a beneficiat în faţa curţii de apel şi a Curţii Supreme de Justiţie de o apărare 

efectivă.”[27] Din aceste motive, statul este sancţionat patrimonial pentru activităţi asupra 
cărora nu deţine un control efectiv. Sursa de finanţare a instituţiei avocatului public, 
urmează a fi bugetată din cheltuielile alocate de stat pentru oficiile juridice. Astfel, statul va  
avea o răspundere directă pentru garantarea şi asigurarea dreptului la  apărare pentru oficii. 
-Analiza situatiei privind raspunderea administrativa a magistratilor in plan comparat cu 
recomandarile Comitetului Ministrilor din Uniunea Europeana, care prezinta deficienţele 
constatate şi aprecierile pozitive cu privire la legislaţia existentă în ambele state, referitor la 
răspunderea administrativă a magistraţilor. În Legea 294-XVI/25.12.2008 [28], cu privire 
la procuratură din Republica Moldova, se constată lipsa unei bune definiţii pentru termenii 

de eroare şi rea-credinţă în activitatea procurorilor. De asemeni, în Legea 544/20.07.1995 
[29] cu privire la Statutul judecătorului din Republica Moldova cu modificările şi 

completările ulterioare până la data de 08.07.2010, se constată lipsa unei bune definiţii cu 

privire la termenii de rea-credinţă şi neglijenţă gravă în exercitarea activităţii de judecător, 

care se regăseşte în art. 21(3) şi (4) şi respectiv pentru termenul de eroare judiciară 

cauzatoare de prejudicii, care se regăseşte în art.21(4) şi (5). O altă deficienţă o reprezintă 

lipsa unei prevederi cu privire la asigurarea pentru malpraxis a judecătorului şi 

procurorului, care să asigure o garanţie pentru stat în recuperarea prejudiciilor cauzate de 
către procurori şi de către judecători, rezultate din erori judiciare, comise cu rea-credinţă 
sau neglijenţă gravă.  
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În România, în Legea 303/28.06.2004 [15], privind statutul judecătorilor şi 

procurorilor, se constată lipsa unei prevederi de tragere la răspundere disciplinară, pentru 
încălcarea de către judecători şi de către procurori a prevederilor cu referire la 
incompatibilităţi şi interdicţiile care îi privesc, precum şi lipsa unei prevederi de tragere la 
răspundere administrativ disciplinară şi patrimonială pentru judecători, în cazurile de 

emitere a unei hotărâri care ulterior a fost recunoscută de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului drept hotărâre prin care au fost încălcate drepturile şi libertăţile fundamentale ale 

omului. Ca aprecieri pozitive la Legea 544/20.07.1995 [29] cu privire la statutul 
judecătorului din Republica Moldova, sunt menţionate: a) numirea judecătorilor de la 

Curtea Supremă de Justiţie de către Parlamentul Republicii Moldova la propunerea 

Consiliului Superior al Magistraturii; b) introducerea conceptului de tragere la răspundere 

patrimonială a judecătorului, dacă drepturile şi libertăţile fundamentale au fost încălcate de 

un complet compus din mai mulţi judecători; c) introducerea în categoria abaterilor 
disciplinare a nerespectării dispoziţiilor privind distrubuirea aleatorie a dosarelor; d) 
introducerea în categoria abaterilor disciplinare, a încălcării termenelor de redactare a 

hotărârii judecătoreşti şi de transmitere a copiilor de pe acestea participanţilor la proces; e) 
introducerea în categoria abaterilor disciplinare, pentru emiterea unei hotărâri care ulterior 

a fost recunoscută de Curtea Europeană a Drepturilor Omului drept hotărâre prin care au 

fost încălcate drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului. 
2.3. Concluzii, prezintă constatările din capitolul „Consideratii generale privind 

raspunderea administrativa”. 
 

CAP. 3: RĂSPUNDEREA ADMINISTRATIV-DISCIPLINARĂ 

3.1. Prezentarea teoretica a răspunderii administrativ-disciplinare 

Răspunderea administrativ-disciplinară, potrivit concepţiei autorilor români, Antonie 
Iorgovan „Tratat de drept administrativ” [21, p.186] şi Verginia Vedinaş „Drept 

administrativ” [19, p.257], este o situaţie juridică, care constă în complexul de drepturi şi 

obligaţii conexe, conţinut al raporturilor juridice sancţionatorii, stabilite între un organ al 

administraţiei publice sau, după caz, un funcţionar public şi autorul unei abateri 

administrative (organ de stat, funcţionar public, structură nestatală, persoană fizică), ce nu 
este contravenţionalizată. În linii generale, subscriem la definiţiile autorilor Antonie 

Iorgovan şi Verginia Vedinaş. Caracteristica răspunderii administrativ disciplinare, constă 
în aceea că subiectul activ este întodeauna o autoritate publică, care este competentă să 

sancţioneze fapta ilicită săvârşită de făptuitor. Normele de reglementare juridică a 
exercitării funcţiei publice din Republica Moldova şi din România, stabilesc următoarele 

principii: a) legalitate, imparţialitate şi obiectivitate; b) transparenţă; c) eficienţă şi 

eficacitate; d) responsabilitate, în conformitate cu prevederile legale; e) orientare către 

cetăţean; f) stabilitate în exercitarea funcţiei publice; g) subordonare ierarhică. Apreciem că 

subordonarea ierarhică în exercitarea funcţiei publice nu este întocmai un principiu care să 

stea la baza exercitării funcţiei publice. Părerea noastră este că termenul de subordonare 

ierarhică este anacronic şi nu trebuie să se regăsească în principiile care stau la baza 

exercitării funcţiei publice, cu atât mai mult cu cât presupune ca aparatul tehnic din cadrul 
unei instituţii publice să se subordoneze ierarhic unui aparat politic sau unei conduceri 

politice tranzitorii. 
3.2. Comisiile de disciplinã din instituţiile publice 

Comisiile de disciplină ca noţiune sunt structuri deliberative, fără personalitate 

juridică, independente în exercitarea atribuţiilor ce le revin, care au competenţa de a analiza 
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faptele funcţionarilor publici sesizate ca abateri disciplinare şi de a propune modul de 

soluţionare, prin individualizarea sancţiunii disciplinare aplicabile sau clasarea sesizării, 

după caz. În cadrul fiecărei autorităţi şi instituţii publice se constituie, prin act administrativ 

al conducătorului autorităţii sau instituţiei publice, o comisie de disciplină. Interpunerea 
conducatorului unitaţii in desemnarea a doi din trei membri, caţi se prevad pentru comisie,  
atrage subordonarea comisiei intereselor organului de conducere. Din acest motiv precum si 
pentru ca membrii comisiei nu au caderea de a pronunţa dreptul am introdus in lucrare un 
concept nou de  neconstituţionalitate a înfiinţării, constituirii şi funcţionării comisiilor de 
disciplină din cadrul instituţiilor publice sau al organizaţiilor asimilate acestora, iar 
competenţa de cercetare administrativă si de sancţionare a funcţionarilor publici sa aparţină 
instanţelor judecatoresti. 

3.3. Răspunderea administrativ-disciplinară a funcţionarului public 

Funcţia publică este reglementată în Republica Moldova prin Legea 158/04.07.2008 
[30]. Prin această lege se reglementează regimul general al funcţiei publice, statutul 

funcţionarului public, raporturile juridice dintre funcţionarii publici şi autorităţile publice, 

precum şi alte raporturi ce decurg din acestea, scopul ei constând în asigurarea realizării 
unui serviciu public stabil, profesionist, imparţial, transparent şi eficient în interesul 

societăţii şi al statului.  
În România, funcţia publică este reglementată prin Legea 188/1999 privind Statutul 

funcţionarilor publici [31]. Prin această lege se reglementează regimul general al 

raporturilor juridice dintre funcţionarii publici şi stat sau administraţia publică locală, prin 

autorităţile administrative autonome ori prin autorităţile şi instituţiile publice ale 

administraţiei publice centrale şi locale. Ca recomandări pentru ambele state, în ceea ce 

priveşte răspunderea administrativ-disciplinara a funcţionarului public, propunem ca în 
structurile administraţiei publice să se distingă clar, atât prin apartenenţa cât şi prin relaţii de 

organizare şi conducere, care sunt organele de conducere cu caracter politic şi care sunt 

organele de conducere şi de reprezentativitate cu caracter tehnic. Intre aceste structuri nu 
trebuie să existe relaţii de subordonare. De asemenea, secretarul unei autorităţi a 

administraţiei publice, la fel ca şi organele ierarhic superioare din instituţiile de coordonare, 

organizare şi control din cadrul Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici, să nu fie 

numite de organul politic. Prin desemnarea pe criteriu politic a acestora, se încălca 

principiile imparţialităţii, obiectivităţii, eficienţei şi eficacităţii, în exercitarea controlului 
asupra aparatului tehnic din instituţiile administrativ-teritoriale. 

3.4. Răspunderea administrativ-disciplinară a magistraţilor 

Constatăm că în Republica Moldova, noţiunea de răspundere administrativă a 

căpătat un progres spectaculos prin modificările legislative aduse la Legea 544/ 20.07.1995 
[29], intrate în vigoare din 08.07.2010, în timp ce în România, noţiunea de răspundere 

administrativă a magistraţilor este pur formală, deoarece în realitate, aceştia nu sunt supuşi 

unui control administrativ eficient din partea instituţiilor cu atribuţii de control pe linia 
puterii judecătoreşti.Lucrarea cuprinde recomandări pentru ambele state astfel: a)în materia 
de soluţionare a cererilor de recuzare a procurorilor şi judecătorilor prin asigurarea unui 

proces echitabil, în care să se asigure egalitatea dintre petent şi magistrat; b)în plan 
legislativ pentru eficientizarea răspunderii administrative a magistraţilor care declară grevă 

şi excepţii de la răspunderea administrativă în situaţia în care toţi magistraţii participă la 

grevă; c)în plan legislativ pentru eficientizarea răspunderii administrative a magistraţilor 

pentru nerespectarea normelor de drept material sau/şi procesual, în judecarea cauzelor; 
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d)în plan legislativ, pentru implementarea unei condiţii şi determinări de asigurare pentru 

riscurile ce decurg din activitatea profesională a magistraţilor şi pentru malpraxis. 
3.5. Procedura aprobării tacite-formă de răspundere administrativ-disciplinară  

Prin analiza ştiinţifică în materia controlului administrativ şi a răspunderii 

administrative, cu referire la funcţionarii şi autorităţile publice din Republica Moldova, 

constatam existenţa unei lacune cu privire la procedura aprobării tacite.Procedura aprobării 

tacite trebuie abordată prin prisma principiului de combatere a corupţiei din cadrul 

unităţilor administrativ-teritoriale şi a instituţiilor de drept public, prevăzute cu competenţe 

de eliberare a unor acorduri, avize, licenţe şi autorizaţii, reglementate în drept, prin sistemul 

legislativ moldovean. În categoria organismelor asimilate autorităţilor administraţiei 

publice, se subscriu şi organele de organizare şi funcţionare a profesiilor liberale care 
coordonează serviciile conexe activităţilor de justiţie. În ceea ce priveşte Ordonanţa de 

Urgenţă 27/2003 [32], privind procedura aprobării tacite din România, aceasta se impune a 
fi modificată şi completată prin adoptarea următoarelor propuneri de lege ferenda: 

- Modificarea art.12, pct.1, referitor la sancţiunile aplicate conducătorului autorităţii 

administraţiei publice. Obligaţia la plata unei amenzi judiciare, reprezentând 20% din 

salariul minim net pe economie pentru fiecare zi de întârziere, este neproporţională cu 

gravitatea faptei. Astfel, cuantumul de 20% trebuie ridicat la 30%, iar raportarea acestui 
procent trebuie făcută la valoarea veniturilor realizate de conducătorul autorităţii publice în 

cauză, de la data introducerii acţiunii la instanţa de contencios. Această raportare se impune 

a fi făcută la veniturile realizate, deoarece sancţiunea trebuie aplicată la valoarea veniturilor 

realizate şi nu prin raportare la salariul minim net pe economie, pentru respectarea 

principiului de individualizare a răspunderii administrative, cu raportare la condiţiile 

îndeplinite de subiectul de drept constrâns; 
- Introducerea pct.4, la art.12. Astfel, măsura aplicării amenzilor cominatorii 

constituie sesizare a organelor de cercetare penală, pentru declanşarea procesului penal, sub 
aspectul săvârşirii infracţiunii de neexecutare a hotărârii judecătoreşti, reglementată ca 

sancţiune penală în legea contenciosului administrativ [3], potrivit art.24, pct.3, în concurs 
cu infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor persoanelor. Practica aplicată în cadrul 

legislativ din România, privind aplicarea procedurii aprobării tacite, a dovedit eficientizarea 
activităţii din cadrul autorităţilor administraţiei publice si a răspunderii administrative a 

funcţionarilor pentru neîndeplinirea întocmai şi la timp a obligaţiilor din raporturile de 

serviciu. Propunerea făcută pentru Republica Moldova, este o îmbunătăţire a procedurii de 

aprobare tacită practicată în România, ca o expresie a practicii judiciare în domeniu. 
3.6. Concluzii, prezintă constatările din capitolul „Răspunderea administrativ-

disciplinară”. 
 

CAP. 4: RĂSPUNDEREA ADMINISTRATIV CONTRAVENŢIONALĂ 

4.1. Trăsături definitorii ale răspunderii contravenţionale 

Răspunderea contravenţională este tratată în Republica Moldova, în Codul 
Contravenţional 218/20.10.2008 [33]. În România, răspunderea  contravenţională este 
reglementată prin Legea 180/2002 [34] pentru aprobarea Ordonanţei Guvernului 2/2001 
privind regimul juridic al contravenţiilor. Răspunderea contravenţională ca temă de 
abordare in lucrare este tratată din punct de vedere teoretico-doctrinar si normativ legislativ 
ca bază de aplicare a răspunderii administrativ contraventionale, diferenţa constând in 
calitatea subiectului pasiv al contravenţiei. Răspunderea administrativ contraventională 

reclamă in toate cazurile calitatea subiectului pasiv de angajat in structura statală sau intr-o 
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structură asimilată anei autoritati publice, spre deosebire de  răspunderea contraventională 

simplă. Acţiunea constă  în încălcarea unei interdicţii, iar inacţiunea este activitatea pasivă a 
unei obligaţii sau prescripţii, ambele aflate in legatură cu serviciul subiectului pasiv al 
contraventiei. 

4.2. Autorităţi competente să soluţioneze cazurile contravenţionale 

În Republica Moldova, Codul Contravenţional [33] prevede în art.393, că instanţa 

de judecată, procurorul, comisia administrativă şi agentul constatator reprezintă autorităţile 

competente să soluţioneze cazurile contravenţionale. Conform art.394, justiţia în cauzele 

contravenţionale se înfăptuieşte de către instanţa de judecată. Cauza contravenţională se 

judecă în complet format dintr-un singur judecător care se pronunţă asupra fondului cauzei 

prin decizie, iar în recurs cauza se judecă în complet format din 3 judecători, care se 
pronunţă prin decizie. Judecarea cauzei în şedinţă judiciară va fi argumentată şi efectuată 

cu respectarea tuturor regulilor de procedură judiciară. Cauza contravenţională se judecă în 

şedinţă publică sau în şedinţă închisă, după caz. Astfel, instanţa judecă toate cazurile cu 

privire la contravenţii, cu excepţia celor atribuite de prezentul cod competenţei unor alte 

organe, contestaţiile împotriva hotărârilor autorităţilor competente să soluţioneze cauzele 

contravenţionale şi contestaţiile împotriva hotărârilor procurorului. Instanţa de judecată 

este competentă să aplice măsuri de siguranţă şi amendă judiciară. 
În România, Ordonanţa Guvernului 2/2001 [35] privind regimul juridic al 

contravenţiilor, prevede că instanţa de judecată, procurorul şi agentul constatator sunt 
autorităţile competente să soluţioneze cazurile contravenţionale. Astfel, se prevede că 

contravenţia se constată printr-un proces-verbal încheiat de persoanele anume prevăzute în 

actul normativ care stabileşte şi sancţionează contravenţia, denumite în mod generic agenţi 

constatatori. Plângerile formulate împotriva proceselor verbale de contravenţie se judecă pe 

fond la judecătorii, iar în recurs la tribunale, în cadrul secţiilor de contencios administrativ. 
Excepţie fac însă cazurile reglementate de Legea 202/2010, privind mica reformă in justiţie 
[36], potrivit căreia la anumite categorii de contravenţii nu se mai prevede o cale de atac 
împotriva hotărârii instanţei de fond. Sunt exceptate de la al doilea grad de jurisdicţie, 
contestaţiile împotriva sancţiunilor cu amenzi administrative aplicate de procurori, precum 
şi în cazul contravenţiilor cu privire la tulburarea ordinii şi liniştii publice.       

Recomandăm atât pentru Republica Moldova cât şi pentru România, următoarele: 

a)martorii asistenţi nu pot fi colaboratori ai organului constatator; b)trebuie prevăzută o 

egalitate de tratament în ceea ce priveşte respectarea principiului constituţional de egalitate 

în drepturi a persoanelor fizice şi persoanelor juridice de drept privat, cu drepturile pe care 
le au instituţiile publice prin organele acestora, de constatare a contravenţiilor; c)trebuie 
prevăzută modalitatea de sancţiune administrativă şi patrimonială a agenţilor constatatori, a 

instituţiilor de control în solidar cu agenţii constatatori care se fac vinovaţi de nerespectarea 

legalităţii în materia aplicării sancţiunilor contravenţiilor. 
4.3. Sancţiuni contravenţionale aplicate persoanelor fizice şi juridice 

Sancţiunea contravenţională este o măsură de constrângere statală şi un mijloc de 
corectare şi reeducare care se aplică persoanei care a săvârşit o contravenţie. În Republica 

Moldova, sancţiunile contravenţionale principale sunt următoarele: a) avertismentul; b) 
amendă; c) privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate şi privarea de dreptul de 
a deţine anumite funcţii; d) aplicarea punctelor de penalizare şi privarea de dreptul special 

(dreptul de a conduce vehicule, dreptul de a deţine armă şi portarmă; e) muncă 

neremunerată în folosul comunităţii; f) arestul contravenţional; g) expulzarea. 
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În România, sancţiunile contravenţionale principale sunt avertismentul, amenda 
contravenţională şi prestarea unei activităţi în folosul comunităţii, iar sancţiunile 

contravenţionale complementare sunt: a)confiscarea bunurilor destinate, folosite sau 
rezultate din contravenţii; b)suspendarea sau anularea actului prin care se desfăşoară o 

activitate; c)închiderea unităţii; d)desfiinţarea lucrărilor şi aducerea terenului în starea 

iniţială; e)blocarea contului bancar. În funcţie de natura contravenţiei care se constată, pot 
fi agenţi constatatori primarul, ofiţerii şi subofiţerii din cadrul Ministerului de Interne, 

special abilitaţi sau persoanele împuternicite în acest scop de miniştri şi de alţi conducători 

ai autorităţilor administraţiei publice centrale, de prefecţi, de preşedinţi ai consiliilor 

judeţene, primari, de primarul general al Municipiului Bucureşti, precum şi de alte 

persoane prevăzute în legi speciale. 
4.4. Procedura atragerii la răspundere contravenţionala a organelor 

autorităţilor publice 

Legea Contenciosului Administrativ din România [3], la fel ca şi legea 

contenciosului administrativ din Republica Moldova [2], prevede răspunderea 

administrativă a debitorului faţă de stat şi faţă de creditorul obligaţiei, în cazul în care 
debitorul nu-şi îndeplineşte obligaţia din titlul executor în termen. Spre deosebire de Legea 

Contenciosului Administrativ din Republica Moldova, în Legea Contenciosului 
Administrativ din România, se prevăd sancţiuni administrative concrete în caz de 

neexecutare şi nerespectare a hotărârii judecătoreşti irevocabile în termenul prevăzut de 

lege. Pentru ca instanţa să aplice măsura amenzilor cominatorii pentru fiecare zi de 

întârziere în executarea obligaţiei, creditorul trebuie să se adreseze din nou instanţei de 

contencios administrativ. Apreciem că sistemul legislativ din Republica Moldova trebuie 
îmbunătăţit prin introducerea sancţiunii administrative cu amenzi cominatorii. De asemeni, 
hotărârile instanţei de contencios administrativ prin care se aplică măsura amenzilor 

cominatorii, ca sancţiune către stat, trebuie să constituie actul de sesizare a începerii 
urmăririi penale în procesul penal. Pe această cale se realizează punerea în mişcare a 

activităţii de judecată în procesul penal, prin eliminarea birocraţiei din cadrul organelor de 

anchetă penală. Se realizează astfel o eficientizare a răspunderii administrative, prin 

transferul direct al acesteia în răspunderea penală. Pe această cale se realizează un 
echivalent în privinţa principiului constituţional de egalitate în drepturi, potrivit căruia în 
faţa legii, atât cetăţenii cât şi autorităţile publice, trebuie sa fie egali. Principiul 
constituţional că nimeni nu este mai presus de lege trebuie aplicat în egală măsură, atât 

pentru cetăţeni cât şi pentru autorităţile publice. 
4.5. Concluzii, prezintă constatările din capitolul „Răspunderea administrativ 

contravenţională”. 
 

CAP. 5: RĂSPUNDEREA ADMINISTRATIV PATRIMONIALĂ 

5.1. Aspecte conceptuale ale răspunderii administrativ patrimoniale 

În Republica Moldova, răspunderea administrativ patrimonială nu are o definiţie 

clară, neregăsindu-se în conceptele autorilor de lucrări în materia răspunderii 

administrative. Legea de contencios administrativ din Republica Moldova nu cuprinde 
reglementări în acest sens. Ideea de răspundere administrativ patrimonială pentru 
judecatori, a apărut pentru prima dată prin modificările aduse la Legea 544-XIII/20.07.95 
[29] până la 08.07.2010, cu privire la statutul judecătorului. Chiar şi prin aceste modificări, 

se constată o protecţie din partea legiutorului pentru judecătorii care se fac vinovaţi de erori 

judiciare, rea-credinţa şi neglijenţă gravă în judecarea cauzelor, prin lipsa definirii clare a 
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acestor termeni. În România, răspunderea administrativ patrimonială reprezintă o formă de 

răspundere specifică dreptului administrativ. Activitatea administraţiei produce uneori 

prejudicii particularilor, prejudicii pentru care administraţia urmează să răspundă în urma 

litigiilor soluţionate de instanţele de judecată. Se constată că în perioada regimului 
comunist, în ambele state se mergea pe ideea lipsei de răspundere din partea organelor 
administraţiei statale faţă de cetăţeni, pe baza aplicării principiului suveranitaţii. Potrivit 
acestui principiu, toţi cetăţenii trebuiau să se supună, iar în caz de prejudicii din partea 
administraţiei, nu puteau să pretindă nici un fel de despăgubiri. Răspunderea administrativ-
patrimonială are reguli speciale, care variază în funcţie de nevoile serviciului şi de 

necesitatea de a concilia drepturile statului cu drepturile private [37]. Soluţia autonomistă, 

independentă, de exercitare a controlului administrativ împotriva actelor emise de 
autorităţi, a fost instituită din punct de vedere normativ-legislativ, în premieră pentru ţările 
europene, prin adoptarea Legii din 11.02.1864, pentru înfiinţarea Consiliului de Stat din 
România [1]. 

Ulterior, modelul a fost preluat şi de statul francez, care a adoptat decizia Blanco din 
1873, prin care s-a stabilit că pentru pagubele cauzate particularilor prin faptele persoanelor 
care îndeplinesc anumite servicii publice, nu se pot aplica principiile stabilite în Codul civil 
pentru raporturile dintre particulari. Astfel, spre deosebire de alţi teoreticieni care au 
afirmat că istoria răspunderii administrative a administraţiei a început cu Decizia Blanco 
din 1873, noi am constatat în cadrul cercetării că, din punct de vedere al actelor normativ-
legislative,  România a fost primul stat care a adoptat legi în domeniul răspunderii 
administrative, în perioada domniei lui Alexandru Ioan Cuza. Ulterior, Decizia Blanco avea 
să domine regimul răspunderii administraţiei, susţinută în doctrina occidentală, promotoare 

a tezei că răspunderea administraţiei şi, mai pe larg, răspunderea puterii publice, despărţită 

de răspunderea privată, constituie un corp de principii autonome de drept administrativ 
[38].  

Constituţia României [39] conţine dispoziţii conform art. 21, 44, 52, 53 şi 123 
alin.(5), prin care se recunoaşte dreptul fundamental al cetăţeanului român de a fi 

despăgubit pentru prejudiciile produse prin actele administrative ale autorităţilor publice.
  

În ceea ce priveşte angajarea răspunderii administrativ patrimoniale, Legea 554/2004 
a contenciosului administrativ din România [3], prevede exercitarea a trei forme de acţiune, 

şi anume o acţiune îndreptată numai împotriva autorităţii pârâte, o acţiune îndreptată 

exclusiv împotriva funcţionarului şi o acţiune îndreptată concomitent împotriva autorităţii 

şi funcţionarului.
 

5.2. Formele răspunderii administrativ patrimoniale 

În ceea ce priveşte Legea contenciosului administrativ din Republica Moldova [2], 

constatăm cu regret că nu s-au făcut referiri în acest sens de către autorii de lucrări în 

materia răspunderii administrativ patrimoniale. Se remarcă faptul că în lipsa unei prevederi 

legale, contractele administrative sunt exceptate de la controlul pe calea contenciosului 
administrativ. Din cercetările efectuate a rezultat că în Republica Moldova, cel puţin până 

la nivelul datei de 25.10.2010, nu trebuie să se cunoască în public ce contracte derulează 

particularii cu autorităţile publice, din banii publici. 
În România, potrivit teoriilor formulate de profesorul Antonie Iorgovan [21, p.461], 

formele răspunderii administrativ patrimoniale se împart în două categorii, şi anume 

formele prevăzute de lege, care sunt consacrate expres în Legea 554/2004 [3] şi Constituţia 

României [39], şi formele deduse din doctrină şi jurisprudenţă, precum şi din unele soluţii 

legislative generale, care nu sunt însă reglementate de o lege-cadru. Din punct de vedere al 
laturii subiective, răspunderea administrativ parimonială poate fi obiectivă, care intervine 
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indiferent de vinovăţia autorităţii publice chemată să răspundă şi subiectivă, care este 

bazată pe culpa autorităţii publice răspunzătoare. 
5.3. Procedura atragerii răspunderii administrativ patrimoniale a Statului 

Român. 

Între Guvernul României şi Guvernul Republicii Moldova, este încheiat acordul 

privind colaborarea din domeniile ştiinţei, învăţământului şi cercetării, aprobat în România 
prin HG 525/03.09.1992, pentru aprobarea Acordului privind colaborarea în domeniile 
ştiinţei, învăţământului şi culturii dintre Guvernul României şi Guvernul Republicii 

Moldova, ratificat fără rezerve de Parlamentul României prin Legea 39/1999 [40] pentru 
ratificarea acordului dintre Guvernul României şi Guvernul Republicii Moldova privind 

recunoaşterea reciprocă a diplomelor, certificatelor şi titlurilor ştiinţifice, acordate de 

instituţii de învăţământ acreditate în România şi în Republica Moldova, semnat la Chişinău 

la 20.06.1998. Constatăm că obligaţiile prevăzute de tratatele în vigoare nu au fost 
executate întocmai şi cu bună credinţă de către autorităţile din România privind echivalarea 

diplomei dobândite în Republica Moldova. Din acest motiv în lucrare se tratează aspecte de 
realizare a acestor drepturi pe calea instanţelor de contencios administrativ. Astfel, prin 
intermediul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie din România s-a realizat o practică de 

recunoaştere de către România a diplomelor şi titlurilor ştiinţifice dobândite în instituţiile 

de învăţământ superior din Republica Moldova. Pe parcursul anului 2010, s-au perfecţionat 

acordurile între ambele state ca rezultat al pogresului democratic realizat de Republica 
Moldova în contextul de pregătire a ţării pentru aderare la Uniunea Europeană.   

5.4. Aspecte practico-ştiinţifice în drept comparat asupra Legii de contencios 

administrativ din Republica Moldova şi România 

În esenţă, instituţia contenciosului administrativ este mijlocul procedural de atragere 

a răspunderii administrativ patrimoniale, a unei autorităţi publice ca persoană juridică şi a 
funcţionarului vinovat de greşeala administrativă, împotriva căreia persoana prejudiciată se 

poate îndrepta în acţiune în solidar cu autoritatea publică. În acest sens, în timp ce în 
România se constată o adaptare a legii contenciosului administrativ la cerinţele societăţii 

moderne, prin asigurarea de mijloace eficiente de răspundere administrativ 
contravenţională şi administrativ patrimonială, în Republica Moldova se constată existenţa 

unei legi cu lacune în privinţa asigurării procedurii necesare de tragere la răspundere 
administrativ contravenţională şi administrativ patrimonială a autorităţii publice şi a 

funcţionarului vinovat. Este de remarcat totuşi, voinţa statului moldovean de a adopta cât 
de cât o lege a contenciosului administrativ, care este la jumătatea dintre eficienţă şi 

ineficienţa în raporturile juridice dintre societatea civilă, reprezentată prin cetăţean şi 

persoana juridică particulară, pe de o parte şi, respectiv autoritatea publică vinovată de 

culpa administrativă în solidar cu funcţionarul public, pe de alta parte. 
Cu regret constatam că în Legea de contencios administrativ din Republica 

Moldova, legiuitorul s-a oprit doar asupra procedurii de aplicare a sancţiunilor 

administrativ contravenţionale împotriva organelor de conducere din autorităţile publice 

doar în cazul în care acestea nu trimit în termenul prevăzut de instanţă actele solicitate la 

dosar, nu însă şi pentru cazurile de nerespectare a hotărârilor judecatoreşti irevocabile 
dispuse de instanţele de contencios administrativ. 

5.5. Concluzii, prezintă constatările din capitolul „Răspunderea administrativ 
patrimonială”. 
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III. CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

 

Lucrarea de doctorat constituie o cercetare doctrinar-teoretică si normativ-legislativă 

în plan comparat a răspunderii administrative din Republica Moldova şi din România. 
1)Referitor la răspunderea administrativă, în urma cercetărilor efectuate, am ajuns 

la următoarele concluzii: a)viaţa socială nu poate fi concepută fără răspundere; b)orice 
abatere atrage de la sine răspundere; c)conceptul de răspundere semnifică o reacţie de 

dezaprobare a societăţii faţă de o acţiune sau inacţiune umană; d)răspunderea juridică 

reprezintă un raport juridic de constrângere; e)sancţiunea juridică reprezintă obiectul 

răspunderii juridice; f)pedeapsa este o sancţiune suplimentară, despăgubirea primează; 

g)oamenii hotărându-se să trăiască în societate, au cedat puterii sociale dreptul de a 

sancţiona; h)răspunderea administrativă este o componentă a răspunderii juridice; i) 

răspunderea administrativă este o răspundere autonomă şi distinctă faţă de răspunderea 

civilă, penală şi răspunderea disciplinară a salariaţilor conform dreptului muncii; j)legile 
sunt făcute în aşa fel, ca cei care conduc să nu răspundă faţă de cei care sunt conduşi. 

Astfel, parlamentarii nu răspund pentru votul lor, iar magistraţii pentru hotărârile lor. Se 

recomandă extinderea domeniului de răspundere administrativă, cu aplicabilitate la 

membrii guvernului, procurori şi judecători.  
2)Referitor la răspunderea administrativă a primarului, se constată, atât pentru 

Republica Moldova, cât și pentru România, inexistenţa unei prevederi în Legea 436-
XVI/28.12.2006 [41] și Legea 215/2001 modificată prin Legea 59/2010 [33], de atragere a 
răspunderii administrative a primarului, pentru cazurile de anulare în mod repetat de către 

instanţele judecatoreşti a unor acte administrative adoptate de acesta. În aceste condiţii 

intervine necesitatea, pentru Republica Moldova, a completării Legea 436-XVI/2006 [41], 
cu art.(2) lit.f): “mandatul primarului încetează înainte de termen, în caz de anulare de către 

instanţa judecătorească în interval de un an calendaristic prin hotărâre definitivă şi 

irevocabilă, a două decizii emise de acesta”.Dacă pe parcursul unui an calendaristic se 

ajunge ca prin hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă să se anuleze două acte 

administrative emise de un primar din România, recomandăm ca mandatul primarului în 

cauză să se considere încetat de drept. 
O schimbare necesară, atât pentru Republica Moldova  cât şi pentru România, ar fi 

ca referendumul de încetare a mandatului de primar înainte de termen şi/sau a consiliului 

local, să aibă loc în urma strângerii unui procent de 25% din semnăturile cetăţenilor cu 

drept de vot ai localităţii, iar validarea referendumului şi încetarea mandatelor aleşilor 

locali să aibă loc prin simpla majoritate a celor care au votat.  

3)Referitor la răspunderea administrativă a consilierilor recomandăm pentru 
Republica Moldova  ca sancţiunea administrativă referitoare la consiliul local, prevăzută în 

Legea 436/2006 din Republica Moldova [41, art.25(1), a) si (2)], să fie preluată textual în 

Legea 215/2001, republicată, din România: “(1) Consilierul poate fi prezent la şedinţa 

consiliului, însă nu participă la adoptarea deciziilor în condiţiile existenţei unui conflict de 

interese, atunci cînd: a) el personal, soţia (soţul), copiii, părinţii săi au un interes 

patrimonial în problema supusă dezbaterii; (2) Deciziile adoptate de consiliul local cu 
încălcarea dispoziţiilor alin.(1) pot fi declarate nule, în condiţiile legii, de către instanţa de 

c.adm..” 

4)Referitor la răspunderea ministerială se constată în Republica Moldova că lipseşte 

o lege având ca obiect răspunderea ministerială, pentru miniştrii aflaţi în exerciţiul funcţiei 

şi respectiv după încetarea mandatului de miniştri. 
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În acest caz recomandăm pentru Republica Moldova, adoptarea unei legi a 
răspunderii ministeriale, prin preluarea modelului cadru din Legeanr.115/1999 privind 
responsabilitatea ministerială din România, republicată în Monitorul Oficial 
nr.200/23.03.2007 [42], împreună cu recomandările aferente, propuse in teză. 

În paralel se constată că în România legislaţia actuală este anevoioasă în acest 
domeniu deoarece se prevede acordul de începere a urmăririi penale de către majoritatea 

parlamentară. Din acest motiv, recomandăm pentru România, ca cercetarea penală 

împotriva membrilor din Guvern să nu mai fie determinată de acordul Parlamentului.  
Printre recomandările avute pentru ambele state se pot enumera: a) recunoaşterea 

dreptului pentru puterea judecatorească, de a atrage de drept demiterea miniştrilor din 

guvern, în condiţiile în care toţi procurorii şi/sau judecătorii participă la grevă împotriva 
guvernului; b) pentru miniştrii în exerciţiu şi pentru foştii miniştri, să se aplice procedura 

penală de drept comun, prin cercetarea acestora de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie pentru România şi de Parchetul de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie 

pentru Republica Moldova. 
5)Referitor la răspunderea administrativă a organelor executive din partidele 

politice, s-a constat atât pentru Republica Moldova  cât şi pentru România ca partidele 
politice nu practică înregistrarea filialelor sau organizaţiilor teritoriale, în calitate de 
dezmembrăminte ale acestora. Drept urmare recomandăm pentru cele două state: a) 
instituirea obligaţiei de înregistrare a subdiviziunilor teritoriale la organul administraţiei de 

stat competent teritorial, în termen de 30 de zile de la data înregistrării în Registrul 

Partidelor Politice a formaţiunii de la nivel naţional, sub sancţiunea decăderii partidului în 

cauză, din dreptul de a-şi continua activitatea politică; b)instituirea obligaţiei de întocmire 

şi de înregistrare de contracte individuale de muncă, care să se încheie între organul 

colectiv de conducere reprezentat prin Biroul Permanent Naţional, după caz, de Biroul 

Permanent Judeţean, în calitate de angajator şi organul de execuţie, preşedinte, în calitate 
de angajat, înregistrat inclusiv la autoritatea de control pentru partide şi organizaţii politice 

din ţară, pentru a fi posibilă angajarea răspunderii administrativ disciplinare şi patrimoniale 

a organelor de conducere care încalcă legislaţia administrativă si fiscală. 
6)Referitor la răspunderea administrativă a statului, prin garantarea dreptului la 

apărare prin avocaţi, în Republica Moldova  se apreciază următoarele: a) modalitatea de 
admitere în profesia de avocat care se face pe baza unui examen la care participă şi 

reprezentanţi din partea Ministerului de Justiţie; b) existenţa Instituţiei Avocaţilor Publici, 

specializată în asigurarea apărării din oficiu. În acest caz, ar trebui avută în vedere şi 

echivalarea examenului de definitivat din avocatură cu examenul de admitere în 
magistratură. Prin comparaţie, se observă că Legea de organizare şi exercitare a profesiei 
de avocat din România [31], în vigoare în semestrul 1 din 2010, aduce atingere dreptului 
garantat la apărare, ca garanţie pe care statul trebuie să o asigure în exercitarea procesului 

penal pentru învinuiţii sau inculpaţii care nu au posibilităţi materiale de a-şi asigura un 

apărător angajat, prin delegarea acestui serviciu inclusiv pentru avocatul stagiar.  
Astfel, pentru România formulăm următoarele recomandări: a) încadrarea serviciilor 

de asistenţă juridică, în categoria serviciilor bazate pe cerere şi ofertă; b) examenele de 
admitere în profesie şi definitivatul pentru avocaţii stagiari să se facă în centre universitare 

cu posibilitatea participării unor judecători sau procurori în comisia de examinare a 

candidaţilor.; c) înfiinţarea instituţiei avocatului public, cu organizare şi funcţionare sub 

control de stat, care să preia asigurarea apărărilor din oficiu, ca metodă şi mijloc de 

garantare al dreptului la apărare de către stat, întrucăt statul răspunde administrativ-
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patrimonial în relaţiile cu cetăţenii, pentru ce nu controlează, fiind condamnat prin hotărâri 

ale Curţii Europene a Drepturilor Omului; d) echivalarea examenului de admitere în 
profesia de magistrat cu examenul de admitere în profesia de avocat; e) admiterea în 
profesia de avocat cu scutire de examen pentru doctorii în ştiinte juridice şi a notarilor, 

consilierilor juridici şi organelor de cercetare penală cu studii juridice care dovedesc o 
vechime de 10 ani şi f) preluarea activităţii asistenţei juridice din oficiu de instituţia 

avocatului public cu organizarea şi funcţionarea sub controlul instituţiei Avocatului 

Poporului, reglementată prin instituţia ombudsman-ului [46] din ambele state.Ambele state 
ar trebui să dispună măsuri pentru asigurarea pluralismului organizaţiilor profesionale de 

drept privat ale avocaţilor, pe specializări de drept: civil, penal, administrativ şi comercial. 
7)Referitor la răspunderea administrativă a procurorilor si judecătorilor, constatăm 

că în Republica Moldova, noţiunea de răspundere administrativă a căpătat un progres 

spectaculos prin modificările legislative aduse la Legea544/20.07.1995 [51], intrate în 
vigoare din 08.07.2010, în timp ce în România, noţiunea de răspundere administrativă a 

magistraţilor este pur formală deoarece, în realitate, aceştia nu sunt supuşi unui control 

administrativ eficient din partea instituţiilor cu atribuţii de control pe linia puterii 

judecătoreşti. Constatări pentru Republica Moldova: a) lipsa unei bune definiţii pentru 

termenii “rea-credinţă” şi “erori” comise de procurori; b) lipsa unei bune definiţii cu privire 

la termenii de “rea-credinţă” şi “neglijenţă gravă” în exercitarea activităţii de judecător; c) 

lipsa unei prevederi cu privire la asigurarea pentru malpraxis a judecătorului şi 

procurorului. 
Am constat pentru România lipsa unor prevederi utile precum: a) o bună definiţie 

pentru termenii de “erori judiciare”, “rea-credinţă” şi “gravă neglijenţă”; b) o prevedere cu 
privire la asigurarea pentru malpraxis a judecătorului şi procurorului; c) o prevedere 
legislativă cu privire la numirea judecătorilor de la Curtea Supremă de Justiţie de către 

Parlamentul României la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii; d) o prevedere 
legislativă de tragere la răspundere administrativă a magistraţilor (procurori şi judecători), 

în cauze de încălcare din motive imputabile a termenelor rezonabile de examinare a 

cauzelor aflate în lucru sau încălcarea normelor imperative ale legislaţiei; e) o prevedere de 
tragere la răspundere disciplinară pentru judecători în cazurile de încălcare a termenelor de 

redactare a hotărârii judecătoreşti; f) o prevedere de tragere la răspundere disciplinară 

pentru judecători în caz de nepublicare din motive imputabile judecătorului a hotărârilor pe 

pagina web a instanţei; g) o prevedere de tragere la răspundere disciplinară, pentru 

încălcarea de către judecători şi de către procurori a incompatibilităţilor şi interdicţiilor care 

îi privesc; h) o prevedere de tragere la răspundere administrativ disciplinară şi patrimonială 

pentru judecători, în cazurile de emitere a unei hotărâri care ulterior a fost declarată de 

Curtea Europeană A Drepturilor Omului drept hotărâre prin care au fost încălcate drepturile 
şi libertăţile fundamentale ale omului; i) o cale de atac împotriva refuzului Inspecţiei 

Judiciare, de a sesiza Comisia de Disciplină pentru Judecători sau Procurori; j) apreciem ca 
este prea mic termenul de un an de zile de la data săvârşirii faptei, după care intervine 

prescripţia răspunderii administrativ-disciplinară prevazută pentru procurori si judecători. 
Drept urmare recomandăm pentru România următoarele: a) în materie de control a 

actelor administrative efectuate de către procurori în etapa de cercetare penală, sa se 

înfiinţeze pe langă fiecare parchet, Instituţia Judecătorului de Instrucţie, care să verifice din 

oficiu sau la cererea persoanelor interesate, legalitatea şi temeinicia actelor şi măsurilor 

dispuse de procuror în timpul activităţii de cercetare penală, pe principiul de distribuire 

aleatorie a dosarelor pe complete de judecată;  
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b) să se instituie răspunderea administrativ patrimonială împotriva judecătorilor a 

căror hotărari au constituit obiectul condamnării statului la despăgubiri civile prin hotărâri 

judecatoreşti pronunţate de instanţele internaţionale, cu excepţia judecătorilor care au făcut 

să se consemneze opinie separată;  
c) reglementarea căilor de atac împotriva refuzului Inspecţiei Judiciare de a sesiza 

Comisia de Disciplină pentru Judecători sau Procurori;  
d)modificarea termenului de un an de zile de la data săvârşirii faptei, după care 

intervine prescripţia răspunderii administrativ-disciplinară prevazută pentru procurori şi 

judecători, într-unul de minim un an de zile de la soluţionarea irevocabilă a procesului în 

care magistratul a săvârşit abaterea. 
Printre recomandările comune pentru ambele state, se pot enumera: a) în materia 

cererilor de recuzare, precum şi în materia plângerilor administrative formulate împotriva 
procurorilor şi/sau judecătorilor, să se formeze proces după regulile de judecată stablite în 

dreptul comun pentru cererile de ordonanţă presedenţială, prin participarea la proces cu 

drepturi egale între părți, respectiv judecătorii și/sau procurorii recuzaţi si petiţionarii 

reclamanţi;  
b) în materia procedurii de deschidere a şedinţelor de judecată, începerea acestora să 

aibă loc prin depunerea jurământului de către membrii din complet şi îndeplinirea condiţiei 

afişării la loc vizibil pe holul instanţei a fotografiilor cu datele de identificare ale membrilor 

din complet şi incompatibilităţile acestora;  
c) în materia îmbunătăţirii legislaţiei în vigoare pentru eficientizarea răspunderii 

administrative a procurorilor şi judecătorilor, să se instituie răspunderea administrativ 

disciplinară pentru procurorii şi judecătorii care încalcă normele de drept material;  
d) în plan legistativ pentru eficientizarea răspunderii administrative a magistraţilor 

care declară grevă, recomandăm ca aceştia să se considere demişi de drept din funcţia de 

magistrat. Ca excepţie, se propune ca în condiţiile în care toţi procurorii şi/sau judecătorii 

de la nivel naţional participă la grevă, să nu se mai atragă consecinţa demiterii acestora, 

însă protestul să se considere vot de blam împotriva Guvernului, având drept consecinţă 

emiterea de către preşedintele ţării, în termen de 10 zile de la iniţierea protestului, a 

decretului de destituire din funcţie a primului-ministru şi a miniştrilor din cabinet.  
În plan legislativ se propune adoptarea unei mai bune definiţii pentru termenii de 

“erori judiciare”, “rea-credinţă” comuni pentru legislaţia în materie din Republica 
Moldova  şi România, “gravă neglijenţă” în România şi „neglijenţă gravă” în Republica 
Moldova, astfel: 

A)Cu privire la procurorii din Republica Moldova  şi România: -„eroarea 

judiciară” se încadrează astfel: a)persoana care a fost condamnată definitiv în cadrul unui 

proces penal, dacă în urma rejudecării cauzei s-a pronunţat o hotărâre definitivă de achitare;  
b) persoana care în cursul procesului penal, a fost privată de libertate, ori căreia i s-a 

restrâns libertatea, dacă în urma judecării cauzei sau a rejudecării într-o cale extraordinară 

de atac, a fost pusă în libertate; 
 c) persoana care a fost privată de libertate în cursul procesului penal, după ce a 

intervenit prescripţia, amnistia sau dezincriminarea faptei; 
-„reaua-credinţă” se încadrează astfel: a)când procurorul încalcă cu ştiinţă, normele 

de drept material sau procesual, urmărind sau acceptând prejudicierea unei persoane;  
b) când procurorul nesocoteşte în mod grav şi nescuzabil, normele de drept material 

sau procesual; 



 22 

B)Cu privire la magistraţii din Republica Moldova  şi România: -„reaua-credinţă” 
să aibă unul dintre următorele înţelesuri: a) atunci când magistratul încalcă cu ştiinţă 

normele de drept material sau procesual, urmărind sau acceptând prejudicierea unei 

persoane;  
b) manipularea intenţionată a instrumentelor juridice de drept material şi procesual 

în scopul prejudicierii părţii vătămate;  
c) intenţia frauduloasă în aplicarea legii, cu consecinţa prejudicierii părţii vătămate;  
d) manipularea intenţionată a normei legale şi a principiilor generale de către 

magistrat, dacă prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vătămate. 
-„gravă neglijenţă” să aibă unul din următoarele înţelesuri: a) nesocotirea de către 

magistrat, din culpă, în mod grav şi nescuzabil, a normelor de drept material sau procesual;  
b) încălcarea raţionamentului judiciar şi a normelor legale, dincolo de o diligenţă 

obiectivă, dacă prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vătămate;  
c) necunoaşterea de către judecător a regulilor în cadrul cărora se desfăşoară 

activitatea acestuia de natură a prejudicia partea vătămată;  
d) în plan legislativ, pentru implementarea unei condiţii şi determinări de asigurare 

pentru riscurile ce decurg din activitatea profesională a magistraţilor şi pentru malpraxis. 

Propunem ca în Legea303/2004 [32] din România, şi în Legea294/2008 [50] şi 

Legea544/1995 [51] din Republica Moldova, să se introducă un nou art.cu următorul 

conţinut: „Pentru malpraxis şi riscurile ce decurg din activitatea profesională, magistraţii 

sunt obligaţi să încheie o asigurare de răspundere civilă pentru erori judiciare săvârşite 

din gravă neglijenţă.” 
8)Referitor la comisiile de disciplină pentru funcţionarii publici, apreciem că 

înfiinţarea comisiilor de disciplină din Republica Moldova  şi din România, înfrânge 
principiul constituţional potrivit căruia este interzisă înfiinţarea de instanţe extraordinare. 

Recomandăm ca locul comisiilor de disciplină să fie luat de către instanţele judecătoreşti 

competente instituţional să judece faptele funcţionarilor publici. 
9)În ceea ce priveşte răspunderea administrativ disciplinară a funcţionarului public, 

atât din Republica Moldova, cât şi din România, recomandăm: a) în structurile 
administraţiei publice să se distingă clar, atât prin apartenenţă cât şi prin relaţii de 

organizare şi conducere, care sunt organele de conducere cu caracter politic şi care sunt 

organele de conducere şi de reprezentativitate cu caracter tehnic;  
b) secretarul unei autorităţi a administraţiei publice, asemenea ca şi organele ierarhic 

superioare din instituţiile de coordonare, organizare şi control din cadrul Agenţiei Naţionale 

a Funcţionarilor Publici, să nu fie numite de organul politic;  
c)instituirea stării de incompatibilitate a funcţionarului public de la orice nivel, cu 

aceea de membru al unei organizaţii politice;  
d) modificarea termenului de prescripţie a răspunderii administrativ-disciplinară, de 

la un an de zile de la data săvârşirii faptei, la minim un an de zile de la data de soluţionare 

irevocabilă a acţiunii in instanţă. 
10)În ceea ce priveşte răspunderea administrativ-disciplinară a magistraţilor 

recomandăm ca, Ordonanţa de începere a urmăririi penale dispusă de procuror, să fie 

supusă controlului judecătoresc, prin completarea textului de lege din Codul de procedură 

penală din România [61, art.2781, pct. (1)], după cum se arată în lucrare. În această situaţie, 

instanţele penale judecătoreşti nu vor mai fi încărcate cu dosare penale care cuprind erori 

judiciare, precum fapte de abuz generate de influenţe politice sau ierarhic superioare din 

cadrul sistemului judiciar.  
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Am arătat că în Republica Moldova, actualul Codul de procedură penală prevede 
exercitarea controlului judecătoresc împotriva actelor şi măsurilor dispuse de procuror în 

dosarele de cercetare penală, apreciind faptul că în acest stat, cu o vechime destul de tânără 

în democraţie, s-a înfiinţat prin lg. instituţia judecătorului de instrucţie, reglementată prin 

Legea 514-13/06.07.1995 [62, art.6, pct.1], republicată. Apreciem că sistemul legislativ din 

Republica Moldova  în materia controlului actelor efectuate de procuror, este mai eficient 
decât sistemul legislativ din România. 
  11)Recomandăm implementarea în cadrul legislativ din Republica Moldova  a 

procedurii aprobării tacite, ca formă de răspundere administrativ disciplinară şi metodă 

simplificată de obţinere de acorduri, avize, licenţe şi autorizaţii de la autorităţile publice, 
care presupune recunoaşterea de drept a cererii de autorizare din petiţie, în lipsa unui 

răspuns în termen de 30 de zile.  
 12)Referitor la autorităţile competente să soluţioneze cazurile contravenţionale, 
constatăm cu privire la Codul contravenţional din Republica Moldova, următoarele:  
 a)contravine art.21 din Constituţie, referitor la prezumţia nevinovăţiei;  
 b)nu este reglementată modalitatea recunoaşterii persoanei contraveniente, drept 

victimă în situaţia de desfiinţare a contravenţiei pe calea procedurii de judecată;  
 c)nu se prevede cine este incompatibil să fie martor asistent în cadrul sancţiunii 

contravenţionale. În RO, O.G.2/2001 [68], nu cuprinde referiri la prezumţia de nevinovăţie 

a contravenientului şi nu este reglementată modalitatea recunoaşterii persoanei 

contraveniente, drept victimă în situaţia de desfiinţare a contravenţiei pe calea procedurii de 

judecată. 
Astfel, recomandăm pentru Republica Moldova şi România următoarele: a)martorii 

asistenţi nu pot fi colaboratori ai organului constatator;  
b)trebuie prevăzută o egalitate de tratament în ceea ce priveşte respectarea 

principiului constituţional de egalitate în drepturi a persoanelor fizice şi persoanelor 

juridice de drept privat, cu drepturile pe care le au instituţiile publice prin organele acestora, 
de constatare a contravenţiilor; 

c)trebuie prevăzută modalitatea de sancţiune administrativă şi patrimonială a 

agenţilor constatatori, a instituţiilor de control în solidar cu agenţii constatatori care se fac 

vinovaţi de nerespectarea legalităţii în materia aplicării sancţiunilor contravenţionale;  
d)recomandăm dublul grad de jurisdictie; 
13)Referitor la procedura atragerii răspunderii contravenţionale a organelor 

autorităţilor publice, prin amenzi cominatorii, pentru neexecutarea hotărârilor 

judecătoreşti irevocabile, recomandăm pentru Republica Moldova introducerea sancţiunii 

administrative cu amenzi cominatorii în Legea de contencios administrativ.În acelaşi timp, 

recomandăm ambelor state ca hotărârile instanţei de contencios administrativ prin care se 
aplică măsura amenzilor cominatorii, ca sancţiune administrativ contravenţională care se 

achită la stat, să se comunice din oficiu la parchet ca act de sesizare pentru începerea 

urmăririi penale împotriva organelor de reprezentare ale autorităţii publice debitoare, sub 

aspectul neexecutării/nerespectării hotărârilor judecătoreşti irevocabile. 
14)S-a constatat, în ceea ce priveşte “Procedura atragerii răspunderii administrativ 

patrimoniale a Statului Român, pentru neechivalarea diplomelor şi nerecunoaşterea 

titlurilor ştiinţifice de doctor în drept obţinute în alte state”, necesitatea adoptării unei 

reglementări de eliminare a procedurii de echivalare a diplomelor de licenţă şi a titlurilor 

ştiinţifice în cadrul statelor care au aderat prin tratate internaţionale de recunoaştere 
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reciprocă a titlurilor ştiinţifice, deoarece acestea, în condiţiile existenţei unui tratat, au o 

valabilitate universală, fără îndeplinirea altor proceduri. 

15)Referitor la “Aspecte practico-ştiinţifice în drept comparat asupra Legii de 

contencios administrativ din Republica Moldova şi România”, am constatat că în 
Republica Moldova, în Legea793-XIV/10.02.2000 [15] nu există prevederi cu privire la 

răspunderea administrativ contravenţională a conducătorului autorităţii publice, în cazul 
neexecutării în termen legal a hotărârii judecătoreşti irevocabile, ceea ce a dus la 

formularea urmatoarelor recomandări: 
- pentru Republica Moldova: introducerea unor modificări şi completări la Legea 

793/2000 [15] a contenciosului administrativ, astfel: a) art.32(3), sa aiba urmatorul 
conţinut:„În caz de neexecutare a obligaţiei de către debitor în termenul prevăzut în 

hotărârea judecătorească irevocabilă pronunţată de instanţa de contencios administrativ, 
după caz, a termenului stabilit la art.32(2) din lege (30 de zile), de la data de la care 
hotărârea a devenit irevocabilă, conducătorului autorităţii publice în a cărei sarcină a fost 

pusă executarea acesteia, i se va aplica la cererea reclamantului sancţiunea amenzilor 

cominatorii, în valoare de 20% pe zi de intârziere din venitul lunar realizat”;  
b) introducerea art.32(5): „Nerespectarea hotărârilor judecătoreşti nici după data de 

aplicare a amenzilor cominatorii pe zi de întârziere în executarea obligaţiei, nejustificată, 

constituie infracţiune de neexecutare a hotărârii judecătoreşti, cu sancţiune de la 6 luni la 3 

ani de închisoare;  
c) introducerea art.32(6),: „Cererile de la art.32(4) şi (5) se judecă în camera de 

consiliu, fără citare părţi cu scutire de taxă judiciară”; 
 d) extinderea controlului de contencios administrativ inclusiv în domeniul 

contractelor administrative, ca mijloc de asigurare a transparenţei în efectuarea cheltuielilor 

publice. 
- pentru România: a) preluarea textului de lege din art.22(3) din legea contenciosului 

administrativ din Republica Moldova, astfel: „Pârâtul este obligat să prezinte instanţei 

documentele solicitate la prima zi de înfăţişare, în caz contrar, i se aplică o amendă 

judiciară în mărime de până la 10 salarii minime pentru fiecare zi de întârziere nejustificată. 

Aplicarea amenzilor judiciare nu scuteşte pârâtul de obligaţia de a prezenta documentele 

solicitate”; b) amenzile cominatorii să se aplice în cuantum de 20% din venitul brut lunar 

realizat de către organul executiv al unităţii administrative şi/sau funcţionarul public care a 

fost chemat în judecată, prin modificarea prevederii actuale, potrivit căreia amenzile 

cominatorii se calculează la 20% pe zi de întarziere, din salariul minim pe economie. 
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V. ADNOTARE 

 

BOTOMEI VASILE, „Răspunderea administrativă: aspecte practico-ştiinţifice în 

plan comparat – Republica Moldova şi România”, teză de doctor în drept administrativ, 

Chişinău, 2013. 
Structura tezei: coperta – 2p., cuprins – 3p., adnotare – 3p., listă abrevieri – 1p.,  

introducere – 13p., 5 capitole – 137p., concluzii – 9p., bibliografie – 11p., 45 anexe – 
160p., declaraţia privind asumarea răspunderii de către autor – 1p., curriculum-vitae – 3p., 
număr total – 343p.Rezultatele obţinute sunt publicate în 33 lucrări ştiinţifice. 

Cuvinte-cheie: control administrativ, lege ferenda, instituţie publică, instanţă, 

răspundere administrativă, comisii de disciplină, aprobare tacită, competenţă, c.adm., 

funcţionari publici, sancţiuni, contravenţii, avocaţi, procurori, judecători, magistraţi.  
Domeniul de studiu, scopul și obiectivele investigaţiei. Lucrarea de doctorat 

constituie o viziune în plan comparat a dreptului administrativ din Republica Moldova, cu 
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dreptul administrativ din România. Contextul integrării în plan european, aflat în condiţii 

de preaderare pentru Republica Moldova, raportat la România ca stat membru al Uniunii 
Europene, a creat cadrul ştiinţific de abordare în cadrul lucrării, a unor constatări de 

practică aplicată în România şi de îmbunătăţire a sistemului legislativ cu titlul de 

recomandări, atât pentru Republica Moldova, cât şi pentru România. 
Noutatea și originalitatea științifică. Lucrarea tratează aspecte practico-științifice în 

plan comparat dintre România, membru al Uniunii Europene, și Republica Moldova, 

aspirantă la statutul de membru al Uniunii Europene, în materia răspunderii administrative, 

în domeniul administraţiei publice locale şi centrale, răspunderii administrative pentru 

organele de conducere ale partidelor politice, răspunderii administrative a magistraţilor, 

răspunderea administrativă şi patrimonială a statului pentru cauze de încalcare prin 

instanțele naționale a drepturilor și libertăților fundamentale stabilite prin Convenția 

Europeană pentru Apărarea Drepturilor și Libertăților Omului. 
Semnificaţia teoretică, valoarea aplicativă a lucrării și implementarea rezultatelor 

ştiintifice rezultă din unghiul nou de abordare a răspunderii administrative, precum şi din 

recomandările ştiinţifice în plan legislativ de lege ferenda, care ar putea fi aplicate 

legislaţiei din Republica Moldova şi România. 
 

                                                    АННОТАЦИЯ 
 
БОТОМЕЙ ВАСИЛЕ, «Административная ответственность : приктически- 

научные аспекты   в сравнительном плане  - Республика Молдова и Румыния « , 

докторская  диссертация административного права, Кишинѐв , 2013 . 
СТРУКТУРА ДИССЕРТАЦИИ :  обложка - 2 ст , содержание – 3 ст , 

аннотация – 3 ст,список сокращений –1 ст , введение – 13 ст , 5 главы – 137 ст , 
выводы -9 ст, библиография – 11 ст , 45 приложения – 160 ст,  заявление   о взятии 

на себя ответственности автором – 1 ст , биография – 3 ст ,  общее число – 343 ст . 

Полученные результаты  опубликованы в 33-х научных работах 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА  :  административный контроль ,  закон ференда , 

государственное учреждение , суд , административная ответственность , 

дисциплинарные комиссии , молчаливое одобрение , компетентность , 

административный совет, государственные служащие , санкции , правонарушения 

, адвокаты ,прокуроры ,  судьи , магистраты . 
ОБЛАСТЬ  ИССЛЕДОВАНИЯ , ЦЕЛЬ  И  ЗАДАЧИ  

ИССЛЕДОВАНИЯ : Докторская диссертация является  одним  видением  в  

сравнительном плане административного права в Республике Молдова , с 

административным правом в Румынии .  Контекст интеграции на европейсвом 

уровне , находящийся  в условиях  предварительного присоединения  для 
Республики Молдова , в отношении с Румынией , как членом  Европейского 

Союза ,создал  научные основы подхода в рамках работы  , к некоторым  

установлений   о практике прикладной  в Румынии и о улучшении   

законодательной системы  в качестве рекомендаций  так для Ренспублики 

Молдова как и для Румынии . 
НАУЧНАЯ  САМОБЫТНОСТЬ И НОВОСТЬ . Докторская  диссертация  

обсуждает практически – научные аспекты в сравнительном плане между 

Румынией , членом Европейского Союза и Республикой Молдова , аспирант  к 

членству Европейского Союза  ,в административной ответственности,  в области 
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местной и  центральной государственной ответственности , административной 

ответственности для руководящих органов политических партий , 

административной ответственности  магистратов ,  административной и 

патримониальной  ответственности государства  за  дела нарушения через 

национальные инстанции основных прав и  свобод , установленных Европейской 
Конвенцией  по Защите Прав и Свобод Человека . 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ , ЗНАЧЕНИЕ ПРИМЕНЕНИЯ 

ДИССЕРТАЦИИ И ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ  НАУЧНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ    
следует из  нового  угла подхода  к административной ответственности как и  из 

научных  рекомендаций  в законодательном плане закона ференда , которые могут 

быть применены законодательству в Республике Молдова и в Румынии . 
 

 
                                               ANNOTATION 
 
BOTOMEI VASILE, “Practical and scientific aspects in a comparative 

approach – The Republic of Moldavia and Romania”, doctoral thesis in Administrative 
Law, Chişinău, 2013. 

Thesis plan: covers – 2 pg., content – 3 pg., annotation – 3 pg., abbreviations list – 1 
pg., introduction – 13 pg., 5 chapters – 137 pg., conclusions – 9 pg., bibliography – 11  pg., 
45 appendices – 160 pg., statement acountability by the author – 1 pg., curriculum-vitae – 3 
pg., a total of 343 pg. 

The results are published in 33 scientific papers. 
Key-words: administrative control, lex ferenda, public institution, court of justice 

/ instance, administrative liability / responsibility, disciplinary boards, implied / 
gentlemen’s agreement, jurisdiction, administrative court, public servants, sanctions, 

minor offence. 
Field of study and research objectives: the doctoral thesis is a comparative 

approach to administrative law in the Republic of Moldova and administrative law in 
Romania. The broader framework of accession to the European Union currently at the 
pre-accession level in the Republic of Moldova, as compared to that of Romania as 
member-state of the European Union, has created the scientific premises for the 
approach used in the thesis, which consists of findings related to practices in Romania, 
as well as possibilities of improving the legal system, offered as recommendations for 
both The Republic of Moldova and Romania. 

Novelty and scientific originality. This paper deals with the scientific-practical 
issues in compared plan between Romania, member of the European Union and the 
Republic of Moldova, aspiring to membership of the European Union, in matters of 
administration, in local government and central administrative responsibility for 
governing bodies political parties, administrative liability of magistrates, administrative 
and patrimonial rule for cases of violation by national courts the rights and freedoms set 
out in the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms. 

Theoretical significance, the value of the work and implementation of 

scientific results arising from the new angle of approach to administrative liability, as 
well as scientific advice in law ferenda law that could be applied to legislation of the 
Republic of Moldova and Romania. 
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