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FRATE PETRE,l

îţi adresez aceste rînduri, scrise cu sîngele sufletului meu, de pe patul de
suferinţă al unui spital din Sibiu, unde, pentru a treia oară în cei din urmă
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trei ani, încerc să-mi mai repar cît de cît organismul ruinat de pe urma celor
şapte luni şi jumătate, petrecute la 1945, în lagărul de deţinuţi politici din Cara-
cal şi de pe urma vieţii extrem de grele şi de agitate, la care am fost osîndit în
anii din urmă, nu numai eu şi copiii mei, ci şi întreg neamul, al cărui fiu sunt.

In cele 12 săptămîni de suferinţă, de cînd am intrat în spital, am avut din
belşug putinţa să reflectez deopotrivă şi asupra sensului vieţii şi al morţii, şi
asupra propriei mele vieţi, şi asupra vremii de astăzi, pe care o trăiesc alături
de contemporanii mei chinuiţi, şi asupra destinului istoric al neamului meu,
astăzi mai încercat decît în tot trecutul său bimilenar.

Desigur, dacă aş asculta sfaturile doctorilor, ar trebui să mă abţin de la
orice efort spiritual mai accentuat, de la orice emoţie şi de la orice grijă în legă-
tură cu neajunsurile vieţii cotidiene.

Dar, ajuns la vîrsta de 66 de ani, cu o sănătate hîrbuită şi cu mii de griji
apăsătoare pe cap în fiecare clipă, nu pot să nu mă întreb: adică, în vederea
cărui scop sau cărui ideal să-mi mai cruţ viaţa şi să-mi mai restabilesc sănăta-
tea? Pentru ce să-mi mai prelungesc cu un an, cu doi sau cu zece, existenţa
mizerabilă la care am fost condamnat de soartă în ultima vreme? Pentru ce
să doresc a mai continua o viaţă fără nici o perspectivă, fără nici o utilitate şi
fără nici o bucurie, într-o atmosferă ucigătoare ca aceea de astăzi?

Să mai trăiesc, doar, pentru ca să adorm, istovit, în fiecare seară sub pova-
ra tulburătoare a groazei, că peste noapte voi fi din nou arestat?

Să mă scol în fiecare dimineaţă cu teama că peste zi voi primi vestea că unul
sau altul din copiii sau din nepoţii mei a fost reţinut şi trimis cine ştie unde,
fără urmă, fără judecată şi fără speranţă de revenire? Că voi fi evacuat din lo-
cuinţă sau că voi fi lipsit şi de ridicolul avans de pensie, din care nu pot nici
trăi, nici muri?

Să nu pot vorbi o vorbă deschisă cu nimeni, să mă păzesc de fiecare om pe
care-l "întîlnesc, să fiu pîndit pas cu pas de cei ce-mi urmăresc fiecare mişcare?

Să nu-mi pot exprima o opinie în chestiunile publice, nici cu graiul viu,
nici în scris, să nu pot scrie şi publica un articol sau o carte, în care să-mi dau
pe faţă gîndurile şi proiectele ce mă frămîntă, să nu pot ţine o conferinţă sau
o cuvîntare?

Să nu cutez să mă duc în satul meu natal, pentru a-mi vedea pe unicul
meu frate ce mi-a mai rămas în viaţă şi pentru a mă închina la mormîntul pă-
rinţilor mei?

Să nu pot citi o carte sau un document, în bibliotecile publice, de teama
de a nu fi mereu spionat?

Să nu pot face un pas, cînd ies din casă; fără să nu întîlnesc mulţimea de
feţe omeneşti, care exprimă disperarea supremă de pe urma durerii de a şti
pe cele mai scumpe fiinţe ale lor aruncate în temniţă, rară să dau de grupuri
întregi de oameni capabili de muncă, scoşi în mod arbitrar din locurile lor şi
condamnaţi aproape să moară de foame?

Fără să nu aud plîngerile deznădăjduite ale ţăranilor şi muncitorilor, cari
nu mai pot trăi după munca lor, din cauza scumpetei excesive a vieţii, în raport
cu cîştigul sau cu salariul lor; din cauza neputinţei de aprovizionare cu cele
necesare, din cauza impozitelor îngrozitoare, a cotelor, a cartelelor şi a contri-
buţiilor « benevole » cu cari sunt molestaţi zilnic, precum şi a persecuţiilor de
tot felul la care sunt supuşi?

Fără să nu trebuiască să înregistrez amărăciunea funcţionarilor, extenuaţi
de munca excesivă, peste puterile lor, de robia sufletească la care au fost con-
damnaţi prin îndoctrinări împotriva conştiinţei lor de oameni, de cetăţeni şi
de români, prin sindicate, prin şedinţe şi prin tot felul de manifestaţii?
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Fără să nu mă cutremur, văzînd campania de otrăvire sistematică a copi-
ilor de şcoalăcu o hrană sufletească mai mult decît revoltătoare, cu îndrumarea
lor spre cea mai sălbatică ură şi spre trădarea neamului şi patriei lor?

Să trebuiască să constat, în toate domeniile vieţii; completa lipsă de orice
sentiment de libertate şi dreptate, de sinceritate, de omenie, de frăţie şi de
iubire, cărora le-au luat locul constrîngerea, forţa, ura, puşcăria, deportarea şi
teroarea cea mai violentă din cîte a înregistrat vreodată istoria neamului nostru?

Să văd, pretutindenea, cum cea mai aleasă făptură a lui Dumnezeu -. omul
•......se abrutizează, se mecanizează, se animalizează, se îndobitoceşte, se prosti-
tuează, graţie sistemului terorist, care creşte în mod înspăimîntător, de la o zi
la alta?

Să trebuiască să înregistrez zilnic, din presă, din comunicatele de la radio
şi din intuiţia proprie, succesiva şi sistematica destrămare a tot ceea ce a fost
în stare să înjghebeze, în curs de sute de ani, poporul meu, şi tot ce constituie
mîndria noastră şi justificarea noastră în faţa tribunalului istoriei?

Să văd pe român ajuns slugă nemernică în ţara lui, despoiat; pe zi ce mer-
ge, de vlaga lui şi de fizionomia lui etnică şi morală?

Să simt cum limba noastră îşi pierde frumuseţea, importanţa şi drepturile
sale, luîndu-i locul o altă limbă, străină?

Să asist; neputincios, la procesul de distrugere a însăşi istoriei neamului,
la anihilarea conştiinţei lui naţionale şi a misiunii lui istorice?

Să constat cum amorţeşte cu desăvîrşire glasul profeţilor lui cari l-au tre-
zit odinioară la viaţă şi l-au ridicat pe culmi de istorie universală?

Să privesc, impasibil, moartea şi îngroparea naţiunii mele, săvîrşite de mii- .
nile înşişi conducătorilor ei? .

*
Aceasta este viaţa în vederea căreia ar trebui să mă cruţ, să nu mă obosesc,

să-mi refac puterile fizice şi spirituale şi să continui a o trăi?
Merită, oare, o asemenea viaţă, să mai fie trăită? Şi mai poate fi numită o ase-

menea existenţă, viaţă?
Nu, desigur, o asemenea viaţă nu-şi merită nici numele şi nici onoarea de a fi

trăită.
Decît aşa ceva, este de o mie de ori preferabilă moartea, oricît de crudă ar fiea.

*
In cît mă priveşte, mărturisesc că nu mai am nici o dorinţă de a-mi prelungi

zilele şi că m-am împăcat definitiv cu gîndul evadării cît mai apropiate din
această existenţă, pentru care denumirea de « vale a plîngerii» ar fi, doar, un
eufemism şi care nu poate fi numită altfel decît veritabil « infern », mai fioros
decît cel biblic sau decît cel al lui Dante, din Divina sa Comedie.

*
Totuşi, nu vreau să dispar din acest lrifern, din această Diabolică Comedie;

ca un inconştient, ca un laş, ca un nemernic.
Am trăit o viaţă întreagă animat de idealuri nobile şi de idei mari, în ser-

viciul cărora m-am înrolat cu hotărîre şi cu entuziasm, am crezut, cu fanatism,
în dreptate, în adevăr, în libertate, În cultură, în iubire, în omenie, în frăţie,
am luptat decenii de-a rîndul pe diferite fronturi grele şi măreţe ale neamului
meu şi ale umanităţii, am urcat culmi spirituale din cele mai înalte, am fost
aşezat în posturi de mari răspunderi, am dus uneori, după mine, poporul spre
ţinte sublime, spre realizări însemnate, am văzut împlinindu-se sub ochii mei
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minuni, de care nu s-a învrednicit nici o generaţie dinaintea noastră. Am crezut
în puterea şi în destinul neamului meu şi am crezut în Dumnezeu şi în drep-
tatea imanentă, Am simţit adeseori în mine puterea Lui nemărginită şi porunca
Lui de a mă devota, ca un instrument şi ca un trimis al Său, unor scopuri supe-
rioare ale vieţii.

Cum aş putea, după toate acestea, să mă resemnez în faţa realităţii tragice
de astăzi, uitînd tot ce am visat, tot ce am dorit, tot ce am încercat, tot ce am
realizat? Cum aş putea să mă acomodez la situaţia vrednică de plîns, în care a
fost împins neamul meu, de către înşişi fiii săi? Cum aş putea să plec din această
viaţă, fără a da expresiune, din străfundul fiinţei mele de om şi de român, dure-
rii-nemărginite şi revoltei nepotolite ce mă stăpîneşte?

*
Nu, înainte de a parasi această lume, vreau să mai vorbesc o dată, Iară

zgardă şi fără teamă. Vreau să vorbesc în deplină libertate, în acea libertate
cu care am fost obişnuit tot timpul vieţii mele şi pe care am socotit-o întotdeauna
şi o socotesc şi astăzi ca pe cel mai preţios dar ce mi-a fost încredinţat de către
Creator.

Privesc acest impuls chiar ca o datorie, ca o poruncă venită de Sus asupra
mea, mă simt ca un trimis al Cerului, ca un prooroc însărcinat să vorbesc în
numele lui Dumnezeu, în numele neamului şi în numele întregii omeniri.

Trebuie să dau glas, în cuvinte de foc, adevărului, fără nici o menaj are, nici
a altora, nici a mea, indiferent dacă cel căruia mă. adresez îmi va înţelege sau nu
cuvîntul sau dacă nu va trebui să-mi plătesc îndrăzneala cu temniţă, cu chinuri,
cu schingiuiri sau chiar cu moartea.

Din această clipă, eu nu mai sunt al meu, sunt al lui Dumnezeu, al poporu-
lui meu osîndit la moarte şi al umanităţii profund ultragiate, şi voi vorbi ca
atare.

*
Apropiindu-mă cu paşi grabnici de pragul eternităţii şi hotărît să nu-mi

mai «cruţ» existenţa ticăloasă, într-o lume ca aceea creată de actualii conducători
ai ţării mele, ţin să fac mărturisirea că în aceste clipe nu sunt cîtuşi de puţin
preocupat de soarta persoanei mele şi a mîntuirii sufletului meu. Las aprecierea
neînsemnatei mele persoane, a greşelilor şi a păcatelor ei craeneşti în grija
Dreptului şi Marelui Judecător. Mă gîndesc exclusiv la neamul meu, ajuns în
cea mai mare criză din cîte a cunoscut în întreaga sa istorie, de la Decebal şi
Traian încoace.

Într-adevăr, niciodată de atunci pînă astăzi nu s-a pus pentru el, în forme
atît de tragice ca acum, întrebarea de a fi sau de a nu mai fi.

Niciodată neamul românesc n-a fost pus, în mod mai implacabil ca acum,
în faţa ameninţării de a fi şters de pe faţa pămîntului, prin asfixiere, asasinare
sau sinucidere.

În faţa acestei catastrofe, nici unui patriot român, în care a mai rămas vreo
urmă oricît de mică de dragoste, de respect şi de durere pentru destinul
neamului său, nu-i este îngăduit să se retragă în carapacea egoismului său strîmt,
fără a-şi pune întrebarea întrebărilor:

Neam românesc al strămoşilor mei şi al meu, încotro mergi? Vrei să mai tră-
ieşti şi să mai reprezinţi ceva în această lume sau te-ai împăcat cu perspectiua
sinistră de a te lăsa scos din viaţă, prin viclenie, prin violenţă ori prin sinucidere?
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Cel dintîi care trebuie să-şi pună această teribilă întrebare eşti tu, primule-
ministru al ţării, care ai luat asupra ta cea mai înfricoşătoare răspundere istorică,
din cîte şi-a luat vreodată vreun român. Ţie nu-ţi e îngăduit să te ascunzi nici în
faţa conştiinţei tale proprii, nici în faţa contemporanilor tăi, îndreptăţiţi să-ţi
ceară cea mai amănunţită socoteală despre felul în care ai dispus şi dispui de
viaţa lor şi a urmaşilor lor, nici din faţa tribunalului necruţător al istoriei.
Rezerva cu care ai declarat în cartea ta Reconstrucţia României din anul 1946că:
« Noi suntem oameni mici şi trecători, noi nu facem istorie, noi nu suntem
dictatori, cari cred că sunt deasupra vremurilor» (p. 101 şi 132), această
rezervă a fost complet depăşită de vremea ce s-a scurs de la rostirea ei şi
pînă azi.

Dimpotrivă! Tu ai făcut şi faci istorie, cum nu a mai făcut altul înaintea ta şi
patronezi şi exercitezi, cu sau fără ştirea şi voia ta, cea mai straşnică şi cea mai
lungă dictatură din cîte cunoaşte istoria noastră naţională.

De aceea, pînă ce te vei judeca tu însuţi şi te vei spovedi în faţa lumii, pînă
ce se va mai găsi vreun contemporan obiectiv care să te judece şi pînă ce te va
judeca istoria, mă socotesc în drept să te chem eu înaintea judecăţii, în
numele contemporanilor mei, în numele neamului întreg şi chiar în numele
umanităţii. I

*
Sunt în drept să te judec chiar şi în simpla mea calitate de cetăţean al ţării.

Dar mă simt şi mai în drept ca un om care, timp de patru decenii, a luat parte
activă la viaţa publică a neamului şi a ţării, în diferite sectoare importante ale
ei, în diferite calităţi oficiale şi neoficiale, ce ies din comun; şi în momente hotă-
rîtoare pentru destinul neamului.

Oricît m-ar acuza cunoscătorii superficiali ai vieţii mele, ca « reacţionar »,
ca « şovinist »etc, eu am convingerea profundă că am fost totdeauna un demo-
crat adevărat. Atitudinea mea democratică a fost în permanenţă atît de pro-
nunţată încît unii nu s-au dat îndărăt de a mă califica, încă înainte de aceasta
cu 30 de ani, drept « adevărat bolşevic » (a se vedea: N. Iorga, Memorii, voI. 1,
p. 326) şi de a mă denunţa ca adept periculos al lui V. 1. Lenin (ziarul « Vii-
torul» din Bucureşti, 23.IX.1923)2, calificare pe care nu prea mulţi democraţi
de astăzi o au la activul sau la pasivul lor.

Naţionalist, ca ideologie fundamentală, întrucît am plecat întotdeauna de
la convingerea că cea mai firească şi cea mai hotărîtoare formă de colectivitate
omenească pentru un individ este, după familia sa, neamul său, naţiunea sa,
care-şi formează după chipul şi asemănarea sa şi organizaţia sa statală naţională,
am înţeles şi am practicat totdeauna naţionalismul prin prisma socială şi uma-
nitară, nu şovinistă şi exclusivistă.

Ca concepţie despre lume şi viaţă am fost şi am rămas spiritualist de nuanţă
religioasă creştină, fără colorit confesional pronunţat şi de atitudine mai
mult etică, critică şi militantă, decît metafizică, dogmatică, mistică sau
statică.

*
Pentru ilustrarea ideologiei şi a atitudinii mele faţă de viaţa reală a epocii în

care am trăit şi am activat, redau următorul fragment din articolul intitulat:
Ceas de spovedanie, publicat în numărul festival gazetei « Tribuna »din Braşov;
la 1 decembrie 1943, cu prilejul celei de-a 25-a aniversări a unirii Ardealului
cu România:
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«Astăei, după 25 de ani, în loc să putem privi în urma noastră înregistrind sporirea
patrimoniului dobîndit atunci, ne găsim În spasmul durerilor şi al tndoielilor celor mai
grozave. De la Răsărit şi de la Apus, de la duşmanii de totdeauna, ca şi de la prietenii
din zile grele, ne vin numai îngrijorări din ce În ce mai mari.

Numai şarlatanii naţionali pot face astăzi pe optimiştii siguri de ziua de miine.
Oamenii oneşti sunt datori să fie îngrijoraţi şi serioşi în faţa viitorului pe care nu l-am
ştiut pregăti cum ar fi trebuit şi-n aşteptarea căruia ne-am comportat cu uşurinţă mai
mult decît condamnabilă.

Aniversarea zilei de 1 decembrie 1918 nu ne poate aduce astfel bucuria, ci mustra-
rea. Mustrare pentru păcatele din trecut şi pentru păcatele de astăzi.

Fără recunoaşterea greşelilor şi fără pocăinţă nu există Îndreptare.
Ceasul de astăzi, prin urmare, trebuie să fie un ceas de spovedanie şi de pocăinţă, ca

să putem fi iertaţi pentru păcatele din trecut şi pentru ca să ne putem Îndrepta
În viitorul ce ne aşteaptă.

Căci, am greşit, am greşit cu toţii, amar. Faţă de vecini, faţă de prieteni, faţă de
Dumnezeu. Am lăcomit la situaţii, la onoruri, la putere, la bogăţii. Cu orice preţ. Am
călcat În picioare omenia, dreptatea, adevărul. Am impilat pe cel sărac şi l-am exploa-
tat. Ne-am îmbuibat în lux şi în mîncări şi băuturi scumpe, în petreceri şi În fărădelegi,
lăsînd pe cei mulţi mai departe în suferinţă. Ne-am bătut joc de lucrurile sfinte. Am
făcut din biserică lăcaş prihanei, am făcut din şcoală pepinieră de semidocţie şi ipo-
crizie, am făcut din justiţie o jucărie în mîna potentaţilor, am făcut din patrie o minge
în mîna politicienilor fără suflet. Cine a ştiut vorbi mai gălăgios a ajuns mai sus pe scara
valorilor, cine s-a ştiut învîrti mai abil a reuşit să urce în vîrful piramidei, cine a ştiut
exploata mai bine situaţiile oficiale pentru el a ajuns mai puternic şi mai temut. Pala-
vragiii care ştiu peria mai cu iscusinţă au fost şi mai sunt şi astăzi în fruntea bucatelor.

Ne-am îndepărtat de popor, ne-am împrietenit cu străinii şi chiar cu duşmanii
ţării, am lăcomit la laudele lor şi la răsplata lor.

De aceea, n-am putut ţine ceea ce ne-a dat Dumnezeu.
Dacă am fi fost tari in credinţă şi În fapte nimic nu ne-ar fi putut clinti din loc.
Ziua de mîine nu ne-a vor asigura cei ce vor dicta pacea de la sfîrşitul acestui răz-

boi cumplit, ci ne-o vor asigura virtuţile sau viciile noastre.
Dacă vom fi un popor sănătos În toată puterea cuvîntului, a-avem sl ne temem de

nimic, nici chiar de robia străină, Clei, chiar supuşi daci am fi altora, am fi mai
tari decît ei prin suflet şi i-am birui în curînd.

Dar, fără suflet, oricît de largi hotare am avea, nu le vom putea ţine, după cum
nu le-am putut ţine în trecutul apropiat.

De aceea, porunca ceasului de faţă trebuie să fie: înnoieşte-te, tnnoieşte-te, Ierusa-
lime!.

Am reprodus acest fragment mai ales pentru a ilustra concepţia mea naţio-
nalistă de o respiraţie etică atît de cuprinzătoare, încît consideră mai conclu-
dente pentru destinul neamului virtuţile şi păcatele acestuia, decît înseşi primej-
diile ce i-ar putea veni de la străini, fie chiar în forma de robie.

*
în schimb, tu n-ai dreptul şi nu poţi să mă împiedici în nici un fel de a-ţi

critica activitatea publică. Poţi cel mult să te răzbuni prin arestarea sau prin
uciderea mea, ceea ce însă nu mă impresionează cîtuşi de puţin şi ceea ce ar
dovedi că dreptatea este de partea mea, nu de partea ta.

De altfel, tu te-ai declarat aderent al criticii cinstite:
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• Am făcut apel- zici tu, la p. 354 a cărţii tale Reconstrucţia României -la
toţi, să fim cuminţi, să ne combatem politiceşte, să ne opunem, să facem opoziţie, dar
în mod cuminte, criticînd actele guvernului, fiindcă toate lucrurile omeneşti sunt neispră-
vite, nu sunt perfecte. Primim bucuros orişice critică; mai mult decît atît, primim bucu-
ros indicaţii şi sfaturi cum să facem mai bine, fiindcă o opoziţie este În folosul tuturor.
Dar să nu apelăm ia toate patimile medieoale, să nu scormonim instinctele barbare din
om, aţîţînd la ură şi discordie, fiindcă cel ce face aşa. se joacă cu focul».

Te pot asigura că şi critica ce va urma e făcută în perfectă cunoştinţă de
cauză, cu o desăvîrşită obiectivitate, cu cea mai deplină bună-credinţă şi în
tonul cel mai civilizat cu putinţă.

Aş fi nespus de fericit, dacă în răspunsul pe care te vei simţi dator să-I dai
cîndva şi cumva te vei menţine şi tu la un asemenea nivel.

CHEMAREA IN FAŢA POPORULUI ŞI A ISTORIEI A
PRIMULUI-MINISTRU DR. PETRU GROZA

Intemeiat pe consideraţiunile expuse în paginile preliminare, te chem prin
aceasta la judecată înaintea tribunalului poporului şi al istoriei, ca pe cel ce
răspunzi cel dintîi pentru starea de astăzi a poporului şi a statului român şi
pentru viitorul acestora.

Voi cerceta mai întîi, etapă de etapă, evoluţia ideologiei tale politice-sociale,
aşa cum reiese din mărturisirile tale proprii, din aprecierile oamenilor cu care ai
lucrat mai deaproape şi din faptele tale, şi, apoi, voi analiza activitatea ta publică
în calitate de factor politic determinant în anii de transformare radicală catas-
trofală a României (1944-1949).

PARTEA I

1. Cum ai ajuns tu conducătorul democraţiei din România?
Tu eşti, după propria ta mărturisire, un om relativ nou în mişcarea demo-

cratică a ţării. Ai declarat tu însuţi; la p. 17 a cărţii tale Reconstrucţia României,
că numai « întîmplarea » te-a adus să fii alături de « plugărimea română ». « Eu
n-am visat niciodată să mă găsesc pe această linie »- spui tu. « Eu am fost
reprezentant al burgheziei. Am deţinut funcţii înalte în viaţa capitalistă ». Pe
timpul dominaţiunii maghiare dinainte de primul război mondial, tu erai « tipul
reprezentativ» al generaţiei de exploatatori, avînd tripla calitate: de moşier, de
bancher cu dobînzi ridicate şi de avocat cu tarif urcat (p. 252)-.« Exploatam
din plin acest popor român, fără mustrare de conştiinţă » (p. 252). *

Şi în România Mare ai continuat, pînă la 1933, să fii acelaşi burghez capitalist.

• Afirmaţiunea ta o pot confirma şi eu, ca un contemporan al tău, printr-un fapt concret in
legătură cu situaţia din jud. Hunedoara. In lupta pentru salvarea şcolilor confesionale de sub
ameninţările funeste ale legii Apponyi, luptă în cursul căreia eu am dat o atenţiune specială pro-
blemei şcolare din acel judeţ, publicind o serie de articole în presa timpului şi chiar o broşuri
anume, în care am cerut Indepărtarea de la conducerea învăţămîntului a inspectorilor şcolari
maghiari C. Denes şi A. Benko, cari, după intervenţia mea, au şi fost îndepărtaţi de acolo de către
Ministerul din Budapesta, tu n-ai avut nici un rol. Mai tirziu, la 1945, în calitatea de prim-ministru,
ai prezentat luptele şcolare de la 1907-1914 intr-un mod cu totul deformat (p. 247 şi 230).
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Convertirea ta la democraţie n-a venit pe urma vreunei crize sufleteşti
interne, ca bunăoară, în cazul contelui Leon Tolstoi; ci prin simplul hazard,

, datorită unei mişcări populare locale din judeţul tău Hunedoara, cunoscută sub
numele de Frontul plugarilor, la care te-ai ataşat şi pe care, apoi, ai ajuns s-o
prezidezi şi s-o canalizezi într-o direcţie relativ destul de sănătoasă.

2. Cei şapte ani de retragere in pustie
în cartea ta vorbeşti de« 7 ani ) pe cari, ca urmare a acestui fapt, i-ai petre-

cut «în pustiu) (ai vrut să zici, probabil «în pustie )) fără să fi ieşit din bîrlog.
Dar, în acei ani lungi ~ declari tu -lumea nu ştia că eu studiez pentru a găsi o
nouă orientare, care să corespundă intereselor reale ale poporului român.

3. Ideologia ta politică-socială de la 1933-1936
Cu privire la studiile tale din acea vreme n-ai dat niciodată relaţiuni mai

, amănunţite. N-ai publicat nici atunci, nici mai tîrziu vreo carte de doctrină
sau, cel puţin, vreo expunere sistematică şi documentată a procesului tău de
evoluţie de la cel mai autentic burghez la democratul cel mai extremist care eşti
astăzi.

Cu privire la acest capitol important al vieţii tale; din 1933--.1940, cerce-
tătorul este nevoit să se mulţumească cu ceea ce găseşte împrăştiat, în mod
sporadic, în volumul apărut în luna octombrie a anului 1945, sub titlul Răscoala
pămîntului (Bucureşti, 502 p.), datorit colaboratorului tău intim Gh. Micle şi-~
cu o prefaţă semnată de tine.

Deşi trebuie să fac serioase rezerve asupra obiectivităţii autorului; mă voi
răzima pe materialul cuprins în acest zdravăn volum, spre a reţine mai întîi
caracterul mişcării cunoscute sub numele de « Frontul plugarilor », aşa cum
i l-au imprimat întemeietorii ei, ţăranii din jud. Hunedoara.

4. Cum s-a născut şi ce-a fost Frontul plugarilor?
Mişcarea ţărănimii hunedorene a pornit în iarna anului 1932/33, în legătură

cu situaţia economică grea provocată de «conversiune ». Ea a fost, la început,
o izbucnire spontană masivă, care se îndrepta împotriva politicienilor; împotriva
celor' « 14 partide » din ţară; împotriva corupţiei care caracteriza viaţa noastră
de stat din acea epocă şi împotriva « domniei de 14 ani a falsei democraţii ».
(p. 140) Ea nu se îndrepta nicidecum în contra « domnilor» intelectuali sau a
burgheziei ca atare, ci contra «acelor politicieni cari au dus plugărimea la pragul
sclaviei economice », (141 şi 160) « Suntem sătui de sclavia economică şi vrem o
lume nouă, o viaţă nouă, viaţă de om a plugărimii », spuneau ţăranii. (152 şi 170)
«Vrem răsturnarea regimului de exploatare » (184) şi « dreptate socială pentru
cei ce muncesc ». (181) « Am sunat deşteptarea; nu vrem să fim sclavi iarăşi în
vechiul nost pămînt », (136) « Strămoşii noştri au fost iobagii pămîntului, iar
noi suntem robii industriei şi comerţului ». (256) Unul din ţăranii mai dinamici,
Romulus Zaroni, zicea într-un articol publicat în organul Frontului plugarilor,
intitulat atît de semnificativ « HORIA »: '

• Trebuie să facem rînduială la sate. Iar satele odată rînduite; aŞa cum erau altă-
dată, să le legăm pe toate laolaltă ••• să ne trimitem oamenii noştri, în numele nostru,
în Parlamentul ţării, în Comitetul judeţei:lţt sau la Camera ogrjcolă ••• să.ne înfrăţim
cu toţi intelectualii cari ne iubesc ori ne ajUtă, ca toate acestea să le puutn' înfăptui •••
Nu flrem moartea nimănui, dar o echilibrare orem ! Flincţiqnarul să-şi aibă asigurat
Postul său, dar şi el să fie pregătit pentru ei. Administraţia să fie administra~ şi
plugarul plugar, nu sclau , Să .eoem toată ,increderea în noi, căci alături de noi sunt
şi, unii intelectuali, cari ne fior mai feTiciţi •• (53)
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5. Pe urmele lui Horia, Cloşca, Crişan şi Avram Iancu
Mişcarea nu era o mişcare unilaterală, separatistă, anarhică, cum au carac-

terizat-o unii, ci o mişcare ţărănească în cadrul neamului şi spre binele între-
gului neam, constituită în partea cea mai mare din plugari.

Iniţiatorii ei nu erau cîtuşi de puţini sub vraja sau sub influenţa vreunei
teorii sociale importate de pe cine ştie ce meleaguri străine, Dimpotrivă, ei se
socoteau continuatori fireşti ai înaintaşilor lor de pe aceleaşi plaiuri: Horia,
Cloşca, Crişan şi Avram Iancu, chiar « descendenţi direcţi » ai acestora. (264)
Drept aceea, ei şi botează organul lor de publicitate cu numele programatic
al strămoşului Horia, convinşi că « în fiecare sat există un Horia, numai trebuie
să-I descoperim », (460) \

Este de-a dreptul emoţionant să auzi la fiecare ocazie, din gura ţăranilor
mărturisirea mîndră şi conştientă a acestei filiaţiuni, care dă întregii mişcări,
pe lîngă o vigoare impunătoare, şi o mare demnitate şi frumuseţe. « Prima să-
mînţă a noastră a răsărit acum 151 de ani: Horia, Cloşca şi Crişan; a doua să-
mînţă a răsărit acum 87 de ani: Avram Iancu, cînd lumea era tot ca astăzi ...
necăjită », mărturiseşte un ţăran. (206) Iar altul merge cu un pas mai departe:
« am coborît şi eu din plasa Bradului cu nepoţii lui Iancu, ai lui Horia, Cloşca
şi Crişan .. ~Avram Iancu strigă din mormînt: Ce-aţi făcut cu ţara mea?
Horia şi Cloşca din Alba Iulia: Ce-aţi făcut cu poporul meu?» (177) Şi, în
sfîrşit, un al treilea: « Am venit aici în sunetele chemării lui A. Mureşanu:
« Deşteaptă-te, Române! ». (79 şi 93)

Oricît de mult ar fi accentuat mişcarea interesele plugărimii, ea nu uita nici o
clipă poporul românesc, neamul românesc, ţara românească; astfel; ţăranii din
comuna Băcia, satul tău natal, declarau că vor rămîne în organizaţie atîta vreme
cît va lupta pentru binele plugarilor, pentru ţară (44). Iar un alt ţăran îndemna:
« Să adunăm mierea şi s-o punem în fagurele ţării ». (77)

însuşi programul său de luptă democratică, mişcarea l-a semnat « sub isto-
ricul gorun al lui Horia, lîngă mormîntul lui Iancu ... », « Suntem aici la mor-
mîntul marelui străbun Avram Iancu. Ştim din istorie ce trecut dureros şi trist
a avut acel străbun; ştim ce-au visat Horia, Cloşca şi Crişan; ştim că ei cu viaţa
lor au plătit ruperea lanţului de iobăgie, pe care-I suportau strămoşii noştri».
(208, 209) « Să fim azi ca strămoşii noştri; să fim fraţi », (56) « Să mergem să
apărăm ţara şi dreptatea », (56) « Pentru binele tuturor », (60)

6' Urmaşii lui Horia şi Iancu către Regele Ţării
Ca şi marii lor înaintaşi, s-au adresat şi ţăranii hunedoreni de la 1934 către

capii ţării - regele de pe atunci Carol II. Reţin din memoriul către acesta
următoarele rînduri:

« Vocea poporului e vocea lui Dumnezeu. Istoria ne învaţă îndeosebi pe aceste me-
leaguri ale lui Decebal, ale Corvinilor Humazi, iar noi ştim din păţaniile noastre, ale
părinţilor şi strămoşilor noştri Horia, Cloşca şi Crişan şi Avram Iancu că această voce
este adeseori inăbuşită de viclenia celor puţini, cari exploatează munca celor mulţi •••

Ni se răpeşte libertatea de. om şi cetăţean, fiind arestaţi şi menţinuţi după plac in
arest, fără procedură judiciară, bătuţi, ridicaţi de pe ogoarele noastre şi duşi, cu baio-
nete, la muncă silnică •• (299, 302)

7. Programul Frontului ,lugarilor
Deşi «plugărească» şi răsărită în ţinutul Hunedoarei, mişcarea a năzuit

să se întindă peste toată tara, urmărind, pe de o parte, (1 injghebarea marelui
front al tuturor plugarilor din toate colţurile acestei ţări» (145), pe de alta,
solidarizarea cu toate celelalte pături sociale ale poporului român. La întrebarea
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firească: Fi-vom singuri în luptă? ţăranii răspund: « Deloc! Muncitorii din
oraşe, micii comercianţi, industriaşii meseriaşi şi întelectualii muncitori au
aceiaşi duşmani ca şi noi », (167) Mişcarea este, aşadar, o mişcare de solidari-
zare a tuturor forţelor naţionale, pe temeiul unei mai drepte orînduiri sociale
generale a neamului românesc.

Iată punctele principale din programul Frontului: conversiunea, ştampila-
rea banilor, desăvîrşirea împroprietăririi în temeiul revizuirii exproprierii asu-
pra moşiilor mai mari de 200 jugăre (100 ha), reglementarea producţiei, ieftini-
rea produselor monopolului statului, libertatea de cuvînt, organizare, mani-
festaţii, presă, deci libertate politică şi desfiinţarea legilor şi măsurilor care
împiedică această libertate.

8. Ataşarea ta la Frontul şi la ideologia plugarilor
Acestei mişcări te-ai ataşat la un moment dat, încă înainte de ce programul

ei ar fi fost fixat în amănunte, şi tu.
Să vedem cum se profilează personalitatea ta de democrat nou, din filele cărţii

lui Gheorg he Micle: Răscoala pămîntului.
Cu toate studiile tale teoretice, pe cere le vei fi făcut în cei « 7 ani », tu ai

acceptat întocmai punctul de plecare al mişcării, aşa cum l-au stabilit iniţia-
torii plugari. Şi tu ai pornit tot de Ia strămoşi ducînd fiIiaţiunea aceasta, cu un
mare sentiment de mîndrie, pînă îndărăt la Decebal. (90) « De peste 2000 de
ani ~ spuneai tu - răbojul mişcărilor populare înregistrează pe antecesorii
noştri. Poate e ceva şi în sîngele poporului Hunedoarei, poate a moştenit firea
de a judeca lucrurile mai spontan, cu sînge mai agitat decît cei din Chevereşu1
Mare sau din Maramureş ». (103) « Meleagurile lui Decebal, Horia, Cloşca şi
Crişan şi Avram Iancu, meleaguri încărcate de fatalitatea istorică a iniţiativelor
de totdeauna a poporului de ţărani, sclavi ai gliei », (90) Înregistrînd manifes-
tarea masivă a poporului, erai convins că « sufletul Iancului pătrunsese în piep-
turile Hunedorenilor » (56, 59) şi avertizai lumea: « E bine să se ştie că nepoţii
lui Horia şi Avram Iancu sunt neadormiţi », (259)

În mod firesc; nici tu nu socoteai mişcarea ca o simplă manifestare plu-
gărească, ci ca o expresiune a întregului popor român,animat de dorinţa unei
vieţi bazate pe mai multă dreptate. « Ne-am trezit ~ zici tu --. Ia datorie faţă de
plugărime şi ţară, dîndu-ne seama că pînă acum noi, poporul şi plugarii, n-am
fost Ia datorie », (102) « Statul, cine este? Plugarii, în imensă majoritate, noi
ceştilalţi, mai puţin ». (335)

Concepţia ta era, în fond, o concepţie naţională realistă: tu constatai că
politicienii exploatatori s-au îndepărtat şi s-au înstrăinat de naţiune şi că ei
trebuie aduşi la brazdă, în interesul naţiunii însăşi. Poporul « se vede împins
spre pragul unei sclavii economice, lăsat pradă marelui capital internaţional,
acaparator al bogăţiilor ţării, exploatator nemilos prin uzura bancară etc. a
acestui popor », (131) « Acum poporul îşi face drum nou, declarînd lupta des-
chisă împotriva băncilor ».

9. Nu erai adversar al capitalului, ca atare, ci al capitalului
internaţional

Trebuie precizat că tu nu erai în contra capitalului, ca atare, ci în contra
capitalului străin. Nici nu puteai fi în principiu adversarul capitalului, căci noi
românii aproape că nici nu aveam aşa ceva; la noi ~proape întreg capitalul era
străin. Cu prilejul studierii amănunţite a programului Frontului plugarilor,
făcut mai întîi fără tine, tu ziceai, în această ordine de idei: acest program, născut
din pornirea contra politicienilor şi partidelor, atacă în mare parte numai lip-
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suri de zi, fenomene deci de suprafaţă, nu temelia ... Noi trebuie să ţintim
la schimbarea sistemului ... Capitalul ... a ajuns un uriaş; care, cu un picior
în Europa, cu altul în America, a instăpînit o lume întreagă, înfăţişînd o lacomă
dictatură a lui asupra întregii omeniri ... Prin oferta brutală a capitalului inter-
naţional, rezultînd din concurenţă, afacerile au luat proporţii mari, provocînd
pe lîngă sărăcia materială a mulţimii şi sărăcia sufletească. Căci capitalul, nemul-
ţumit cu plusvaloarea muncii; realizîndu-şi extraprofitul, se pune în faţa maselor,
coborînd ţara la rostul de colonie exploatată, coborînd astfel şi ideea naţională
prin divizarea naţiunii în exploatatori şi exploata ţi, iar complicitatea celor din
straturile de sus la exploatările capitalului străin, prin participarea la acest
extraprofit faţă de conaţionalii lor, compromit definitiv ideea », (84) « Unde
este naţionalismul? >) Politicienii s-au îndepărtat de naţiune, au ajuns exploa-
tatorii ei.

10. Democraţie românească, nu internaţională
Tu nu preconizai teorii sociale împrumutate de la străini, tu concepeai o

« democraţie românească » (196, 260), în care toate păturile sociale să lupte
umăr la umăr pentru libertatea socială pentru cei mulţi, libertate pentru cei care
muncesc cu braţul sau cu mintea (243), declarînd categoric că « noi nu negăm
oraşul, înţelegînd prin aceasta masele largi producătoare, în frunte cu munci-
torimea industrială şi cu muncitorii intelectuali >). (194)

« Noi, ţărănimea română, alături de muncitorime şi de intelectualii cinstiţi;
rămânem credincioşi democraţiei sociale care apără patrimoniul libertăţilor,
pacea şi instituţiile progresiste ale omenirii ». (195) « Plugărimea trebuie să
adopte o nouă tactică şi o nouă strategie, întinzind mîna şi fratemizînd cu
muncitorimea de la oraşe, formînd astfel marele şi unicul front al muncii,
manuale şi intelectuale ». (160)

Pe aceste temelii, tu urmăreai concentrarea tuturor forţelor democratice
ale ţării într-un front unic democratic, într-un FRONT POPULAR.

11. Front unic democratic, sub semnul treimei: Horia-Iancu-
Bărnuţiu.

Şi mai plastic, decît tine, a tălmăcit sensul mişcării acesteia ~ Frontului
plugarilor, condus de tine, sociologul P. Pandrea, care scria:

• Chestia naţională, împletită cu chestia socială este de un tulburător dinami.Slfa
... Horia, A. Iancu şi S. Bărnuţiu sunt cele trei figuri centrale ale Ardealului progre,-
sist, cari străjuiesc icoane sacre - elanul politic al provinciei de peste munţi •• (2JO)

• Intelectualii rămîn pleiada oricăror mişcări politice-sociale şi sarea pămiţuulm..
(211) • Sub gorunul lui Horia s-a continuat cea mai curată tradiţie ardelen!fiZScăr
românească de eliberare a maselor şi de luptă politică pentru realizarea idealurilo.r dem.
cratice şi de libertate, idealuri pentru care au căzut odinioară Horia, Bărnuţiu şi i
Iancu », (212)

12. Frontul plugarilor transformă ideologia internaţională 1
ideologieromânească

In urmărirea ideii democratice, aşa cum a tălmăcit-o aci P. Pandrea, Frontul
plugarilor a făcut înţelegere cu diferite alte formaţiuni politice democratice
româneşti ca: Partidul social-democrat, Blocul democratic al prof. P. Constan-
tinescu-Iaşi (care era o formaţiune comunistă, pe care tu ţi-ai apropiat-o tocmai
cu gîndul de a-i toci ascuţişul comunist) şi Partidul naţional-ţărănesc de sub
prezidenţia lui Iuliu Maniu.
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În această ordine de idei, este nespus de interesant de văzut cum ideea demo-
cratică românească puternică, ce era la baza Frontului plugarilor, a influenţat, a
transformat şi a canalizat ideologia extremistă a lui P. Constantinescu-Iaşi.
În adevăr, sub înrîurirea năvalnică a sufletului poporului hunedorean, acesta s-a
văzut îndemnat să facă mărturisiri ca cele următoare: « A trebuit să căutăm
tovarăşi de luptă, cari primesc să meargă alături de noi, pentru democraţie şi
contra dictaturii. în această căutare, ne-am întovărăşit cu Partidul naţional-
ţărănesc, care cuprinde în cadrele sale o mulţime de fraţi de-ai noştri de sufe-
rinţă şi de gîndire », (233)Şi, amintind de propunerea pe care a făcut-o la Ţebea
ţăranul R. Zăroni, de alcătuire a « Frontului popular », cu concursul Partidului
naţional-ţărănesc, al celui social-democrat şi al celui socialist-unitar, P. Constan-
tinescu-Iaşi exclamă: « Iată din ce aluat e plămădită ţărănimea din cel mai larg
judeţ al ţării, unde curge încă pînă astăzi sîngele dac în vinele celor ce-au dat pe
Horia, Iancu şi legiuni întregi de luptători ai cauzei juste sociale, la vremea
respectivă », (213)Şi, ca încheiere: « Ţărani din Hunedoara! Fiţi la înălţimea
strămoşilor noştri Horia şi A. Iancu! Luptaţi în contra trădătorilor de neam,
luptaţi pentru adevărata democraţie », (235)

13. Colaborarea Frontului plugarilor, de sub prezidenţia ta, cu
Partidul naţional-ţărănesc, de sub prezidenţia lui 1. Maniu

tn vederea consolidării şi biruinţei democraţiei româneşti ai colaborat de la
1934încoace şi cu Partidul naţional-ţărănesc. Şi reprezentanţii acestuia priveau
prin aceeaşi prismă românească mişcarea de concentrare a întregii democraţii
româneşti. « Desigur, - spunea, la un moment 'dat, candidatul de deputat
naţional-ţărănist, pe care l-a îmbrăţişat ca pe al său şi Frontul plugarilor ,
a înviat în ţăranii hunedoreni ceva din duhul lui Horia şi Avram Iancu .
Voi ţăranii din ţara lui Horia şi A. Iancu luptaţi pentru o cauză mare, pentru un
ideal înalt. Libertatea socială, iată ţinta pe care o urmăriţi ». (242,261)« Demo-
craţia voastră spunea acelaşi reprezentant al P.N.Ţ. --; nu este adusă din
străinătate, ci a răsărit din suferinţele voastre, fiind legată strins de viaţa colec-
tivă a ţăranilor din Hunedoara. Horia, Cloşca şi Crişan au luptat pentru liber-
tate, fără a fi citit pe Rousseau sau Montesquieu », (223)

Nu poate fi de prisos să amintesc de atmosfera care a determinat înţelege-
rea ta cu. Iuliu Maniu.

Cu prilejul unei întîlniri la Cluj, în anul 1934,acesta ţi-a adresat următoa-
rele cuvinte: « Domnule Groza, să nu ne mai batem pe teren politic, ci să ne
înţelegem împreună pentru apărarea democraţiei româneşti, căci dacă noi ne
răfuim, pierdem numai »,

Fiind de aceeaşi convingere, ai terminat prin a încheia cu P.N.Ţ., mai
întîi, un acord electoral; dîndu-ţi concursul la alegerea, în opoziţie, a unui
deputat naţional-ţărănist, în persoana lui Ghiţă Popp, 3 care, mai tîrziu, la 12
septembrie 1944,a fost unul din cei patru semnatari ai Armistiţiului de la
Moscova; pentru ca astăzi să-şi chinuiască viaţa în temniţa de la Aiud, fiind
condamnat la muncă silnică pe 20 de ani. Încheind acordul cu P.N.Ţ., ai decla-
rat că ai făcut aceasta « pentru o idee mare a democraţiei româneşti» (220),
fiind nevoie de « o comunitate de idei asupra problemelor mari româneşti»
(221)şi a « apărării şi susţinerii libertăţilor naţionale ale poporului român ». (221)

14. O mare naivitate şi o mare păcăleală: Pactul cu Uniunea
maghiară « MADOSZ»

Un interesant aspect al Frontului plugarilor îl constituie pactul incheiat
de el cu UNIUNEA ŢARANILOR ŞI MUNCITORILOR MAGHIARI



din Transilvania, cunoscută sub numele de MADOSZ. Deşi, după nume;
această organizatie părea pur democratică, în fond ea era o organizaţie naţio-
nală maghiară. întrebat de un ziarist român asupra scopurilor urmărite de
această Uniune, secretarul ei general a lămurit, cum nu se putea mai clar, că:
« Baza programului nostru este apărarea drepturilor şi libertăţilor naţionale ale
poporului unguresc din România ... Avem întreaga noastră tradiţie naţională,
dacă e nefalsificată, în contra imperialismului pangerrnan, care ne reaminteşte
oprimarea austriacă atît de urîtă de poporul nostru », (2)2) Ce e drept, din
aceleasi consideratii de ordin national, « noi considerăm soarta noastră strîns
legată' de soarta democraţiei ţării '( ! l) şi poporul nostru strîns legat de poporul
român ».

în ce priveşte revizuirea tratatelor de pace, reprezentanţii Madoszului au
ţinut să declare: « Să se ştie: noi nu suntem revizionişti, ba chiar suntem contra
oricărui şovinism. Să avem libertatea şi vom apăra Ardealul, împreună cu voi,
contra imperialismului german şi chiar contra ungurilor fascişti », (188) Şi:
« Toţi ţăranii şi muncitorii maghiari conştienţi, cari sunt organizaţi în Madosz,
sunt împotriva revizionismului şi fascismului, ele fiind instrumentul impe-
rialismului ». (258)

Fără îndoi ală că pactul cu Madosz a fost un act de mare naivitate şi miopie
politică. Căci în ceasul greu de la 30 august 1940, cînd prin Dictatul de la Viena
li s-a atribuit ungurilor Ardealul de Nord, nici un madoszist n-a mişcat un deget
împotriva acelei nelegiuiri. Madosziştii tăi s-au manifestat, cum era şi de pre-
văzut, ca naţionalişti unguri, alături de revizionişti, de fascişti şi de imperialişti.

Multă lume prevăzuse, de altfel, din capul locului, că pactul cu Madoszul
unguresc constituie o mare greşeală, atrăgîndu-ţi atenţia, după cum tu însuţi
recunoşti, că, prin aceasta, Frontul plugarilor este revizionist şi că a făcut o
incalificabilă trădare de neam. (227) 4

15. Caracteristicile principale ale ideologiei tale de conducător
al Frontului plugarilor

Din studierea atentă a volumului Răscoala pămîntului, se desprind, cu
deplină certitudine, următoarele constatări:

1) Mişcarea Frontului plugarilor n-a fost o mişcare pur plugărească sau
ţărănească, profesională şi exclusivistă, ci o mişcare general românească, în
scopul democratizării vieţii neamului şi a ţării.

2) Democraţia Frontului plugarilor şi a ta nu era determinată de teorii
străine, venite fie de la răsărit, fie de la apus, ci de realităţile noastre naţionale
date, într-o conştientă continuitate cu a marilor luptători naţionali din trecut.

3) Programul democraţiei româneşti a Frontului plugarilor nu se limita la
reforme parţiale momentane, de suprastructură, ci viza reforme structurale
adînci ale vieţii româneşti.

4) în vederea unei asemenea reforme, Frontul plugari lor, în frunte cu tine,
a urmărit crearea unui « Front unic al democraţiei româneşti », în care să se
găsească alături ţărănimea, muncitorimea şi intelectualii.

5) în urmărirea realizării unui asemenea Front unic al întregii democraţii
româneşti, tu ai lucrat tot timpul de la 1935 încoace, mînă în mînă cu Partidul
naţional-ţărănesc şi, în special, cu 1. Mamu, preşedintele acestuia.

6) Nicăieri, în întreaga carte analizată, nu se face nici un fel de aluzie la
stările sociale din U.R.S.S., după cari ar trebui să ne orientăm, eventual, în
opera de democratizare a României. Nu se face nici o amintire de Lenin sau de
Stalin, nici de Marx sau de Engels. Singurele nume programatice cari se întîlnesc
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in cuprinsul întregii expuneri sunt: Decebal, Horia, Cloşca, Crişan, Iancu
şi Bărnuţiu.

7) Întreaga ta ideologie politică-socială este de factură naţională româ-
nească şi vest-europeană. Ea n-are absolut nimic a face nici cu concepţia mate-
rialistă a istoriei, nici cu bolşevismul rusesc. Mai mult chiar, după cum mărtu-
risesc unii prieteni ai tăi, tu prezentai mişcarea plugarilor hunedoreni tocmai
ca o necesitate în lupta de apărare faţă de comunismul rusesc, care ne ameninţă.

8) Dar, nu numai că nu preconizaţi o orientare spre comunismul rusesc în
anii 1933 1936, dar o asemenea orientare nu manifestezi nici tu, nici
Gh. Micle, nici măcar Îl prefata de la 1945a cărţii. De altfel, Micle, care te
cunoaşte atît de bine, preciza într-un articol publicat la 8 martie 1945în organul
oficial « Frontul plugarilor 1), în mod categoric, că tu n-ai ajuns la democraţie
nici prin « conspiraţii ideologice, nici prin inspira ţii de peste graniţele ţării,
nici prin avînt materialist romantic sau misticism 1). Procesul formării tale îl
caracterizează şi mai precis un gazetar, căruia tu te-ai destăinuit pe de-a-ntregul,
« P. Groza ---.zice acel gazetar, ale cărui cuvinte au fost reproduse în cartea de
care mă ocup aci (307) ---.s-a întărit în credinţa că societatea românească par-
curge o criză structurală; cu jalnice diversiuni şi penibile pofte de aventură.
Şi, ajuns la această concluzie pe cale pur cerebrală, sesizînd just fenomenele şi
interpretînd real frămîntarea din adîncuri. De la devenirea istorică a lui Hegel
la dialectica înglobării statului român în revărsarea dimineţii cu mari prefa-
ceri, iată esenţa liniei de evoluţie ... Descinde, apoi, din certitudinea biblio-
tecii şi cu zestrea ştiinţifică a marilor universităţi din Berlin, Leipzig şi Oxford ...
Un aristocrat cu gîndire modernă şi cu fapte într-adevăr democratice 1).

16. Prezentări ulterioare ale faptelor de mai sus
Este nespus de elocvent felul în care prezinţi şi interpretezitu, cu un deceniu

mai tîrziu, caracterul mişcării Frontului plugarilor.
În prefaţa cărţii Răscoala pămîntului tu prezinţi mişcarea ca o « răscoală 1),

ceea ce nu se poate afirma că ar fi fost; în adevăr. Sub « răscoală 1) se înţelege o
. « insurectiune 1) care, la rîndul ei, este considerată ca o « crimă de înaltă trădare,
comisă în contra siguranţei interioare şi a liniştii statului 1). (Cf. Enciclopedia
română a lui C. Diaconovici) După Dicţionarul enciclopedic ilustrat, Cartea
românească, « răscoala e sinonimul revoltei, rebeliunii 1) şi însemnează « ridi-
carea, răscularea poporului împotriva stăpînirii 1). Or, Frontul plugarilor n-a
avut un asemenea caracter, el a fost o mişcare politică de opoziţie, de agitaţie,
de organizare a ţărănimii, de democratizare a ţării, în cadrul statului român şi
activînd în legalitate.

Această răscoală --1 zici tu; în continuare, ---.a avut loc « în contra partidelor
istorice 1), pe ai căror conducători îi prezinţi ca « duşmani ai poporului.ai liber-
tăţii şi ai viitorului lui, conduşi numai de ură 1). Or, cu aceşti conducători şi cu
unele din aceste partide tu ai lucrat mînă-a mînă. Adevărul este că Frontul
plugarilor a luptat. împotriva politicianismului exploatator şi a celor « 14 par-
tide 1), iar nu împotriva « partidelor istorice », noţiune necunoscută în anii
1933---01940.

Nu pot trece peste alte cîteva afirmaţiuni făcute de tine, în legătură cu
Frontul plugarilor, în « primul congres liber » al acestuia, ţinut la Bucureşti în
ziua de 24 iunie 1945: « In anul 1934, la mormîntul lui Iancu, în umbra
gorunului lui Horia, la Ţebea, aceşti plugari luptători - Frontul plugarilor •....
au dat mîna proletariatului --. muncitorimii de la oraşe şi uzine, organizată în
partidul comunist », (Cf. Reconstrucţia României, p. 84.) Or, la Ţebea nici vorbă
n -a fost de Partidul comunist, în care ar fi fost organizată muncitorimea. Se
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ştie doar, foarte bine, că aceasta nici nu era organizată pe atunci în P.C., ci
în Partidul social-democrat. Comuniştii care au participat la actul de la Ţebea
nu s-au prezentat ca « comunişti », ci « Front democratic », respectiv ca « bloc
democratic », punîndu-se sub protecţia Frontului plugarilor.

Spuneai mai departe, în acelaşi congres: « Din lupta acestor prieteni ai
noştri, ai Frontului plugari lor, ai Partidului comunist s-a înjghebat Frontul
popular, primul front popular pe aceste meleaguri, alături de Madosz-ul mun-
citorilor şi plugarilor maghiari organizaţi, alături de Partidul social-democrat,
alături de Partidul social independent »,

« Am fost tari atîţia împreună. Am îngenuncheat şi partidele istorice. Am
silit, şi nu uşor a cedat, ci după atîtea şovăieli, şi Partidul naţional-ţărănesc, în
frunte cu Maniu, să intre şi el în acest Front popular. Am dat bătălia şi am înfrînt
pe adversari; am ieşit biruitori în alegerile de atunci şi am ales pe reprezentanţii
acestor partide istorice, pentru că lor le trebuiau mereu mandate »! (p. 85)

Or, întreagă această prezentare a faptelor e falsă. Repet, că la Ţebea n-a
fost vorba de Partidul comunist. « Comunistul » care a luat parte la actul de la
Ţebea, prof. P. Constantinescu-Iaşi, n-a reprezentat acest partid, ci Partidul
socialist independent, care se mai ascundea şi sub denumirea de Front demo-
cratic, respectiv Bloc democratic 5. Tot astfel, este înfăţişat în mod cu totul
necorespunzător adevărului rolul Partidului naţional-ţărănesc şi al lui 1. Maniu.
Nu mai insist asupra faptului că, în cuprinsul cărţii, la pag. 476, acest tovarăş
de luptă al tău e prezentat, pur şi simplu, ca « un porc, ca toţi ceilalţi ».

Dar, bare, mai este aceasta « istorie »? Pe astfel de istorie se clădeşte viaţa
cea nouă şi bună a viitorului, de dragul căruia este completamente sacrificată şi
martirizată .generaţia de astăzi?

17. Unde-ai fost de la 1936-1940?
Cu privire la activitatea ta şi a Frontului plugarilor între anii 1936-1940,

cartea din chestiune nu dă nici un fel de informaţiuni. Motivul acestei tăceri nu-l
cunosc. Dar se pare că n-ai prea avut ce spune, deoarece în acest interval de timp
Frontul plugarilor n-a avut o activitate de prea mare notorietate.

18. Atitudinea ta faţă de ocuparea de către URSS a Basarabiei,
a Bucovinei şi a Moldovei de Nord •

Trebuie să ne oprim un moment la sesizarea primei lovituri de moarte
indreptate împotriva României Mari, inighebată cu imense jertfe de sînge
prin războiul mondial din anii 1914-1919 şi consfinţită de Conferinţa de pace
de la Paris, din anul 1919. Este vorba de « ultimatul » adresat României la 26
iunie 1940, de către URSS, în vederea cedării imediate a Basarabiei şi a Buco-
vinei de Nord, fapt despre care nu se mai face, de la 23 august 1944 încoace,
nici un fel de amintire, deşi el îşi păstrează importanţa sa, ca unul care lămu-
reşte pe deplin sensul intrării României, la 1941, în al doilea război mondial.

Nu ştiu: care a fost atitudinea ta, a Frontului plugarilor şi a Madoszului
faţă de lovitura pe care URSS o dădea prin acel ultimat, nu numai României,
ci întregii Europe. Ba, am putea spune chiar: păcii mondiale.

Orice om cu simţul realităţii, trebuia să vadă în gestul acesta al URSS nu
numai începutul procesului de totală dezagregare a României Mari, ci şi
declanşarea apropiată a unui nou măcel mondial.

Atitudinea URSS în chestia Basarabiei se prezenta în culori cu atît mai
surprinzătoare şi mai grave, cu cît unirea acesteia cu România fusese preco-
nizată şi justificată, pe bază de înalte consideraţiuni de etică politică ~ umani-
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