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FRATE PETRE,?

1ti adresez aceste rinduri, scrise cu singele sufletului meu, de pe patul de
suferintdi al unui spital din Sibiu, unde, pentru a treia oari in cei din urmi
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trei ani, incerc si-mi mai repar cit de cit organismul ruinat de pe urma celor
sapte luni si jumdtate, petrecute la 1945, in lagirul de detinuti politici din Cara-
cal si de pe urma vietii extrem de grele si de agltate, la care am fost osindit in
anii din urmé, nu numai eu i copiii mei, ci §i intreg neamul, al cirui fiu sunt.

In cele 12 sdptimini de suferintd, de cind am intrat in spital am avut din
belsug putinta si reflectez deopotrlva si asupra sensului vietii §i al mortii, si
asupra propriei mele vieti, si asupra vremii de astézi, pe care o triiesc aldturi
de contemporanii mei chmul;l, si asupra destinului istoric al neamului meu,
astdzi mai incercat decit in tot trecutul siu bimilenar.

Desigur, dacd as asculta sfaturile doctorilor, ar trebui si mi abtin de la
orice efort spiritual mai accentuat, de la orice emotie si de la orice griji in legi-
turi cu neajunsurile vietii cotidiene.

Dar, ajuns la virsta de 66 de ani, cu o séndtate hirbuitd §i cu mii de griji
apidsitoare pe cap in fiecare clipd, nu pot si nu mi intreb: adici, in vederea
cdrui scop sau cirui ideal si-mi mai crut viata i sd-mi mai restabilesc sinita-
tea? Pentru ce si-mi mai prelungesc cu un an, cu doi sau cu zece, existenta
mizerabild la care am fost condamnat de soartd in ultima vreme? Pentru ce
sd doresc a mai continua o viatd fird nici o perspectivd, fard nici o utilitate si
fird nici o bucune, intr-o atmosferi uc1gatoare ca aceea de astdzi?

Séd mai trdiesc, doar, pentru ca sd adorm, istovit, in fiecare seard sub pova-
ra tulburitoare a groazei, cd peste noapte voi fi din nou arestat?

S& mé scol in fiecare dimineatd cu teama ci peste zi voi primi vestea cid unul
sau altul din copiii sau din nepotu mei a fost retinut §i trimis cine stie unde,
fird urmd, fird judecatd si fard sperantd de revenire ? Ci voi fi evacuat din lo-
cuinti sau ci voi fi lipsit si de ridicolul avans de pensie, din care nu pot nici
trdi, nici muri?

Sd nu pot vorbi o vorbd deschisd cu nimeni, sd8 mi pizesc de fiecare om pe
care-1 intilnesc, si fiu pindit pas cu pas de cei ce-mi urmdiresc fiecare migcare ?

S4 nu-mi pot exprima o opinie in chestiunile publice, nici cu graiul viu,
nici in scris, sd nu pot scrie §i publica un articol sau o carte, in care si-mi dau
pe fatd gindurile §i proiectele ce mi frimintd, s nu pot tine o conferinti sau
o cuvintare?

S4 nu cutez si mi duc in satul meu natal, pentru a-mi vedea pe unicul
meu frate ce mi-a mai rdmas in viatd §i pentru a mi inchina la mormintul pi-
rintilor mei?

Sd nu pot citi o carte sau un document, in bibliotecile publice, de teama
de a nu fi mereu spionat?

S nu pot face un pas, cind ies din casd, fird si nu intilnesc multimea de
fete omenesti, care exprimd disperarea supreméi de pe urma durerii de a sti
pe cele mai scumpe fiinte ale lor aruncate in temnitd, fird si dau de grupuri
intregi de oameni capab111 de munca, scosi in mod arbitrar din locurile lor si
condamnati aproape si moard de foame?

Firi si nu aud plingerile dezniddéjduite ale tiranilor si muncitorilor, cari
nu mai pot trdi dupd munca lor, din cauza scumpetei excesive a vietii, in raport
cu cistigul sau cu salariul lor; din cauza neputintei de aprovizionare cu cele
necesare, din cauza impozitelor ingrozitoare, a cotelor, a cartelelor §i a contri-
butiilor « benevole » cu cari sunt molestati zilnic, precum si a persecutiilor de
tot felul la care sunt supusi?

Firi si nu trebuiascd si inregistrez amiriciunea functionarilor, extenuati
de munca excesivi, peste puterile lor, de robia sufleteasci la care au fost con-
damnati prin indoctriniri impotriva constiintei lor de oameni, de cetiteni si
de romani, prin sindicate, prin sedinte §i prin tot felul de manifestatii ?
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Fird sd nu mi cutremur, vizind campania de otrdvire sistematici a copi-
ilor de scoalid cu o hrani sufleteascd mai mult decit revoltitoare, cu indrumarea
lor spre cea mai sdlbaticd urd si spre tradarea neamului §i patriei lor?

Sd trebuiascd sd constat, in toate domeniile vietii, completa lipsd de orice
sentiment de libertate si dreptate, de sinceritate, de omenie, de fritie si de
iubire, cdrora le-au luat locul constringerea, forta, ura, puscéria, deportarea si
teroarea cea mai violentd din cite a inregistrat vreodatd istoria neamului nostru?

Si vad, pretutindenea, cum cea mai aleasd fipturd a lui Dumnezeu — omul
— se abrutizeazi, se mecanizeazi, se animalizeazd, se indobitoceste, se prosti-
tueazi, gratie sistemului terorist, care creste in mod inspdimintitor, de la o zi
la alta?

Si trebuiascd sd inregistrez zilnic, din presd, din comunicatele de la radio
si din intuitia proprie, succesiva §i sistematica destrimare a tot ceea ce a fost
in stare si injghebeze, in curs de sute de ani, poporul meu, si tot ce constituie
mindria noastrd si justificarea noastrid in fata tribunalului istoriei?

S4 vdd pe romén ajuns slugd nemernici in tara lui, despoiat;, pe zi ce mer-
ge, de vlaga lui si de fizionomia lui etnici §i morald?

Sd simt cum limba noastri isi pierde frumusetea, importanta si drepturile
sale, luindu-i locul o altd limbi, strdini?

S& asist, neputincios, la procesul de distrugere a insisi istoriei neamului,
la anihilarea constiintei lui nationale si a misiunii lui istorice?

Sd constat cum amorteste cu desdvirsire glasul profetilor lui cari l-au tre-
zit odinioari la viatd si l-au ridicat pe culmi de istorie universali?

S4 privesc, impasibil, moartea si ingroparea natiunii mele, sivirsite de mii-
nile insisi conducitorilor ei?

*

Aceasta este viata in vederea céreia ar trebui sd mi crug, si nu ma obosesc,
si-mi refac puterile fizice si spirituale si sd continui a o trdi?

Meriti, oare, o asemenea viatd, sd mai fie trditd ? $i mai poate fi numitd o ase-
menea existentd, viatd?

Nu, desigur, o asemenea viatd nu-si meritd nici numele §i nici onoarea de a fi
traitd.

Decit aga ceva, este de o mie de ori preferabild moartea, oricit de crudi ar fiea.

*

In cit mi priveste, mirturisesc ci nu mai am nici o dorinti de a-mi prelungi
zilele si ¢i m-am impécat definitiv cu gindul evaddrii cit mai apropiate din
aceasti existentd, pentru care denumirea de «vale a plingerii » ar fi, doar, un
eufemism si care nu poate fi numiti altfel decit veritabil «infern », mai fioros
decit cel biblic sau decit cel al lui Dante, din Divina sa Comedie.

*

Totusi, nu vreau si dispar din acest Infern, din aceastd Diabolici Comedie;
ca un incongtient, ca un lag, ca un nemernic.

Am triit o viatd intreagi animat de idealuri nobile §i de idei mari, in ser-
viciul cirora m-am inrolat cu hotdrire si cu entuziasm, am crezut, cu fanatism,
in dreptate, in adevir, in libertate, in culturd, in iubire, in omenie, in frifie,
am luptat decenii de-a rindul pe diferite fronturi grele si mirete ale neamului
meu s§i ale umanititii, am urcat culmi spirituale din cele mai inalte, am fost
asezat in posturi de mari rispunderi, am dus uneori, dupd mine, poporul spre
tinte sublime, spre realiziri insemnate, am vizut implinindu-se sub ochii mei
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minuni, de care nu s-a invrednicit nici o generatie dinaintea noastri. Am crezut
in puterea si in destinul neamului meu §i am crezut in Dumnezeu si in drep-
tatea imanentd. Am simtit adeseori in mine puterea Lui nemirginitid §i porunca
Lui de a m3 devota, ca un instrument si ca un trimis al Siu, unor scopuri supe-
rioare ale vietii.

Cum as putea, dupd toate acestea, si ma resemnez in fata realitdfii tragice
de astiizi, uitind tot ce am visat, tot ce am dorit, tot ce am incercat, tot ce am
realizat? Cum as putea sd mi acomodez la situatia vrednicd de plins, in care a
fost impins neamul meu, de citre insisi fiii sii? Cum as putea si plec din aceasti
viatd, fard a da expresiune, din strifundul fiintei mele de om si de romén, dure-
rii'nemadrginite si revoltei nepotolite ce mi stdpineste ?

*

Nu, inainte de a pardsi aceastd lume, vreau sd mai vorbesc o datd, fird
zgardd si fard teamd. Vreau si vorbesc in deplinid libertate, in acea libertate
cu care am fost obignuit tot timpul vietii mele §i pe care am socotit-o intotdeauna
si 0 socotesc si astdzi ca pe cel mai pretios dar ce mi-a fost incredingat de citre
Creator.

Privesc acest impuls chiar ca o datorie, ca o porunci veniti de Sus asupra
mea, mi simt ca un trimis al Cerului, ca un prooroc insdrcinat si vorbesc in
numele lui Dumnezeu, in numele neamului §i in numele intregii omeniri.

Trebuie si dau glas, in cuvinte de foc, adevarului, fird nici o menajare, nici
a altora, nici a mea, indiferent daci cel ciruia mi adresez imi va intelege sau nu
cuvintul sau dacéd nu va trebui sd-mi plitesc indrizneala cu temnitd, cu chinuri,
cu schingiuiri sau chiar cu moartea.

Din aceasti clipi, eu nu mai sunt al meu, sunt al lui Dumnezeu, al poporu-
lui meu osindit la moarte §i al umanititii profund ultragiate, si voi vorbi ca
atare.

*

Apropiindu-mi cu pasi grabnici de pragul eternitdfii si hotirit si nu-mi
mai «crut» existenta ticaloasd, intr-o lume ca aceea creati de actualii conducétori
ai tdrii mele, tin si fac mirturisirea cd in aceste clipe nu sunt citusi de putin
preocupat de soarta persoanei mele §i a mintuirii sufletului meu. Las aprecierea
neinsemnatei mele persoane, a greselilor §i a picatelor ei c:aenesti in grija
Dreptului §i Marelui Judecdtor. Ma gindesc exclusiv la neamul meu, ajuns in
cea mai mare crizd din cite a cunoscut in intreaga sa istorie, de la Decebal §i
Traian incoace.

Intr-adevir, niciodati de atunci pini astizi nu s-a pus pentru el, in forme
atit de tragice ca acum, intrebarea de a fi sau de a nu mai fi.

Niciodati neamul roménesc n-a fost pus, in mod mai implacabil ca acum,
in fata amenintirii de a fi sters de pe fata padmintului, prin asfixiere, asasinare
sau sinucidere.

In fata acestei catastrofe, nici unui patriot roman, in care a mai rimas vreo
urmi oricit de micd de dragoste, de respect §i de durere pentru destinul
neamului siu, nu-i este ingédduit sd se retragd in carapacea egoismului siu strimt,
fird a-si pune intrebarea intrebdrilor:

Neam romdnesc al strdmosilor mei §i al meu, incotro mergi? Vrei sd mai trd-
tests §i sd mai reprezingi ceva in aceastd lume sau te-ai impdcat cu perspectiva
sinistrd de a te ldsa scos din viapd, prin viclenie, prin violentd ori prin sinucidere ?
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Cel dintii care trebuie s¥-gi puni aceasti teribili intrebare esti tu, primule-
ministru al {érii, care ai luat asupra ta cea mai infricositoare rispundere istorici,
din cite si-a luat vreodatd vreun romén. Tie nu-i e ingdduit si te ascunzi nici in
fata congstiintei tale proprii, nici in fata contemporanilor tii, indreptatiti si-ti
ceard cea mai aminuntitd socoteald despre felul in care ai dispus si dispui de
viata lor si a urmasilor lor, nici din fata tribunalului necrutitor al istoriei.
Rezerva cu care ai declarat in cartea ta Reconstructia Romdnies din anul 1946 ci:
« Noi suntem oameni mici §i trecitori, noi nu facem istorie, noi nu suntem
dictatori, cari cred cd sunt deasupra vremurilor» (p. 101 si 132), aceasti
rezervd a fost complet depdsitd de vremea ce s-a scurs de la rostirea ei si
pind azi.

Dimpotrivd ! Tu ai fdcut i faci istorie, cum nu a mai fdcut altul inaintea ta si
Datronezi §i exercitezi, cu sau fdrd stirea §i voia ta, cea mai strasnicd i cea mai
lungd dictaturd din cite cunoagte istoria noastrd nagionald.

De aceea, pini ce te vei judeca tu insuti si te vei spovedi in fata lumii, pinid
ce se va mai gési vreun contemporan obiectiv care si te judece si pini ce te va
judeca istoria, mid socotesc in drept si te chem eu inaintea judecitii, in
numele contemporanilor mei, in numele neamului intreg si chiar in numele
umanititii. /

*

Sunt in drept si te judec chiar si in simpla mea calitate de cetitean al {irii.
Dar mi simt §i mai in drept ca un om care, timp de patru decenii, a luat parte
activd la viata publicd a neamului i a térii, in diferite sectoare importante ale
ei, in diferite calititi oficiale si neoficiale, ce ies din comun; §i in momente hoti-
ritoare pentru destinul neamului.

Oricit m-ar acuza cunoscitorii superficiali ai vietii mele, ca «reactionar »
ca « sovinist » etc, eu am convingerea profundi cd am fost totdeauna un demo-
crat adevirat. Atitudinea mea democratici a fost in permanenti atit de pro-
nuntatd incit unii nu s-au dat indérit de a mi califica, incd inainte de aceasta
cu 30 de ani, drept « adevirat bolsevic » (a se vedea: N. Iorga, Memorii, vol. I,
p. 326) si de a mi denunta ca adept periculos al lui V. I. Lenin (ziarul « Vii-
torul » din Bucuresti, 23.1X.1923)?, calificare pe care nu prea multi democrati
de astdzi o au la activul sau la pasivul lor.

Nationalist, ca ideologie fundamentald, intrucit am plecat intotdeauna de
la convingerea ci cea mai fireasci si cea mai hotéritoare formi de colectivitate
omeneasci pentru un individ este, dupd familia sa, neamul siu, natiunea sa,
care-si formeazi dupi chipul si aseminarea sa §i organizatia sa statald nationali,
am inteles §i am practicat totdeauna nationalismul prin prisma sociald si uma-
nitard, nu sovinistd §i exclusivisti.

Ca conceptie despre lume si viatd am fost §i am ridmas spiritualist de nuanti
religioasd crestind, firi colorit confesional pronuntat si de atitudine mai
mult etic, critici si militantd, decit metafizici, dogmatici, mistici sau
staticd, :

*

Pentru ilustrarea ideologiei si a atitudinii mele fatd de viata reald a epocii in
care am trdit §i am activat, redau urmitorul fragment din articolul intitulat:
Ceas de spovedanie, publicat in numirul festiv al gazetei « Tribuna » din Brasov,
la 1 decembrie 1943, cu prilejul celei de-a 25-a aniversiri a unirii Ardealului
cu Roménia: u
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«Astdzi, dupd 25 de ani, inloc sd putem privi in urma noastrd inregistrind sporirea
patrimoniului dobindit atunci, ne gdsim in spasmul durerilor §i al indoielilor celor mai
grozave. De la Rdsdrit si de la Apus, de la dusmanii de totdeauna, ca §i de la prietenis
din zile grele, ne vin numai ingrijordri din ce in ce mai mari.

Numai sarlatanii nationali pot face astdzi pe optimistii siguri de ziua de miine.
Oamenii onesti sunt datori sd fie ingrijorati si seriosi in fara viitorului pe care nu l-am
stiu pregdri cum ar fi trebuir si-n asteprarea cdruia me-am comportat cu usuringd mas
mult decit condamnabild.

Aniversarea zilei de 1 decembrie 1918 nu ne poate aduce astfel bucuria, ci mustra-
rea. Mustrare pentru pdcatele din trecut §i pentru pdcatele de astdzi.

Farg recunoasterea greselilor §i fdrd pocdintd nu existd indreptare.

Ceasul de astdzi, prin urmare, trebuie sd fie un ceas de spovedanie §i de pocdintd, ca
sd putem fi iertapi pentru pdcatele din trecut §i pentru ca si mne putem mdrepta
in viitorul ce ne agsteaptd.

Cdci, am gresit, am gresit cu totii, amar. Fard de vecini, fatd de prieteni, fard de
Dumnezeu. Am lacomit la situatii, la onoruri, la putere, la bogdtii. Cu orice pret. Am
cdlcat in picioare omenia, dreptatea, adevdrul. Am impilat pe cel sdrac §i l-am exploa-
tat. Ne-am imbubat in lux §i in mincdri si bauturi scumpe, in petreceri §i in farddelegt,
ldsind pe cei multi mai departe in suferintd. Ne-am bdtut joc de lucrurile sfinte. Am
facut din bisericd ldcas prihanei, am fdcut din scaald pepinierd de semidoctie §i ipo-
crizie, am fdcut din justitie o jucdrie in mina potentatilor, am fdcut din patrie o minge
in mina politicienilor fard suflet. Cine a stiut vorbi mai galdgios a ajuns mai sus pe scara
valorilor, cine s-a stiut invirti mai abil a reugit sd urce in virful piramidei, cine a stiut
exploata mai bine situatiile oficiale pentru el a ajuns mai puternic si mai temut. Pala-
vragiii care stiu peria mai cu iscusind au fost §i mai sunt §i astdzi in fruntea bucatelor.

Ne-am indepdrtat de popor, ne-am imprietenit cu strdinii §i chiar cu dugmanii
parii, am ldcomit la laudele lor §i la rdsplata lor.

De aceea, n-am putut tine ceea ce ne-a dat Dumnezeu.

Dacd am fi fost tari in credintd si in fapte nimic nu ne-ar fi putut clinti din loc.

Ziua de miine nu ne-o vor asigura cei ce vor dicta pacea de la sfirsitul acestui rdz-
boi cumplit, ci ne-o vor asigura virtupile sau viciile noastre.

Dacd vom fi un popor sindtos in toatd puterea cuvintului, n-avem si ne temem de
nimic, nici chiar de robia striini. Cici, chiar supusi daci am fi altora, am fi mai
tari decit ei prin suflet §i i-am birui in curind.

Dar, fird suflet, oricit de largi hotare am avea, nu le vom putea tine, dupd cum
nu le-am putut gine in trecutul apropiat.

De aceea, porunca ceasului de fatd trebuie si fie: innoieste-te, innoiegte-te, Ierusa-
lime!»

Am reprodus acest fragment mai ales pentru a ilustra conceptia mea natio-
nalistd de o respiratie eticd atit de cuprinzitoare, incit considerd mai conclu-
dente pentru destinul neamului virtutile si pacatele acestuia, decit insesi primej-
diile ce i-ar putea veni de la striini, fie chiar in forma de robie.

*

In schimb, tu n-ai dreptul si nu poti si mi impiedici in nici un fel de a-{i
critica activitatea publici. Pop cel mult sd te rizbuni prin arestarea sau prin
uciderea mea, ceca ce insd nu mi impresioneazi citusi de putin §i ceea ce ar
dovedi cd dreptatea este de partea mea, nu de partea ta.

De altfel, tu te-ai declarat aderent al criticii cinstite:
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« Am facur apel — zici tu, la p. 354 a cdrtii tale Reconstructia Roméniei — la
toti, sd fim cuminti, sG ne combatem politiceste, sd ne opunem, sd facem opozitie, dar
in mod cuminte, criticind actele guvernului, fiindcd toate lucrurile omenesti sunt neisprd-
vite, nu sunt perfecte. Primim bucuros orisice criticd; mai mult decit atit, primim bucu-
ros indicatii §i sfaturi cum sd facem mai bine, fiindcd o opozitie este in folosul tuturor.
Dar sd nu apeldm ia toate patimile medievale, sd@ nu scormonim instinctele barbare din
om, atitind la urd si discordie, fiindcd cel ce face asa se joacd cu focul».

Te pot asigura cd si critica ce va urma e ficutd in perfecti cunostintd de
cauzd, cu o desdvirsitd obiectivitate, cu cea mai deplind buni-credintd i in
tonul cel mai civilizat cu putmta

As fi nespus de fericit, dacd in rispunsul pe care te vei simti dator si-1 dai
cindva si cumva te vei mentine §i tu la un asemenea nivel.

CHEMAREA IN FATA POPORULUI SI A ISTORIEI A
PRIMULUI-MINISTRU DR. PETRU GROZA

Intemeiat pe consideratiunile expuse in paginile preliminare, te chem prin
aceasta la judecatd inaintea tribunalului poporului si al istoriei, ca pe cel ce
rispunzi cel dintii pentru starea de astdzi a poporului §i a statului romin si
pentru viitorul acestora.

Voi cerceta mai intii, etapd de etapd, evolutia ideologiei tale politice-sociale,
aga cum reiese din mirturisirile tale proprii, din aprecierile oamenilor cu care ai
lucrat mai deaproape si din faptele tale, $l, apoi, voi analiza activitatea ta publici
in calitate de factor politic determinant in anii de transformare radicali catas-
trofald a Roméniei (1944—1949).

PARTEA I

1. Cum ai ajuns tu conducitorul democratiei din Roménia?

Tu esti, dupd propria ta mirturisire, un om relativ nou in miscarea demo-
craticd a tirii. Ai declarat tu insuti, la p. 17 a cirtii tale Reconstructia Romdniei,
¢i numai «intimplarea » te-a adus si fii aldturi de « plugdrimea roméni ». « Eu
n-am visat niciodatd si md gisesc pe aceastd linie » — spui tu. « Eu am fost
reprezentant al burgheziei. Am detinut functii inalte in viata capitalistd ». Pe
timpul dominatiunii maghiare dinainte de prlmul rizboi mondial, tu erai « tipul
reprezentativ » al generatiei de exploatatori, avind tripla calitate: de mosier, de
bancher cu dobinzi ridicate si de avocat cu tarif urcat (p. 252). « Exploatam
din plin acest popor roman, fird mustrare de constiinti » (p. 252). *

Si in Roménia Mare ai continuat, pinila 1933, sé fii acelasi burghez capitalist.

® Afirmatiunea ta o pot confirma si eu, ca un contemporan a! tiu, printr-un fapt concret in
legiturd cu situatia din jud. Hunedoara. In lupta pentru salvarea scolilor confesionale de sub
amenintirile funeste ale legii Apponyi, luptd in cursul cireia eu am dat o atentiune speciald pro-
blemei gcolare din acel judet, publicind o serie de articole in presa timpului §i chiar o brosuri
anume, in care am cerut indepirtarea de la conducerea invitimintului a inspectorilor scolari
maghiari C. Denes si A. Benkd, cari, dupi interventia mea, au si fost indepirtati de acolo de citre
Ministerul din Budapesta, tu n-ai avut nici un rol. Mai tirziu, 1a 1945, in calitatea de prim-ministru,
ai prezentat luptele scolare de la 1907—1914 intr-un mod cu totul deformat (p. 247 i 230).
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Convertirea ta la democratie n-a venit pe urma vreunei crize sufletesti
interne, ca bundoard, in cazul contelui Leon Tolstoi; ci prin simplul hazard,
datoritid unei misciri populare locale din judetul tiu Hunedoara, cunoscuti sub
numele de Frontul plugarilor, la care te-ai atasat si pe care, apoi, ai ajuns s-0
prezidezi si s-o canalizezi intr-o directie relativ destul de séndtoasa.

2. Cei sapte ani de retragere in pustie

In cartea ta vorbesti de « 7 ani » pe cari, ca urmare a acestui fapt, i-ai petre-
cut «in pustiu » (ai vrut si zici, probabil « in pustie ») fird si fi iesit din birlog.
Dar, in acei ani lungi — declari tu — lumea nu stia cd eu studiez pentru a gdsi o
noud orientare, care sd corespundd intereselor reale ale poporului roman.

3. Ideologia ta politici-sociala de la 1933—1936

Cu privire la studiile tale din acea vreme n-ai dat niciodatd relatiuni mai
aminuntite. N-ai publicat pici atunc1, nici mai tirziu vreo carte de doctrini
sau, cel putin, vreo expunere sistematicd si docamentatd a procesului tiu de
evolutie de la cel mai autentic burghez la democratul cel mai extremist care esti
astdzi.

Cu privire la acest capitol important al vietii tale; din 1933—1940, cerce-
titorul este nevoit si se multumeascd cu ceea ce giseste imprdstiat, in mod
sporadic, in volumul apérut in luna octombrie a anului 1945, sub titlul Rdscoala
pamintului (Bucuresti, 502 p.), datorit colaboratorului tiu intim Gh. Micle si
cu o prefatd semnatd de tine.

Desi trebuie sd fac serioase rezerve asupra obiectivitdtii autorului, mi voi
rizima pe materialul cuprins in acest zdravin volum, spre a retine mai intii
caracterul miscérii cunoscute sub numele de « Frontul plugarilor », asa cum
i l-au imprimat intemeietorii ei, tiranii din jud. Hunedoara.

4. Cum s-a nascut si ce-a fost Frontul plugarilor?

Miscarea tdrdnimii hunedorene a pornit in iarna anului 1932/33, in legiturd
cu snuatls economicd grea provocatd de «conversiune ». Ea a fost, la inceput,
0 izbucnire spontani masivi, care se indrepta impotriva politicienilor, impotriva
celor « 14 partide » din tardi, impotriva coruptiei care caracteriza viata noastrd
de stat din acea epocd si impotriva « domniei de 14 ani a falsei democratu »,
(p. 140) Ea nu se mdrepta nicidecum in contra « domnilor » intelectuali sau a
burgheziei ca atare, ci contra « acelor politicieni cari au dus plugérimea la pragul
sclaviei economice ». (141 si 160) « Suntem situi de sclavia economici si vrem o
lume noua, o viatd noud, v1ata de om a plugdrimii », spuneau téranii. (152 si 170)
« Vrem risturnarea reglmulul de exploatare » (184) si « dreptate sociald pentru
cei ce muncesc ». (181) « Am sunat desteptarea; nu vrem si fim sclavi iardsi in
vechiul nost pdmint ». (136) « Strimosii nostri au fost iobagii pimintului, iar
noi suntem robii industriei si comertului ». (256) Unul din tiranii mai dinamici,
Romulus Zaroni, zicea intr-un articol publicat in organul Frontului plugarilor,
intitulat atit de semnificativ « HORIA »:

« Trebuie si facem rinduiald la sate. Iar satele odatd rinduite, asa cum erau alid-
datd, s le legdm pe toate laolalii . . . sd ne trimitem oamenii nostri, in numele nostru,
in Parlamentul tdrii, in Comitetul judetean sau la Camera agricold . . . sd.ne infrdtim
cu tofi intelectualii cari ne iubesc ori ne ajutd, ca toate acestea si le putem infaptui . . .
Nu vrem moartea nimdnui, dar o echilibrare vrem ! Functionarul sd-si aibd asigurat
postul sdu, dar §i el si fie pregatit pentru el. Administratia si fie administragie §i
plugarul plugar, nu sclav . Sd avem toatd increderea in noi, cici aldturi de noi sunt
st unii intelectuali, cari ne vor mas fericigi». (53)
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5. Pe urmele lui Horia, Closca, Crisan si Avram Iancu

Miscarea nu era o miscare unilaterald, separatisti, anarhici, cum au carac-
terizat-o unii, ci o miscare tdridneascd in cadrul neamului si spre binele intre-
gului neam, constituitd in partea cea mai mare din plugar:.

Initiatorii ei nu erau citusi de putin sub vraja sau sub influenta vreunei
teorii sociale importate de pe cine stie ce meleaguri striine. Dimpotrivi, ei se
socoteau continuatori firesti ai inaintasilor lor de pe aceleasi plaiuri: Horia,
Closca, Crisan si Avram lancu, chiar « descendenti directi » ai acestora. (264)
Drept aceea, ei si boteazi organul lor de publicitate cu numele programatic
al strimosului Horia, convinsi ci « in fiecare sat existi un Horia, numai trebuie
sd-1 descoperim ». (460) \

Este de-a dreptul emotionant sd auzi la fiecare ocazie, din gura tdranilor
mirturisirea mindrd §i constientd a acestei filiatiuni, care di intregii misciri,
pe lingd o vigoare impunitoare, si o0 mare demnitate si frumusete. « Prima si-
mintd a noastrd a rdsarit acum 151 de ani: Horia, Closca si Crisan; a doua si-
mintd a rdsdrit acum 87 de ani: Avram Iancu, cind lumea era tot ca astizi. ..
necdjitd », mirturiseste un taran. (206) Iar altul merge cu un pas mai departe:
«am coborit si eu din plasa Bradului cu nepotii lui Iancu, ai lui Horia, Clogca
si Crisan ... Avram lancu strigi din mormint: Ce-ati ficut cu tara mea?
Horia si Closca din Alba Iulia: Ce-ati ficut cu poporul meu?» (177) $i, in
sfirsit, un al treilea: « Am venit aici in sunetele chemirii lui A. Muresanu:
« Desteaptd-te, Roméne !». (79 si 93)

Oricit de multar fi accentuat miscarea interesele plugirimii, ea nu uita nici o
clipd poporul roménesc, neamul roménesc, tara roméneascd; astfel, tiranii din
comuna Bicia, satul tiu natal, declarau ci vor rimine in organizatie atita vreme
cit va lupta pentru binele plugarilor, pentru tari (44). Iar un alt tiran indemna:
« 84 adyndm mierea §i s-o punem in fagurele térii ». (77)

Insusi programul siu de luptd democratici, miscarea l-a semnat « sub isto-
ricul gorun al lui Horia, lingd mormintul lui Iancu. .. ». « Suntem aici la mor-
mintul marelui stribun Avram Iancu. Stim din istorie ce trecut dureros i trist
a avut acel stribun; stim ce-au visat Horia, Closca si Crisan; stim ci ei cu viata
lor au plitit ruperea lantului de iobigie, pe care-1 suportau strimosii nostri».
(208, 209) « Sd fim azi ca strimosii nostri; si fim frati ». (56) « Si mergem si
apdrdm tara si dreptatea ». (56) « Pentru binele tuturor ». (60)

6° Urmasii lui Horia si Iancu citre Regele Tarii

Ca si marii lor inaintasi, s-au adresat si tdranii hunedoreni de la 1934 citre
capii tarii —regele de pe atunci Carol II. Retin din memoriul citre acesta
urmitoarele rinduri:

« Vocea poporului e vocea lui Dumnezeu. Istoria ne invatd indeosebi pe aceste me-
leaguri ale lui Decebal, ale Corvinilor Humazi, iar noi stim din pdtraniile noastre, ale
paringilor §i stramosilor nostri Horia, Closca §i Crisan si Avram Iancu cd aceastd voce
este adeseori indbusitd de viclenia celor pupini, cari exploateazd munca celor mulgi . . .

Ni se rdpeste libertatea de om §i cetdtean, fiind arestapi gi menginugi dupd plac in
arest, férd procedurd judiciard, bétuti, ridicati de pe ogoarele noastre 5i dugi, cu baio-
nete, la muncd silnici». (299, 302)

7. Programul Frontului plugarilor

Desi «plugireascii» §i risiritd in tinutul Hunedoarei, miscarea a nizuit
sd se intind3 peste toatd tara, urmirind, pe de o parte, «injghebarea marelui
front al tuturor plugarilor din toate colturile acestei tdri» (145), pe de alta,
solidarizarea cu toate celelalte pituri sociale ale poporului roméan. La intrebarea

47



fireasci: Fi-vom singuri in luptd? tdranii rispund: « Deloc ! Muncitorii din
orase, micii comercianti, industriasii meseriasi si intelectualii muncitori au
aceiagi dusmani ca si noi». (167) Miscarea este, asadar, o miscare de solidari-
zare a tuturor fortelor nationale, pe temeiul unei mai drepte orinduiri sociale
generale a neamului roménesc.

Iatd punctele principale din programul Frontului: conversiunea, stampila-
rea banilor, desivirsirea improprietiririi in temeiul revizuirii exproprierii asu-
pra mosiilor mai mari de 200 jugéire (100 ha), reglementarea productiei, ieftini-
rea produselor monopolului statului, libertatea de cuvint, organizare, mani-
festatii, presd, deci libertate politicd si desfiintarea legilor si mésurilor care
impiedica aceastd libertate.

8. Atasarea ta la Frontul si la ideologia plugarilor

Acestei misciri te-ai atasat la un moment dat, incé inainte de ce programul
ei ar fi fost fixat in aminunte, §i tu.

Sd vedem cum se profileazd personalitatea ta de democrat nou, din filele cirgii
lui Gheorghe Micle: Rdscoala pamintului. »

Cu toate studiile tale teoretice, pe care le vei fi ficut in cei « 7 ani», tu ai
acceptat intocmai punctul de plecare al miscirii, asa cum l-au stabilit initia-
torii plugari. Si tu ai pornit tot de la strdmosi ducind filiatiunea aceasta, cu un
mare sentiment de mindrie, pind indirit la Decebal. (90) « De peste 2000 de
ani — spuneai tu — ribojul miscirilor populare inregistreazi pe antecesorii
nostri. Poate e ceva si in singele poporului Hunedoarei, poate a mostenit firea
de a judeca lucrurile mai spontan, cu singe mai agitat decit cei din Cheveresul
Mare sau din Maramures ». (103) « Meleagurile lui Decebal, Horia, Closca si
Crisan §i Avram Iancu, meleaguri incircate de fatalitatea istorici a initiativelor
de totdeauna a poporului de tdrani, sclavi ai gliei ». (90) Inregistrind manifes-
tarea masivi a poporului, erai convins ci « sufletul Iancului patrunsese in piep-
turile Hunedorenilor » (56, 59) si avertizai lumea: « E bine sd se stie cd nepotii
lui Horia §i Avram Jancu sunt neadormiti ». (259)

In mod firesc; nici tu nu socoteai miscarea ca o simpld manifestare plu-
gdreascd, ci ca o expresiune a intregului popor romén,animat de dorinta unei
vieti bazate pe mai multd dreptate. « Ne-am trezit — zici tu — la datorie fatd de
plugirime si tard, dindu-ne seama cd pini acum noi, poporul si plugarii, n-am
fost la datorie ». (102) « Statul, cine este? Plugarii, in imensd majoritate, noi
cestilalti, mai putin ». (335)

Conceptia ta era, in fond, o conceptie nationald realistd: tu constatai ci
politicienii exploatatori s-au indepértat i s-au instriinat de natiune §i ci ei
trebuie adusi la brazdi, in interesul natiunii insisi. Poporul «se vede impins
spre pragul unei sclavii economice, lisat pradd marelui capital internagional,
acaparator al bogitiilor tdrii, exploatator nemilos prin uzura bancard etc. a
acestui popor ». (131) « Acum poporul isi face drum nou, declarind lupta des-
chisi impotriva b #ncilor ».

9. Nu erai adversar al capitalului, ca atare, ci al capitalului
international

Trebuie precizat cd tu nu erai in contra capitalului, ca atare, ci in contra
capitalului strdin. Nici nu puteai fi in principiu adversarul capitalului, cici noi
romanii aproape cd nici nu aveam asa ceva; la noi aproape intreg capitalul era
strdin. Cu prilejul studierii aminuntite a programului Frontului plugarilor,
facut mai intii f4r4 tine, tu ziceai, in aceast ordine de idei: acest program, niscut
din pornirea contra politicienilor si partidelor, ataci in mare parte numai lip-
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suri de zi, fenomene deci de suprafatd, nu temelia ... Noi trebuie si tintim
la schimbarea sistemului . . . Capitalul . .. a ajuns un urias; care, cu un picior
in Europa, cu altul in America, a instidpinit o lume intreagi, infétisind o lacomi
dictaturd a lui asupra intregii omeniri . . . Prin oferta brutald a capitalului inter-
national, rezultind din concurenti, afacerile au luat proportii mari, provocind
pe lingd sardcia materiald a multimii si sdrdcia sufleteasca. Cici capitalul, nemul-
tumit cu plusvaloarea muncii; realizindu-si extraprofitul; se pune in fata maselor,
coborind tara la rostul de colonie exploatatd, coborind astfel si ideea nationald
prin divizarea natiunii in exploatatori si exploatati, iar complicitatea celor din
straturile de sus la exploatérile capitalului strdin, prin participarea la acest
extraprofit fatd de conationalii lor, compromit definitiv ideea ». (84) « Unde
este nationalismul? » Politicienii s-au indepirtat de natiune, au ajuns exploa-
tatorii ei.

10. Democratie romaneasci, nu internationala

Tu nu preconizai teorii sociale imprumutate de la striini, tu concepeai o
« democratie roméneascd » (196, 260), in care toate piturile sociale si lupte
umir la umir pentru libertatea sociala pentru cei multi, libertate pentru cei care
muncesc cu bratul sau cu mintea (243), declarind categoric ci « noi nu negim
orasul, intelegind prin aceasta masele largi producitoare, in frunte cu munci-
torimea industriald si cu muncitorii intelectuali ». (194)

«Noi, tirdnimea romani, alituri de muncitorime s1 de intelectualii cinstitis
riminem credinciosi democratiei sociale care apdrd patrimoniul libertitilor,
pacea si institutiile progresiste ale omenirii». (195) « Plugirimea trebuie sd
adopte o noud tacticd §i o noud strategie, intinzind mina si fraternizind cu
muncitorimea de la orage, formind astfel marele §i unicul front al muncii,
manuale §i intelectuale ». (160)

Pe aceste temelii, tu urmdireai concentrarea tuturor fortelor democratice
ale tdrii intr-un front unic democratic, intr-un FRONT POPULAR.

11. Front unic democratic, sub semnul treimei: Horia—Iancu—
Barnutiu.
Si mai plastic, decit tine, a tilmicit sensul migcirii acesteia a Frontului
plugarilor, condus de tine, sociologul P. Pandrea, care scria:
« Chestia nationald, impletitd cu chestia sociald este de un tulburdtor dinamssme
... Horia, A. Iancu si S. Bdrnutiu sunt cele trei figuri centrale ale Ardealulus progre-
sist, cari strdjuiesc icoane sacre — elanul politic al provinciei de peste mungi». (280)
« Intelectualii rdmin pleiada oricdror miscdri politice-sociale §i sarea pdmintuluse.
(211) « Sub gorunul lui Horia s-a continuat cea mai curatd traditie ardelengascd 5
romdneascd de eliberare a maselor i de luptd politicd pentru realizarea idealurilo} dem
cratice §i de libertate, idealuri pentru care au cazut odinioard Horia, Bdrnutiu §i £
Iancu». (212)

12. Frontul plugarilor transforma ideologia internationald 1
ideologie romaneasca

In urmirirea ideii democratice, asa cum a tilmicit-o aci P. Pandrea, Frontul
plugarilor a ficut intelegere cu diferite alte formatiuni politice democratice
romanesti ca: Partidul social-democrat, Blocul democratic al prof. P. Constan-
tinescu-Iasi (care era o formatiune comunistd, pe care tu ti-ai apropiat-o tocmai
cu gindul de a-i toci ascutisul comunist) §i Partidul national-{irinesc de sub
prezidentia lui Tuliu Maniu.
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In aceastd ordine de idei, este nespus de interesant de viizut cum ideea demo-
craticd roméneascd puterricd, ce era la baza Frontului plugarilor, a influentat, a
transformat s§i a canalizat ideologia extremistd a lui P. Constantinescu-Iasi.
In adevir, sub inriurirea nivalnici a suflztului poporului hunedorean, acesta s-a
vizut indemnat sd faci mdrturisiri ca cele urmatoare: « A trebuit si ciutim
tovardsi de luptd, cari primesc si meargi alituri de noi, pentru democratie si
contra dictaturii. Tn aceasti ciutare, ne-am intovirisit cu Partidul national-
tardnesc, care cuprinde in cadrele sale o multime de frati de-ai nostri de sufe-
rintd si de gindire ». (233) Si, amintind de propunerea pe care a ficut-o la Tebea
taranul R. Zironi, de alcituire a « Frontului popular », cu concursul Partidului
national-tirinesc, al celui social-democrat si al celui socialist-unitar, P. Constan-
tinescu-Iasi exclama: « Iatd din ce aluat e plimaditd tirdnimea din cel mai larg
judet al tirii, unde curge inci pind astizi singele dac in vinele celor ce-au dat pe
Horia, Iancu si legiuni intregi de luptitori ai cauzei juste sociale, la vremea
respectivi ». (213) Si, ca incheiere: « Tdrani din Hunedoara ! Fiti la iniltimea
stramosilor nostri Horia si A. Iancu ! Luptati in contra triditorilor de neam,
luptati pentru adevirata democratie ». (235)

13. Colaborarea Frontului plugarilor, de sub prezidentia ta, cu
Partidul national-taranesc, de sub prezidentia lui I. Maniu

In vederea consolidirii si biruintei democratiei romanesti ai colaborat de la
1934 incoace si cu Partidul national-tiranesc. Si reprezentantii acestuia priveau
prin aceeasi prismd romaneascd miscarea de concentrare a intregii democratii
romanesti. « Desigur, — spunea, la un moment dat, candidatul de deputat
national-tdrdnist, pe care l-a imbrétisat ca pe al sau si Frontul plugarilor —,
a inviat in tdranii hunedoreni ceva din duhul lui Horia §i Avram Iancu...
Voi tdranii din tara lui Horia si A. Iancu luptati pentru o cauzi mare, pentru un
ideal inalt. Libertatea sociald, iatd tinta pe care o urmdriti ». (242, 261) « Demo-
cratia voastrd — spunea acelasi reprezentant al P.N.T. —nu este adusid din
striinitate, ci a rasdrit din suferintele voastre, fiind legatd strins de viata colec-
tivd a tiranilor din Hunedoara. Horia, Closca §i Crisan au luptat pentru liber-
tate, fard a fi citit pe Rousseau sau Montesquieu ». (223)

Nu poate fi de prisos sd amintesc de atmosfera care a determinat intelege-
rea ta cu Iuliu Maniu.

Cu prilejul unei intilniri la Cluj, in anul 1934, acesta ti-a adresat urmaitoa-
rele cuvinte: « Domnule Groza, sd nu ne mai batem pe teren politic, ci sd ne
intelegem impreund pentru apirarea democratiei romanesti, cdci dacd noi ne
rifuim, pierdem numai ».

Fiind de aceeasi convingere, ai terminat prin a incheia cu P.N.T., mai
intli, un acord electoral, dindu-ti concursul la alegerea, in opozitie, a unui
deputat national-tdrdnist, in persoana lui Ghitd Popp, ? care, mai tirziu, la 12
septembrie 1944, a fost unul din cei patru semnatari ai Armistiiului de la
Moscova; pentru ca astdzi sd-si chinuiasci viata in temnita de la Aiud, fiind
condamnat la munci silnici pe 20 de ani. Tncheind acordul cu P.N.T., ai decla-
rat ci ai ficut aceasta « pentru o idee mare a democratiei romanesti » (220),
fiind nevoie de « 0 comunitate de idei asupra problemelor mari roménesti »
(221) si a « apdrdrii si sustinerii libertitilor nationale ale poporului romén ». (221)

14. O mare naivitate si o mare picileald: Pactul cu Uniunea
maghiarda « MADOSZ»

Un interesant aspect al Frontului plugarilor il constituie pactul incheiat
de el cu UNIUNEA TARANILOR $I MUNCITORILOR MAGHIARI
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din Transilvania, cunoscuti sub numele de MADOSZ. Desi, dupi nume,
aceastd organizatie parea pur democraticd, in fond ea era o organizatie natio-
nali maghiard. Intrebat de un ziarist roméin asupra scopurilor urmirite de
aceastd Uniune, secretarul ei general a lamurit, cum nu se putea mai clar, ci:
« Baza programului nostru este apdrarea drepturilor si libertitilor nationale ale
poporului unguresc din Roménia . .. Avem intreaga noastra traditie nationala,
daci e nefalsificatd, in contra imperialismului pangerman, care ne reaminteste
oprimarea austriacd atit de uritd de poporul nostru». (2)2) Ce e drept, din
aceleasi consideratii de ordin national, «noi considerim soarta noastra strins
legatd de soarta democratiei tarii (!!) si poporul nostru strins legat de poporul
roman ».

In ce priveste revizuirea tratatelor de pace, reprezzntantii Madoszului au
tinut sd declare: « S4 se stie: noi nu suntem revizionisti, ba chiar suntem contra
oricirui sovinism. Si avem libertatea si vom apidra Ardealul, impreund cu voi,
contra imperialismului german si chiar contra ungurilor fascisti». (188) Si:
« Toti tdranii si muncitorii maghiari constienti, cari sunt organizati in Madosz,
sunt impotriva revizionismului si fascismului, ele fiind instrumentul impe-
rialismului ». (258)

Fard indoiald cd pactul cu Madosz a fost un act de mare naivitate si miopie
politicd. Cici in ceasul greu de la 30 august 1940, cind prin Dictatul de la Viena
li s-a atribuit ungurilor Ardealul de Nord, nici un madoszist n-a miscat un deget
impotriva acelei nelegiuiri. Madoszistii tdi s-au manifestat, cum era si de pre-
vizut, ca nationalisti unguri, aldturi de revizionisti, de fascisti si de imperjalisti.

Multd lume previzuse, de altfel, din capul locului, cd pactul cu Madoszul
unguresc constituie o mare greseald, atrdgindu-ti atentia, dupd cum tu insuti
recunosti, cd, prin aceasta, Frontul plugarilor este revizionist si ca a facut o
incalificabild trddare de neam. (227) ¢

15. Caracteristicile principale ale ideologiei tale de conducator
al Frontului plugarilor

Din studierea atenti a volumului Rdscoala pdmintului, se desprind, cu
deplini certitudine, urmatoarele constatiri:

1) Miscarea Frontului plugarilor n-a fost o miscare pur plugireascd sau
tdrdneasca, profesionald si exclusivisti, ci o miscare general roméneascd, in
scopul democratizérii vietii neamului si a térii.

2) Democratia Frontului plugarilor §i a ta nu era determinatd de teorii
strdine, venite fie de la résdrit, fie de la apus, ci de realitdtile noastre nationale
date, intr-o constientd continuitate cu a marilor luptitori nationali din trecut.

3) Programul democratiei roméanesti a Frontului plugarilor nu se limita la
reforme partiale momentane, de suprastructurd, ci viza reforme structurale
adinci ale vietii roménesti.

4) 1In vederea unei asemenea reforme, Frontul plugarilor, in frunte cu tine,
a urmdrit crearea unui « Front unic al democratiei roménesti », in care si se
gdseasca aldturi tdrinimea, muncitorimea si intelectualii.

5) In urmirirea realizirii unui asemenea Front unic al intregii democratii
romanesti, tu ai lucrat tot timpul de la 1935 incoace, mini in mind cu Partidul
national-tdrdnesc si, in special, cu I. Maniu, presedintele acestuia.

6) Niciieri, in intreaga carte analizatd, nu se face nici un fel de aluzie la
stirile sociale din U.R.S.S., dupi cari ar trebui si ne orientdm, eventual, in
opera de democratizare a Romaniei. Nu se face nici o amintire de Lenin sau de
Stalin, nici de Marx sau de Engels. Singurele nume programatice cari se intilnesc
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in cuprinsul intregii expuneri sunt: Decebal, Horia, Closca, Crisan, Iancu
si Barnutiu.

7) Intreaga ta ideologie politici-sociali este de facturi nationald roma-
neasci si vest-europeand. Ea n-are absolut nimic a face nici cu conceptia mate-
rialistd a istoriei, nici cu bolsevismul rusesc. Mai mult chiar, dupd cum martu-
risesc unii prieteni ai tdi, tu prezentai miscarea plugarilor hunedoreni tocmai
ca o necesitate in lupta de apérare fatd de comunismul rusesc, care ne ameninta.

8) Dar, nu numai ci nu preconizati o orientare spre comunismul rusesc in
anii 1933—1936, dar o asemenea orientare nu manifestezi nici tu, nici
Gh. Micle, nici micar i1 prefata de la 1945 a cirtii. De altfel, Micle, care te
cunoaste atit de bine, pr:ciza intr-un articol publicat la 8 martie 1945 in organul
oficial « Frontul plugarilor », in mod categoric, cd tu n-ai ajuns la democratie
nici prin « conspiratii ideologice, nici prin inspiratii de peste granitele térii,
nici prin avint materialist romantic sau misticism ». Procesul formarii tale il
caracterizeazi i mai precis un gazetar, caruia tu te-ai destdinuit pe de-a-ntregul.
«P. Groza — zice acel gazetar, ale cidrui cuvinte au fost reproduse in cartea de
care mi ocup aci (307) — s-a intdrit in credinta cd societatea roméineascd par-
curge o crizd structurald; cu jalnice diversiuni i penibile pofte de aventuri.
Si, ajuns la aceastd concluzie pe cale pur cerebrald, sesizind just fenomenele i
interpretind real frimintarea din adincuri. De la devenirea istoricd a lui Hegel
la dialectica inglobdrii statului romén in revirsarea diminetii cu mari prefa-
ceri, iatd esenta liniei de evolutie .. . Descinde, apoi, din certitudinea biblio-
tecii si cu zestrea stiintifici a marilor universititi din Berlin, Leipzig si Oxford...
Un aristocrat cu gindire moderna si cu fapte intr-adevir democratice ».

16. Prezentiri ulterioare ale faptelor de mai sus

Este nespus de elocvent felul in care prezinti si interpretezitu, cu un deceniu
mai tirziu, caracterul miscirii Frontului plugarilor.

Tn prefata cirtii Rdscoala pamintului tu prezingi miscarea ca o «rascoald »,
ceea ce nu se poate afirma ci ar fi fost, in adevar. Sub «réscoald » se intelege o

- ¢ insurectiune » care, la rindul ei, este consideratd ca o « crimd de inaltd tridare,
comisi in contra sigurantei interioare si a linistii statului». (Cf. Enciclopedia
romdnd a lui C. Diaconovici) Dupéd Dictionarul enciclopedic ilustrat, Cartea
romaneascd, «ridscoala e sinonimul revoltei, rebeliumii » si insemneazi «ridi-
carea, riascularea poporului impotriva stipinirii». Or, Frontul plugarilor n-a
avut un asemenea caracter, el a fost o miscare politici de opozitie, de agitatie,
de organizare a tdrinimii, de democratizare a tirii, in cadrul statului romén si
activind in legalitate.

Aceasti riscoald — zici tu, in continuare, — a avut loc «in contra partidelor
istorice », pe ai ciror conducitori ii prezinti ca « dugmani ai poporului, ai liber-
tdtii i ai viitorului lui, condusi numai de uré ». Or, cu acesti conducitori §i cu
unele din aceste partide tu ai lucrat mind-n mini. Adevarul este ci Frontul
plugarilor a luptat impotriva politicianismului exploatator si a celor « 14 par-
tide », iar nu impotriva «partidelor istorice », notiune necunoscutd in anii
1933—1940.

Nu pot trece peste alte citeva afirmatiuni ficute de tine, in legiturd cu
Frontul plugarilor, in « primul congres liber » al acestuia, tinut la Bucuresti in
ziua de 24 iunie 1945: « In anul 1934, la mormintul lui Iancu, in umbra
gorunului lui Horia, la ‘Tebea, acesti plugari luptdtori — Frontul plugarilor —
au dat mina proletariatului — muncitorimii de la orase §i uzine, organizati in
partidul comunist ». (Cf. Reconstructia Romdniei, p. 84.) Or, la ‘Tebea nici vorbi
n-a fost de Partidul comunist, in care ar fi fost organizatd muncitorimea. Se
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stie doar, foarte bine, cd aceasta nici nu era organjzati pe atunci in P.C,, ci
in Partidul social-democrat. Comunistii care au participat la actul de la Tebea
nu s-au prezentat ca « comunisti», ci « Front democratic », respectiv ca « bloc
democratic », punindu-se sub protectia Frontului plugarilor.

Spuneai mai departe, in acelasi congres: « Din lupta acestor prieteni ai
nostri, ai Frontului plugarilor, ai Partidului comunist s-a injghebat Frontul
popular, primul front popular pe aceste meleaguri, aldturi de Madosz-ul mun-
citorilor si plugarilor maghiari organizati, alituri de Partidul social-democrat,
aldturi de Partidul social independent ».

« Am fost tari atitia impreund. Am ingenuncheat si partidele istorice. Am
silit, si nu ugor a cedat, ci dupd atitea soviieli, si Partidul national-tirdnesc, in
frunte cu Maniu, si intre si el in acest Front popular. Am dat batilia si am infrint
pe adversari; am iesit biruitori in alegerile de atunci §i am ales pe reprezentantii
acestor partide istorice, pentru ci lor le trebuiau mereu mandate»! (p. 85)

Or, intreagd aceastd prezentare a faptelor e falsi. Repet, cd la Tebed n-a
fost vorba de Partidul comunist. « Comunistul » care a luat parte la actul de la
Tebea, prof. P. Constantinescu-Iasi, n-a reprezentat acest partid, ci Partidul
socialist independent, care se mai ascundea si sub denumirea de Front demo-
cratic, respectiv Bloc democratic 5. Tot astfel, este infitisat in mod cu totul
necorespunzitor adevirului rolul Partidului national-tirinesc si al lui I. Maniu.
Nu mai insist asupra faptului cd, in cuprinsul cirtii, la pag. 476, acest tovaris
de lupti al tdu e prezentat, pur si simplu, ca « un porc, ca toti ceilalti ».

Dar, oare, mai este aceasta «istorie »? Pe astfel de istorie se clideste viata
cea noud §i buni a viitorului, de dragul ciruia este completamente sacrificatd §i
martirizatd generatia de astizi?

17. Unde-ai fost de 1a 1936—1940?

Cu privire la activitatea ta si a Frontului plugarilor intre anii 1936—1940,
cartea din chestiune nu di nici un fel de informatiuni. Motivul acestei ticeri nu-1
cunosc. Dar se pare cd n-ai prea avut ce spune, deoarece in acest interval de timp
Frontul plugarilor n-a avut o activitate de prea mare notorietate.

18. Atitudinea ta fatid de ocuparea de ciatre URSS a Basarabiei,
a Bucovinei si a Moldovei de Nord

Trebuie si ne oprim un moment la sesizarea primei lovituri de moarte
indreptate impotriva Roméniei Mari, injghebati cu imense jertfe de singe
prin rizboiul mondial din anii 1914—1919 si consfintitd de Conferinta de pace
de la Paris, din anul 1919. Este vorba de «ultimatul » adresat Roméniei la 26
iunie 1940, de citre URSS, in vederea cedirii imediate a Basarabiei §i a Buco-
vinei de Nord, fapt despre care nu se mai face, de la 23 august 1944 incoace,
nici un fel de amintire, desi el isi pistreazd importanta sa, ca unul care ldmu-
reste pe deplin sensul intrdrii Roméniei, la 1941, in al doilea rizboi mondial.

Nu stiu: care a fost atitudinea ta, a Frontului plugarilor si a Madoszului
fatd de lovitura pe care URSS o diddea prin acel ultimat, nu numai Romaniei,
ci intregii Europe. Ba, am putea spune chiar: picii mondiale.

Orice om cu simtul realititii, trebuia s3 vadd in gestul acesta al URSS nu
numai inceputul procesului de totali dezagregare a Roméniei Mari, ci §i
declansarea apropiati a unui nou micel mondial.

Atitudinea URSS in chestia Basarabiei se prezenta in culori cu atit mai
surprinzitoare §i mai grave, cu cit unirea acesteia cu Romaénia fusese preco-
nizati i justificatd, pe bazd de inalte consideratiuni de etici politicd §t umani-
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