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INTRODUCERE

Adevirata dezamigire pe care ar trebui si o dea celui ce o
cerceteazi istoria filozofiei e mai putin de a nu putea desprinde
ceva sigur din ea: e de a nu putea pistra totul. Istoria e intr-atit
legati de filozofie, tine intr-o asemenea misuri de intimitatea
el, incit destinul celei din urmi e de a purta cu sine pe cea dintii.
E greu explicabild, ca urmare, nepisarea celor care intreprind
istoria numai spre a o respinge. C4 filozofii gresesc? Dar
greselile ce li se imputi sint, fie prea evidente (cum e cazul cu
separabilitatea ideilor platonice sau cu actiunea lucrului in sine
kantian), si atunci te Intrebi cum de nu le-au surprins filozofii
ingisi; fie prea subtile, si atunci nu reprezintd decit punctul de
vedere din care priveste lucrurile istoricul. Este, in filozofii, din-
colo de adevirurile si erorile lor posibile, o izbucnire de viati
care nu te poate lisa nepisitor. Cine nu simte toati actualitatea
doctrinelor trecute, in larga lor majoritate, nu gindeste, poate,
destul de insufletit el insusi. Se intilnesc, fireste, si istorici care
sd se striduiasci a sfirsi cu istoria, acolo mai ales unde ea nu
confirmi atitudinile adoptate de ei. Dar nizuinta cea mai
legitimi a istoricului e de a adopta o atitudine care si 1i ingiduie
a pierde cit mai putin, intr-un cimp unde varietatea de moduri
e In neodihniti imbogitire.

Pentru a cipita o Intelegere cit mai cuprinzitoare a istoriei,
unii cercetitori cautd si iasi din perspectiva lor, spre a se aseza
in perspectiva obiectului. De aici, pirisind — spun ei — punctele
de vedere subiective, acordul Intre constiinte, asupra unei materii
cit mai intinse, devine cu putinti. In particular istoria filozofiei
devine egald cu sine, una si atotpistritoare. Ci in felul acesta ea
capiti un caracter muzeal, Imbritisind totul numai pentru ci
mumifici totul, e un fapt ce ni se trece sub ticere. La fel cum nu
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ni se explici intotdeauna in ce chip poate face cugetul nostru un
salt, din perspectiva proprie siesi in cea a obiectului, si nici felul
cum, o dati saltul ficut, putem rimine indelunga vreme ca i in
afari de noi insine, senin scrutitori ai tuturor lucrurilor. tntr-un
cuvint §i cu o expresie ades folositi: e greu de inteles cum poti
privi lumea din punctul de vedere al lui Sirius.

E, in noi, o curioas teamd de subiectivism. Ni se pare necon-
tenit ci exigentele cele mai Inalte ale vietii intelectuale impun o
desolidarizare de tot ce ar putea si ne dividi, ca tinind de intimi-
tatea fieciruia; cu alte cuvinte impun o desolidarizare de noi
ingine. Dar subiectivismul nu e intotdeauna cel superficial, al
fiecdruia, ci cufundarea in modurile unei vieti a spiritului care
e a tuturor. Subiectivismul adevirat nu ne unifici numai intre
noi, cum face — si se laudi ci face — obiectivismul. Ne unifici
si cu noi Ingine, ceea ce nu izbuteste obiectivismul. De o ase-
menea unificare cu sine are nevoie in primul rind filozofia, iar
prin ea, poate, se limureste Imprejurarea, relevati in atitea
rinduri, cd in timp ce alte discipline se dezintereseazi de istoria
lor, filozofia triieste tocmai prin interesul pentru istoria ei. Setea
de unitate cu sine a spiritului ia, pentru o dati, locul celeilalte
nizuinte, de creatie obiectivi. Daci interesul pentru obiect si
judecata s stuntlflca ingiduie, in celelalte dlscxplme, sd se plarda
totcea precedat rezultatul, adici istoria insisi, interesul pentru
unitatea spiritului obligi, aici, si se recistige cit mai mult. Numai
subiectivizind istoria, numai purtind cu sine intreaga istorie,
poate rispunde filozofia exigentelor de unitate, care comands,
la fel cu cele de ,obiectivitate®, viata intelectuali.

Intilnirea cu istoria, descoperirea ci are un trecut, revelatia
formelor acestui trecut ce pluteste in urmi-i, gata ficut si striin
de el, ar fi intimplarea cea gravi a cugetului, daci ultimul n-ar
avea virtutea de a preface istoria in istorii. O istorie a filozofiei,
una si dinainte constituiti, ar coplesi spiritul, asa cum il
coplesesc realititile striine lui. E proprie noui putinta de a ne
insusi istoria §i de a face lucrul potrivit cu legitimele interese ori
puncte de vedere ce reprezentim. Chiar in cazul istoriei
obisnuite, purtind asupra altor materii decit filozofia, istoricul
poate lua atitudini diferite: el poate explica istoria (si e curios
de constatat ci uneori reusesc mai multe explicatii), ori o poate
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lisa si se explice singurd; uneori o subiectivizeazi pini la trans-
figurarea propriei sale epoci, alteori — §i 0 anumiti obiectivi-
tate este incd o formi a subiectivititii — o distanteazi spre a o
contempla mai bine. La aceste atitudini, istoricul filozofiei poate
adiuga pornirea de a se cufunda in istoria filozofiei, spre a se
pierde in ea (ce e teoria ,conceptelor deschise“ decit o pierdere
in istorie, prin redeschiderea neincetati a problemelor?); sau
se poate cufunda in ea spre a se regisi. Dar toate cele de mai sus
reprezinti atitudini, §i nu duc, poate, la istorii diferite. Istoriile,
mai multe, incep de la setea de unitate, de la nevoia resimtiti de
spirit de a se Instipini in istoria sa.! E de la sine inteles ci la
temelia tuturor acestor istorii std un dat unic: si spunem, tex-
tele cugetitorilor trecuti i sensul, pe cit posibil exact, al afir-
matiilor incluse acolo. Dar simpla expunere, chiar si ideal exacti,
a opiniilor emise nu constituie, prin ea insisi, o istorie ci, cel
mult, o doxografie. Abia de aici inainte, sprijinindu-se pe ea ca
pe adeviratul ei material, incepe istoria. Care nu e posibili decit
pentru ci se ramifici In istorii.

Faptul ci existi mai multe istorii, si deopotrivi de indrepti-
tite toate, e obisnuit pus in lumini prin afirmatia ci se intilnesc
mai degrabi istorici ai filozofiei decit istorii ale ei. Totusi
subiectivitatea istoricilor exprimi mai mult, §i poate altceva,
decit subiectivitatea istoriilor, cum voim aici. Daci despre
primii se poate afirma ci pierd ceea ce o istorie obiectivi, deci
unici, le-ar fi dat: acordul intre ei — in cazul ultimelor ati-
tudinea obiectivisti nu e In cistig, deoarece acordul se pistreazi,
desi e un acord al cugetelor asupra mai multora 1n locul unei
singure istorii, si se obtine, n plus, unitatea cu sine pe care obiec-
tivismul nu o didea. Istoriile filozofiei, lucrind asupra unui
material unic, sint totusi mai multe pentru ci rispund elanurilor
felurite ale spiritului de a se totaliza. Ceea ce consacri deci plu-

1'Socotim ci a ,explica“ trecutul nu e singura istorie filozofici legitimi,
cum se inchipuie uneori. In definitiv istoria obisnuiti nu vrea nici ea
decit sd inteleagi si s explice trecutul. Atunci si nu se deosebeasci istoria
filozofiei decit prin aceea ci poartd asupra altui material? Cum rimine,
in cazul istoriei explicative, cu faptul, specific filozofiei, ci aceasta are
obsesia propriei sale istorii? De ce nu sint si celelalte istorii — a chimiei
de pildi — obsedante?
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ralitatea istoriilor este ci, pe de o parte nevoia permanenti de
unitate cu sine a spiritului il indeamni si poarte cu sine Intreg
trecutul, dar pe de alta el e silit, prin natura restrictivi a
intrebirilor ce i pune, si piardi ceva din el. Fiecare autentici
istorie a filozofiei ne pare, deci, Incercarea de a pierde cit mai
putin. Ea nu poate cuprinde totul, cici in timp ce istoria
obisnuiti e a unui trecut care s-a consumat, deci care se poate
totaliza, istoria filozofiei e a unui spirit ce trimite neincetat citre
prezent, pistrind astfel, ca tot ce tine de prezent, o margine de
nedeterminatie. Daci ar exista o intrebare la care toate filozofiile
sd rispunds, istoria filozofiei ar fi desigur una. Cum, din pricina
nedeterminirii subliniate, o asemenea intrebare nu existi, istoria
filozofiei o cauti pe cea care si o aproximeze cel mai mult. $i
istoriile seamini cu o intrecere inspre cit mai mult — fireste un
cit mai mult exact; un cit mai mult in respect cu normele ,,obiec-
tive“ — a intrebdrilor pe care, ingrijorat de propria sa risipire in
istorie, i le pune spiritul.

%
‘.

Ni se pare a fi intilnit o astfel de intrebare integratoare de
istorie, iar in lumina ei mtreprlndem schita ce urmeazi. E intre-
barea — ce noud insine ni s-a relevat, in toati expresivitatea ei,
abia la sfirsitul capltolulm despre Platon — privitoare la ,,cum
e cu putintd ceva nou“. Nu numai in aparent, ci si in fond,
dupi cum se va vedea mai jos, Intrebarea noastri e de obirsie
kantiani. Dar ea nizuieste cel putin si generalizeze pe ,cum
sint cu putintd judecitile sintetice” (a priori-ul nu intereseazi
aici, cici nu cunostinta primeazi, ci spiritul), dindu-i o amploare
si semnificatii care sd o scoati din granitele criticismului. Cum
e cu putintd ceva nou, traducind in fapt problema: cum face
spiritul si nu fie tautologic, si intilneasci altceva, deci si aibi
o desfisurare cu adevirat progresivi — di socoteald de viata
spiritului si deschide astfel porti inspre orice doctrini filozofici,
intrucit oricare priveste, intr-un fel ori altul, viata spiritului.
Iati de ce o asemenea intrebare are sorti si devini un adevirat
factor de integrare a materialului istoriei.
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Dar, inci dinainte de a o vedea la lucru, cineva s-ar putea
indoi de legitimitatea unei istorii intemeiate pe o intrebare si ar
putea arita ci ea se reduce la istoria unei probleme pur si simplu.
Si fireste ci, in parte, are dreptate si o spuni: e vorba de istoria
unei probleme. Dar in acelasi timp, prin alegerea ei, problema
e pusi in asa fel incit poartd cu sine istoria — aga cum spuneam
ci face filozofia adevirati. Iar atunci imprejurarea ci se
infaptuieste istoricul unei chestiuni e secundari; pe primul plan
std faptul c3, totdeauna, prin acea chestiune, intreaga sau aproape
intreaga istorie e transfigurati. Istoria doxografiei, care in mod
obisnuit te ajuti si intelegi unele teme, e la rindul ei inteleasd
in lumina uneia din aceste teme. De ce ar fi o asemenea intre-
prindere nelegitimi ? Daci istoria filozofiei te ajuti, de pild3,
sd intelegi pe Locke si Kant, nu e oare la fel de adevirat ci
Locke si Kant te ajuti si intelegi istoria filozofiei ?

Aici, Insd, 1si face loc o noud si amigitoare obiectie. E cu
neputinti si chiar absurd, ni se spune, a voi si Intelegi pe un
filozof prin altcineva decit el. E teza pe care, in timpurile
noastre, o apiri cu strisnicie istoricul francez Etienne Gilson.
Aplecat cu precidere asupra lui Toma d’Aquino!, istoricul
amintit a scris o Intreagi lucrare, Réalisme thomiste et critigue
de la connaissance, pentru a arita ci acestuia nu i se pot pune,
asa cum vor chiar unii tomisti, intrebiri de inspiratie carteziani
ori kantiani. O spunea, de altfel, la fel de limpede si cu un alt
prilej2: ,Daci se doreste o solutie tomistd a problemei
cunoasterii, e nevoie, mai intii, ca solutia aceasta si vini de la
Sf. Toma. Pentru ca ea si vini cu adevirat de la el iar nu de la
Descartes sau Kant, nu trebuie si-l intimpinim cu o intrebare
carteziani ori kantiani pe buze, deoarece intrebirile pe care si
le pun filozofii sint solidare cu rispunsurile pe care le dau, ci
cerindu-i care ar fi formula sa In problema cunoasterii, dac,
printr-o dezvoltare liuntrici a propriilor sale principii, tomismul
s-ar fi gisit in situatia de a si-o pune pe aceasta®.

De cite ori nu a fost pusi in circulatie o asemenea obiectie,
si pentru cite sisteme felurite? Intr-o privinti, ea ne pare a

1 Cunoscut ca Toma d’Aquino (Aquinatul) (n. ed.).
2 Le Thomisme. Introduction au systéme de Saint Thomas d’Aquin,
ed. a 3-a, Vrin, 1927, p. 227.
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proclama ceva perfect legitim: obligatia istoricului de a respecta
dezvoltarea si interesele proprii fiecirei filozofii; de aincerca si o
vadi asa cum este ea. Dar acest ,,asa cum este ea“ n-o impiedici
si fie parte dintr-o istorie care o cuprinde; solutie la o intrebare
care o depiseste. Dacd nu ar exista asemenea intrebiri, nu ai
putea urmiri o problemi in istorie, ci doar probleme, si atunci
totul s-ar reduce la o vasti si foarte exactd doxografie. Negresit,
trebuie s iti dai seama de conditiile proprii fiecirui sistem,
pentru aceasta doxografia fiind cit se poate de folositoare. Dar
ce inchise ar fi filozofiile daci nu ar rispunde decit la intrebirile
lor! Sau: ce restrinse ar fi aceste intrebiri, dacd nu ar comporta
decit rispunsul care li se da!

E absurd si pui Aquinatului intrebirile lui Kant, foarte bine.
Dar sint problemele lui Kant simple probleme ale lui Kant? Nu
existi comunicare posibili Intre nici unele dintre sisteme, sint
ele inchise ca niste monade lipsite de ferestre? Ceea ce e
adevirat, din obiectia de mai sus, este ci nu poti pune altora
problemele lui Kant, in termenii in care apar la acesta. Dar c3,
formulindu-le n alt fel, ele sint utilizabile si dincolo de sistemul
unde au apirut, sau — si acesta e poate cazul in ce priveste schita
de fatd — cd un filozof iti poate sugera o problemi mai vasti decit
granitele gindirii lui, e in natura istoriei insisi si o presupuni.
Chiar Gilson spunea, in citatul de mai sus, ci e perfect logic si
se ceard Aquinatului ,care ar fi fost formula sa in problema
cunoasterii“. Iar problema cunoasterii, cum este oare pentru
noi, istoricii, o ,,problemd“, daci nu, uneori cel putin pentru ci
un Descartes ori un Kant ne-au trezit, prin formulirile lor, for-
mularea noastri? E absurd si pui Aquinatului intrebirile lui
Kant, dar nu e defel absurd, ba chiar inevitabil, si le pui
amindurora pe cele ale tale despre filozofie, chiar daci ele
izvorisc mai degrabi sub sugestia unuia decit a altuia dintre
ginditori. In sensul acesta puteam afirma ci istoria, care i explici
pe filozofi, este la rindul ei explicatd de unii, daci nu de toti
dintre acestia.

Un antic sublinia intr-un rind faptul ¢, in vis, fiecare posedi
lumea sa, pe cind in stare de veghe constiintele au o lume
comuni. Cu istoria filozofiei se intimpld pe dos: ceea ce e
constient In ea separi; singur inconstientul ei, in misura in care
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poate fi vorba cu adevirat de unul, uneste. Vom vedea de pilda,
in cursul lucririi, cum constientul unor doctrine filozofice le
deosebeste in unele ce afirmi inniscutul si In altele ce il tigi-
duiesc, in timp ce inconstientul lor le uneste de-a binelea, aritind
ci inniscutul e proclamat si refuzat dintr-un acelasi adinc filo-
zofic motiv. Daci deci istoria are un inconstient, e tocmai rolul
istoricului s3 se aseze In acesta, si fie inconstientul ei. Filozofii
au problemele lor, desigur; e rolul istoricului s3 le restituie filo-
zofiei pur si simplu.

Nu ni se pare defel cd recidem, astfel, in nostalgia acelei
philosophia perennis, zadarnic urmiriti de ginditori si comenta-
torii lor. Ceea ce regisim, ceea ce ni se pare potrivit si filozofic
aregisi peste tot, este un ingenium perenne, care face cu putinti,
subteran ori nu, toate filozofiile. Incercarea de a scoate la
lumini, din zonele citeodati inconstiente ale istoriei, pe inge-
nium perenne, e marea intreprindere a istoricului care crede in
primatul subiectivititii. O philosophia perennis tine, pini la un
punct, de obiectivism, ea nizuind si determine tabloul
adevirurilor pe care, in decursul desfisuririi sale istorice, spiri-
tul le-ar fi proiectat pe ecranul eternititii. Ca In orice obiec-
tivism, s-ar obtine si aici o desivirsitd unificare in ceea ce
priveste materia, cu pretul ins3 al transformirii acesteia in piesi
de muzeu: si intr-adevir, ce poate avea un caracter mai muzeal
decit o phzlosophm perennis? In schimb ingenium perenne, care
nu este numai intilnit pe ciile subiectivititii, dar reprezintd
tocmai principiul subiectivismului autentic, aduce, pe lingi
acordul asupra obiectului, ciutata unitate cu sine a spiritului. Jar
cum firi unitatea splrltulul nu e de Intilnit nici viata sa; singur
in lumina lui ingenium perenne e de nidijduit o istorie vie,
nemuzeali. E istoria adincurilor, istoria acelei ordini incon-
stiente, pe care trebuie si iti faci o misiune din a o ciuta.

Dar se intimpli cu ingenium perenne la fel cum s-ar fi
intimplat cu philosophia perennis; se pierde, intr-o largd misuri,
linearitatea istoriei. Si intr-adevir, de ce am stirui atit de mult
in a o pistra? O istorie care explici fenomenele, sau in care ele
se explici singure, fireste ci le infitiseazi In succesiunea i, pe
cit posibil, in determinismul lor. Dar e o virtute specifici isto-
riei filozofiei de a putea urmiri, mai mult decit ingiruirea pro-
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duselor infitisate de spirit, necesititile liuntrice ale acestuia. O
spune, intre altii, un istoric de la care sprijinul e cu atit mai
folositor cu cit e mai neasteptat. Subliniind eroarea pe care o fac
unii filozofi sistematici atunci cind dispretuiesc istoria disci-
plinei lor — cici, in ciuda solidarititii dintre filozofie si istoria
el, existd si ginditori din acestia —, Gilson aminteste, intr-un
rind!, ci: ,e cazul intr-adevir si se stie dacid existd ori nu
necesititi de gindire pe care istoria si ni le reveleze.... Iar in
numele acestor necesititi, pe care istoricul le urmireste, disci-
plina sa pierde din linearitate, spre a cistiga in intensitatea unora
dintre probleme.

Cici istoria filozofiei nu e cu necesitate lineari. Citeodats,
fireste, existd Inlintuiri incontestabile, iar atunci istoricul, chiar
cel interesat mai mult de spirit decit de produsele sale si
insiruirea lor, nu va evita si le scoati la iveali. Alteori, insi,
aparitiile filozofice succesive se repetd in loc si se intregeasci,
indemnindu-te si apreciezi in aceeasi misuri constantele istoriei
cu filiatiile ei. Nu, deci, exclusiv o istorie seriali, care si
urmdreasca progresele gindirii, subliniem aici, dar i opusul ei.
Cei care vid progrese peste tot in desfisurarea cugetarn, ne
dau adesea impresia ci stiu dinainte unde ‘trebuie si ajungi ea.
In fata acelorasi probleme — si, intr-un fel ori altul, problemele
gmdlru revin — sint anumite rispunsuri si tipuri de rispunsuri.
Exterior vorbind, adici din perspectiva creatiilor spiritului iar
nu a acestuia, istoria ar putea fi conceputi ca urmirind si afle
insule de gindire, mai degrabé decit un intreg continent. Iar in
lumina unei astfel de conceptii, continuitatea dintre ginditori si
sisteme s-ar vidi, de multe ori, fictivd, ea exprimind numai
puntile aruncate de noi intre insule. Daci nu te-ai opri decit la
produsele filozofiei, atunci ai avea adesea dreptul si vorbesti
despre discontinuitatea lor, privind deci istoria nu drept o
curgere de la un sistem la altul, ci ca o cascadi de la o pozitie
la alta.

Dar discontinuitatea exterioari este compensati de continui-
tatea §i unitatea cu sine a lui ingenium perenne. fn orizontul
sdu, intelegerea atomizatoare si insulari a istoriei face loc uneia

1 Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Vrin, 1939, p. 88.
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integratoare. Linearitatea nu e perfecti, e drept, si toatd actuali-
tatea istoriei pentru filozofie, tot prezentul ei, fac imposibili o
succesiune firi cusur. Dar solidaritatea pirtilor e acum de-
sdvirsitd, iar istoria filozofiei nu poate nizui la mai mult decit
atit. O istorie care se tine, pentru ci e a spiritului necontenit soli-
dar cu sine; istorie in care existi reveniri, intoarceri, insularititi
si structuri, dar unde continuitatea de fond e asigurati prin uni-
tatea aceluiasi spirit; istorie care, desi risipit, nu e decit expresia
unei astfel de unititi, sau mai degrabi a unei astfel de unificiri,
e Insdsi istoria filozofiei.

fn tema lui cum e cu putinti ceva nou gisim, tocmai pentru
ci ea ne asazi in curentul de viatd al spiritului, unul din prin-
cipiile prin care istoria filozofiei poate fi unificati. Tema
izbuteste si fie un adevirat factor de integrare in istorie. Una
din cele mai pretioase verificiri ale rodniciei sale este valorifi-
carea filozoficd pe care o poate da empirismului si rationalis-
mului, pe de o parte, ca si idealismului ori unui anumit reahsm,
pe de alta. In numele oricireia dintre aceste pozml, ai fi
indemnat si respingi pe cea conjugati ei. Cit de strimti s-ar
dovedi, desigur, o istorie ficutd din punctul de vedere al rationa-
lismului: empirismul cu siguranti nu si-ar gisi un loc filozofic
in ea! Cit de strimti, de asemenea, e istoria ficutd de realisti:
pentru ei — sine gindim 1n special la tomisti ori la alte soiuri
de peripateticieni — cea mai mare parte a istoriei filozofiei con-
stituie o regretabili eroare. Unul dintre ei nu se sfieste si cali-
fice, tot ce nu tine de realism, drept ,maladie” a spiritului.!
Asadar Platon si Descartes, Locke si Kant, Leibniz §i Hegel,
sint tot atitea expresii eronate si aberante ale istoriei. Cu toati
autoritatea celor care o proclama, esti ispitit si te intrebi: nu
cumva pozitia unor istorici, care consideri drept bolnivicios
aproape tot ce alcituieste in fapt istoria filozofiei, nu cumva o
asemenea pozitie e maladivi? Cici daci e lesne explicabil, la

! Tomistul francez Jacques Maritain. Dim de asemenea un limpede citat
din Gilson, Réalisme thomiste..., p. 229: ,De ce centre de perspective, toute
Phistoire de la philosophie, en tant qu’elle se rapporte a ce probleme, peut
se diviser en deux: le réalisme naturel, d’une part, et d’autre part toutes les
variétés congevables de erreur idéaliste, sous quelque forme qu’elle soit
exprimée”.
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un creator filozofic, indiferenta si neincrederea in istoria gindirii
altora, istoricul, care triieste tocmai in functie de altii, isi
suprimd singur rostul atunci cind pierde increderea in cei mai
multi dintre ei. A face istoria filozofiei spre a pistra din ea numai
pe Aristotel sau, cum vor unii idealisti, numai pe Kant,
inseamnd, in cel mai bun caz, a face operi sistematici dar nu
istoricd. Doar daci istoricul nu crede — cum afirma intr-un rind
Descartes — ci adevirul e mai degrabi atins de un singur cuget
decit de mai multe. Dar atunci de ce am mai ritici in lumea
celor multi care e istoria?

Cel care face istorie pur si simplu urmireste intelegerea si
explicarea uaui dat: trecutul. Cine face istoria stiintelor vrea
genealogia si etiologia altui dat: adevirul timpului siu. Istoria
filozofiei nu lucreazi asupra vreunui dat; ea are un principiu ce
se dd necontenit — spiritul. Produselor acestuia le poate aplica
tratamentul obisnuit pentru cercetarea trecutului ca si cel
pentru cercetarea adevirului; de aici istoriile filozofiei care
seamind cu toate celelalte istorii. Dar spiritului insusi ea nu ii
va aplica decit acele metode care pot duce la propria lui regisire;
de aici istoriile care nu sint decit ale filozofiei. ?n urmirirea Jui
ingenium perenne, cum se afli ele, nu erori si nu atitudini mala-
dive vor scoate la iveald, ci mirturii ale unei insufletiri ce, in
ciuda infitisirilor diferite, este, cu mai multi ori mai putini
intensitate, aceeasi peste tot. latd de ce o autentici istorie a filozo-
fiei ne pare a fi cit mai putin abstracti — in Intelesul in care se
spune asa despre filozofiile care capteazd maximum de fiintd —,
cu alte cuvinte una care si nu desprindi un simplu adevir
dintr-o intreagi desfisurare, ci si se striduiasci, pe cit posibil,
si o imbritiseze pe aceasta. Cu intrebarea lui cum e cu putinti
ceva nou incercim si indeplinim indatorirea de a pierde cel mai
putin din cuprinsul filozofiei. Istoria nici nu este priviti ca o suc-
cesiune de erori sau, cum s-a spus, ca o insiruire de doctrine
ce ar aproxima adevirul; dar nici nu este urmirirea unei singure
structuri filozofice, in perspectiva cireia totul si se deformeze
citre un tipar dinainte stabilit. In lumina problemei lui ceva
nou, nu se pierde, din istorie, decit acel material care tine de
atitudinea cea mai putin filozofici: naturalismul. Numai Aris-
totel, cu primatul excesiv al fiintei asupra constiintei, precum si
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cei care tin de aceeasi structurd, numai ei se elimini de pe linia
unei istorii a filozofiei, inteleasi ca istorie a vietii spiritului. $i
incd nici ei nu sint inliturati de-a binelea, ci rimin si constituie
un tip de filozofie pind la un punct viabili, conceputi insi ca o
filozofie de inceput, una de intrebiri necritice, de tipul lui ,ce
este“ — o filozofie a ,quidititilor®.

Singuri filozofia lui ,,ce este” nu poate fi pe de-a-ntregul res-
tituitd istoriei lui ingenium perenne. Fiindci, in orizontul lui ceva
nou, spiritul este ,,ce devine“. Iar oriunde si sub orice formi o
asemenea devenire e ingiduiti, istoria filozofiei infiptuieste inci
o cucerire, in elanul ei de a totaliza spiritul pentru spirit. Asa
inteles, exercitiul istoricului filozofiei devine — cu o expresie aris-
totelicd, mai fericitd poate aici decit In peripatetism — pro-
iectarea, peste intinderile filozofiei, a unui vast intelect
actualizator, care redesteapti la viatd tot ce are cu adevirat
dreptul la ea. O constiintd de cercetitor riscolind cu un inte-
lect agens istoria, Insusindu-si-o, aducind cu sine aer i Insu-
fletire, e constiinta unui istoric al filozofiei. Exercitiul nu se
intreprinde spre a converti trecutul la problemele actuale, ci mai
degrabi spre a ne intinde propria noastri actualitate pini la
dramele trecutului. Intre istoria de muzeu, cu sistemele »352
cum au fost ele”, istorie ce unifici, e drept, obiectul, dar atomi-
zeazd si solidificd viata spiritului, si istoria cealalti, inalt
subiectivi, incircati de nelinisti, regisitoare si unificatoare de
spirit, un istoric al filozofiei nu va sovii prea mult. El se va
indeletnici cu prima numai in misura in care va face cu putinti
pe cea de-a doua. Cici singuri aceasta reprezinti un mijloc de
a restitui istoriei prezentul i spiritului unitatea.

Ci spiritul cauti unitatea cu sine, si ci filozofia, prin soli-
daritatea ei cu istoria, exprimi permanent o asemenea nizuinti,
nu e o constructie teoretici §i nici consecinta unei definitii a
filozofiei: e pur si simplu o stare de fapt. Un cercetitor care
urmireste si faci istorie trebuie si se deprindi si accepte si
inteleagi stirile de fapt. Ele, iar nu vointa de sistem, impun si
se caute unitatea subiectului Tnaintea celei a obiectului. Istoria
filozofiei poate, negresit, si slujeascd interese felurite si deci si
adopte metode felurite. Atunci insi cind 1si propune si slujeasci
interesele neincetat.mirturisite ale filozofiei, ea nu poate urmiri
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decit ciile spiritului. Istoria filozofiei este una prin care spiritul
a trecut.

%

Orricit ar fi de exact ci nu existi istorie ci istorii ale filozofiei,
diversitatea lor nu va fi atit de mare incit doui dintre ele si nu
se poatd asemina. Pe care, atunci, o reediteazi istoria ce schitim
mai jos, in cazul ci reediteazi cu adevirat vreuna?

fn aparenti — si chiar autorul a crezut astfel o vreme —, tipul
de istorie practicat aici seaméind, pentru un cunoscitor, cu acela
al asa-numitei scoli de la Marburg. Ca si in cazul ei, se Incearci,
in paginile de fat, proiectarea peste istorie a unor intrebiri care,
fari a fi striine de spiritul filozofilor cercetati, sint, cel putin in
termeni, proprii istoricului care ii cerceteazi. Nu spunea unul
dintre reprezentantii de frunte ai scolii de la Marburg, Paul
Natorp!, cum ci, daci voim si intelegem un filozof antic, tre-
buie s-o facem din perspectiva conceptelor moderne, cici noi
insine sintem moderni? In al doilea rind, tot ca in sinul scolii
amintite, se urmireste cu precidere, prin istoria lui cum e cu
putinti ceva nou, faptul de constiintd; iar In misura in care o
asemenea filozofie, larg Inteleas3, a constiintei, capiti calificarea
de idealism, atit intr-un caz cit si in altul ar fi vorba de o istorie a
idealismului sau una intreprinsi dintr-un punct de vedere idealist.
fn sfirsit — iar aceasta poate pirea mai izbitor decit toate —,
daci scoala de la Marburg face din Kant centrul interesului ei,
cercetind istoria aproape numai pentru a gisi pe Kant dinainte
de Kant, nu face la fel, intr-o largd misur3, si schita istorici de
fatd, potrivit cireia se urmireste destinul unei intrebiri de
obirsie critici in filozofia de dinainte de critici? In orice caz,

U Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum,
Berlin, 1884, p. 5. El adiuga: ,,Din fericire, conceptele si problemele filo-
zofiei vechi sint mai apropiate de cele moderne fati de cum se crede in mod
obisnuit®. V. de asemenea un autor care nu e neokantian, Abel Rey, La
Science orientale avant les Grecs, col. ,L’Evolution de ’humanité*, 1930,
p. 13: ,Sintem siliti s3 privim lucrurile din punctul de vedere al veacului
al XX-lea, iar nu din cel al lui Sirius, desi aceasta ar fi poate mai stiingific“.



