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PROBLEMA LUCRULUI IN SINE
LA KANT

“*,Adevirata putere centralizatoare si orga-
nizatoare a sistemului lui Kant®, spune un-
deva Wmdelband, »nu std In gindiri abstracte,

,01 intr-o convmgere vie: credinta neclintitd

in puterile ratiunii.“ Credinta aceasta Kant

a avut-o. Fie“ci era vorba de stiint3 sau de

eticd, de artd sau de religie, Kant s-a folosit
de un acelasi instrument, a misurat §1 valori-

ficat cu acelasi metru ratiunea umani, in ale

cirei destine finale credea cu o impresio-

nant3 forgd. =

Este cu atit mai dureros si constati, atunci,
ca cerm;ele ratiunii nu sint 1ntotdeauna _
respectate in critic, cd se poate ,,gresi” chiar
intr-o doctrind de rigoarea acesteia. Gindi-
rea sistematic3 a lui Kant insusi pare contra-
dictorie — si contradicttile, mai mult decit
oriunde, tulburi In acest sistem.

,,Kant rimine mare chiar cind se contra-
zice®, scria, In prefata Comentariului siu,
Vaihinger. Si fie, resemnarea aceasta ultimul
cuvint al celui care cerceteazi critica?

Intr-un sistem filozofic, contradictiile
_ (aparente sau reale) pot fi cercetate dintr-un

-
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‘triplu interes. In primul rind sti interesul

istoric al chestiunii. Capitolele cele mai in-
semnate si folositoare din istoria gindirii sint
cele polemice. La lumina lor se precizeazi o
serie intreagi de pozitii, care altfel ar rimine
nedeterminate. Pentru istoria filozofiei, teza
hegeliani e cit se poate de adevirati: contra-
dicpiile sint condigiile progresului. Ceea ce
pune in migcare o gindize noud este gravita-
tea erorilor unei gindiri anterioare. A cerceta
o contradictie Tnseamn3, in acest caz, a in-
cepe o pagind de istorie. ‘

I%nsernnz?ttatea unei contradictii este, in al

" doilea rind, sistematici. Cercetarea ei devine
interesantd local, din punctul de vedere al
sistemului unui ginditor, prin raport la care
ea isi defineste gravitatea sau lipsa ei de gra-
vitate. Considerarea unei contradictii in in- -
tregul unei gindiri duce firesc la concluzii de
naturd a mengine sau a respinge sistemul in
chestiune.”

In sfirsit, interesul unei contradictii rezida
in actualitatea ei posibild. O contradicgie poate,
in ea Insdsi, interesa, pentru felul in care se
pun problemele actuale. Dar ea poate intere-
sa actualitatea §i prin gravitatea el sistematici,
in cazul cind sistemul pe care il compromite
continua si fie cercetat cu precidere.

irg aceste trei intelesuri nici o contradictie,
poate, n-are mai multd amploare decit con-

_tradicgia fundamentald a lucrului in sine la

+
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Kant. Intr-adevir, ea are un important inte-
res istoric, Intrucit a fost, chiar pe vremea lui
Kant, obiectul unei serioase polemici, care a
favorizat, in ultim3 instantd, aparigia idealis-
mului german. Ea are un egal interes siste-
matic, intrucit seriozitatea acestel contradic;ii
pare a fi de naturd si compromitd intregul
sistem kantian. In sfirsit, lucrul in sine; izo-
lat de sistemul lui Kant, este o problemd de
actualitate in teoria cunoasterii; iar integrat
in sistemul lui Kant, el este inci o problema
de actualitate, prin Insisi actualitatea siste-
mului kantian.

Sub acest triplu aspect am putea fi i ispitigi
sd Intreprindem cercetarea lucrului in sine la
Kant. Ne vom mairgini totusi la cercetarea
chestiunii in limitele g1nd1r11 lui Kant, in
convingerea cd aceastd restringere a proble—
mei duce si la alte consecinge importante Tn
ceea ce intereseazi cele trei puncte de vedere
pe care le prezinti problema. :

Intreprinderea noastri poate fi conceputi -
in doui feluri: prin cercetarea literaturii
chestiunii, sau prin discutarea ei directs. Noi
preferim acest din urmi fel de tratare; insa
cum o discutie este mult usuratd prin istori-
cul si literatura ei, datoriti cirora se va putea
pune, la urma, n linii simple, vom proceda

- prin ardtarea citorva atitudini care ne par

caracteristice pentru problema lucrului in
“sine la Kant. -

Ci0_11 — Concepte deschise



146 CONSTANTIN NOICA

Apirutiin 1781, dupi 11 ani de meditatie
adinci si roditoare, Critica ratiunii pure nu
reugeste s3 suscite din primii ani interesul

- cuvenit. Kant insusi constati aceasta in Pro-
legomene, care apar in 1783, si unde 151 ex-
plicd ticerea prin seriozitatea criticilor sii,

care nu ar voi si-si dea verdictul fard aficer-*

cetat temeinic opera. Totusi in 1782 apar doud
recenzii, una a lui Feder si alta a lui Garve,
‘amindoud deosebit de supiritoare pentru
Kant, dupa cum se poate vedea din raspunsul
miniat pe care-l di In Prolegomene. Cauza
supdr3rii era ci acestia apropiau idealismul
transcendental de idealismul lui Berkeley.

Cind, peste citiva ani, vor incepe si apard’

studii serioase si gindite asupra operei sale,
ba chiar infitisari de obiectii, Kant nu va mai
~ fi dispus s3 rispundi. De unde in 1783 o re-
cénzie anonima3 il nemultumise la culme si-1
ficuse s3 provoace pe opozantul siula o dis-
cugle contradictorie, dupi citiva ani abia,
discutiile iscate de lucririle sale nu-1 mai tul-
buri citusi de putin, spre marele nostru re-

gret. Faptul acesta biografic este important -

in felul lui. Borowski, un biograf contemporan
lui Kant, aratd ci acesta, in afarid de limu-
ririle profesorului Schultze asupra filozofiei
sale, lamuriri pe care le-a aprobat, nu lua in
-considerare nici laudele nici obiectiile care i
se aduceau. Kant di impresia ci se inchide
din'ce in ce In el insusi. Un alt biograf al sau,”

L __“,,!__‘% L _‘_’ .‘;: L
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Reinhold Jachmann, face afirmatia pretioasa
cd lui Kant (al cirui contemporan era si el)
i1l venea destul de greu si Inteleagd o gindire
contrarie, gindirii sale. De obicei, cind i se
aduceau obiectii, el 7 i1 ruga pe prietenii sdi sd

- le compare cu opera sa, daci se prezentau si

ele incadrate In opere, si, eventual, si le ris-

- punda. Originalitatea lui Kant era atit de
_puternici, spune Jachmann care-1 cunoscuse -

bine, Incit la bitrinete, cind mintea 1i sl3bise,
nu se mai intelegea, in materie de ﬁlozofle,

“decit pe sine.

Indiferent de faptul cd or1g1nal1tatea Tui
Kant purta sau nu o vin3, faptul biografic pe
care-1 di Jachmann este de o mare impor-
tangd istoricd si explicd, in parte, de ce Kant
a putut asista cu o regretabili riceald la spec-
tacolul atacurilor, din ce In ce mai serioase,
care se aduceau operei sale filozofice.

Aceste atacuri nu intirziau multd vreme.
In 1787 chiar, care e data celei de-a doua editii
a Criticii ratiunii pure, Fr.H. Jacobi scrie, la
opera David Hume ueber den Glanben oder
Idealismus und Realismus un adaus Ueber.

‘den transzendentalen Idealismus, in care

aduce, pentru intiia oari, obiectii serioase
sistemului kantian. El arat3 aici ¢3 lucrul in
sine este O 1nconsecven§a a lui Kant. Nu
avem nici o cunostintd despre €l, nici micar
una hegativd, cum spune Critica. Dar Kant
sav1r§e§te ceva §i mai grav: aplici asupra
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lucrulul in sine anumite categoru desi el insusi
limiteaz3 Intrebuingarea categoriilor la lumea
fenomenald. Asa este categotia cauzalitigii;
cici lucrul in sine se dovedeste a fi, la Kant;
lucrul care afecteazi sensibilitatea noastra.
Cu toate acestea, dacd suprimi lucrul In sine
in sistemul lui Kant, spune Jacobi, ce ne
afecteazi sensibilitatea? Si atunci dilema lui
Jacobi este: ,fird lucru in sine nu pot intra
‘in sistemul kantian, dar cu el nu pot ra-
mine“. Kant, incheie Jacobi, trebuie si aib3
curajul si duci idealismul transcendental
pini la limitd, s3 suprime lucrul in sine, §1 s
faci din idealismul siu idealismul cel mai
radical cu putm;a

De la Jacobi incoace, obiectia aceasta n-a
incetat si se faci auziti. Kant n-a luat nici-
odati atitudine fitisa 1 1mpotr1va ei, s1 a lasat
pe seama comentatorilor apirarea sistemului
sidu. S-a spus cd edigia a IT-a a Criticiz ar fiin
legiturd cu aceastd obiectie. Nu este insi
decit in indirecti legituri, filozoful voind
prin edigia a II-a s3 se apere Impotriva acu-
~zatiei de idealism, si fiind silit, ca atare, sd
intireasca suporturile realismului siu, printre
care stitea, in primul rind, lucrul in sine. Nu
putem intreprinde aici rezumarea celebrei
polemici a edigiilor lui Kant, polemica prin
care s-au solidarizat de o parte: Jacobi, Fe-
der, Michelet, Schopenhauer, Rosenkrantz,
J.E. Erdmann, Kuno Fischer si, de alt3 parte,
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Reinhold, Hartenstein, Cohen, Uberweg,
Zeller si Riehll, primii afirmind deosebirea,
ceﬂalg gasind-o nelnsemnati. Se va vedea mai
tirziu, din felul n care vom pune problema
precum si din citatele pe care le vom folosi,
ci pentru problema noastri nu e de ficut nici
o deosebire sensibili intre cele doui edigii.

Daci gindirea lui Kant 1si gdseste un opo-
zant In Jacobi, ea isi giseste un adept In per-

'soana lui Reinhold. Meritele acestuia, insa, nu

sint decit de comentator si popularizator
congstiincios al lui Kant. Se identifica cu spi-
ritul filozofiei kantiene Intr-atita, Tncit se va
vorbi de o filozofie Kant-Reinhold. Nu reu-
seste si suprime nici una din dificultigile sis-
temului lui Kant, in parucular lisind lucrul
in sine aga cum il gisise Jacobi. 1i va fi foarte
ugor, asadar, lui Gottlob Ernst Schultze s3 reia
in 1792, in lucrarea sa Aenesidemus, seria de
obiecgii fnf5§i§ate de Jacobi §i 's3_se mire,
impreund cu acesta, de faptul ci filozofia lui
Kant Ingiduie ca lucrul in sine si aibd o
influent3 cauzali. 3
De altfel, acela§1 lucruil facuse si Salomon
Maimon, cu putin Tnainte, scriind Versuch

 ueber die Transzendentalphilosophie (1790).
- El 151 arogi chiar meritul de a fi surpat defi-

nitiv lucrul in sine. Cici aceasta inseamni,
scrie Malrnon, ci Tmi reprezmt ceva nere-

E prezentabll ca-mi fac congtient ceva ce nu

1 Vathinger, Kommentar, vol. 1, p. 74.
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poate fi constient, ci devine subiectiv ceva
ce nu poate fi subiectiv. Nu existd nimic in
afari de- constiintd, continud el. Avem stari
de constiingd mai luminoase sau mai intu-
necate, atita tot. Cea mai intunecati ar fi .
lucrul in sine. Dar aici sti eroarea lui Kant:
dup3 cum intunericul nu se opune luminii si
cel mai mare grad de Intuneric mai are un
grad de lumin3, dar foarte aproape de zero,
la fel constiinga Intunecati n-o contrazice pe
_cea luminoasi. Rolul lucrului in sine este
doar functional, ca negatie. El exprimi la-
_ tura negativi a constiintei, dupi cum subiec-
tivitatea purd exprima latura ei p021t1va.

In alti parte, Maimon compari lucrul in
sine cu cantltaglle imaginare din matematici.
- Asacum expres1a V-a indic3 extinderea unei
operatii intr-un domeniu care nu va da re-
zultate reale ci imaginare, la fel lucrul in sine
e simpla extindere a unei operatii logice.
Vaihinger va gisi mai tirziu, geniald aceastd
comparatie, §iii va da o utilizare interesanti.

Asadar, in c1§1va ani de la aparigia Critici,
contemporanii lui Kant luaseri atitudine
fatd de noul sistem propus, si obiectiile Tnce-
puserd si se prec1zeze. Delai inceput, obiec-
fia care privea lucrul in sine paruse cea mai
grava, hotiritoare aproape pentru sistem.
Era firesc ca In fata acestei prabusiri, cel
putin aparentd, a lui-Kant, s3 se ridice pe noi
pozitii i noi proclamatii filozofice. Idealis-
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mul filozofi¢ german e susceptibil de a fi le-
gat de sistemul lui Kant tocmai prin aceste
dificultiti pe care le prezenta concepga lu-
crului in sine.

Fichte face afirmatia ci lucrul n sine este
ceva in EU si deci pentru EU, care totugi nu
poate fi in EU; deci ceva contrad1ctor1u, un
concept care trebuie pirisit. Si tot sistemul_
siu, cel putin In pr1mul moment, nu este
T sistemul kantian in care s-a supnmat
lucrul in sine, §i cdruia i se adaugs, prm con-
tributia personali a lui Fichte, o Incercare
geneticd asupra apriorismului.

- Hegel de asemenea e indispus de lucrul in .
sing kantian, insi rezolvi altfel decit Fichte
dlflcultaple. El men;me dlrnpotrlva, lucrul
- in sine, acordindu-i un si mai mare rol decit
cel pe care-l avea la Kant. Sistemul lui Kant,
spune el, este pe punctul de a cidea, de fapt,
in idealism subiectiv. Kant a numit obiectiv
ceea ce e conform gindirii noastre, care e
unicul izvor de necesitate §i universalitate.
Dar obiectivitatea kantiand este, atunci, o
,obiectivitate subiectivi® atita vreme cit su-
biectul cunoscitor nu capdti proprietdt ab-
‘solute. . Singura solutie este cea pe care o
aduce Hegel, de a arita ci gindirile noastre
nu ne apartin numai noud, ci constituie ,,in
sinele® lucrurilor totodatd. Kant are dreptate
distingind fenomenele de lucrurile in sine, si
numind fenomene lucrurile cunoscyte 1rned1_at,

°
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dar fenomenele nu trebuie'si fie ca atare nu-
mai pentru noi, ci siin ele insele, ragiunea lor
constind, in ultimi instantd, in ideea univer-
sali, care este proprlu zis lucrul in sine. Iar,
soluga aceasta, singura acceptabild, o aduce
numai idealismul absolut.

Agadar, nici Hegel nu este mul;urnit de
conceptia lucrului in sine, si 11 aduce revizui-

- rile pe care le crede nimerite.

Numai Schopenhauer este mul;umlt de
lucrul_m sine kantian. ,Meritul cel mai mare
al lui Kant®, scrie el in opera sa capital3, ,este
de a fi distins fenomenul de lucru in siné.“!
Dar daci 1l satisface rezultatul gindirii lui
Kant, nu-1 satisfac in schimb mijloacele prin
care a ajuns el la acest rezultat. Kant face
aceastd distinctie ardtind ci intre subiectul
cunoscitor si lucrul de cunoscut sti intot-
deauna intelectul, asociat cu sensibilitatea,
amindoui modiflcatoare. Agadar, lucrul in

sine este dovedit pe cale ,,mediati“?, prin acgu—

nea cauzali ce se desfisoari, ceea ce consti-
tuie o fundamentali eroare a lui Kant, dupi
cum ardtase §i Jacobi. Unicul mijloc de a
ajunge la lucrul in sine este al sdu, si anume
de a utiliza calea imediati a intuitiei, cdreia
trebuie si 1 se cerceteze mai bine natyra spe—
cifici de cum o ficuse Kant. Intr-un cuvint,
spune Schopenhauer, Kant trage o concluzie

1 Vol. 11, trad. francezs, p. 6.
2Jbid., p. 103.
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buna din premise false. Lucrul in sine este o
afirmatie valabild, dar nu mai putin o eroare
a sistemului kantian.

. Citd opozigie Intilnea, In scurt timp, Kant
Impotriva acestui lucru in sine de zodie rea!
Nici un ginditor, oricit de invecinat ar fi fost

~cu el prin sistem, nu-l cruta -de atacurile

acestea, neincetat aceleasi, de oricine ar fi
fost reinnoite. A fost o proasta inspiratie a
lui Kant c3 nu s-a gribit, In viatd fiind, si
puni la punct lucrurile. Si aib3d dreptate
Jachmann, biograful si prietenul siu, cind
spune ci niciodatd nu s-a interesat de apre-
cierile si obiectiile care i se aduceau, cu atit
mai mult cu cit i1 era §i greu, in cazul obiec-
tiilor, s3 1asd din cercul gindirii sale? Sau poate
obiectia era atit de grava incit Kant insusi a -

preferat s3 evite un rispuns?

Rispunsul pe care nu l-a dat Kant au in-
cercat si-] dea comentatorii sdi. De aceea o
excursie prin literatura kantiani nu va fi poate
l1p51ta de folos si, In orice caz, de interes.

_ Vom Incepe prin Kuno Fischer, acest isto-
ric .cu mari merite in restaurarea lui Kant.

- El se ocupi de sistemul kantian, Tn toatd am-

ploaraa lui, In vol. IV si V ale operei sale

. masive, Geschichte der Neuern thlosophze
. din care primele piargi au apirut in 1860.
-~ Consideratia pe care o di Kuno Fischer pro-

blemei lucrului in sine la Kant nu este mica.



