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PROBLEMA LUCRUŢ...UI îN SINE
LA KANT

"Adevărata putere centralizatoare şi orga-
nizatoare a sisternuîui lui Kant", spune un-
deva Windelband, "nu stă în gîndiri abstracte,

.ci într-o convingere vie: credinţa neclintită
în puterile raţiunii." Credinta aceasta Kant
a avut-o. Fie-că era vorbade ştiinţă sau. de
etică, de artă sau de religie, Kant-s-a folosit
de un acelaşi instrument, a măsurat şi valori-
ficat cu acelaşi metru ratiuriea umană, în ale
cărei destine finale credea cu o impresio-

. nantă forţă ..
Este cu atît mai dureros să constaţi, atunci, .

că cerinţele raţiunii nu sînt întotdeauna
respectate în critică, că ~epoate "ireşi" chiar
într-o doctrină de rigoarea acesteia. Gîndi-
rea sistematică a lui Kant însuşi pare contra:"
dictorie - şi contradicţiile, mai mult decît
oriunde, tulbură în acest sistem.

"Kant rămîne mare chi~r cînd se contra-
z.ice", scria, în prefata Comentariului său,
Vaihinger. Să fie, resemnarea aceasta ultimul
cuvînt al celui care cercetează critica? ."

într-un sistem filozofic, contradicţiile
(aparente sau reale) pot fi cercetate dintr-un

. "
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·triplu interes. în primul rînd stă interesul
istoric al chestiunii. Capitolele cele mai în:'
semnate şi folositoare din istoria .gîndirii sînt
cele polemice. La lumina lor se precizează o
serie întreagă de poz.iţii, care altfel ar rămîne

·nedeterrninate. Pentru istoria filozofiei, teza
hegeliană e cît se poate de adevărată: contra-
dicţiile sînt condiţiile progresului. Ceea ce
pune în mişcare o gîndi~ nouă este gravita-
tea erorilor unei gîndiri anterioare. A cerceta
o contradicţie înseamnă, în acest caz, a în-
cepe o pagină de istorie. . ' .

Însernnătatea unei contradicţii este, în al
·doilea cind, sistematică. Cercetarea ei devine
interesantă local, din punctul de .vedere al
sistemului unui gînditor, prin rap.ort la care
ea îşi defineşte gravitateasau lipsa ei de gra-
vitate, Considerarea unei contradicţii în în-
tregul unei gîndiri duce firesc la concluzii de
natură a menţine sau a respinge sistemul în
chestiune."

în sfîrşit, interesul unei contradicţii rezidă
în actualitatea ei posibilă, O contradicţie poate,
în ea însăşi, interesa, pentru felul în care se
pun problemele actuale. Dar ea poate intere-
sa actualitatea şi prin gravitatea ei sistematică,
în cazul cînd sistemul pe care îl compromite
continuă să fie cercetat cu precădere.

în aceste trei înţelesuri nici o contradicţie,
poate, n-are mai multă amploare decît Con-
tradicţia fundamentală a lucrului, în sine la

. I
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Kant. Îritr-adevăr, ea are un important inte-
res istoric, întrucît a fost, chiar pe vremea lui
Kant, obiectul unei serioase J?plemici; care a
fav'oriz~t, în ultimă instanţă, apariţia idealis-
mului german. Ea are un egal interes siste-
marie, întrucît seriozitatea acestei contradicţii
pare a fi de natură, să compromită întregul
sistem kantian. în sfîrşit, lucrul în sine; izo-
lat de sistemul lui Kant, este o problemă de
actualitate în teoria cunoaşterii; iar integrat
în sistemul lui Kant.iel este; încă o problemă
,de actualitate, prin însăşi actualitatea siste-
mului kantian.

Sub acest triplu aspect ain putea fi ispitiţi
să întreprindem cercetarea lucrul ni în sine la
Kant. Ne vom mărgini totuşi la cercetarea
chestiunii .în limitele gîndirii lui' Kant, în
convingerea că această restrîngere a proble-
mei duce şi la alte consecinţe importante în
ceea ce interesează cele trei punctede vedere
pe care le prezintă problema. . .

Întreprirrderea noastră poate fi concepută·
în. două feluri: prin cercetarea literaturii
chestiunii, sau prin discutarea ei directă. Noi
preferăm acest din urmă fel de tratare; însă
cum o discuţie este mult uşurată prin istori-
cul şi literatura ei, datorită cărora se va putea
pune, la urmă, în linii simple, vom proceda

. prin arătarea 'cîtorva atitudini care ne par
caracteristice pentru problema lucrului în

"sine la Kant.

C10-11 - Concepte deschise
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Apărută în 1781) după 11 ani de meditaţie
'adîncă şi roditoare) Critica raţiunii pure nu
reuşeşte să suscite din primii ani interesul
cuvenit. Kant însuşi constată aceasta în Pro-
legomene, care apar în 1783) şi .unde îşi ex-
plică tăcerea prin seriozitatea criticilor ~ăi)
care nu ar voi să-şi dea verdictul fără a fi cer-
cetat temeinic opera. Totuşi în 1782 apar două
recenzii) una a Jui Feder şi alta a lui Garve,
amîndouă. deosebit de supărătoare pentru
Kant) după cum s~poate vedea din răspunsul
mîniat pecare-l dă în Prolegomene. Cauza
supărării era că- aceştia apropiau idealismul
transcendental de idealismul lui Berkeley.

Cînd) peste cîţiva ani) vor începe să apară -
studii serioase şi gîndite asupra operei sale)
ba chiar înfăţişări de obiecţii) Kant nu va mai
fi dispus să răspundă. De unde în 1783 o re-
cenzie anonimă îl nemulţumise la culme şi-l
făcuse să provoace pe opozantul său la o dis-

. cuţie contradictorie, după cîţiva ani abia)
discuţiileiscate de lucrările sale nu-l mai tul-
bură Cîtuşi de puţin, spre marele nostru re-
gret.i Faptul acesta biografic este important :
în felul lui.Borowski, un biograf contemporan
lui Kant) arată că acesta) în afară de lămu-
ririle profesorului Schultz e asupra filozofiei
sale) lămuriri pe care le-a aprobat) nu lua în

.considerare nici laudele nici obiecţiile' care i
se aduceau. Kant dă impresia că se închide '
din-ce în ce în el însuşi. Un alt biograf al său,"
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Reinhold Jachrnann, face afirrnaţia preţioasă
că lui Kant (al cărui contemporan era şi el)
îi venea destul de greu să înţeleagă o gîndire
contrarie, gîndirii sale. De obicei, cînd i se
aduceau obiecţii, el îi ruga pe prietenii săi să
k.compare cu opera sa, dacă se prezentau şi
ele încadrate în opere, şi, eventual, să le răs-
pundă. Originalitatea lui Kant' era atît de

.puternică, spune Jachmann care-l cunoscuse
bine, încît la bătrîneţe, cînd mintea îi slăbise,
nu se'mai înţelegea, în materie de filozofie,
decît pe sine.

Indiferent de faptul că originalitatea .lui
Kant purta sau nu o vină, faptul biografic pe
care-l dă Jachmann este de o mare impor-
tanţă istorică şi explică, în parte, de ce Kant
a putut asista cu o regretabilă răceală la spec- .
tacolul atacurilor, din ce în ce mai serioase,
care se aduceau operei sale filozofice.

Aceste atacuri nu întîrziaumultă vreme.
în 1787 chiar, care e data celei de-a doua ediţii
a Criticii raţiunii pure, Fr.H. Jacobi scrie, la
opera David H ume ueber den /Glauben oder
1dealismus und Realismus un adaus. Ueber
den transzendentalen Idealismus, în care
aduce, pentru întîia oară, obiecţii serioase.
sistemului kantian, El arată aici că lucrul în
sine este o inconsecvenţă a lui Kant. Nu
avem nici o cunoştinţă despre el, nici măcar
una hegativă, cum spune Critica. Dar Kant
săvîrşeşte ceva şi mai grav: aplică asupra
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lucrului în sine anumite categorii, deşi el însuşi
.Iimitează întrebuinţarea categoriilor la lumea
fenomenală. Aşa este categoria cauzalităţii;
căci lucrul în sine se dovedeşte a fi, la Kant;
lucrul care afectează sensibilitatea noastră .

.Cu toate acestea, dacă suprirni lucrul în sine
în sistemul lui Kant, spune jacobi; ce ne--
afectează sensibilitatea? Şi atunci dilemalui
Jacobi este: "fără lucru în sine nu pot intra
,în sistemul kantian, dar cu el nu potră-
mîne", Kant, încheie jacobi, trebuie să aibă
-curajul să ducă idealismul transcendental
pînă la limită, să suprime lucrul în sine, şi să
facă din idealismul său idealismul cel mai
radical c~ putinţă,

De lajacobi încoace, obiecţia aceasta ri-a
încetat să se facă auzită. Kant n-a luat nici-
odată atitudine făţişă împotriva ei, şi a lăsat'
pe seama comentatorilor apărarea sistemului
său. Svaspus că ediţia a II-a a Criticiiex fi în
'legătură cu această obiecţie. Nu-este însă
decît ţIT indirectă legătură, filozoful voind ~
prin ediţia a II-a să se apere împotriva acu-
zaţiei de idealism,şi fiind silit, ca atare, să
întărească suporturile realismului său, printre
care stătea, în primul rînd, lucrul în sine. Nu
putem întreprinde aici rezumarea celebrei
polemici a ediţiilor lui Kant, polemică prin
care s-au solidarizat de o parte: Jacobi, Fe-
der, Michelet, Schopenhauer, Rosenkrantz,
J.E. Erdmann, KunoFischer şi, de altă parte,
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Reinhold, Hartenstein, Cohen, Dberweg,
Zeller şi Riehl", primii afirmînd deosebirea,
ceilalţi-găsind-o neînsemnată, Seva vedea mai
tîrziu, din felul în care vom pune problema
precum şi din citatele pe care le vom folosi,
că pentru problema noastră nu e de făcut nici
o deosebire sensibilă între cele două ediţii"

Dacă' gîndirea lui Kant îşi găseşte un opo-
zant în jacobi, ea îşi găseşte un adept în per-
'soana lui Reinhold. Meritele acestuia, însă, nu
sînt decît' de comentator şi popularizator
conştiincios al lui Karit. Se identifică cu spi-

, ritul filozofiei kantiene într-atîta, încît se va
vorbi de o filozofie Kant-Reinhold, Nu reu-

, şeşte să suprime nici una din dificultăţile sis-
temului lui Kant, în particular lăsînd lucrul
în sine aşa cum îl găsise Jacobi. îi va fi foarte
uşor, aşadar, lui Gottlob Ernst Schultze să reia
în 1792,în lucrarea sa'Aenesidemus, seria de
obiecţii înfăţişate de Jacobi şi să, se mire,
împreună cu acesta, de faptul că filozofia lui
Kant îngăduie ca lucrul în sine să aibă o
influenţă cauzală.

De altfel, acelaşi lucru îl făcuse şi Salomon
Maimon, cu puţin înainte, scriind Versuch
ueber die Transzendentalphilosophie (1790).

, El îşi arogă chiar meritul de a fi surpat defi-
nitiv lucrul în sine. Căci aceasta înseamnă,
scrie Maimon, că îmi reprezint ceva nere-
prezentabil, că-mi fac conştient ceva ce nu

1 Vaihinger, Kommentar, voI. 1, p. 74._
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poate fi conştient, că devine subiectiv ceva
ce nu poate fi subiectiv. Nu există nimic în
afară de-conştiinţă,' continuă' el. Avem stări
de conştiinţă mai luminoase sau mai întu-
.necate, atîta tot. Cea mai întunecată ar fi
lucrul în sine. Dar aici stă eroarea lui Kant:
după cum întunericul nu se opune luminii şi
cel mai' mare grad de Întuneric mai are un
grad de lumină, dar foarte aproape de zero,
la fel conştiinţa întunecată n-o contrazice pe

. cea lurnirioasă. Rolul lucrului în sine este
doar funcţional, ca negaţie. ·EI·exprimă la- •
tura negativă a conştiinţei, după cum subiec-
tivitatea pură exprimă latura ei pozitivă.

în altă parte, Maimori compară lucrul în
sine cu cantităţile imaginare din' matematici.
Aşa cum expresia -r-a. indică extinderea unej
operaţii într-un domeniu care nu va da re-
zultate reale ci imaginare, la fel lucrul în sine
e simpla extindere a unei operaţii logice.
Vaihinger va găsi, mai tîrziu, genială această
comparaţie, şi îi va da o utilizare interesantă,

Aşadar, în cîţiva' arii de la apariţia Criticii,
contemporanii lui Kant luaseră atitudine
faţă de noul sistem propus, şi obiecţiile înce-
puseră să se precizeze. De la început, obiec-
ţia care /privea lucrul în sine păruse cea mai
gravă, .hotărîtoare aproape pentru sistem'.
Era firesc ca în faţa acestei prăbuşiri, cel
puţin aparentă, a lui-Kant, să se ridice pe noi
poziţii şi noi proclamaţii filozofice. Idealis-
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mul filozofic' german e susceptibil de a fi le-
gat de sistemul lui Kant tocmai prin aceste
dificultăţi pe care le prezenta concepţia lu-
crului în sine.

Fichte face afirrnaţia că lucrul în sine este
ceva în EU şi deci pentru EU, care totuşi nu
poate. fi în EU; deci ceva contradictoriu, ~n
concept 'care trebuie părăsit. Şi ţot sistemul,
său, cel puţin în primul moment, nu este
decît sistemul kantian -în care s-a suprirnat
lucrul în sine, şi căruia i se adaugă, prin con-:

. tribuţia personală a-lui Fichte, o încercare
genetică asupra apriorisrnului.

Hegel de asemenea e indispus de lucrul în '
sin.; kantian, însă rezolvă altfel decît Fichte
dificultăţile. El menţine, dimpotrivă" lucrul

. în sine, acordîndu-i u~ şi mai mare rol decît
cel pe care-I avea la Kant. Sistemul lui Kant,
spune el, este pe punctul de a cădea; de fapt,
în idealism subiectiv. Kant a numit obiectiv
cee~ ce e~conform gîndirii noastre, care ~
unicul izvor de necesitate şi universalitate.
Dar obiectivitatea kantiană este, atunci, o
~,obiectivitatesubiectivă" atîta vreme cît su-
biectul cunoscător nu capătă proprietăţi ab-

,solute .. Singura soluţie este icea pe care o
aduce Hegel, de a arăta că gîndirile noastre
nu ne aparţin numai nouă, ci constituie ~,în
sinele" lucrurilor totodată, Kant are dreptate
distingînd fenomenele de lucrurile în sine, şi
numind fenomene lucrurilecunoscute imediat;

, ~
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dar fenomenele nu trebuie' să fie ca atare nu":.
mai pentru noi, ci şi în ele însele, ratiunea lor
constînd, în ultimă instanţă, în ideea univer-

- sală, care este propriu-zis lucrul în sine. Iar;
soluţia aceasta, singura acceptabilă, o aduce·
numai idealismul absolut.

Aşadar.. nici Hegel nu este mulţumit de
conceptia lucrului în sine, şi îi aduce revizui-

'.,rile pe care le crede nimerite. . .I
._ Numai Schopenhauer este mulţumit de
lucrulîn sine kantian. "Meritul cel mai mare
al lui Kant", scrie el în op(,!rasa capitală, "este
de a fi distins fenomenul de lucru însine."l'
Dar dacă îl satisface rezultatul gîndirii lui
Kant, nu-l ,satisfac în schimb mijloacele prin
care a ajuns el la acest rezultat. Kant :face
această distincţie arătînd că între subiectul
cunoscător şi lucrul de curroscut stă întot-
deauna intelectul, asociat cu sensibilitatea,
amîndouă modificatoare. Aşadar, lucrul în

,- .sine este dovedit pe cale "mediată"2, prin acţiu-
nea cauzală ce se desfăşoară, ceea ce .consti-
tuie o fundamentală eroare a lui Kant, după
cum arătase şi Jacobi. Unicul mijloc de a
ajunge la lucrul în sine este al său, şi anume
de a utiliza calea imediată a intuiţiei, căreia
trebuie să i se cercet~ze mai bine natura spe-'
cifică de cum o făcuse Kant. într-un cuvînt,
spune Schopenhauer, Kant trage o concluzie

l VoIJI, trad. franceză, p. 6.
2 Ibid., p. 103.
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bună din premise false. Lucrul în sine este o
afirmaţie valabilă, dar nu mai p'uţin o eroare
a sistemului kantian. .
. Cîtă opoziţie întîlnea, în scurt timp, Kant
împotriva acestui lucru în sine de zodie rea!
Nici ungînditor, oricît de învecinat ar fi fost
cu el prin sistem, nu-l cruţa -de atacurile
acestea, neîncetat aceleaşi, de oricine ar fi
fost reînnoite. A fost o proastă inspiraţie a
lui Kant că nu s-a grăbit, în viaţă fiind, să
pună la punct lucrurile. Să aibă dreptate"
Jachmann, biograful şi prietenul său, cînd
spune că niciodată nu s-a interesat de apre- •
cierile şi obiecţiile care). se:aduceau, cu atît
mai mult cu cît îi era şi greu, în eazul obiec-
ţiilor, să iasă din cercul gîndirii sale?Saupoate
obiecţia era atît de gravă încît Kant însuşi a

.preferat să evite un răspuns?
Răspunsul pe care nu l-a dat Kant 'au în-

cercat să-I dea comentatorii săi. De aceea o
excursie prin literatura kantiană nu va fi poate
lipsită de folos şi, în orice caz, di interes,
_ Vom începe prin Kuno Fischer, acest isto-
ric cu mari merite în restaurarea lui Kant.
El se ocupă de sistemul kantian, în toată am-
ploarâa lui, în vol. IV şi Vale operei sale
masive, Geschichte der Neuern Pbilosopbie,
din care primele părţi "au-apărut în 1860.
Consideraţia pe care o dă Kuno Fischer pro-
blemei lucrului în sine la Kant nu este mică.


