CAPITOLUL III

Devenirea istorica, izvor al filosofiei

RAMINE ATUNCI DE REGASIT CONSTITUIREA
in fapt a filosofiei. Am desprins pind acum con-
ditiunile el formale si, pind la un punct, profilul ei.
Am schitat cum ar fi posibild si cum ar arita ea. Asa
ni se pare cd s-au infaptuit filosofiile autentice, de-a
tungul istoriei. Iar dacd o filosofie este inca posi-
bila, ea trebuie si implineascd aceleasi conditii si sa
aibi un acelasi profil. —— Dincolo insa de conditiile
acestea formale ale filosofiei, permanente ca si chipul
ei, sta continutul ei propriu-zis. De unde poate in-
cepe, in aceastd din urma privinta, filosofia ?

Intrebarea ne-am mai pus-o, deschizind capito-
lul precedent; dar aci situatia este diferitd si in-
trebarea capdtd un alt inteles. Acum nu mai este
vorba de atras o constiintd obisnuitd in cimpul filo-
sofiei si de artatat ca orice constiintd poate fi silitd
sa devina una filosofica ; ci de atras o constiintd filo-
soficd, una care consimte filosofiei, intr-o filosofie
anumita, care si fie totusi filosofia. Nu necesitatea
filosofiei in general, ci a acestei filosofii; deci nu :
de cind incepe ea si devind principial necesard, ci
pentru ce anume este necesara.

Dar fiind ceea ce este, adicd aparent o filosofie
particulara, ea trebuie totusi sa fie filosofie in ge-
nere. In primul caz, cel al stabilirii necesitatii fi-
losofiei, constiinta trecea oarecum liniar (rational
obisnuit) de la nefilosofie la filosofie, printr-un lant
logic ce pornea, in constructia noastra, de la dezacor-
dul din orice dialog. Acum insd constiinta ar trebui
sa procedeze in cerc (rational in sens secund), tre-
cind de la ideea de filosofie trezitd de o situatie con-
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creta, la o filosofie, spre a regasi in ea ideea de fi-
losofie. E o trecere de la libertatea de a alege orice
filosofie, spre a iesi din haos, la necesitatea de a
se opri la una singura. Filosofia insasi, in intregul
ei, se va desfasura deci in cerc. Parafrazind pe Kant,
~s-ar putea spune : conditia de posibilitate a filo-

sofiei — cercul — este si conditia de posibilitate

a continutului ei real. i
Aceasta inseamna — raminind o clipd inca in

problematica formald — cd nu poate face filosofie

cineva care nu stie ca face filosofie. Poti face proza
fara sa stii ce faci. Poti face stiinta farda sa-ti dai
seama exact ce faci; fara si fi vrut, deliberat, sa
faci stiinta. Ai fost pus in fata unei probleme. (e-
clipsa), pe care nu aveai cum s-o inlaturi, cum s-o
neutralizezi, decit reducind-o la stiut, adica fdacind
Lstiinta“ ; la fel cum, pe plan tehnic, poti fi in-
ventator stiintific fard si ai orizontul stiintific in
care se inscrie inventia ta. Poti, mai departe, face
poezie fara si stii ; dupa cum poti picta, tese artistic
coveoare si impodobi cadrul tiu de viatd fara sa-ti
dai seama de ce faci (arta populara). Intr-un sens si
religie poti face farda si stii, ba poate mai ales actul
religios se sdvirseste asa. Toate acestea sint, in felul
lor, acte spirituale de priméa instantd. — Numai filo-
soful iese necesar din conditia obisnuitd, numai. el
face prozd stiind cd e proza. (Intelepciunea popu-
lard, sau cea a unui ins cu viatd interioarad sint cel
mult material pentru filosofie). Numai filosoful face
filosofie cu constiinta cd face filosofie.

De la aceastda constiintd si porneste el, — cdci
sintem in cazul unei constiinte care a consimtit filo-
sofiei, si care nu mai trebuie convinsd de necesita-
tea ei. Filosofia ii.apare acum ca o solutie pentru hao-
sul logic in care se afla. Dar care haos, ce iratio-
nal ? Cel dedus, cel .de principiu¥, la care ajun-
geam in capitolul precedent, pornind de la un dia-
log de principiu ? Oamenii insi sint efectiv in dia-
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log ; ratiunea dialogheaza efectiv cu ea insdsi. Ni-
meni nu incepe o filosofie cu indemnul : ,,Spune-mi
orice vrei si-ti voi ardta cd pot sa te contrazic“, (ca
pot opune logos-ului enuntat un logos la fel de va-
labil ; cd pot crea haosul logic generator de filoso-
fie). Doar sofistii de speta lui Euthydem vorbeau asa,
dar nu spre a ajunge la filosofie, ci spre a o face
imposibild, Constiinta filosofica se iveste in prelun-
girea unui dialog real, a unor contradictii efective, a
unui haos determinat; cu alte cuvinte, in prelun-
girea unei situatii date. Ea pleacd de la rationalita-
tea posibild Intr-un irational anumit. E adevarat,
constiinta isi face ,singura® acest irational ; dar il
face ducind mai departe un dialog inceput cu sine,
unul in marginea unei situatii date. Ea a ajuns, nu
mai trebuie sa ajunga la haos logic; are un haos
logic in fatd, iar acesta e acum datul ei. Consti-
inta filosofici nu mai face acum filosofare asupra
filosofiei (filosofie pentru altul), ci face filosofie pur
si simplu. Cel mult stie ca s-ar putea ajunge la alt
haos si pleca de la el. Dar ea pe acesta il are in- fata,
la acesta a ajuns, cu el filosofeaza. Daca logos-urile
teologiei sint cele care se contrazic, atunci ea pleaca
in Evul Mediu de la irationalul teologic (respectiv
de la ,logicitatea®* teologicului); dacad sint in joc
logos-uri ale stiintei, ce se contrazic, ea pleaci de la
haosul stiintei ; dacid sint ale devenirii (cosmice, or-
ganice, spirituale), va pleca de la istorie sau deve-
nirea el, ca astazi.

Numai Grecii par, si de astd datd, a nu fi plecat
din nici un punct determinat. Asa cum, pe plan for-
mal, cu Socrate care obliga pe ceilalti s filosofeze,
platonismul ne parea cad are libertatea de a pleca

spre esential de oriunde — intrucit avea de la in-
ceput, in Idee, coincidenta realului, a oricarui real,
cu esentialul, — asa apare intrucitva filosofia greaci

si pe plan de continut. Ea nu pleacd de nicaieri, de
la nici un haos determinat, parca. ,Din veci era aceea
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ce era si-n veci va fi* incepe Melissos ; asa, direct.
Existd o anumitad puritate filosofica la Greci ; o pros-
petime a ratiunii, ce pare a pleca doar de la sine.
Abia ivita pe lume, ratiunea ar pastra inca, la Greci,
deprinderea de a se regési pe sine prin sine, nu prin
lucruri. Sau atunci, dacd vrei s cauti totusi impo-
triva a ce se instituie ordinea aceasta incoruptibila
a fiintei, vei intilni doar prefacerea lumii in gene-
ral, haosul multiplicitatii luate in ea insdsi, nu cel
dintr-un plan sau altul. Grecii pleaca de oriunde
spre a obliga pe oricine sa filosofeze, si pleaca iardsi
de oriunde spre a impune filosofia lor, filosofia fiin-
tei. Numai ca, nu e un ,oriunde% formal, haosul de
principiu al intelesurilor despre lume, ci e haosul
real, cel la care duce aceastid lume a ,generatiei si
coruptiei“, oriunde ai privi-o si chiar daci ai lua-o
in intregul ei.

Momentul acesta de puritate (de ,integralitate) a
filosofiei nu avea si fie regasit prea curind. Epoca
culturii grecesti se incheie facind loc si chiar fa-
cind posibila cultura crestind, in sinul careia filoso-
fia avea sd astepte mult pind ce ordinea instituita
exterior sd lase loc unui haos, unui irational nou.
Acesta se ivea totusi, odati cu trecerea de la cre-
dinta la justificarea credintei, la teologie. Ratiunea
intra astfel in joc si, ca intotdeauna, se dovedea de
graba a fi ratiunea lui Babel, ratiunea in care se
incurca logos-urile, Filosofia apare atunci ca nece-
sara spre a aduce ordine in irationalul® trezit de
logos-urile felurite si contradictorii ale teologiei.

Ca filosofia pleacd, intr-o a doua epocd a isto-
riei ei, nu de la sine ci de la irationalul teologic,
— nu e decit un fel de a regisi sensul evident al
gindirii medievale. $i la fel de evident va fi ca fi-
losofia se iveste, intr-o a treia epocd, pornind de la
realu]l stintei incepdtoare; in termenii nostri, por-
nind de la irationalul la care putea duce la inceput
stiinta. Metodd, adica drum in haos, a ,merge cu
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drum®, cum spune si cuvintul, — aceasta e de la
inceput, cu secolele XVI-XVII filosofia modernd. Dar
metoda vrea si fie, la inceput, nu numai stapinire
a irationalului prezent, ci si al celui viitor, vrea sa
fie metodd de inventie, logica de inventie, la Bacon,
ca si la Descartes si Leibniz : ,De augmentis scien-
tiarum, aceasta ii intereseazd pe ei; pe cind mai
tirziu, cu Kant, metoda se va restringe la realul sti-
intific existent, va fi .criticd% preocupatd numai
de a da un .de fundamentis scientiarum. Pornind
de aci, de la metoda critici si necesitatea de a fun-
damenta stiinta, va putea deschide Kant era filo-
soficd noua, dar si calea catre un ,haos¢ nou.

Acum, dupia Kant si prin el, filosofia regasea
— intr-altfel decit la Greci — o anumita stare de
puritate a ei, comparabild, pind la un punct, cu cea
greacd. De asta datd insa nu mai era fiinta in joc
ci spiritul, iar devenirea acestuia sfirsea prin a fi,
cu Hegel, cea a spiritului revelat prin istorie. Ple-
catda de la stiinta, filosofia modernd avea sa se in-
cheie in devenirea istorica.

De unde poate incepe acum filosofia ? Ea a in-
ceput ca si de la sine cu Grecii; de la teclogie si
irationalul ei, cu medievalii; de la stiinta si ira-
tionalul ei, cu modernii. Astédzi, ea are in fatd ira-
tionalul devenirii istorice (care cuprinde si istoria na-
turii, si istoria spiritului, si cea propriu-zisa, umana).
De la Hegel incoace filosofia nu poate incepe decit
de la devenire. Sau, abia cind a inceput de aci a re-
devenit ea valabild. Nu numai pentru cid Hegel ,a
facut posibila“ filosoficeste devenirea istorica, dar si
pentru ca existenta noastrd, intelesurile noastre,
cearta noastra, haosul nostru contemporan tin toate,
ca niciodata, de istorie si constiinta istorica ; de ideea
evolutiej si de felul cum intelegem istoria spiritului.

Precumpanirea devenirii istorice este un fapt
pe care filosofia il poate de la inceput ilustra prin
situatia ei de acum. Intotdeauna cind a precumpa-
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nit una sau alta din orientarile fundamentale ale
spiritului uman, ele au tins sa-si ,anexeze® filoso-
fia. Dupa cum in Evul Mediu teologia urmarea si-si
aserveasca filosofia ; dupa cum din secolul XVI pina
aproape de zilele noastre stiinta a nazuit acelasi lu-
cru, la fel astazi istorismul si istoria inteleg sa re-
ducé filosofia la rolul de ,ancilla¥. Nu numai ca fi-
losofia culturii sau istorismul vor limpede sa in-
globeze filosofia in relativismul lor, dar chiar isto-
ria reald tinde si anexeze filosofia ca simpla ,ideo-
logie“. Filosofiel nu-i revine deci doar rolul de a
scoate constiinta din irationalul devenirii istorice,
ci si cel de a se scoate pe sine din istorie si istorism.
Dac# ea porneste astdzi de la devenire pentru a in-
troduce ratiune in irationalul acesteia, o va face spre
a o intelege si domina, nu spre a se pierde si mai
rdu in ea.

Constiinta devenirii istorice este, in definitiv,
ce avem noi peste un Platon si chiar peste un He-
gel, la care Spiritul redevenea absolut. Cu ea, nu-
mai, putem cuteza si filosofam dincolo de ei. Chiar
stiinta, de pildd, cu ,integrarile ei succesive®“, nu
da unui ginditor contemporan atit sentimentul c3
detine mai multe ,adevidruri® decit un ginditor an-
terior, cit constiinta cd perspectiva sa istoric-ratio-
nala e alta si cd orizontul in care un Aristotel sau
un Newton vedeau lucrurile incape acum el insusi
intr-un «alt orizont. S-au intimplat, de atunci in-
coace, unele lucruri si s-au adeverit unele sensuri
— acesta-i faptul — care au dat umanitatii ,min-
tea cea de pe urmai¥.

Istoria nu schimbéa doar perspectiva de filosofare,
ci si obiectul de filosofare. Nu mai filosofdm asupra
lumij vazute sub unghiul teologic, nici asupra ce-
lei vazute sub unghiul pur stiintific, ci trebuie s-o
facem asupra ,devenirii istorice“. De aci s-ar putea
sa izvorascd altceva pentru filosofie. Evident, nu sin-
tem nici intr-o conditie de puritate a filosofiei, cum
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se gasea Platon, si, pind la un punct, chiar Hegel, la
capatul unei adevarate bacchanale filosofice, cum se
ivea el. Ratiunea nu pleacad de la sine si filosofia nu
se face doar pentru filosofie, ca in ceasurile de exal-
tare spirituald ale platonismului si, iardsi pinad la
un punct, ale hegelianismului. Ratiunea are de in-
fruntat un irational anumit. Dar daca filosofia de azi
vrea si fie cu adevarat filosofie, nu trebuie oare ca
acel ,altceva“ fata de filosofiile anterioare, pe care
ni l-ar da ea, sd ingdduie o regésire a filosofiei in
puritatea ei ? Si nu s-ar putea, in spetd, ca tocmai
obiectul cel nou al filosofiei sd favorizeze, mai mult
decit cele anterioare, o regasire a filosofiel pe-
rennis ?

Aci ne va duce considerarea conditiei filosofiei
de a fi, dupa greci, intr-o situatie datda.

Am vazut ca, parafrazind pe Kant, cercul este nu
numai conditia formald a filosofiei, dar si conditia
de posibilitate a continutului ei. Aceasta insemna
— o ardtam — cad nu se poate face filosofie fara
a sti ca faci filosofie. Dar mai inseamna ceva: ca
nu se realizeazi prin filosofie o ewaziune. Pleci de
la rationalitatea dintr-un plan real si te intorci la
ea, penfru cd ai determinat-o intre timp. Rega-
sesti deci planul acela real in logicul, in ordinea
lui. Daca are loc vreo evaziune din el, atunci ea
s-a petrecut de la inceput, fiindca ai ridicat realul
acela la esenta lui posibild ; dar mai mult decit ai
evadat in primul moment nu vei evada din el ; deci,
intr-un sens, nu-1 vei pierde ci-l1 vei regisi, (aufge-
hodben, cum spunea Hegel). Toate celelalte forme de
culturd — s-o spunem inca o datid — sint adevarate
evaziuni, de vreme ce se desfdsoard ca o miscare sau
o ascensiune liniard, in orice caz nu in cerc. Prin
stiintd uiti si pierzi realul de la care ai plecat; el
devine cu totul altceva : relatie, formuld matema-
tica, simbol ; acest altceva va interesa de acum ina-
inte si el se va desfasura pentru sine, uitind si de
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om (iar stiinta nu va mai regési realul decit prin
»aplicare®, prin actul de violentd, de materializare
voitd, al tehnicii). Prin artd, la fel, pierzi sensibilul
de la care ai plecat; iar ea se va realiza de acum
inainte pentru sine, va crea o altd lume, prin care
poti, dar nu e imediat necesar, s-o intelegi mai bine
pe aceasta (,apusul de soare“ pictat, prin care ai
putea intelege mai bine apusul de soare real). Prin
religie e cu atit mai limpede ca uiti de aci si ca te
salvezi doar angajindu-te intr-un ,dincolo®. Filoso-
fia singuri te intoarce adi. Daci ai plecat de la or-
dinea si explicatia posibild a stiintificului, vei re-
veni la ordinea reald a acestuia, zdicd la lumea
privitd sub unghiul stiintei. E izbitor in aceasta din
urmi privintd cazul lui Kant, care pleaca de la si
revine intr-un sens la ,fizica%. Cercetétorii din ulti-
mele decenii au pus in lumind din plin insemnéta-
tea ,,Opus-ului postum® pentru intregirea gindirii
kantiene. Iar insemnétatea Opus-ului poate, fi-
reste, consta in aceea ca, prin el, Kant incearcd sa
constituie ciutata ,doctrind®, si dea, intr-un fel, o
metafizicd a fizicii ; dar semnificatia rezidd, pentru
noi, tocmai in faptul ca filosoful revine astfel la
ceea ce 1i era inceput, fizica, facind termen final din
punctul de plecare ; cd di astfel o metafizicd a fi-
zicii. La fel facuserd, poate, Descartes si Leibniz,
sfirsind, primul in viziunea unei Mathesis universa-
lis, celdlalt intr-a unei Scientia generalis, cind nu
sfirseau in stiinte particulare.

Filosofia in orice caz, nu este evaziune. Ea pleaca
de la si se intoarce la ceea ce este. Dacad a intilnit
pe acest ,ceea ce este“ sub forma devenirii istorice,
asa cum il intilneste astdzi, atunci se va intoarce,
intr-un fel, la devenirea istoricd, in intelesul ca va
face din ea devenirea insisi. Acesta e obiectul ,cel
nou“ al filosofiei.

Dar ce invoca, in definitiv, aceasti devenire de-
cit problema cea mare a filosofiei antice, transfigu-
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ratd, problema temei perennis, care duce la ordinea
fiintei ? Nu sintem astdzi, prin constiinta devenirii
istorice, mai apropiati decit eram prin teologie, sau
prin stiintific, de modalitatea purd a filosofiei ? Nu
regasim astfel, printr-o constiintd angajatd si por-
nind de undeva, modurile filosofiei neangajate, ale
ratiunii care nu pleacd decit de la sine, cum ne pa-
rea ci se intimpld la Greci ?

Tatd perspectiva care se deschide, prin constiinta
devenirii, filosofiei. Noi trebuie si facem astazi filo-
sofie, de vreme ce criza in care umanitatea a intrat
singura, la care au dus-o propriile ei idei si sensuri
(o criza mai grava decit cea a stiintei, sau una agra-
vata tocmai de stiintd) este atit de apisidtoare. In
aceastd criza fard alti iesire decit cea extrema a fi-
losofiei, in aceastd impuritate a unui haos mai in-
tunecat decit cele ale epocilor filosofice anterioare,
filosofia s-ar putea totusi regisi, in puritateq ei.

* & £

Singura filosofia cistigd astdzi teren. Religia cu
greu s-ar putea reface, dupa incercarea la care a
supus-o veacul precedent. Stiinta, pe de alta parte,
a devenit mai putin sigurd de ea, nu numai prin
scriza® ei, dar si prin isprava indirectd facutd in
doud razboaie savant pustietoare ca si prin perspec-
tivele necontrolabile pe care le-a deschis umanitatii.
Civilizatia tehnicd, la rindul ei, isi vede singura li-
mitele. Toate trei, dealtfel, au inceput sa ,filoso-
feze¥.

Riamine filosofia, care nu s-a reficut inca in pli-
ndtatea ei, ba pare chiar simplu alexandrinism, si
care totusi isi face din nou loc in lume. Ea singura
pare a gasi un ,acasd® in acest haos. De aceea si
este ea singura invocatd, ori de cite ori se pune
problema unui ,sens® pentru toate acestea, Nu mai
existd sens religios, stiintific, civilizatoric, si abia
dacd mai existd un sens imediat politic si economic
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pentru tot ce se intimpld. Iar in aceastd absentd de
orice sens, filosofia isi poate face aparitia; caci ea
este, poate : sensul lucrurilor atunci cind nimic alt-
ceva nu mai are sens. Ceea ce ramine omului dupa
ce si-a doborit toti idolii.

Ce ne oferd istoria trecutd ? Doud filosofii vala-
bile, asa cum se desprind ele din istoria filosofiei :
una a fiintei, alta a spiritului. Una este orientarea
gindirii grecesti, cealalti este, in mare, cea care se
implineste prin idealismul german. Una cauti pe
ceea ce este, cealaltd pe : cum e cu putintd ceea ce
este. Idealul uneia e contemplarea fiintei, al celei-
lalte, devenirea, istorica sau supraistoricd. Una sfir-
seste in substantd, dincolo si transcendent, cealalta
in functiune, dincoace si transcendental.

Totul se petrece intre transcendental si transcen-
dent (acesta inteles ca ,fiintd%, doar). Dacd s-a in-
timplat ceva in istoria filosofiei, dacd ea nu sta pe
loc, nu se invirteste vicios in cerc sau nu se reduce
la citeva ,tipuri“ atunci este procesul acesta — sor-
tit s& ducd la filosofia transcendentald (Kant) — pro-
ces prin care spiritul a luat cunostinti de sine (So-
crate), s-a insingurat de fiintd, uneori s-a impotrivit
ei, spre a nu se mai putea afirma astdzi fara ea. As-
tdzi se pune o problema filosoficd noud — reflectata
perfect in istorie — gdsirea unitatii transcendentalu-
lui cu transcendentul.

Evident, problematicd transcendentald a consti-
intei exista si la Socrate ; resturi ale fiintei trans-
cendente (,lucru in sine®) existi si la Kant. Nu se
poate vorbi in aceastd privintd de o stare cu desa-
virgire purd ; dar procesul istoric ramine : se poate
cu adevirat vorbi de ,progres al constiintei in filo-
sofia occidentald®, cum facea Léon Brunschvicg. Sin-
gur exemplul lui Platon ar putea sa justifice senti-
mentul cd existd ceva extraistoric in filosofie. Dar
explicatia nu o da oare tocmai faptul ci la Platon
transcendentalul sji transcendentul coincid, in rolul
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dublu al Ideii de-a fi totodati dincoace si dincolo de
lucruri ? de a le face posibile!, depéasindu-le in a-
celasi timp ? Iar in afard de Platon, totul este isto-
ric in filosofie, ca si cum aceasta ar fi manifestarea
in timp a transcendentului si apoi a transcendenta-
lului. -
Totul in lumea modernd, pina si teologia poate, a
dat intelesul si obligatia de a face realul cu putinta
prin ultimul. Antichitatea greacd putea evita realul,
cazind uneori in pacatul de a-l paradsi. Obsesia catre
fiinta, care se traduce printr-una catre incoruptibil,
a instrainat in orice caz mult mai mult de lumea
aceasta (etica stoica este, poate, un exemplu ; Plo-
tin un altul) decit obsesia crestind a lumii de din-
colo, care slujea pe cea de aci pind la a duce la in-
truparea divinului in ea. — In orice caz filosofia mo-
dernd s-a trezit cu aceastd problema, de a da soco-
teald de ce este aci, asa cum este. De aceea ea a pus
accentul pe cealaltd misiune a filosofiei : de a face
cu putinta lumea de fatd. Asa s-a instapinit in lume
transcendentalul ; si tocmai pentru ca transcenden-
talul trimitea la lumea de aci, problematica filoso-
fiei s-a rasfrint in devenirea istorica.

Poate fi titlul de noblete al istoriei contemporane,
al istoriei propriu-zise, cd incorporeazi cele doud
sensuri ale filosofiei. Oricit de desprinsd de real
ar parea speculatia filosoficd, ea nu inceteazi si-1
domine, ca: -fiind tocmai planul in care realul isi
cautd esentialul. Pind acum filosofia nu putea ac-
tiona atit de nemijlocit in istorie, pentru ci istori-
ceste transcendentalul nu se afirmase indeajuns.
Abia acum poate fi evident cit de mult se miscd is-
toria propriu-zisd pe linia filosofiei; acum de la
Revolutie si Hegel incoace. Pe de o parte fiecare
ins a cépitat de atunci constiinta devenirii istorice,

1 TLucrarea lui Natorp, Platos Ideenlehre, trebuie si fie
un statornic prilej de reflexiune, chiar dacd nu e de accep-
tat, pind la urmaé.
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sociale ca si individuale ; el nu mai ,este“, nu mai
apartine unor rinduieli rigide ; devine. Pe de alta
parte istoria incepe de atunci sd aiba amploare fi-
losofica, o alti demnitate. Nu mai poate fi vorba
de afirméari personale (ultima ,persoand“ in istorie
este, intr-un fel, contemporanul Iui Hegel, Napo-
leon) ; nici de impulsuri colective straine de ,idee“.
Niciodata desigur n-a fost altfel, — asa cum in-
cearci sd explice istoricii cu orizont filosofic. Ceea
ce aduce insa ceasul cel nou este constiinta cd ideile
functioneazi in istorie si prefacerea acesteia in con-
secintd. Ar putea pidrea semnificativ ci problema-
tica sociald apare cam in acelasi timp cu cealalta
Hidee® a istoriei contemporane, principiul nationali-
tatilor. In orice caz e din plin semnificativ cd ra-
tiunea si dorinta de a aseza lumea pe ratiune stau
in raport de contemporaneitate cu ideea libertatii,
care abia acum ajunge la o constiintd deplina.

Pentru toate acestea ni se pare ci transcendenta-
lul (,cum e cu putinta ceva“) e cel care a adus,
prin virtutea sa de a se angaja in devenirea isto-
ricd, prilejul de afirmare. Transcendentalul era sor-
tit astfel sd dea un alt curs istoriei umane si de a
sfirsi prin a o face sa dezbatd in fapt o problema
de drept. Filosofic : disputa dintre el si transcendent.
O vom vedea indati, tocmai cu disputa istoricd din-
tre ratiune si libertate.

Oricum ar fi, trdim de o bucati de vreme, si
astazi tot mai limpede, actualitatea transcendenta-
lului. Fard a incepe prea de departe, lucrurile incep
sigur : de la Kant. Un vizionar contemporan al cul-
turii, Valéry, a putut exclama intr-un rind : Kant,
qui genuit Fichte, qui genuit Hegel, qui genuit
Marx... Intr-o formuld care pidrea ci simplifica prea
mult spre a exprima adevarul, era totusi adevarul
istoric insusi. el

Kant este eel care a dat nu doar nume (in acest
inteles) dar si fiinta filosoficd ,transcendentalului®.
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Prin .el problema filosofiei devenea : cum e cu pu-
tintad ceea ce este, sub forma stiutd : ,cum sint cu
putintd judecdtile sintetice a priori“. Fireste, nu e
inca vorba de realul imediat, de concretul indivi-
dual si istoric ; realul lui Kant este stiinta lui New-
ton, anume fizica, sau este actul moral, sau judecata
estetici ori teleologicd. Dar prin ele se pregdteste
intilnirea cu realul. Toate acestea, fizica, eticd, ju-
decaty esteticd, — exista, s-au produs. Cum e cu pu-
tintd ceea ce este, inseamnd : cum a fost cu putinta
ceea ce este, Kant prescrie deci filosofiei rolul de
a face posibil in principiu aceea ce a fost posibil
in act. Cum ? Pe planul ,constiintei in genere“, prin
formele pure ale sensibilitdtii si prin categorii, prin
schematismul conceptelor pure si prin tot ce de-
curge de aci. Lumea, — in spetd, la el, lumea cu-
noasterii, apoi a practicului si a jocului facultatilor
de cunoastere in estetic — se recapata intreagd ; dar
exercitiul ei a fost provizoriu suspendat. Aceasta e
pentru Kant, misiunea filosofiei : si suspende exer-
citiul lucrurilor, spre a vedea cum este critic cu pu-
tinta.

Fichte aduce un plus, atit in ce priveste defi-
nirea spiritului cit si apropierea acestuia de real.
Cimpul transcendental, care face cu putintd realul
cunoasterii, trebuie el insusi ficut cu putintd. Trans-
cendentalul trebuie ldrgit. Spre ce ? Spre o desfi-
surare a spiritului in care vor fi inglobate si cate-
goriile. Ele nu mai sint acum compartimente sta-
tice ; se ivesc induntrul spiritului, prin miscarea
acestuia chiar, care, pornind de la ,eu egal eu“ re-
face intregul univers categorial si, odatd cu acesta,
tesatura lumii insesi. Transcendentalul e angajat in-
tr-o devenire spirituald, intr-o procesualitate pura,
care nu numai cd face cu putintd lumea dar o si
face ; o desfasoard in act, in planul practicului. Fi-
losofia este astfel una a sp1r1tu1u1 Si devemrea aces-
tuia tinde si se acopere cu realul.

66




Hegel avea si duca pina la capidt procesul acesta.
La el nu mai e schematism al conceptelor pure, nici
simplu schematism al wvietii pure a spiritului ; realul
nu e regasit in tesdtura lui, ci in concretul lui,
chiar sau mai ales in concretul istoric. Individualul
istoric, pe care-1. evitase Kant si pe care nu-l re-
gasea Fichte, este totusi, cu Hegel, capatul lor de
drum (in masura in care desfiasurarea dialecticd a
spiritului da procesul istoriei, inteles ca o luare de
constiintd de sine a spiritului). Sintem si la capatul
filosofiei, inteleasd ca filosofie transcendentala. In-
tr-un sens, deci, Hegel avea dreptate sda simtd ca
prin el se incheie filosofia. In fapt se incheia doar o
" filosofie (in timp ce ecourile ei se prelungesc in
fapt).

Dar mai exista si o filosofie a fiintei (a transcen-
dentului), pe care Kant si posteriratea sa, filoso-
fici sau nefilosoficd, au lasat-o in umbrd. Aceasta
filosofie a fiintei a stiut si intre in actualitate. Chiar
in privinta lui Kant ea a putut sa aducid unele re-
vizuiri, ardtind cid un ,,Kant metafizician® nu este
chiar atit de lipsit de sens, ba chiar reprezinti o in-
tregire fireasci a celui recunoscut de obicei in isto-
ria filosofiei. In sensul acesta s-a si pus accentul a-
supra ,,Opus-ului postum“ kantian, asa cum aritam
mai sus. Mai departe, reactiunea aceasta a filosofiei
fiintei fatd de filosofia spiritului a luat din plin ca-
racterul unei reveniri la ontologie. Iar atunci cind o
ontologie valabild n-a putut fi obtinutd, fie din lipsa
de suflu a epocii, fie din lipsa de instrumente — céci
este fara indoiala nepotrivit si cauti fiinta cu lim-
bajul teoriei cunoasterii ! si transcendentul cu termi-
nologia transcendentalului, — né&zuinta céatre o filo-
sofie de alt tip, una a fiintei, s-a exprimat cel pu-
tin printr-o constiintd adincitd a omului contempo-
ran, prin insatisfactiile si refuzurile lui.

1 Cazul Nicolai Hartmann.
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Dar oricare ar fi pe plan teoretic reactiunea unei
filosofii a fiintei fatid de cea a spiritului, ea s-a
facut hotarit resimtita pe plan istoric. Existd in-
tr-adevar doua valori, doua exigente fundamentale
ale fiintei umane : ratiune si libertate, manifeste, de
aproape doua veacuri, in istorie. Ele ne par din plin
a se lega respectiv de filosofia spiritului si de filo-
sofia fiintei, ratiunea fiind spiritul insusi in timp ce
libertatea este felul in care gindirea modernd isi pune
— din penspectiva spiritului totusi, perspectivd in
care vrind-nevrind ea se afld — problema fiintei.
Libertatea reprezinta fiinta, nu atit in ce este ea,
nu atit fiinta ca fiintd, cum voiau anticii, cit in ce
poate fi ea; deci, Intr-un sens, fiinta in devenire.
Ea este exigenta subiectului de a putea ,sd devina
ceea ce este®; de a nu fi supus unei necesitati
oarbe, mecanice, c¢i de a fi cu adevarat ,pentru
sine, liber.

Aceste doud exigente, rasfrinte in istorie, erau
solidare in timpul Revolutiei franceze. Ratiunea era
cea care adusese in lume mesajul libertatii, iar a-
cum libertatea era cea sortitd sa instaureze ratiu-
nea in lumea istorica. Numai ca nu s-a intimplat asa.
Si incetul cu incetul ratiunea si libertatea au suferit
o deplasare de sens. Ele au devenit conservatoare,
in loc s& fie si mai departe revolutionare, asa cum
erau atunci nu numai la nivelul istoriei dar chiar
in conceptia filosofiei (ideea libertatii in romantismul
german, de pildd). Astézi, in schimb, ele sint con-
servatoare chiar pe plan de filosofie. Ratiunea si li-
bertatea au devenit lozincii ale prudentei insasi.

Sau dacj ratiunea functioneazj efectiv, ea nu mai
este aliatd cu libertatea, asa cum era in timpul Re-
volutiei. In perspectiva filosofiei, totusi, orice ratiune
adevaratid ar trebui, pind la urma, si suscite din
sinul ei libertatea ; la fel, orice libertate autentica
ar trebui si poatd duce la o orinduire rationald. Ce
se va intimpla atunci pe plan istoric ? Nu atit con-
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flictul dintre lumea istoricd a ratiunii si cea a li-
bertatii este hotaritor, cit conflictul din sinul fieca-
reta dintre valorile sau lumile acestea. Si, in rea-
litate, conflictul dintre ele doud nu este, poate, de-
- cit conflictul fiecdreia cu ea insasi. Care se va re-
gasi intii in integritatea ei ? — Iata, astfel, o pro-
misiune de madretie, in lumea contemporand, care
ar putea rascumpara neimplinirile ei.

Dar este atit de limpede ca ratiunea si liberta-
tea trebuie sa se regaseasca ? Poate fi adevarat, pe
plan filosofic, cd transcendentalul si transcendentul
sint sortite coincidentei ? Se pot reintilni cele doua
filosofii, a spiritului si a fiintei ? Nu sint ele, din-
colo de exemplul nesperat al lui Platon, ireducti-
bile ? Aici sintem, pe plan de gindire — si pe acest
plan se joaca partida. Toate sfirsesc la problema :
dacid e posibila o filosofie a spiritului care si fie si
una a fiintei, daca e posibild coincidenta transcen-
dentalului cu transcendentul. Tot ce nu tine, direct
ori indirect, de o asemenea intrebare este respins
astdzi in pura biologie. Cine nu filosofeazd este, mai
mult decit oricind, o ironie a istoriei.



