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SENTIMENTUL FIINTEI

Cine are in fati-i tabloul modulatiilor fiintei, nu mai
poate face sufletului rominesc nedreptatea si-l1 inte-
leagd printr-o singuri tonalitate, cea a Miorifes. Balada
poate fi o reusitd unicd a creatiei noastrmar
nu §i misura unicd pentru sensibilitatea filozofici a
unui suflet ciruia a fi si a nu fi ii apar nespus mai bine
orchestrate.

Existi mai multe feluri de a fi, respectiv de a nu fi,
pentru sufletul romanesc. Nedreptatea care s-a ficut
conceptiei romanesti despre fiintd, intirziindu-se prea
mult si unilateral asupra Miorizei, este aidoma celer pe
care 1-0 fac incercirile filozofice, prea sumare, ce se
intreprind de obicei asupra cuvintului nostru ,dor”.
(Precizidm ci rezervele de aici nu privesc defel gindirea
lui Lucian Blaga, care a facut filozofia culturii sub sem-
nul mioriticului, nicidecum filozofia fiintei.) Functiile si
sugestiile cuvintului ,,dor” sint intr-adevir de prim-or-
din si le-am relevat intr-o lucrare despre cuvintele
romanesti, retinind cu precidere doud functii: cea se-
mantici, de a dovedi ci In limba noastri armonia
rationald se face intre opusi (durere si plcere, in cazul
dorulul) prin contopirea de sensurl, iar nu prm com-
punere; a doua functie, filozofici, de a sugera ci 1n jurul
oricirul concept existi un cimp, un cuprins, un orizont,
care poate prilejui chiar o teorie a cimpurilor de cu-
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noastere si a celor logice. In continutul siu, ins3, cuvintul
,dor este prea incircat de sentimentalitate, asa Incit a
vorbi despre o conceptie de gindire prm ,,dor inseam-

na a face romantism filozofic. La fel, a Incerca si redai

prin Miorita conceptia romdneasca despre fiintd inseam-
ni a te limita la un singur sunet, sau, atunci, ar trebui s
fortezi limitele unei admirabile piese poetice, care nu
spune decit ce poate spune o balada.

In general nu se poate explora sensibilitatea unei co-
munitdti, sau conceptia ei despre viatd si fiintd, prin cite
o singurd Vocabula, ca ,,dor , sau chiar prin cite o sin-
gurd poezie, populard ori cultdi. Cum, oare, ar arita
conceptia despre viatd a poporului englez, daci ar fi
schitatd pe temeiul unui sonet sau chiar a admirabilei
culegeri de sonete ale lui Shakespeare ? Fireste, ar iesi la
iveald de acolo cite un aspect, caracteristic spiritului
englez, anume viata de societate, cu rafinamentul ei de
simtire si gindire; dar ar iesi la iveald s1 sentimentul
caducititii tuturor lucrurilor in fata ,,timpului devora-

r“, de care ne vorbesc Sonetele, ca si singura replici in
fata acestei caducititi iremediabile, creatia literard si,
lirgind, cea de art3, lucruri care nu mai sint defel carac-
terizatoare pentru comunitatea lui Shakespeare. Cici
nu ethos-ul marilor tristeti, dar nici cel al creatiilor in
spirit pur, neutilitarist, nepractic si anistoric, l-au pus
anglo-saxonii in joc, ci afirmatii si realizdri de ordin
diferit, ca viata parlamentari si libertitile individualiste,
empirismul, masinismul, industrialismul s1 logica
matematica. _

Conceptia despre viati si fiintd a unei lumi este cu
adevirat a unei lumai. Trebuie si cauti in vastitatea cite
unei lumi intelesurile el intime; iar dacd ni s-ar imputa
c3, deocamdati cel putin, n-am ciutat nici noi conceptia
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despre fiintd a lumii romanesti decit in limba s1 in unele
forme de vorbire specifice ei, am rispunde: o limbi ex-
prima totusi vastitatea unei comunitati. Chiar restrin-
gindu-ne la ceea ce am obtinut pinid acum, vom putea
spune c3, in Chlp neasteptat, poate, conceptia despre
fiintd a lumii romanesti este nespus mai pﬁ‘tlﬁ'"s'irﬁfr fi-
cata decit a ontologiilor culte traditionale ca si moder-
ne, si poate de aceea lectia e1 ar merita sa f1e retinuta
f‘lozofxc sau preﬁlozoﬁc

~ Ininfitisarea de pind acum, ideea de fiintd se dovedea
efectiv mai complexa s1 poate, in sens bun, mai intricatd
decit in viziunile teoretice traditionale. De ce ar fi mono-
liticd fiinta ? Ceva din gindul lui Chesarie Rimniceanul,
marele cirturar de la finele veacului al XVIII-lea si ex-
ceptionalul scriitor de limbid romaneasca (din ceasul
matur al limbii noastre, de mai Inainte ca ea si intre in
contact cu limbile moderne si 1nrud1te) apare despre
prefiinti si fiintd, atunci cind el spune, in termenii sai si
al t1mpulu1 »Pronia dumnezeiasci alergind cu umblet
fard de sunet, cu glasulre fird de au21re, zice... unuia s

se ascunzd, altuia si se iveascd.“ Dar asa face, poate,

fiinta, cum am vizut-o in modulatiile ei: intr-un loc
este ascunsd, intr-altul gata si se iveascd, iar alteori este
pe deplin ivitd. Gindul de mai sus al lui Chesarie este de
altfel urmat de un loc Inci mai caracteristic pentru fiinta,
asa cum se poate citi in Mineiul pe ianuarie (v. Biblio-
grafia romaneascd veche de 1. Bianu si Nerva Hodos,
vol. IT, Bucuresti, 1910, p. 236).

Vorbind despre stipinirile ce s-au succedat in Tara
Romaneasci, Chesarie spune intr-adevir citeva cuvinte
de rari patrundere pe orice plan, inclusiv cel al ontolo-
giei. El scrie: ... ‘Asemenea si obliduirea Tari Ro-
manesti, fiind s1 mai mult supusid supt nestatornica
pravild a lucrurilor omenesti, fiind curgerea ei prin ripe
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si pietre ascunse, avind tirmurile ei fird limanuri, s-au
asemdnat stapinirea ei cu paliriile (de la paliroia, ce in-
seamnd « reflux » in greacd, n.n.), adici cu apele cele ce
de dimineatd pind la o vreme curg in sus, iar de la o
vreme is1 intorc curgerea in jos.“

Dar cu adevirat asa pare, sub sugestia modulatiilor
el, fiinta; intratd sub o nestatornici pravild, cea a realu-
lui, curgind printre ripele galaxiilor si pietrele ascunse
ale astrilor, ca si peste astrul acesta al nostru, cu tirmuri
fard limanuri, pe pémint ca s1in cer, si curgi'nd uneori in
sus (ar fi si fie®), pentru ca de la 0 vreme si curgd in
jos (»a fost si fie“), si reluindu-se neincetat.
~ Aga, intoarsd in ea Insdsi, dar undeva statornic batind
spre implinire sau trimitind lucrurile spre una, asa apare
fiinta la noi, din Intelesul lui ,a fi intru®, in sinul ciruia
exista si hmlte si hpsa de limite, existd si inaintare, dar
si tragere indarit.

A reduce deci conceptia despre fiingd la viziunea,
unilateral si ea, din Miorita, este o gratioasi, dar vino-
vatd renuntare. C3, fatd de ,gravitatea® fiintei din alte
conceptii ontologice, ideea despre o fiinti atit de diversi
si dezinvolta ar putea da cuiva sentimentul ,,detasarii“ si
ci astfel ar face pe omul romanesc si aibi o caracteris-
tici s1 mioriticd ,lipsd de teamd® In fata mortii, nu e
decit retoricd— si’ zicem = frumoasa. Usuritatea®
fiintei este doar expresia libertitii, aproape a exube-
rantel pe care o capiti ea in viziunea romaneascd. Dar
feeria fiintei la noi spune astfel mai mult decit gravitatea
fiintei sumbre §i apdsitoare a unor ontologii traditio-
nale. Iar o asemenea feerie este In chip firesc alta decit
aceea, precumpanitor artistici, a Mioriter.

Fatd de fiinta complexi si feericd din viziunea noas-
trd, perspectiva neopozitivistd a lumii occidentale, cu
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yuitarea“ ei de fiintd, sau alteori chiar reconsiderarea
fiintei, 1n alte filozofii, au un aer de siricie.

Cind, pe o zi cetoasi de iarna, vezi undeva si globul
palid al soarelui, iti spui: in fond ar putea lipsi. Asa se
intimpla in logica analitici moderni cu fiinta, al cirei
ecou indepirtat se pastreazd doar ca un punct singular,
anume ,constanta individuali®. Logicianul s-ar putea
perfect lipsi de ea, in jocul sdu organizat cu semne ce nu
mai vor si semnifice nimic din planul realititii, ba nici
micar din acela al gindirit.

In contrast cu punctualitatea fiintei din logici, sti
totalitatea ei difuzd, din alte viziuni contemporane.
Sentimentul fiintei ar fi de astd dati — ca intr-un nou
panteism ori spinozism — cel al unei prezente totale,
fird nici o determinare. Dar o prezentd nedeterminati
devine indistincta, si este la fel de bine o absenti totals,
cum s-a spus. Nu numai ci noi ,uitim® de fiint3, fie pe
plan speculativ, fie In experienta spirituali a vietii — ni
se spune, ca o mustrare —, dar fiinta Tnsisi s-ar trage
indirit cu totul din fata cunoasterii, asa incit mai de-
grabi putem determina ce nu este fiinta decit ce este ea.

Atit logicianul cit si metaflzmxanu] occidental vor
deci siguranta’: cel d;ggl una de ordinul exactititii; cel
deal doilea, o's 51guranta de ordinul certitudinii absolute

 Sentimentul rominesc al fiintei este altul decit cel de
sigufanta ultim3 a ei — nu in ce Erlveste cunoasterea
omului asupra-i, ci in ce perCStC lvirea §1 starea el.
ExperlentaTlntel consemnati in limba noastrd ar fi,
cum spuneam, mai degrabi de ordinul esentei decit al
existentel 1med1WDe aceea am preferat si
spunem aicl prefiintd uneori, pentru fiintd (care cu-
prinde atit esenta, cit si existenta); dar in acelagx timp nu.
invocim simpla ,esentd“, cici aceasta se desparte de
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existentd, in timp ce prefiinta o presupune si trimite la
ea tot timpul.

Sub prefiintd am cuprins:

— fiinta neimplinitd, exprimati in limba noastra prin
»n-a fost si fie“;

— fiinta suspendati, prin ,era si fie“;

— fiinta eventuali, cu ,va fi fiind*;

— fiinta posibili, cu ,ar fi s fie®;

— fiinta intririi in fiintd, cu ,este si fie“;

— fiinta sidvirsitd, consumatd, impliniti, cu ,a fost
sa fie®.

In toate aceste modalititi apare o_trimitere la exis-
tentd, ca la un moment de implinire. Dar momentul
ramine un capit de drum, modalititile fiind treptele lui
de asigurare.

Cici de ce trebuie ca fiinta sd apard in ipostaza sigu-
rantel si a realititii depline (care poate Insemna, pentru
unii, simpla ,realitate individuali“)? Dimpotriva, toc-
mai fiinta — dacid nu este cea sumari, a realitatii indi-
viduale, si nici cea masivd, a presupusel realitati abso-
lute — este izvorul de nuantare al realititii. Realitatea
are mai multd sau mai putini fiintd, respectiv fiinta are,
in sinul realitatii, grade de implinire.

Fati de asemenea nuante, exigenta comund de a ob-
tine funga dupi modelul certitudinii sensibile (,,Vreau
s te pipai si sd urlu: « Este! »“, suni versul exasperat al
poetului roman) are ceva grosolan in ea. Pe de alta
parte, existd ceva prea categoric si lipsit de nuante, inci,
in reprezentarea unei realititi absolute care ar confisca
fnnta pentru ea si ar spune ca Iehova: ,Eu sint cel ce
sint®, sau in recunoasterea omului citre zeu cu: ,Esti,
adicd , Tu singur esti, cum spun unii istorici ci ar fi
trebuit inteleasi enigmatica literd E de pe frontispiciul
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templului din Delfi. Fiinta nu poate fi redati de un
sesti, de un ,eu sint®, sau de cine stie ce extaz sensibil.
Acestea ar fi cel mult fiinte de exceptie. Fiinta insi nu
este 0 exceptie: ea e tot ce este mal comun.

Spre a avea acces la acest ,tot ce este mai comun®,
care e fiinta, Heidegger si-a concentrat investigatia asupra
unei fapturi existente privilegiate, omul. Nu numai ci
vorbirea omului este pizitoarea fiintei, cum avea si
spuni filozoful mai tirziu, dar omul ca atare, cu demer-

. surile sale mai adinci si cu felul siu de a fi In lume, ar

putea favoriza dezviluirea fiintei, ni se spune.

Daci 1nsa fiinta este conceputd ca o permanenti de
ordinul celei invocate de eleatii antici (,,din veci era
aceea ce era si.in veci va f1) si drept fondul ultim la care
se reduc lucrurile s1 procesele, atunci nu omul, ci mai
degrabi restul reahtatn ar dezvilui fiinta. Anorgamcul
de pilda, arata astizi hmpede ca fiinta materlala este, in
ultimd instant, cimp electromagnemc In spiritul preso-
craticilor, cineva ar putea spune deci ci elementul sau
principiul ultim ar fi ceva de ordinul undei, asa cum
Louis de Broglie a spus, intr-un rind, ca totul s-a niscut
din condensarea luminii. (Nu este la fel de grandios ca |
stotul este api®, al lui Thales, si spui ci ,totul este
lumini“?) — Daci, in schimb, te-ai gindi nu la fiinta
materiali constitutiva a lumii, care e doar element si se
afld totusi in prefacere, ci la o permanenti de ordin
absolut, atunci omul iti dezviluie tocmai contrariul
permanentei, la drept vorbind.

Omul nu reveld numai fiinta, ci si tot ce e in jurul ei.
El insusi prefiinteazi, cici el nu e numai in, este si intru

. ceva. Omul incearci, isi vede limitele proprii, ca si limi-

tele a ce este pe lume, lirgeste realul in spre eventual, il
reface ca posibil, il vede In iminenta implinirii lui ca real
s1 il contempli apoi in realitatea lui sivirsita.
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Acestea nu sint numai situatiile sale, erau situatiile
fiintei. Fiinta insisi este aceea care nu se afld in asezare -
stabild, si ea nu este un absolut. Cind un Hegel,
invocind la Inceputul Logici fiinta ca un absolut, con-
stata cd ea ca atare, fiinta Insési, nu poate fi nimic deter-
minat — arbore, om sau chiar universul intreg — si nici
micar nu poate primi determinidri de ordin general,
cum ar f1 cantitatea ori calitatea, el conclude ci o aseme-
nea fiintd, care nu e nimic, este totuna cu nimicul Insusi.

Dar ce rigid logic, ce putin hegelian este acest gind,
cum ci fiinta este sax ceva determinat, si atunci nu e
fiinta Insisi, sau este ceva fird determinare, si atunci nu
este. Experienta romaneasca a fiintei aratd ci se poate
spune ceva despre ea chiar cind e ginditi fird nici o
determinare; ci fiinta insdsi intra in situatii, care abia ele
sint determinate. Atunci, fiinta nu trebuie si decadi in
nefiint3, ca la Hegel, spre a trece apol1 in devenire si a se
dezvilui si desfisura. Fiinta se dezviluie si se lasd
cunoscuta prin situatiile el.

fSentimentul romanesc al fiintei este a ceva apropiat,
accesibil si cu inteles. Cu fiinta nu este vorba de un ab-
solut, nici de ceva nerational si inefabil, care ar deveni
accesibil doar printr-o intuitie, sensibild ori intelectua-
14. Fiinta are o intemeiere s1 poate fi inteleasa in facerea,
dincolo de gata-ficutul ei. |

Gindirea mai inalti, care se intereseazi de procesuali-
tatea vastd a lumii — nu doar de ,ce este®, ci si de ,cum
e cu putinti ce este“. — cautd, nu fiinta, ci devenirea
intru fiintd. Ca atare, ea intilneste fipturi ce intrd in
fiinti sau ies din ea, faptur1 deo chpa, ce au totusi parte
de fllnga. Tot ce capitd consistenta fiintei in lumea
omului — §i nu se poate refuza lumii umane o anumiti
plinitate a fiintei, in unele cazuri — este in definitiv o
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faptura de o clipd. Dar asemenea fipturi nu pun mai
putin in joc temeiurile fiintei, pe care o caracterizeazd
nu permanenta in eternitate, ci plinitatea de realitate.
Nici grecii nu au putut ramine la fiinta absoluti, si ei
au pus in joc o fiintd mai putin rigidd, dar mai adevi-
ratd. Asa vrea si fie si fiinta romaneasci. lar ca si fiinta
grecilor antici, ea nu se opune neantului; se opune la ceva
de ordinul haosului. Neantul poate fi plin de poezie
(cerurile se desfac, in Mortua est, si nimicul coboari
peste lume), dar el este un blestem pentru filozofie.
Sensibilitatea filozoficid romaneasci nu a cizut sub acest

blestemj

Haos si neant la Eminescu. Dintr-o perspectiva ro-
maneascd, asadar, vom spune ci fiinta nu se iveste din,
sau nu se opune la ceva de ordinul neantului; se iveste
din haos si se opune acestuia. Dincolo de fondul per-
manent de fiintare — care ar putea.fi: unda, lumina,
cimpul electromagnetic, sau cine stie ce element ca hidro-
genul —, fiinta di Intemeiere unor fipturi de o clipa, de
felul ,lumilor pierdute” din versul lui Eminescu:

De atunci si pind astdzi colonii de lumi pierdute
Vin din sure vii de haos pe ciriri necunoscute.

Ori de cite ori la inceputul lucrurilor este conceput
‘neantul, el descumpineste gindirea si se dovedeste afio
falsd problemi (asa cum s-a vizut, poate, in cazul pro-
blemei lui Heidegger, ,,de ce existi ceva in loc de nimic®).
Neantul nu are sens decit la capitul lucrurilor. Ele intrd
in nefiint3, sfirsesc la ea; nefiinta este doar incetarea
fiintei, dar nu o realitate care si o tind In cumpini. (Cel
mult poate fi o experienti de constiintd pentru naturile
asa-zis ,metafizice.)
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In fapt, nefiinta nu este decit non- fnnta un concept
la fel de arbitrar si elaborat ca ,non-om*, adici tot ce
nu e om, complementara omului} sau la fel de-artibiot
ca Anteros la antici, inchipuit drept o intregire pentru
Eros. (Cind foloseau termenul de nefiinti, grecii nu se
gmdeau la neant, ci la materia nedetermmata, ce n-a
cipdtat inci formi. )(Non -fiinta, in fapt, spune inc mai
putin decit non-om, cici fiinta nu are nici o comple-
mentard care si nu fre, asadar nu are nici o ,Intregire”
‘pos1b11a

Doir poeticeste termenul de nefiinta are putere de
sugestie si singurd poezia, sau cine stie ce teologie
riscatd au ce face cu ideea unei nefllnge de la inceputul
lucrurilor si apoi insotitoare a fiintei. Asa se face ci, sub
influenta mai ales a gindirii indiene, Eminescu a patut
da uneori nefiintei o expresie poetici deosebiti si titluri
filozofice mai mari decit meriti ea. Dar nici el nu invoci
nefiinta, n ceasul cind trebuie si dea, fie si poeticeste, o
constructie filozoficid, mai organizatd, chiar daci pe
model indian — asa cum se intimpla in Scrisoarea I:

La-nceput, pe cind fiintd nu era, nici nefiintd...

La inceput era haosul. Gindirea nu are de dat soco-
teald cum e cu putintd fiinta in fata neantului; ea di
socoteali cum e cu putintd in fata haosului. Intr -un
sens, ea trebuie si poatd spune: ,,Dap mi haosul si vi
arit cum e cu putintd o lume.“ Dar haosul poate lua
douai chipuri: el poate fi unul de nediferentiere, de omo-
geneitate, de egalitate a stirilor; ca in entropia moderna,
unul de universali letargie (de ,uitare a activitdtii“ — eti-
mologic); si poate fi, dimpotrivé, un haos de diferen-
tiere extremd, de totald eterogeneitate, ca in ,totul era
laolalti® din viziunea anticului, un haos de inegalitate si
de activitate in acelasi timp dezlegati si contrastanti.



64 SENTIMENTUL ROMANESC AL FIINTEI

Este curios ca Eminescu incepe — dupa izvorul din
care se inspird — cu ultimul, haosul de contraste, spre a
sfirsi la primul, cel de nediferentiere totala. El scrie:

Cind n# s-ascundea nimica, desi tot era ascuns....
Cind patruns de sine insusi odihnea cel nepdtruns,
Fu prdpastie ? genune ? Fu noian intins de apa?

Dar indati apoi va spune, invocind acum un haos de
perfectd omogeneitate:

Umbra celor neficute nu-ncepuse a se desface,
S11in sine impécatd stipinea eterna pace!...

Sub obsesia consecventei de gindire, cineva ar putea
inchipui (si o interventie de acest fel a fost sugeratd,
chiar daci nu in termenii de aci) ci versurile au fost
gresit redate sau cd, in orice caz, o usoari corectare a lor
le-ar pune in armonie cu inceputul. Intr-o altd versiune,
s-ar putea inchipui ci versurile ar fi mai potrivit redate

astfel:
Umbra celor neficute nu-nceta a se desface,
Si1n sine neimpdcatd stipinea eterna pace.

Nu e totusi numai o impietate artisticd, in asemenea
incerciri; este, in cazul de fatd, si un neadevir filozofic,
de vreme ce efectiv haosul poate lua deopotrlva chipul
omogeneitatii si pe cel al neomogeneitatii, cu sine sau
intre elemente. In definitiv, Eminescu punea sub sem-
nul intrebarii haosul de contraste, pe care-l invoca la
inceput, si lisa pind la urmd suverani ,eterna pace®.
Totusi este bine de subliniat c3, alituri de haosul eternei
paci, existd si unul al diferentierii fird de capit, cici in
fapt acest de al doilea haos este cel care va reapirea con-
stant, in sinul fiintei o dati constituite, si el va da, de alt-
fel, inceputul tuturor lumilor specifice, asa cum haosul
originar di putinta lumii originare sa se iveasci. lar daca
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1virea fiintei din haosul cosmic va avea ceva exemplar in
ea, dind prin treptele ei de desfisurare modelul pentru
ivirea — din alte haosuri, cum sint: al gindirii, al frumo-
sului ori al binelui — 1ntruch1parﬂor din fiecare plan,
atunci o forma de haos poate si fie regisita, si ea nu
poate fi, in plind lume, decit cea a haosului secund.

Dar cum se iveste fiinta din haos? Aici, abia, despir-
tirea de Eminescu trebuie ficuti. fi puteai accepta
inconsecventa in ce priveste viziunea haosului, cici
inconsecventa se dovedea pini la urmi a fi doar aparen-
ta; nu vei accepta insd geneza pusi in joc de poet, cici
ea simplifici prea mult ciile fiintei, sau le trimite la
miraculos.

Constructia filozoficd pe care o incearcd poetul pare
a-si pierde controlul rational, atunci cind el scrie:

Dar deodat-un punct se misci... cel dintii si singur. Tati-1
Cum din haos face mumd, iari el devine Tatil...

E ceva privilegiat si in fond miraculos in geneza
aceasta: Intr-un moment anumit (,,deodati®) ar apirea
ca activ un punct anumit, ,,intii s1 singur®, cum spune
poetul. De ce acest punct? Privilegiul pe care-l reclami
pentru punct poetul e sugestiv poetic, dar sfirseste prin
a pune sub semnul intrebérii intreaga sa genezi. E
adevirat, orice genezd In mic si orice creatie in lumea
omului — ceea ce Inseamnai orice spor de fiintd pe cite
un plan — par citeodati si se produca dupa acest
model: la un moment dat un punct, in lucruri sau in
gindire, incepe si se miste, ceva neasteptat se intimpla si
o creatie devine cu putintd. Dar este o renuntare de
exphcat,le, nu incercarea de a da una.

Un singur punct, un moment, un sublect — reprezinta
intotdeauna ceva privilegiat. Dar doud puncte intrate in
raport, nu! Raportul reprezinti marea cucerire a gindirii
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aplicatia lor in stiinte si tehnicd. Stiintele matematizate,
ca astronomia ori fizica, au din phn o intregire ontolo-
gica, prin domeniul de realitate, respectiv prin realititile
individuale (in sens restrins sau larg) la care se aphca, ‘
pe cind matematicile pure sint striine de fiinta.

Daca insd generalul singur nu poate spune nimic
despre fiintd, ndividualul singur si realititile indivi-
duale nu pot duce nici ele la fiintd. Nu se poate numi
ontologie inregistrarea brutd, prin cele cinci simturi, a
ceea ce este (ar fi o ontologie la nivelul lui: ,Vreau si te
pipdl si si urlu: «Este!»“). Ca si generalul singur,
individualul singur nu dezviluie fiinta. :

Fiinta o di abia impletirea dintre geneml st indivi-
dmzl sau mai bine: situatia individuali prinsi in, aflati
intru generalitate. In acest sens fiinta individual sferica
si limitatd, a anticului, dar in acela§1 timp generala si
neldsind rest; sau fiinta spinozistd, ca un tot al Naturii,
substantd unici, fatd de care restul lucrurilor nu repre-
zintd decit afectiuni si moduri; sau, in sfirsit, un Mare
Individ, iardsi unic dar general, ca Brahma si atitea
divinititi de ordin ultim — ar pirea si rispundid exi-
gentel de a cupla individualul cu generalul. Dar unici-
tatea individualului invocat face ca viziunea respectiva
sa se plardi in teologie, ori in mit.

Aici poate intra in joc conceptia despre fiinta pe care
o sugera, cu formularile verbului 4 f7, rostirea romaneas-
cd. Nimic grandilocvent in aceasti conceptie. Daci
fiinta reprezintd ,,tot ce e mai comun®, atunci fiinta de
exceptie, cu individualul ei unic, poate cidea. Gindirea
secolelor trecute a parut si fie, si de altfel a fost adesea,
prea solemnd, ea nevorbind decit despre principiile
ultime, in fata realitdtii ultime. Dar ea poate lua o lectie
de la stiinte, care abia atunci cind au luat in considerare
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cite o simpli piatri ce cade, ori un picior de broascid
ce tresare sub curentul electric, au putut revolutiona
cunoasterea.

In fapt gmdlrea a practicat o asemenea intelepciune,
in ceasurile ei bune, inci din Antichitate; nu numai cu
Aristotel — care adesea este chiar excesiv prin felul cum
inregistreaza faptul brut ca atare, lisindu-l fira transfi-
gurare —, ci cu Platon insusi, care se Intreba daci firul
de pir sau noroiul au si ele o Idee si care, in definitiv, in
fiecare dialog, aproape, stia sa plece de la o situatie con-
cretd comuni, de la oameni de rind si intimpliri de rind,
spre a se ridica la esente. Dar traditia aceasta, gindirea a
uitat-o prea des.

Inci de la nivelul folclorlc, gindirea romineascd a
practicat, asa cum era firesc, o asemenea lipsi de solem-
nitate. In viziunea ei cosmogonicd, de pild3, lumea se naste
dintr-un vierme ori un fluture. Dar si pentru niveluri
superioare, aceastd gindire sugereazd masura, cu sen-
surile ei de presupunere si cu investigatia ei in posxbll
laolalta cu investigatia in real. Fiinta nu numai ,este®, ci
sivafi fiind sau ar fi si fie, in zone Intinse, iar pentru
glndlrea noastri romaneasci infuzi limbii, elementele,
procesele si fapturile in prefacerea lor, departe de a avea
uneori o intrare asigurati in fiintd, abia stau si prindd
fiintd, infruntind riscul ca alteori si n-o prindi cu
adevirat.

‘Dar misura este si a realului, nu doar a cunoasterii.
fn sinul lui, nu totul reuseste. D gindirea trebuie si
dea socoteald de felul cum este sau cum a fost cu putinta
realul, atunci ea are de infruntat si spectacolul neimpli-
Bislor lui. Exista si un rebut de fiinta. Tratatele care
desfasoard prea sigur facerea lucrurilor, pornind de sus,
de la principii, sau chiar de jos de la elemente, b éibice
fird o adeviratd pietate pentru obiectul lor. Trebuie
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inteleasa si integratd, in prezentarea ordinii realului,
partea de dezordine din el./Pentru fiinti, ceea ce este
revelator nu e recursul la nefiinta aceea pe care o invoci

prea des modernii; in schimb, revelatorie este neimpli-

nirea de fiintiJ ;

(Ne1mphn1rea, dezordinea orientati totusi, cele ce nu
ajung si prmda fiinta, reprezmta n. definitivi seiri s1
procese mai intinse dec1t ordinea si fiinta 1 insdsi; i/Dar nu
o dezmint pe aceasta Prin universul cunoscut alearga
unde nebune de tot soiul, care nu prind si se impa-
cheteze in jurul unui  nucleu si si dea sisteme vaste, sau
infimi atomi. La fel, nu totul prinde fiintd din plasma
vitald; nespus mai numeroase trebuie si fi fost incer-
cirile de a se inchega sub o specie noui, decit speciile
reusite. (Dar oamenii de stiintd nu au descris decit ceea
ce este, nu si ceea ce a Incercat, in toate felurile, si se
1ntruch1peze, ceea ce si-a intins polipii intr-o parte si
alta spre a pipii sortii de a prinde fiinta.) Iar|la niveluri
mai ridicate, fiinta nelmphmta este oceanul in care, ici si
colo, apar insule ale fiintei reusite. In viata omului si in
fiinta lui spirituald, demersuri de tot felul se avinti
neincetat — uneori spre neimplinire.]

Ca in miscarea browniani a particulelor din vasul cu
apd, fiinta isi pregiteste aparitia — dupa desprmderea
51tuat1110r individuale din haosul originar — in cadrul
unui haos secund. Dincolo de generalitatea inertiei
originare, sau de asaltul tuturor contra tuturor in vi-
ziunea lui Anaxagoras, nizuinta, daci nu chiar hazardul
formativ de fiintd al materiei ca si al spiritului, Incearcd
sa creeze situatii individuale, care se vor implini ori nu
sub cite 0 noud generalitate, acum una specifica.

In tensiunea aceasta dintre un individual si un gene-
ral se poate citi obirsia a ceea ce ,este si fie“. Toate
stiintele puse in joc de om si toatd cultura lui, in fond,
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se intemeiazd pe considerarea unei asemenea tensiuni,
intr-un domeniu sau altul de realitate, adicd pe tensi-
unea dintre real si lege. Fird cuplarea individualului cu
generalul, cultura ar sta sub semnul entroplel Iar toc-
mai aceasta cuplare e pusd 1n luming, in ea insisi, de
citre o stiintd universald, care este cea a fiintei.

Nimic nu e striin de tensiunea dintre individual s1
general — afari de universul matematicilor pure, unde
domneste destinderea in ce priveste fiinta. A face din
acest univers si din metodele lui cheia exclusivi a cu-
noasteril, inseamna a se refuza cunoasterii, tocmai, pre-
cum si a repudia orice inteles pentru fiinta. Poate ci, din
perspectiva matematicd, ,a fi sau a nu fi“ are sens, ba
chiar ar cidea sub calcul. La fel de bine ar putea prinde
simbolismul matematic, in jocul siu probabilist bine
organizat, opozitia dintre ceva si nimic, ba chiar misura
in care poate si existe ceva in loc de nimic. Dar in fata
unei intrebiri de ingenuitate speculativi, ca: ,prinde ori
nu prinde fiintd situatia aceasta individuald?“, mate-
maticile trebuie sd tac3, in timp ce restul culturii are de
spus aproape totul.

Reabilitarea individualului. in sentimentul romi-
nesc al fiintei sint prinse si fapturlle ei de o clipi. Lumea
este Ficuti din asemenea fapturi. Tot ce s-a intruchipat
este individual, supunindu-se devenirii si dezagre-

‘garil. Pot1 s3 numesti pammtul Marele Individ, cum
vrea Hegel sau poti si numesti asa orice galax1e a
rindul el viata, acolo unde este, reprezinti individualul
insusi, lar soc1etatlle, faptele s1 gindurile au nelncetat
titluri individuale.

Pentru asemenea fapturi de o clip se pune problema
fiintei, iar nu pentru permanente materiale ori inteligi-
bile, care, daci ar fi, nu pot si fie decit vesnice. In acest



