PREFATA

Aceste scrisori sint adresate cuiva, in niadejdea ci, la
vamile culturii, vor fi interceptate si poate citite de citiva
matematicieni, logicieni si alti magicieni ai formelor goale.

Ei n-au acceptat sd rdmind in Paradisul lor, ci au
coborit in lume, aliati cu fizicienii si alti reprezentanti
ai stiintelor naturii, precum si cu tehnica pe care tot ei
au fdcut-o posibilad. Aici, in lume, au intilnit manifesta-
rile variate ale omului, de care incercau cu greu si dea
socoteald stiintele spiritului. ,,Sd le prindem si pe acestea
in exactitatea si siguranta noastrd“, si-au spus magicienii
formelor, creind in om si in culturd o situatie care ar
parea sa adevereascd vorbele lui Diderot :

,Vroiti a afla, spunea Diderot, o scurtd istorie a
aproape intregii noastre mizerii ? Tat-o : a existat un om
natural, in interiorul cédruia s-a introdus un om artifi-
cial. De aici a izbucnit intre cei doi un razboi civil, si
acesta tine pina la moarte.“*

Dar opozitia lui Diderot este prea rigida, si de altfel
depasitd ; omul natural a disparut de mult, facind loc
omului generator si peste tot cdutdtor de forme. Ceea
ce il supdra pe acesta, in formele si formalismele pe care
el singur le-a eliberat o clipd de continuturi, este uni-
lateralitatea, citeodati agresivitatea si intotdeauna graba
lor. Formalismele par a face ca sluga amintitd de Descartes
si care pleca, ignorind ordinul. Nu este vorba de opus

* Citat de Dilthey, in ,Einleitung in die Geisteswissenschaften®,
vol. I al editiei complete, 1923, p. 382.
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natura, cu incintdtorul ei amestec de ordine si dezordine,
ordinii stricte, ci de opus un alt tip de ordine celei a for-
melor goale. Formele acesteadin urmd, libere cum sint,
in loc sd& modeleze, ,,deformeazi® prea des lumea omului,
nu numai pe plan teoretic ci si in cuprinsul istoriei; il
fac pe om sd-si piardd sensurile, limbile, glasurile, ve-
nind cu un alt glas, cel al ,strainului®“. Dacd insd ele
ramin cu adevdrat strdinul, das ganz Andere, cum s-a
spus despre divin, atunci riscd si li se intimple ceea ce
s-a petrecut intotdeauna cu intelesurile divine coborite
peste lume.

Intr-adevar, cultura contemporand, precumpénitor sti-
intifica, pare sa fi ajuns astdzi in impasul la care sfirsise
cultura teologicid a Evului Mediu : trebuie sd explice cu
mijloace perfecte o lume imperfectd. Teologin se bloca
in problema , Theodiceii“, anume cum poate face un
Creator, desavirsit si bun, o lume totusi plind de rele,
iar tentativele de-a raspunde la o asemenea problema
duseserd la gnosticism si ,erezii“, in antichitate, spre
a zgudui apoi din temelii lumea crestind. Ceea ce s-a
intimplat cu logos-ul divin incepe sd se intimple cu
logos-ul matematic in lumea contemporand. S& fie mate-
maticienii teologii lumii noastre ?

Nu sint chiar ei, cdci péastreazi, dincolo de blocari,
sau stimulati tocmai de ele, o suverana inventivitate.
Dar s-ar putea ca teologii zilelor noastre si fie creatorii
formalismelor de tot felul, inspirati de matematicieni.
Iar asa cum teologii de altddatd, nemultumiti de imper-
fectiunile realului, se refugiau adesea in lumea ierarhi-
ilor ingeresti, teologii contemporani fac si ei un fel de
angelologie, trigindu-se tot mai mult inspre fapturile
desavirsite ale tehnicii, puse pe lume de stiinta noua.
Daci realitatea, societatea, limbile sint imperfecte, cu
atit mai rdu pentru ele — par teologii cei noi a spune.

Dar lucrurile acestea, repudiate de noul logos divin,
tind si devind perfecte si in orice caz poartd in ele un
nisus formativus. Ele curg si tintesc sd-si pund in ordine
cursul. In schimb 1i se impune de-curgerea in locul curge-
rii. Dupd contemporani, ,,ce decurge de aici“, ar defini
logica. Citesti cu uimire in cartile lui Bertrand Russell :
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»What we wish to know, is what can be deduced from
what®. Asta e tot ce vor ? Asta e tot ce se vrea in cunoas-
tere si logicd ? Dar nu numai stiintele spiritului toate,
oricit de neimplinite s-ar dovedi, tind s obtini legi,
structuri formale si chiar o logicd a lor, dar pina si vie-
tile oamenilor se vor intrate in forma.

Numai cd, sub cine stie ce ,liber arbitru®, lumea pare
sd refuze formele perfecte, cele care coboard si tind si
prindd in plasa lor realitatea. Lumea ndzuieste mai de-
grabd sa se prindd singurd in forme proprii. Totul se
petrece ca in cazul limitdrii lucrurilor : limitarea poate
veni din afard, si atunci limita este impusi; ori limita
este granita pe care si-o da lucrul insusi, iar atunci ea
vine dinduntru. Existd, in toate cele ce sint, un drept
la form&, pe care matematicile, formalismele si logicile
il nesocotesc in chip firese, instituind ele forme. Si este
ceva necrutdtor in demersul lor : ele omogenizeazd lumea,
spre a o pune in forma. Vin sd arate tuturor fiintelor si
lucrurilor cd pind ce nu vor fi una nu vor avea formi.
Lumea este astfel pulverizatad si apoi refdcutd sau numaé-
ratd, ca in acel — atit de miraculos totusi — calcul infi-
nitezimal. S-ar spune, atunci, cd intreaga realitate in-
registreazd formele ce coboard drept unele care ,,defor-
meaza“, rectificind curbele si strivind heterogenul. Lucru-
rile tind, poate, in ultima instanta, si fie Unu, dar nu una.

De aici razboiul formelor, un conflict ce ne pare mai a-
devirat decit cel pus in lumind de Diderot, intre simpla
naturd si cultura. Conflictul acesta se iveste in intreaga
culturd (de pildd in cultura stiintificd, unde fizicalismul
infruntd formele biologice), conferindu-i o admirabild
tensiune launtrica ; dar apare, de astd datd dramatic, in
istorie si in viata omului. Sub felurite chipuri si trans-
figurari, formalismele vin, fira voia lor, sd trezeasca in
oameni — subtil si organizat — unul din cele mai bru-
tale instincte, mai brutal poate decit cel de a insclava
alti oameni : pornirea de a-i uniformiza. Dupd indemnul
si cu autoritatea stiintelor exacte, se impun astfel cons-
tructii formale, ce dau sdgetii timpului atita iuteald, incit
par si precipite totul, in lumea omului, spre entropia
finala.



Asa insa cum formele vii rezistd formelor gata facute,
la fel incearcd sd reziste si nazuintele formative ale oame-
nilor sau ale isteriei. Forma se ridicd impotriva formei,
ca intr-un antic rézboi al zeilor; dar de astd datd nu
conflictul oamenilor este cel adevarat si hotéritor, ca in
razboiul Troii, ci rdzboiul zeilor, al formelor ele insele.
Iar ceea ce conferd o frumusete in plus culturii noastre
este faptul cd formele vii nu vor pieirea formelor gata
facute (necum intoarcerea la naturd, cum putea vroi
Diderot, contemporanul lui Rousseau), ci considera o
binefacere, ca si anticii, faptul cd existd o lume a inco-
ruptibilului, care insd de astid dati nu este falsd ca la
antici, este dimpotrivd perfect exactd, numai cd dintru
inceput nu a ndzuit s fie si adevéarata.

®

Spre a exprima ceva din toate acestea am ales, deo-
camdaté, forma de Scrisori. Cititorul care nu vrea si in-
tirzie asupra pregdtirii altei logici poate parcurge numai
partea a II-a, care de altfel rdmine si ea o pregétire.
Daca se va spune ca nu se poate numi logicd simpla
aspiratie catre o logicd, vom rdspunde c&, in definitiv,
fizica este si ea o simpla aspiratie cdtre fizicd si cd in
ziua cind s-ar cunoaste ordinea de ansamblu a lumii, nu
am mai avea aceste sectiuni in ordinea cea mare, care
sint ,legile“ fizicii. Toate ar fi atunci o lumind, asa cum
de pe acum este logos-ul matematic, in desprinderea sa
de lume. Numai cd, in afara matematicilor, cu divina
lor indiferentd fatd de lume, toate sint in intuneric, si
se numeste stiintd, cunoastere, filosofie, logica, tocmai
fncercarea de a intra in lumind, iar nu de a vedea ce

decurge din ea.
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