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Cuvint Inainte

In istoria filozofiei se inregistreaza, printre pu-
tinele cistiguri mai sigure, ,,categoriile® lui Aristo-
tel si cele ale lui Kant, desprinse de acestia drept
ideile cele mai generale ale cugetului omenesc. In-
tre cele doua tablouri de categorii nu este o legatura
directd, iar daca li se adauga cel al lui Platon, din
dialogul Sofistul — un tablou de obicei nerelevat,
desi deosebit de Insemnat —, atunci ne aflam in fata
a trei grupe de categorii distincte, cu pretentia totusi
de a reprezenta, de fiecare data, ,,ideile cele mai
generale* ale cugetului.

Grupele acestea sint urmatoarele :

La Platon:
fiinta;
© HUMANITAS, 1999 stare, miscare;
ISBN 973-28-0921-3 identitate, alteritate.
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La Aristotel :
fiinta individual3;
cantitate, calitate, relatie;
spatiu, timp, modalitate;
actiune, pasivitate, posesiune.

La Kant:

unitate, pluralitate, totalitate ;
existenta®, inexistenta®, limitatie;
substanta, cauzalitate, comunitate ;
posibilitate, realitate*, necesitate.

In fata acestor trei grupe te intrebi: daca ele
reprezintd ideile cele mai generale, cum se face ci
nu sint aceleasi? Iar dacd spui: sint perspective
subiective, atita tot, atunci cum se explica obiec-
tivitatea cu care s-au impus ele 1n istoria gindirii?
Au ele cumva un sens mai adinc, poate chiar o soli-
daritate ascunsa?

Cultura europeana a venit sd arate, in chip ne-
asteptat, ca existd cu adevarat o solidaritate ascunsi
a categoriilor traditionale. Ele sfirsesc prin a se
acoperi cu sistemul stiintelor, desfisurat limpede

" Traducerea categoriilor kantiene respective cu ,,exis
tentd®, ,inexistentd®, , realitate® este dintru inceput in-
terpretativa.

abia in secolul al XIX-lea. In ordinea, chiar, in care
apar ele, tablourile vin sa caracterizeze modalitatea
fizica, cea chimica, cea elementar organica, cea su-
perior organica si omul.

Ramii o clipa surprins sd vezi, In aceste ciuda-
tenii speculative ale gindirii, prefigurarea bine cu-
noscutelor noastre stiinte : fizica, chimie, botanica,
zoologie, biologie, stiintele despre om. Dar asa tre-
buia sa fie, iti spui, daca filozofia traditionald n-a
fost o absurditate si cultura stiintifica de astdzi nu
e un exces intelectualist. Gindirea omului nu putea
sa nu fie solidara, in adinc, cu ea Insdsi; nu se pu-
tea ca ea sa conceapa doud mii de ani ceva si sa ga-
seasca dintr-o data altceva. Este bine sa-ti reamin-
testi lucrul acesta, spre a nu nesocoti prea mult
trecutul uneori, spre a nu-l glorifica prea mult alte-
ori, deplingind prezentul ca o ratacire. Cultura noas-
tra este o lenta si sigura desfisurare cu sens, de la
fiinta ,,fizicienilor* presocratici pina la necesitatea
legica a stiintei de astazi.

Fireste, categoriile nu s-au nscris de la sine pe
aceasta linie. O categorie este, filozofic, un predicat
universal si atita tot!; iar orice lucru, intr-adevar,
are parte de fiintd, de miscare, de unitate ori de

! Folosinta curentd a termenului de categorie e prea libera.
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cauzalitate. Dar, desi universale ca f

goriile traditionale s-au dovedit caracteristice ca
semnificatie, pentru cite un plan de cunoastere si
cite un nivel de realitate. Platon nu era fizician, nici
macar in sensul antic; dar categoriile sale din So-
Jistul sint caracteristice realului anorganic. Aristotel
nu e doar naturalist; dar categoriile sale vorbesc
cel mai bine prin natura organici. La rindul siu,
Kant nu e doar antropolog; dar categoriile sale sint
ale naturii reflectate de om si ale omului. Iar din
categoriile acestea, aparute liber unele fati de al-
tele sau alteori chiar ostil, in jungla speculatiei, cul-
tura stiintificd a venit si faca ordine. E ca si cum
aceste ,,spuse universale, care sint categoriile, ar
istorisi povestea lumii, pe care a reluat-o apoi, in
termenii ei siguri, stiinta.

Dar atunci, daci stiintele istorisesc lucrurile mai
bine si mai intemeiat, de ce mai este nevoie de filo-
zofie? Dac4 stiintele de astizi raspund presimtiri-
lor speculative de ieri, ce-i mai rimine filozofiei?

Ti rimine tot. Filozofia, e drept, nu mai are nimic
propriu in continut: nascute din ea, stiintele s-au
intors, ca tot ce e viu, impotriva ei si au jefuit-o de
concepte si probleme. I-au luat pina si ce avea mai
propriu, categoriile: despre cauzalitate, unitate, plu-
ralitate, posibilitate si necesitate, despre relatie,
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timp si spatiu vorbesc astdzi mai adincit si riguros
stiintele. Chiar despre om si constiintd au s-o faca
intr-o zi. Nimic nu le poate fi strain. — Dar nici
filozofiei.

Cici nu se poate spune, despre ele doud, ca ar
avea domenii distincte : asa cum cunoasterea stiin-
tificd resimte orice lucru din cer si de pe pamint,
dinauntru si din afara, drept o provocare, filozofia
resimte o stranie raspundere in idee fata de tot, fata
de abaterile si implinirile omului, fata de buruie-
nile fara rost ale firii, sau fata de fiintele rationale
din cosmos inca nedescoperite.

Ca una vrea legile, alta sensurile; ca una cauta
exactitatea, cealaltd adevarul; una, omul in lume,
alta, lumea in om; una, partile ce dau totul, alta, to-
tul ce da partile; una, stabilitatea legilor, cealalta,
desfasurarea inlantuirilor; una, cu prioritate logicul,
alta, cu prioritate dialecticul; cad una are drept ideal
0 matematica universala, alta o mathesis univer-
salis — sint lucruri care s-au spus si se mai pot ori-
cind spune.

Dar aci vom spune ceva mai simplu, pe masura
simplitatii acestei mici carti: ca una da maturitatea
spiritului, pe cind cealalta, filozofia, da naivitatea lui
secunda. Astazi spiritul are nevoie de o asemenea
naivitate. Tocmai pentru ca stiinta a reusit atit de
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bine, ea a devenit seriozitatea Insisi. Ingenuitatea
naturii, mirarile, naivitatea de primi instanti s-au
pierdut — si de altfel nu mai pot si nu mai trebuie
sa fie regdsite. Dar naivitatea secundi pe care o
aduce filozofia, una in fata imediatului si a obisnu-
itului, nu in fata neobisnuitului, cum a fost cindva
a stiintei fnainte de a dovedi ci nimic nu e neobis-
nuit, o asemenea mirare este poate mai necesari
veghii noastre, astizi, decit a fost mirarea ce a scos
pe om din somnul animalititii, ieri. Cici astizi
riscam intrarea intr-un somn secund.

Sub semnul acesta al unei naivititi secunde, sor-
titd sd scoata pe cite cineva din somnul secund al
omului, au fost scrise paginile de fati. Nu numai
cd nu e vorba in ele de stiintd, dar nu e in joc nici
filozofia, sau cine stie ce viziune sistematici, de vre-
me ce acestea ar cere o raspundere stricti Tn idee.

E vorba, in paginile de fatd, de simpla materie
brutd a filozofarii. Ele sint niscute din mirarea ci
toate tin in cultura noastra — si se incheie cu mirarea
cd, ajunsd de la fiinti la necesitate, dupi 27 trepte,
constiinta vede ca toate se destrami din nou, cufun-
dindu-se intr-o admirabild lume a inceputurilor..

I

TURA ANORGANICA
(Tabloul platonician)




1. FIINTA

Spre a-ajunge pina la om, care il gindeste, realul
a trebuit sa afirme nespus de multe lucruri. Spre a
ajunge 1ndarat, pind la fiinta realului, din care
pleacd toate, omul trebuie deci sa nege o multime
de lucruri. Reflexiunea incepe cu negatia, de vreme
ce face Intotdeauna calea intoarsa. Fiinta lumii nu
e asta, nici asta. Dar ce este?

Primul raspuns a fost: fiinta lumii e altceva.
Ceea ce se aratd nu e decit aparentd. Dincolo de lu-
cruri $i procese, este ceva anumit: apa, foc, numar,
atom, fiinta pur si simplu; neant chiar, a indraznit
sa spund gindirea indiana.

Un al doilea raspuns a fost: fiinta lumii nu e
asta, nici asta; dar nu e nici altceva determinat,
ci e tocmai nedeterminarea materiei, oarba in-
distinctie din care se trag si la care vor reveni
toate.
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Un al treilea réspuns a fost: fiinta lumii nu e nici
ceva determinat, dar nici nedeterminare oarba, ci
posibilitatea nesfirsiti, sortiti si se implineasci
printr-un intelect a toate rinduitor, sau prin forme
si legi gata date din afars.

Tar ultimul gind, cel al omului de azi, pare a fi
cum cd, intr-adevdr, fiinta lumii e nesfirsita posi-
bilitate a materiei, dar nu a celei care este in-for-
matd din afari, ci a celei care-si face singuri for-
ma; ca deci fiinta lumii este o devenire cu istorie.

Aceastd istorie a realului care afirma, o descrie,
treapta cu treaptd, de-a lungul propriei istorii
e e rf)e s gul propriei sale istorii,

2. STARE

Nu e adevirat ci totul este o oarbi devenire —
isi incepe gindirea cariera, negind. Un minimum
de consistentd, anumite stiri de agregare trebuie sa
fie pretutindeni si oricind, chiar la inceputuri. Exis-
td, de pilda, o stare solids, una lichidi si una ga-
zoasd a materiei (pamint, apad, aer, ca elemente ale
lumii, spun anticii), ce par a fi de totdeauna si pen-
tru totdeauna. Cindva, gindirea cercetitoare va
numi fizicd stiinta care incepe de la asemenea stiri
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si va gasi ca existd o a patra stare de agregare, plas-
ma, nespus mai raspindita in cosmos decit celelalte.
A reflecta materia lumii Tnseamna, atunci, a vorbi,
cu fizica, de starea si stdrile ei, de formele ei de
consistenta.

Totul de altfel are o stare pentru gindire, chiar si
in ceasurile mai tirzii, nu numai lucrurile moarte,
dar si cele vii, cu speciile lor; pina si rinduielile
omului, cu ,,starile” societatii si ,,statele* ei, dar
mai ales hipostazele gindului, cu asezarile lor in
concepte. Ii e teami la inceput gindirii de miscare.
Spre a putea Intelege si cunoaste ceva, ea are ne-
voie de statator, de asezare. Atunci permanentul il
va cauta ea, nu instabilul, ce nu poate fi prins cu
mintea. Si, reflectind starile lumii, sedimentarile ei,
gindirea are tendinta de a crede ca si lumii ii e tea-
ma de miscare. ,,Nici un lucru nu iese din starea in
care se gaseste, daca nu vine o putere din afara sa-1
scoatd*, pare a fi un principiu al lumii. Gindirea il
boteaza principiul inertiei si il asaza la inceputul
lucrurilor. Prin ea Insasi, de la ea insdsi, lumea nu
s-ar preface. Satisfacuta intru sine, echilibrata si
inertd, ea ar persevera intru ce este.

Fara un minimum de consistentd, nici prefacerile
nu par de inteles. Fireste, starile vaste si greoaie,
din primul moment, starea solid, lichida si gazoasa
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— pamintul, apa si aerul, cum spuneau cei vechi —
vor trebui sa lase loc altora, mai subtile. Dar tot stari
sint, forme de inchegare ale materiei, stratificari ale
ei, ce tin si se pastreaza ca atare. Exista o stare de
cristalinitate, cu forme bine definite, cu posibilitati
de simetrie perfect identificabile, pe care cineva
spunea chiar ca le-a numarat, fiind vreo 230 toate;
existd o ,,stare, cu felul ei de consistentd, a cil-
durii; o alta a luminii. S-ar putea vorbi si de o stare
a tuturor oscilatiilor ce dau undele, caci exista o
forma de permanenta si aci; in orice caz, exista o
stare, de care Incepuse si Thales sa afle ceva, a elec-
tricitatii. Ba, gindindu-te la forma de consistenta a
materiei care s-a numit electricitate si despre care,
veacuri de-a rindul, nu s-a stiut aproape nimic, te-ai
putea intreba, cite alte ,,stari* nu exista, eventual,
de care sd nu ne dam seama, reprezentind planurile
de realitate si de materialitate ale lumii, pe care va
avea sa le cerceteze cindva fizica.

Inertia, ridicata pina la sensul de persistentd a
oricdrei stari In natura ei proprie, pare suverana
ntr-o astfel de lume a inceputurilor. Iar cugetul se
adinceste In aceste calme stratificari ale materiei,
cdci gaseste ceva pe masura sa: filoane de ordine.

Dar gindul starii isi vede singur limitele. El n-a
putut vorbi de o stare, a trebuit sd spuna ,,stari®, la
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plural. Nu a putut nici face dintr-una din ele starea
fundamentald, cum ar fi voit anticul acela cu apa,
sau un altul cu aerul. Cind te gindesti mai bine la
ce poti denumi stare, iti spui: in nici un caz ceva
striin miscirii. Sau atunci, termenul de stare spune
atit de mult, incit inviluie totul si sfirseste prin a
nu mai insemna nimic: nu se spune la fel de bine
¢4 un lucru se afli in ,,stare de miscare*? Trebuie
deci sa te contrazici.

Treapta stérilor este doar una de inceput, treca-
toare pentru materie ca si pentru gind. Inertia de-
numea numai aparenta timiditate a materiei de a da
la iveald, dintr-o datd, totul. Materia arata gindirii,
o clipi, citeva forme provizorii de echilibru, drept
tot atitea sedimentiri definitive ale ei, iar gindirea
se gribeste si le inregistreze, gisind in fine pamint
sigur. Dar ea trebuie sa se deprinda cu vesnica sur-
pare a lucrurilor si asezarilor. Daca vrea sd poarte
cu adevirat asupra lucrurilor, atunci gindirea tre-
buie s nege iarasi, adicd sd afirme miscarea.

3. MISCARE

Pini si ceea ce parea stare se dovedea a fi mis-
care: stirile ca atare nu rezistd. Starea solida, cea
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lichida si cea gazoasa trec cu usurinta una Intr-alta,
focul este agentul principal al miscarii, poate, iar
daca vrei sa-1 denumesti stare, el se dovedeste a fi
tocmai starea care le desfiinteaza pe celelalte, anti-
starea prin excelentd. Caldura era si ea miscare, lu-
mina si electricitatea miscare inca. Vaste tipuri de
miscare universald vin sa dea ritm si viatad cosmo-
sului, agregarea si dezagregarea, concentratia si ex-
pansiunea, sau, mai ales, atractia si repulsia. In fata
lor, cei vechi au fost atit de coplesiti, incit nu au
putut vorbi decit de o divinitate, un Eros, care mina
partile lumii una catre alta, dupa legile asemanarii,
sau alteori ale mpotrivirii, erosul cosmogonic. Alt-
minteri ei fugeau de miscare, caci era pentru ei
neintelesul.

Dar tocmai miscarea va da Inteles lumii, in
primul rind miscarea ce se inchide.

in chip obisnuit, miscarea e inchipuita ca des-
chisi si ivindu-se din afara, ca efect al unei forte.
Asa o va cerceta fizica incepatoare de mai tirziu,
drept miscare ce deplaseaza si accelereaza, adica
scoate din inertie lucrurile. Caci e vorba Inca de
lumea inceputurilor, in care n-au aparut procesele
launtrice. Sint totusi legi aci, legi ale miscarii, peste
care e stapind atractia universala. Si fie ele singura
expresie a miscarii, la treapta aceasta chiar?
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Pentru cei vechi, miscarea, chiar a celor neinsu-
fletite, se ivea nu din afara, ci din tendinta fiecarui
lucru citre ,,locul propriu®“. Unele tind in jos, cici
acolo e locul lor adevirat, In schimb aerul si focul

_tind catre locul lor de sus. Lucrurile nu ar fi, asadar,
in locul lor natural si cauta si-1 regaseasca, de
parca ar tinde sd refacd un echilibru din care, nu se
stie cum, au fost desprinse. In acest caz insi tinta
miscarii ar fi odihna finald — asa cum si credea gin-
direa antici —, iar vasta insufletire a lumii s-ar re-
duce la intrarea necesara in ordinea nemiscarii.

Dar gindul mai adinc despre miscare va spune
dimpotriva. Daca trebuie recunoscut anticilor me-
ritul ci nu lasd miscérii un simplu sens exterior, ci
o leagid mai intim de lucruri, trebuie totdeodata
addugat ci ea nu poate insemna regésirea unei or-
dini vechi, ci mai degraba crearea uneia noi. O
neodihna de ordin superior, si nu repausul pare a
fi rezultatul miscarii din natura. In opozitie cu
miscarea ce vine din afara sa deplaseze lucrurile,
cugetul crede a oglindi in ele o miscare ce, dim-
potriva, le plaseaza in ordine abia ea. Fatd de o lege
a inertiei, potrivit careia fiecare lucru ar persista in
starea In care se gaseste, atita vreme cit nu-1 scoate
altceva din ea, cugetul vine acum si constate, dim-
potrivi, faptul ca e in firea lucrurilor s@ nu persiste
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in starea lor, sd se schimbe si sa devina. O alta ima-
gine a lumii celei miscatoare apare, astfel, gindirii
ce o descrie. Nu mai e In joc miscarea dezordinii,
ci miscarea unei materii ce intra in ordine, se orga-
nizeaza si infiinteaza astfel lucrurile.

Cum e cu putintd asa ceva? Experienta singurd

avea s-o indice: printr-o noua forma de miscare,

fata de cea deschisa si haotica, miscarea inchisd,

intr-o vibratie la inceput, apoi pe orbita unui cerc
sau a unei elipse; miscarea impachetata in ea In-
sasi. Materiei cuprinse de miscarea ce o Ingrama-

deste ori o Impristie in toate colturile lumii, gindul |

mai adinc ii opune materia implinita Intr-o miscare
concentratd, stapind pe sine si capabild sa defi-
neasca elemente si lucruri.

Cei vechi Inca stiau despre 0 asemenea miscare:
vedeau bine pe bolta cerului rotirea astrelor si so-
coteau desavirsita miscarea in cerc, ca fiind in ace-
lasi timp miscare si repaus. Dar ei nu banuiau cit
adevar sta n vorbele lor. Caci nu mai stiau sa vada
in restul lumii miscarea inchisd, desi materia o
pune in joc pretutindeni, nu numai in cosmosul cel
mare, dar si in cosmosul cel mic, al atomului.

Intr-un sens, miscarea se contrazicea: regisea
astfel o modalitate de ordinul starii, dar la un nivel
mai Inalt decit al stérilor de inceput. Cugetul vede
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cd nu s-a Tnselat ciutind starea in lucruri, ci doar
nereflectind-o cu contradictoriul ei laolaltd, cu mis-
carea. Dar miscarea isi creeaza acum singurd starea
si se depiseste la rindul ei. Caci in felul acesta, re-
aducind miscarea la stare, materia se ridica la o
noui treapta a dezvoltarii ei, dind identitatea ele-
mentelor lumii.

Sau, in termenii de azi, materia trece de la sta-
diul fizicii 1a cel al chimiei, punind in joc elemen-
tele cu identitate sigurd, in anonimatul de pind
atunci al lumii.

4. IDENTITATE

fn anonimatul lumii ceva capitd identitate, prin
fmpachetarea miscarii pe o orbita. Materia ajunge
la un stadiu nou: isi face elementele. Ceva stabil
apare dintr-o datd in instabilitatea universald, o per-
manents in prefacere. Aceasta si este identitatea:
faptul de a rdmine acelasi in schimbare.

Starea fugea de miscare, in timp ce aceasta taga-
duia pretutindeni starea; dar acum ele se impletesc,
iar sinteza lor naste realititi cu identitate stabila.
Inchegati acum dupa asemenea tipuri de infasurare
a miscérii ei, materia isi da elementele. Stiinta de
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azi a chimiei a putut da nume elementelor — hidro-

gen, carbon, oxigen sau fier — si le-a putut chiar
numdra si rindui in tabloul lui Mendeleev. De

veacuri gindirea incercase si identifice astfel de |

elemente, dar nu reusea.

In nevoia ei de a vedea permanentele, se oprise la
stari; dar cit de sdraci si superficiali e starea fata de
plinatatea identitatii, o arati faptul ci elementele
chimiei isi pastreazi identitatea chiar in stiri diferite,

solida, lichidi ori de incandescenti. In flicarile |

soarelui omul a putut citi prezenta elementelor de pe
pamintul siu, ceea ce inseamni c& starea de identi-
tate e mai adinc durabild decit ,,stérile* obisnuite.
Citre asemenea Intruchipiri durabile nizuie gindi-
rea peste tot, dar a trebuit si invete de la materie a
intelege forma de echilibru a instabilului.

Acesta si este gindul ,,identititii*, peste tot mai
sus unde il poartd acum cugetul instruit de lucruri.
Céci de unde ideea ci principiul identitatii s-a
nascut in cuget? Lumea largi i 1-a trecut, si tocmai
de aceea identitatea nu e stinsi, moarti (de tipul
A = A); nu e o noui formi de inertie, pe care si
firea si gindul au trebuit s-o respingi. Un lucru 1si
pastreazd identitatea, nu o are. Identitatea se naste
din impletirea stérii cu miscarea.

Materia trece astfel gindirii lectia identitatii,
de care prima are nevoie nu numai pentru lumea
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inceputurilor, ci pentru oricare dintre lumile tirzii.
Dar acum materia trece mai departe, in timp ce gin-
direa are tendinta sa ramina pe loc. Cici identitatea
e iarasi numai o treapta a materiei, una la care gindi-
rea trebuie sa revind neincetat pentru afirmadrile ei,
dar pe care lumea larga o poate lasa uitarii, in calea
ei cdtre altceva. De pe acum ea pune in joc pe ,,al-
tul* si zvonul alteritatii, In lumea lui acelasi, pe care
abia a instituit-o —, in timp ce gindirea sovaie inca.

Intr-adevir, ce este lumea — stiruie gindirea —
decit miracolul identitatii, al citorva identititi, In
sinul oarbelor indistinctii? Legile, cunoasterea, re-
cunoasterea lucrurilor, procesele lor si reflectarea
lor Insdsi n-ar fi cu putintd, dacd lumea nu ar in-
gadui ca ,,acelasi* sd se afirme in sinul ei. Simplul
nume, din clipa in care va apdrea omul ca fiinta cu
grai, implica si oglindeste identitatea. La fel, tot ce
e viata trebuie sd adopte ritmul unor forme de
»acelasi®. Respiratia, nutritia, reproducerea, pulsa-
tiile firii, zilele si noptile cosmice, toate ce sint ele,
decit unul si acelasi — acelasi? A fost si este atit de
mult acelasi pe lume, Incit s-a putut spune ci toate
se vor stinge intr-o identitate finala, in ceasul c¢ind,
intocmai oscilatiilor unor pendule diferite, iden-
titatile diferite ale lumii se vor fi sincronizat, de-
venind o mare si ultima identitate a lumii cu sine.
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Si cu toate acestea, materia desfisoari lucrurile
altfel. Ea afirma pe altceva, poarti in sine virtutea
neincetatei innoiri. in loc si se opreasca la treapta
de consistenta pe care a atins-o, ea scoate lucrurile
din identitatea in care singuri le asezase o clipi.
Nu ingiduie nici unuia sa spuni ,,sint, cici ea sin-
gura este si devine, iar daci si-a ficut citeva ele-
mente stabile si bine definite, rezultatul este ci va
spori cu ele, nu va imputina sau bloca substanta re-
alitatii. Abia acum ea poate obtine in chip organi-
zat alte lucruri, alte intruchipdri, cu alte proprietiti
— asa cum avea sa-i arate omului multiplicarea
feericd a substantelor, in cimpul chimiei. Identi-
tatea s-a ivit in slujba opusului ei, parci: in slujba
proteicei alterititi.

5. ALTERITATE

Cum se putea opri materia la cele vreo o suti de
elemente pe care le-a rinduit in sinul lumii ? Elemen-
tele acestea, asa cum le-a numirat chimia de mai
tirziu, nici nu sint lucruri definite, ci feluri generale
de a fi — ca speciile de mai tirziu ale naturii —, sim-
ple filoane de identitate, care ar arita mai degraba
sdracia materiei, daca nu ar veni alteritatea s3 arate
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varietatea ei. Cu elementele ei, materia va com-
pune, descompune, recompune substantele lumii.
Numarul redus al elementelor de baza va fi tocmai
dovada creativitatii si inventivitatii materiei, care
nu avea nevoie de mai mult spre a obtine, din cite
o sinteza originara, infinitatea celor ce se stiu si nu
se stiu inca.

Intotdeauna cugetul, trezit la viati in fata spec-
tacolului lumii, a reflectat, in felul sau, cele ce se
prefaceau in vastul laborator de chimie al naturii
inconjuratoare, ca si in devenirea umana. A oglin-
dit substante, chiar daca nu le-a inteles natura; a
inregistrat treceri, combinari, alterari, disolutii si
transmutatii, fara sa le stapineasca procesul. Dar
cugetul a stiut ca acest din urma aspect, procesua-
litatea, e hotéritor pentru fire ca si pentru om, si,
intelegind ca trecerea in ,,altul” 1i e legea, a dat
macar numele si gindul: alteritate. E numele anti-
cilor pentru ceea ce mai tirziu va cuprinde, daca te
restringi la naturad, stiinta prefacerilor, care este
chimia.

Cei vechi au vorbit despre rar si des, umed si us-
cat, sau de cald si rece, spre a descrie, cu antago-
nismul ca si cu dozajul acestora, ceva din bogatia
substantiala a lumii. Pe de alta parte, au invocat
opozitia dintre sus si jos, curb si drept, dreapta si
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stinga, spre a sugera — dincolo de stiinta umbrelor,
care €, cum s-a spus, geometria — ceva dintr-o sti-
intd a structurilor, ce ar putea incepe cu simetriile.
Au presimtit in toate acestea viata structurilor for-
male, le-au ignorat desigur continutul, dar au inteles
cd existd, 1n intimitatea prefacerilor, legi de trecere
catre altceva si altul. Iar cind nu au mai stiut ce sa
spund, au dat chip de zeu prefacerilor, cu Proteus.

Ce este altul ? Existd un altul ca repetitie a unui
lucru, unul ca produs al lucrului, un al treilea ca
termen de integrare a lui, existd altul pur si simplu,
altceva decit primul, asa cum existd un altul anu-
mit, celalalt, sau un altul contrariu si un altul con-
tradictoriu. Intre lucrurile care sint ,,altele*, intr-o
forma de alteritate ori alta, se ivesc de fiecare data
legéturi noi, de inrudire, de instrainare, de opozitie,
cu stranii forme de atractie si repulsie. Iar cel mai
straniu va fi cd, prin cine stie ce chimism launtric,
atractia de maxima intensitate va fi intre contra-
dictorii, sau mai degraba ca tot acest univers de

7

substante pare, dintru inceput, a se imparti in doua

lumi contradictorii (impirtirea In electricitati
diferite, sau acizi si baze, pastreaza ceva din gindul
celor vechi), ce se atrag ca intr-un inceput de sexu-
are a materiei. O presimtire de spartura ireductibila,
ca vasta opozitie a naturii vii de mai tirziu, intre
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masculin si feminin, se reflecta naiv — in cugetul
care istoriseste, parca mai repede decit ar trebui,
infaptuirile materiei.

Alteritatea vasta a sexelor nu s-a ivit cu adevarat
inca. Dar tot ce poate insemna altul fata de un al-
tul a si apérut, o data cu triumful acesta al alteritatii
asupra identitatii. Nimic nu rezista trecerii in altul.
E o atit de mare inclinare catre altul, In universul
compusilor, incit o simpla legatura schimbata (sau
alteori un simplu hidroxil, va ardta stiinta de azi)
va pune pe lume alt compus, cu alte proprietati. De
altfel, in asaltul acesta al tuturor Impotriva tuturor,
pe care-1 reprezinta universul material, compusii
de un fel ori altul sint precipitati sa se schimbe. Al-
teritatea e atit de activa in lume, incit pina si ele-
mentele de baza nu-si pastreaza singure identitatea,
in cele din urma. Chiar si ele, prototipuri ale iden-
titatii si stabilitatii, sfirsesc prin a se dezintegra, in
timp. Astazi, de la radium incoace, stim bine ca
elementele cele grele, si nu numai ele, se descom-
pun singure, surpind, o datd cu natura lor specifica,
orice identitate a intruchiparilor materiei.

Cind insa alteritatea pare a fi ramas singura pe
scena lumii, ceva de ordinul unui paradox al ma-
teriei vine sa schimbe tot tabloul. Fireste, identi-
tatea substantelor si chiar a elementelor chimice nu
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