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4. DACĂ FIINTA E PRIVITĂ CA ALTUNDEVA
ŞI INCORUPTIBILĂ, EA NU ESTE

Realităţile tăgăduiesc fiinţa care le infirmă, dar o proclamă pe
cea care le investeşte. Fiinţa incoruptibilă fizic, fiinţa incoruptibilă
formal, ca şi orice fiinţă perfectă, infirmă lumea. Dar şi lumea o in-
firmă pe ea.

Gîndirea modernă a acceptat tăgada de către realităţi a fiinţei
care le infirmă pe ele. (Dar n-a înţeles să accepte şi a doua jumătate
a propoziţiei, cum că aceleaşi realităţi proclamă fiinţa care le inves-
teşte.)

Într-adevăr, fiinţa incoruptibilă fizic a dispărut, prin cunoaşte-
rea efectivă a naturii şi cerului. A apărut fiinţa incoruptibilă for-
mal, a matematicienilor, dar ea nu se înfăţişează cu adevărat ca
fiinţă ci doar ca funcţiune; rămînea fiinţa "inteligibiIă", incoruptibi-
lă şi ea, iar pe această linie s-au înscris viziunile mai recente despre
fiinţă, ale cărei caractere erau, după prezentarea unui gînditor con-
temporan (Blondei): unitate, permanenţă, autonomie, substantiali-
tate, perfecţiune, cauzalitate eficientă, cauzalitate finală.

Fie că asemenea caractere ale fiinţei reveneau unui creator, fie
că reveneau unei fiinţe absolute concepute laic, ele ridicau fiecare
noi probleme: unitatea nu poate fi fără distribuire de sine şi multi-
plu; permanenta nu poate fi doar eternitate ci şi aeviternitate (eter-
nitate în veac, cum se spunea în Evul Mediu); autonomia nu poate
fi însingurare; substanţialitatea nu este fără funcţionalitate; per-
fecţiunea se refuză creaţiei imperfecte, în timp ce cauzalitatea, efi-
cientă sau finală, reclamă un temei pentru exerciţiul ei. Singura
reprezentare speculativă a fiinţei desăvîrşite o încercase Aristotel,
cu tema "mişcătorului nemişcat" (respectiv creatorul necreat, crea-
torul de lumi nedesăvîrşite el însuşi desăvîrşit); dar mai mult decît
nume n-a putut da nici el.

Oricum ar fi fost concepută fiinţa perfectă ca fiind "altfel", dem-
nitatea ei a fost proclamată cu preţul nedemnităţii realului. În fapt,
fiinţa perfectă n-a putut fi mai mult decît o compensaţie pentru lu-
mea reală, corupti bilă. Dar aşa fiind, nu numai că n-a compensat şi
cumpănit lumea, pe care trebuia s-o explice: a descumpănit-o de-a.
binelea, prefăcînd-o în aparenţă, lume tranzitorie, lume evanescen-
tă, amăgire chiar. Ceea ce vroiai să cunoşti nu mai merită să fie
cunoscut. Cum să înţelegi în lumina fiinţei ceea ce n-are din prin-
cipiu drept la fiinţă adevărată? Dacă o fiinţă perfectă este, ea este
pentru ea însăşi, nu pentru cele ce sînt.
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Fiinţa perfectă s-a lipsit atît de mult de lume, încît, în cele din
urmă, lumea s-a lipsit de ea. Dar lumea nu se putea lipsi şi de un în-
ţeles al fiinţei în lucruri sau cu lucruri cu tot. Dacă fiinţa perfectă a
murit, trebuia oare să moară şi ontologia?

Realităţile caută fiinţa, nu perfecţiunea ei. Ele caută accesul la
o fiinţă mai bine înzestrată decît cea de dincolo şi incoruptibilă,
anume la una care să le preia şi pe ele. Din perspectiva realităţilor,
fiinţa absolută (adică desprinsă de ele) nu este; dar ea nici nu e rela-
tivă la ele, adică relativă; ele sînt relative la ea. Fiinţa ontologiei
trecute, nu numai că uneori a desfigurat realul; a mers pînă la a-l
des-fiinţa ea tocmai. Toată problema fiinţei este totuşi să înfiinţeze
sau să arate că este cu adevărat, în tot ce fiinţează. Aşa fiind, pro-
blema fiinţei aminteşte de cea a lui Platon: cum se poate ca lucruri-
le să fie şi ceea ce le investeşte să nu fie?

Dar este fiinţa perfectă? este imperfectă? Problema perfecţiu-
nii nu se mai pune, dacă înfiinţarea se petrece dinăuntru, nu din
afară. Dezastrul în ontologie a venit poate din faptul că s-a descris
o interioritate în termeni de exterioritate. Am vroit să arătăm care
este universalul concret din lucruri (fiinţa) şi am rămas cu univer-
salul, de o parte, cu lucrurile, de alta, ba pînă la urmă cu un univer-
sal abstract (Idee, divin, fiinţă) faţă de lucrurile concrete. În parti-
cular, ontologia a consimţit separaţiei, silită fiind sau să admită
caracterul abstract al fiinţei separate, sau dimpotrivă, să treacă de
partea acesteia tot concretul ca separată şi s-o absolutizeze, Într-o
concreţiune strivitoare pentru realitate.

O asemenea fiinţă, care ar vorbi doar despre sine, este fireşte
"perfectă" şi reprezintă un Preaplin, ca la Plotin, unul faţă de care
tot restul ar fi cu adevărat un rest; lumea s-ar face din revărsare a
şi emanaţia acestui Preaplin. Dar atunci creaţia ar avea loc printr-o
ontologică nepăsare (nonpensare, etimologic). Nimic nu mai în-
seamnă nimic, într-o asemenea lume, sau ea devine o cădere pe care
nici o lege internă nu ar opri-o de la prăbuşirea în neant. A

Fiinţa Preaplinului nu este, tocmai sub perfecţiunea ei. In
schimb s-ar putea vorbi despre fiinţă, împotriva lui Plotin, ca de-
spre un Preagol, cel puţin dacă este în joc fiinţa din lucruri. Dintr-o
dată lumea, care era desfigurată şi strivită de fiinţa absolută, se
deschide către fiinţă. Căci dacă fiinţa incoruptibilă nu este şi nu
preia ea răspunderea ontologică a realului, atunci lumea este de-
grevată, de o parte, şi scoasă din mutilare, iar, pe de altă parte, este
încărcată de răspundere ontologică.

Respingînd fiinţa care le respinge, lucrurile caută un acces la
acea fiinţă care să fie "altfel" cu ele cu tot. De altfel, chiar dacă fiinţa
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"cu totul alta" ar avea sens pînă la urmă, ea nu scuteşte de investi-
gaţia fiinţei din lucruri. Refuzul de a căuta ce poate fi înţeles al fiin-
ţei în lucruri apare ca o evaziune din real şi nu se poate închipui o
fiinţă extra-mundană fără a fi cîntărit totuşi sorţii fiinţei mundane.

Fiinţa este ca Ideea: revine în propriu fiecărui lucru şi este to-
tuşi ceva universal. Chiar cuvîntul fiinţei - ca al "firii", al naturii,
al esenţei - exprimă şi genericul şi specificul, (fiinţa în genere şi
fiinţa anumită) atestînd o speculaţie infuză a vorbirii. Firea este
"firea toată", dar şi firea fiecărui lucru; la fel natura, la fel esenţa,
care poate fi şi "esenţă intimă" a lucrului. În toate aceste situaţii ul-
time de realitate, mediul extern a trecut în condiţia de mediu in-
tern. În termeni româneşti "a fi în" (a fi în sînul naturii, al unei
esenţe, al fiinţei) s-a prefăcut in "a fi întru". Dacă înţelesul fiinţei
poate fi căutat în lume şi nu in afara ei, atunci el trebuie căutat ca
mediu intern al lucrurilor şi în fiecare lucru.

Că mediul intern al fiecărui lucru exprimă, ca mediu, o modali-
tate universală, o poate arăta tocmai cazul în care o situaţie, ace-
eaşi în fiecare lucru, nefiind mediu, nu exprimă ceva universal. Aşa
se întîmplă cu situaţia de capăt pe care o numim moarte. Fiecare
lucru sfîrşeşte, după măsura sa lăuntrică, sau uneori sub împreju-
rări întîmplătoare; la fel, fiecare fiinţă moare. Dar moartea nu este
ceva comun în sensul de universal; este a fiecăruia (ca în povestea
românească TInereţe fără bătrîneţe). Pentru că ce se întîmplă fiecă-
ruia se întîmplă şi tuturor doar exterior, prin însumarea cazurilor.
Interior ea nu exprimă o situaţie universală, ci doar încetarea inte-
grării într-o situaţie universală, cum ar fi viaţa, natura, fiinţa.

De aceea, pentru că moartea nu este un universal, ea a putut şi
a trebuit să fie personificată. În timp ce nici fiinţa, nici firea, nici
viaţa n-au fost personificate, moartea a fost închipuită ca un schelet
uman cu coasa în mînă. Dar totul este forţat aci, chiar şi felul perso-
nificării. (Moartea ar fi trebuit să aibă în mînă, nu o coasă - de
vreme ce fiinţele nu mor laolaltă decît prin întîmplare - ci o lance,
să spunem, sfirşitul fiind al fiecăruia; şi n-ar fi trebuit să fie un
schelet uman, ci cel mult o mînă, de vreme ce nu omul aduce moar-
tea pe lume şi printre lucruri, ci acestea sfîrşesc singure.) Toată li-
teratura filozofică asupra morţii a fost poate literatură, nu filozofie;
sau vroia să fie, nemărturisit, o vorbire despre fiinţă.

Moartea este ceva intim lucrurilor, dar nu este un mediu intim.
Drept un asemenea mediu însă, cu stratul său mai adînc decît toa-
te, trebuie cautată fiinţa în lume. Dacă ea e concepută ca altundeva
şi incoruptibilă, atunci poate fi şi' personificată, întocmai morţii; ea
nu este un universal, şi nu este.
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5. SE POATE DECI SPUN~: SINGURĂ FIINŢA NU ESTE,
TOT RESTUL ARE PARTE DE FIINŢĂ

Pentru fiinţa din lucruri, vorba cunoscută a lui Pascal, cum că
lumea e ca o sferă infinită al cărei centru e peste tot şi circumferinţă
nicăieri, trebuie răsturnată: periferia fiinţei este pretutindeni, cen-
trul nicăieri. Singură fiinţa centrală nu este, restul are parte de
fiinţă.

Prin lipsa centrului, lumea nu e des-centrată. Ea îşi află echili-
brul prin ceva care nu "este", sau este într-altfel în ea.

Dispariţia centrului (a condensării luminoase, a soarelui cen-
tral) înseamnă:
1) dispariţia plinătăţii fiinţei; ea este, în lucruri cel puţin, un gol;
2) dispariţia fixităţii fiinţei; ea nu reprezintă odihnă, ci acţiune pes-

te tot;
3) dispariţia permanenţei ca fiinţă: ea nu este o co-prezenţă eternă,

ci o prezenţă (absenţă) intimă, trecătoare cu lucrul;
4) dispariţia simplităţii fiinţei; ea are o structură.

In lucruri, fiinţa ar putea fi, la orice nivel, un model şi modela-
toare. Prin raport la modelul ei, toate lucrurile ar sta atunci sub
judecata: sînt - sau nu şi-au împlinit sorţii lor de a fi.

Omul dă nume răspunsului pe care-l ţinteşte şi pe urmă crede
că poate găsi altceva îndărătul numelui. A spus "suflet" pentru ceea
ce face ca trupurile să ţină laolaltă (pentru antici chiar organismul
vegetal avea suflet), dar ce oare altceva a găsit el pentru "suflet"
îndărătul unităţii întîlnite şi denumite? A spus "timp" pentru ordi-
nea de succesiune a lucrurilor, dar n-a mai ştiut bine, dincolo de
aceasta, ce este timpul. La fel, omul a spus "fiinţă" pentru ceea ce
face ca orice realitate, inclusiv sufletul şi timpul, să ţină. Îi rămînea
să vadă ce este fiinţa şi în ce măsură lumea este locul de împlinire
al fiinţei, sau cimitirul ei. .

1) Dacă fiinţa centrală nu este, iar fiinţa din lucruri apare ca
un gol, ultima este, spre deosebire de Preaplinul unui Plotin, un
Preagol înscris în acestea. Iar aşa cum Preaplinul este un plin ce se
revarsă, Preagolul este un gol ce se restrînge în sine.

Fiinţa ar putea fi, anume, acel gol pe care l-au întîlnit în medi-
taţia lor ontologică mai toate cugetele superior speculative. L-a În-
tîlnit Kant în felul său, atunci cînd a părăsit pentru o clipă temati-
ca de cunoaştere şi cînd, în prelungirea ei, a vorbit despre patru fe-
luri de "nimic": ens intelligibile, nihil privativum, ens imaginarium,
nihil negativum. Ca Preagol exterior, fiinţa a putut apărea - în
teologi a negativă, sau chiar în filozofia eleată comparată cu prima
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- drept un nihil (= totumi negatiuum, Alteori, cu sens pozitiv, a
apărut ca un ens imaginarium. Dar ca gol lăuntric, fiinţa se înscrie
de la început în lucruri drept un nihil privativum - ea fiind o ab-
senţă din toate lucrurile, aşa cum ne şi apărea - şi, în orice caz,
este un "nimic" kantian în calitate de ens intelligibile, unul înscris
în toate lucrurile şi, în măsura în care se iveşte ca neant, un neant
structurant.

Acelaşi vid ca fiinţă este de întîlnit cu Nimicul de la începutul
Logicii lui Hegel, la fel cum era de întîlnit în nedeterminatul sau
neantul ontologiei Vedelor (la început nu era "nici fiinţă, nici nefiin-
ţă"), ca şi în neantul originar sau haosul cosmologiilor mari din isto-
ria culturii. Dar cel mai lămurit, ca neant structurant înscris în
lucruri, apare fiinţa în viziunea lui Pascal, atunci cînd se lasă de o
parte tematica religioasă. Dacă într-adevăr, pentru el, tout ce qui
est arriue a quelque cliose d'ad.mirable iPeneees, fragmentul 212), el
slăvind astfel periferia şi adăugînd ca explicaţie: parce qui la colon-
te de Dieu y est incorporee, atunci este de ajuns să transpui explica-
tia în parce que l'empreinte de l'etre y est marquee, spre a regăsi
golul fiinţei. Ea nu este decît la periferia ei, ca un ens intelligibile în
fiecare lucru.

2) Acum, cînd golul nu e doar în conştiinţa care-I caută, ci şi în
lucruri, el devine activ tocmai pe linia căutării de către lucruri a
unui acces la fiinţă. Aceasta din urmă încetează să fie neantul le-
neş, invocat de ontologii, pentru însufleţirea sau transformarea
căruia în cosmos erau necesare intervenţia şi decizia altei fiinţe, ci
trece ea singură ca ens intelligibile, sau ca model arhetipal, în neant
structurant. Ca fiinţă centrală, ar fi în odihnă şi destindere; însă ca
fel de-a fi distribuită peste tot, ea generează şi regenerează stator-
nic realul. Fiinţa trebuie să fie văzută în lucruri şi la lucru, în loc să
fie lăsată în inerţia ei. Aşa cum vidul la propriu, atît material cît şi
spiritual, a fost pus la lucru de fizicienii şi metafizicienii moderni -
dar nu fusese pus la lucru vidul, ca inexistenţă, de către Platon
însuşi, în Sofistul? - tot astfel fiinţa în ansamblul ei, ca gol iniţial
în lucruri, este de văzut în act.

Că fiinţa, cu modelul ei, este activă peste tot, nu mai e ceva de
dovedit: este de arătat. Dar lucrul nu se vede întotdeauna, pentru
că trăim sub "uitare de fiinţă". Iar uitarea nu este, poate, cea denun-
ţată de Heidegger, a fiinţei ca fiinţă, dacă prin aceasta ar trebui în-
ţeles iarăşi ceva de ordinul fiinţei centrale, ci este uitarea fiinţei a
cărei periferie e peste tot şi centrul nicăieri; a fiinţei umile, precare,
fiinţa din sînul realului. Tocmai Heidegger - dacă este literal înţe-
les - şi tocmai ontologia ce regăseşte maiestatea fiinţei ar putea
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abate de la fiinţă, consacrînd atunci indirect, prin abandonul realu-
lui, situaţia de astăzi, anume cea în care realul a rămas ca şi total
la dispoziţia matematici lor sau a formalismelor, pentru că nimic de
ordinul fiinţei nu mai este activ în el.

Spre deosebire aşadar de neantul invocat drept fiinţă de unele
concepţii speculative, golul invocat aci este activ prin el însuşi. Ce
nu este umple de fapt lumea, sub chipul lui ce nu este încă, al lui ce
a fost, ce nu a fost dar era să fie, ce ar fi să fie, ce stă să fie, ce face
să fie, ce va fi fiind, ba chiar sub forma lui ce va fi. Toate acestea, în-
mănunchiate în golul de fiinţă, modelează lucrurile.

3) Dar golul este dinăuntru activ. El reprezintă o formă de inti-
mitate, iar nu o prezenţă şi existenţă permanentă, adică o co-pre-
zenţă eternă. Întîiul sentiment pe care-l trezeşte fiinţa a părut ade-
sea să fie prezenţa. Dar dacă prezenţa este luată ca prezent, atunci
nedreptatea ei ontologică faţă de ceea ce a fost se întoarce asupra ei,
în măsura în care prezentul, ce vroia să fie totul, alunecă în trecut;
iar dacă prezenţa este luată ca eternitate şi fiinţa ar fi o statornică
prezenţă, însoţind tot ce se iveşte şi trece, atunci ea devine o exte-
rioritate care trebuie să lucreze asupra lucrului şi nu în el. Fiinţa
însă nu este obligatoriu o permanenţă, cel puţin în sens de prezenţă:
ceea ce "este" în lucruri şi le face să fie poate fi trecător, la fel cum
sufletul nu e cu necesitate nemuritor spre a se exercita ca suflet.

Fiinţa ca permanenţă şi neschimbare, fiinţa care confisca pen-
tru ea pe "este", era paradoxală (aşa cum este paradoxal simţul co-
mun dus pînă la capăt): ea tindea să redea ce este fiinţător în real,
prin contrariul acestuia din urmă. Este ca şi cum, întrebîndu-ne ce
e viaţa în fiinţele vii, am spune că este moartea. Dacă fiinţa trebuie
să investească şi să susţină realul, ea nu-l poate dezminţi; trebuie
să fie după chipul şi asemănarea lui, sau să fie alt chip al lui.

Toate atributele. ce s-au acordat fiinţei ca desprinse de real
(unitate, permanenţă etc.) sînt sortite să cadă, cel puţin în perspec-
tiva fiinţei din lucruri. Trebuie acceptat în schimb un atribut ce i-a
fost statornic refuzat: conaturalitatea cu realul. Cum a putut apă-
rea gîndul fiinţei "de altă natură" decît realul, ati fi greu de înţeles,
dacă simţul comun (prelungit uneori în speculaţia oricît de înaltă),
n-ar avea tendinţa să separe, acolo unde nu poate uni. Dar lucrurile
nu ţin laolaltă şi nu au "suflet", dacă sînt lipsite dinăuntru de su-
portul fiinţei. În loc să părăsim lumea reală, sub cuvînt că nu are
subzistenţa asigurată, în favoarea unei lumi care ar avea-o, dar
n-ar păstra nimic decît subzistenta goală, trebuie să numim fiinţă
tocmai ceea ce face ca lucrurile să fie - în măsura în care ele sînt.
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4) Căci fiinţa, cu golul ei de la început, nu este numai intimi-
tatea formativă a lucrurilor: este şi măsura lor. Dacă nu totul este
pînă la capăt, sau nici un lucru nu e cu adevărat fiinţa, deşi nimic
din cele ce se ivesc nu e străin de fiinţă, atunci ontologia devine -
dincolo de dubla ei analiză, a fiinţei în lucruri şi a fiinţei în sine -
o "critică" în sensul propriu al cuvîntului grec: ojudecată asupra ce-
lor ce sînt. Vorba lui Protagoras, cum că "omul este măsura tuturor
lucrurilor, a celor ce sînt cum că sînt, a celor ce nu sînt cum că nu
sînt" era poate rostită cu sensul ci plin: omul ce gîndeşte asupra
fiinţei (nu omul în subiectivitatea sa, cum e înţeleasă de obicei vor-
ba) hotărăşte asupra a ce este în real, ca şi asupra a ce nu este, pă-
rînd doar să fie.

Dar judecata se face în numele unui înţeles al fiinţei. Poate fi el
înţelesul unei fiinţe simple (în limba greacă simplu însemnînd şi
absolut)? Nici ontologii le din trecut, care proclamau fiinţa absolută,
nu se puteau împiedica să vorbească de "grade" de fiinţă sau de ma-
nifestaţii diferite (fenomen, aparenţă, apariţie, arătare) ale fiinţei.
Dar ontologia care pleacă de la real în sus poate aduce un spor de
înţelegere şi nuanţare. În cazul fiinţei absolute, simple şi unitare,
deosebirile izvorau doar din gradele şi intensităţile fiinţei, pe cînd
într-o ontologie desprinsă din real criteriile de judecată pot ţine de
o adevărată structură a fiinţei şi de măsura în care structura s-a
realizat. Poate exista neîmplinire de fiinţă, dar pot apărea şi preca-
rităţi ale ei, variate calitativ şi nu doar pe bază de simplă intensi-
tate de manifestare; pot fi împliniri parţiale durabile, sau alteori
împliniri totale trecătoare, după cum şi precarităţile sînt sortite
uneori să accelereze şi activeze realul, alteori să-I ducă la destrăma-
re şi extincţiune.

La om, în care fiinţa estemaiintimactivădecîtoriunde.de
vreme ce el are şi spirit, deci un plus de receptivitate ontologică,
precarităţile fiinţei sînt de înregistrat cel mai bine ca "maladii spiri-
tuale", care îi dau sau îi refuză afirmarea ontologică. Însă cu sau
fără problematica umană, ontologia trebuie să fie o medicina entis,
unde nimic nu se vindecă dar totul se judecă - întocmai ca în vorba
lui Protagoras.

6. TOT RESTUL ARE PARTE DE FIINTĂ,
ÎN SENSUL DESCHIDERII CĂTRE EA

Că fiinţa în lucruri poate fi un gol; că poate fi un gol activ; că re-
prezintă astfel o acţiune trecătoare, ca şi lucrul, dar în acelaşi timp


