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4. DACA FIINTA E PRIVITA CA ALTUNDEVA
SI INCORUPTIBILA, EA NU ESTE

Realititile tdgédduiesc fiinta care le infirm4, dar o proclama pe
cea care le investeste. Fiinta incoruptibila fizic, fiinta incoruptibila
formal, ca si orice fiinta perfectd, infirma lumea. Dar si lumea o in-
firma pe ea.

Gindirea moderna a acceptat tigada de catre realitati a fiintei
care le infirma pe ele. (Dar n-a inteles si accepte si a doua jumaétate
a propozitiei, cum cé aceleasi realititi proclama fiinta care le inves-
teste.)

Intr-adevar, fiinta incoruptibili fizic a dispéarut, prin cunoaste-
rea efectivd a naturii si cerului. A aparut fiinta incoruptibila for-
mal, a matematicienilor, dar ea nu se infitiseazi cu adevirat ca
fiinta ci doar ca functiune; raminea fiinta ,inteligibila“, incoruptibi-
14 si ea, 1ar pe aceasti linie s-au inscris viziunile mai recente despre
fiint&, ale carei caractere erau, dupa prezentarea unui ginditor con-
temporan (Blondel): unitate, permanenté, autonomie, substantiali-
tate, perfectiune, cauzalitate eficientd, cauzalitate finala.

Fie ci asemenea caractere ale fiintei reveneau unui creator, fie
ci reveneau unei fiinte absolute concepute laic, ele ridicau fiecare
noi probleme: unitatea nu poate fi fara distribuire de sine si multi-
plu; permanenta nu poate fi doar eternitate ci si aeviternitate (eter-
nitate in veac, cum se spunea in Evul Mediu); autonomia nu poate
fi insingurare; substantialitatea nu este fara functionalitate; per-
fectiunea se refuza creatiei imperfecte, in timp ce cauzalitatea, efi-
cientid sau finald, reclamé un temei pentru exercitiul ei. Singura
reprezentare speculativi a fiintei desavirsite o incercase Aristotel,
cu tema ,miscitorului nemiscat (respectiv creatorul necreat, crea-
torul de lumi nedeséavirsite el insusi desévirsit); dar mai mult decit
nume n-a putut da nici el.

Oricum ar fi fost conceputé fiinta perfect ca fiind ,altfel”, dem-
nitatea ei a fost proclamata cu pretul nedemnitatii realului. In fapt,
fiinta perfectd n-a putut fi mai mult decit o compensatie pentru lu-
mea reald, coruptibild. Dar asa fiind, nu numai c& n-a compensat si
cumpanit lumea, pe care trebuia s-0 explice: a descumpéanit-o de-a
binelea, prefiacind-o in aparentd, lume tranzitorie, lume evanescen-
td, amégire chiar. Ceea ce vroiai s cunosti nu mai merita sa fie
cunoscut. Cum sé intelegi in lumina fiintei ceea ce n-are din prin-
cipiu drept la fiintd adevarata? Dacé o fiinta perfecté este, ea este
pentru ea insési, nu pentru cele ce sint.
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Fiinta perfecta s-a lipsit atit de mult de lume, incit, in cele din
urmd, lumea s-a lipsit de ea. Dar lumea nu se putea lipsi si de un in-
teles al fiintei in lucruri sau cu lucruri cu tot. Daci fiinta perfecti a
murit, trebuia oare sd moara si ontologia?

Realitatile cauta fiinta, nu perfectiunea ei. Ele cauti accesul la
o fiintd mai bine inzestratd decit cea de dincolo si incoruptibil,
anume la una care si le preia si pe ele. Din perspectiva realititilor,
fiinta absoluta (adicé desprinsé de ele) nu este; dar ea nici nu e rela-
tiva la ele, adica relativé; ele sint relative la ea. Fiinta ontologiei
trecute, nu numai ca uneori a desfigurat realul; a mers pina la a-l
des-fiinta ea tocmai. Toatd problema fiintei este totusi s infiinteze
sau sa arate cd este cu adevarat, in tot ce fiinteazi. Asa fiind, pro-
blema fiintei aminteste de cea a lui Platon: cum se poate ca lucruri-
le sé fie si ceea ce le investeste sd nu fie?

Dar este fiinta perfectd? este imperfecta? Problema perfectiu-
nii nu se mai pune, dacé infiintarea se petrece dinduntru, nu din
afara. Dezastrul in ontologie a venit poate din faptul ci s-a descris
o interioritate in termeni de exterioritate. Am vroit si aratam care
este universalul concret din lucruri (fiinta) si am ramas cu univer-
salul, de o parte, cu lucrurile, de alta, ba pind la urmé cu un univer-
sal abstract (Idee, divin, fiinta) fata de lucrurile concrete. In parti-
cular, ontologia a cons1mt1t separatiei, silitd fiind sau sa admita
caracterul abstract al fiintei separate, sau dimpotriva, si treaca de
partea acesteia tot concretul ca separati si s-o absolutizeze, intr-o
concretiune strivitoare pentru realitate.

O asemenea fiintd, care ar vorbi doar despre sine, este fireste
yperfectd“ si reprezintd un Preaplin, ca la Plotin, unul fata de care
tot restul ar fi cu adevirat un rest; lumea s-ar face din revirsarea
si emanatia acestui Preaplin. Dar atunci creatia ar avea loc printr-o
ontologicd nepasare (nonpensare, etimologic). Nimic nu mai in-
seamnd nimic, intr-o asemenea lume, sau ea devine o cadere pe care
nici o lege interné nu ar opri-o de la prabusirea in neant.

Fiinta Preaplinului nu este, tocmai sub perfectiunea ei. In
schimb s-ar putea vorbi despre fiintd, impotriva lui Plotin, ca de-
spre un Preagol, cel putin daci este in joc fiinta din lucruri. Dintr-o
datid lumea, care era desfigurati si strivitd de fiinta absolutd, se
deschide citre fiinta. Céaci daci fiinta incoruptibild nu este si nu
preia ea raspunderea ontologica a realului, atunci lumea este de-
grevatd, de o parte, si scoasd din mutilare, iar, pe de alti parte, este
incircati de raspundere ontologica.

Respingind fiinta care le respinge, lucrurile cautéd un acces la
acea fiinta care sa fie ,altfel” cu ele cu tot. De altfel, chiar daca fiinta
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»cu totul alta“ ar avea sens pind la urmé, ea nu scuteste de investi-
gatia fiintei din lucruri. Refuzul de a ciauta ce poate fi inteles al fiin-
tei in lucruri apare ca o evaziune din real si nu se poate inchipui o
fiintd extra-mundana fari a fi cintérit totusi sortii fiintei mundane.

Fiinta este ca Ideea: revine in propriu fiecirui lucru si este to-
tusi ceva universal. Chiar cuvintul fiintei — ca al ,firii“, al naturii,
al esentei — exprima si genericul si specificul, (fiinta in genere si
fiinta anumita) atestind o speculatie infuzi a vorbirii. Firea este
»firea toatd“, dar si firea fiecdrui lucru; la fel natura, la fel esenta,
care poate fi si ,esentd intima“ a lucrului. In toate aceste situatii ul-
time de realitate, mediul extern a trecut in conditia de mediu in-
tern. In termeni roménesti ,a fi in“ (a fi in sinul naturii, al unei
esente, al fiintei) s-a prefiacut in ,a fi intru“. Dacd intelesul fiintei
poate fi ciutat in lume si nu in afara ei, atunci el trebuie cautat ca
mediu intern al lucrurilor si in fiecare lucru.

Céa mediul intern al fiecirui lucru exprim4, ca mediu, o modali-
tate universalé, o poate ardta tocmai cazul in care o situatie, ace-
easi in fiecare lucru, nefiind mediu, nu exprimé ceva universal. Asa
se intimpla cu situatia de capét pe care o numim moarte. Fiecare
lucru sfirseste, dupd mésura sa launtricd, sau uneori sub impreju-
rari intimplétoare; la fel, fiecare fiintd moare. Dar moartea nu este
ceva comun in sensul de universal; este a fieciruia (ca in povestea
romaneasca Tinereze fard bdirinete). Pentru ca ce se intimpla fieca-
ruia se intimplé si tuturor doar exterior, prin insumarea cazurilor.
Interior ea nu exprima o situatie universala, ci doar incetarea inte-
gréarii intr-o situatie universald, cum ar fi viata, natura, fiinta.

De aceea, pentru cd moartea nu este un universal, ea a putut si
a trebuit sé fie personificatd. In timp ce nici fiinta, nici firea, nici
viata n-au fost personificate, moartea a fost inchipuiti ca un schelet
uman cu coasa in mind. Dar totul este fortat aci, chiar si felul perso-
nificirii. (Moartea ar fi trebuit si aibd in min#, nu o coasid — de
vreme ce fiintele nu mor laolalta decit prin intimplare — ci o lance,
sd spunem, sfirgitul fiind al fiecéruia; si n-ar fi trebuit sa fie un
schelet uman, ci cel mult o miné, de vreme ce nu omul aduce moar-
tea pe lume si printre lucruri, ci acestea sfirsesc singure.) Toata li-
teratura filozoficd asupra mortii a fost poate literaturé, nu filozofie;
sau vroia si fie, nemérturisit, o vorbire despre fiinta.

Moartea este ceva intim lucrurilor, dar nu este un mediu intim.
Drept un asemenea mediu insé, cu stratul sdu mai adinc decit toa-
te, trebuie cautati fiinta in lume. Daci ea e conceputé ca altundeva
si incoruptibild, atunci poate fi i personificati, intocmai mortii; ea
nu este un universal, si nu este.
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5. SE POATE DECI SPUNE: SINGURA FIINTA NU ESTE,
TOT RESTUL ARE PARTE DE FIINTA

Pentru fiinta din lucruri, vorba cunoscuti a lui Pascal, cum ca
lumea e ca o sfera infinita al cdrei centru e peste tot si circumferinta
niciieri, trebuie rasturnata: periferia fiintei este pretutindeni, cen-
trul niciieri. Singuri fiinta centrald nu este, restul are parte de
fiinta.

Prin lipsa centrului, lumea nu e des-centrati. Ea isi afla echili-
brul prin ceva care nu ,este“, sau este intr-altfel in ea.

Disparitia centrului (a condensérii luminoase, a soarelui cen-
tral) inseamna:

1) disparitia plinétatii fiintei; ea este, in lucruri cel putin, un gol;

2) disparitia fixitatii fiintei; ea nu reprezinta odihni, ci actiune pes-
te tot;

3) disparitia permanentei ca fiin{a: ea nu este o co-prezenté etern4,
ci o prezentd (absentd) intimé, trecétoare cu lucrul,

4) disparitia simplitatii fiintei; ea are o structura.

In lucruri, fiinta ar putea fi, la orice nivel, un model si modela-
toare. Prin raport la modelul ei, toate lucrurile ar sta atunci sub
judecata: sint — sau nu si-au implinit sortii lor de a fi.

Omul da nume rdspunsului pe care-l tinteste si pe urmaé crede
cé poate gasi altceva inddratul numelui. A spus ,suflet” pentru ceea
ce face ca trupurile si tind laolaltd (pentru antici chiar organismul
vegetal avea suflet), dar ce oare altceva a gasit el pentru ,suflet”
inddrdtul unititii intilnite si denumite? A spus ,timp“ pentru ordi-
nea de succesiune a lucrurilor, dar n-a mai stiut bine, dincolo de
aceasta, ce este timpul. La fel, omul a spus ,fiintd“ pentru ceea ce
face ca orice realitate, inclusiv sufletul si timpul, sé tina. li raminea
sd vada ce este fiinta si in ce mésura lumea este locul de implinire
al fiintei, sau cimitirul ei.

1) Daci fiinta centrald nu este, iar fiinta din lucruri apare ca
un gol, ultima este, spre deosebire de Preaplinul unui Plotin, un
Preagol inscris in acestea. Iar agsa cum Preaplinul este un plin ce se
revarsd, Preagolul este un gol ce se restringe in sine.

Fiinta ar putea fi, anume, acel gol pe care l-au intilnit in medi-
tatia lor ontologicad mai toate cugetele superior speculative. L-a in-
tilnit Kant in felul sdu, atunci cind a parésit pentru o clipd temati-
ca de cunoastere si cind, in prelungirea ei, a vorbit despre patru fe-
luri de ,nimic“: ens intelligibile, nihil privativum, ens imaginarium,
nihil negativum. Ca Preagol exterior, fiinta a putut apdrea — in
teologia negativa, sau chiar in filozofia eleatd comparaté cu prima
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— drept un nihil (= totum) negativum. Alteori, cu sens pozitiv, a
aparut ca un ens imaginarium. Dar ca gol launtric, fiinta se inscrie
de la inceput in lucruri drept un nihil privativum — ea fiind o ab-
sentad din toate lucrurile, asa cum ne si apdrea — si, in orice caz,
este un ,nimic“ kantian in calitate de ens intelligibile, unul inscris
in toate lucrurile si, in mésura in care se iveste ca neant, un neant
structurant.

Acelasi vid ca fiintd este de intilnit cu Nimicul de la inceputul
Logicii lui Hegel, la fel cum era de intilnit in nedeterminatul sau
neantul ontologiei Vedelor (1a inceput nu era ,nici fiintd, nici nefiin-
ta“), ca si in neantul originar sau haosul cosmologiilor mari din isto-
ria culturii. Dar cel mai lamurit, ca neant structurant inscris in
lucruri, apare fiinta in viziunea lui Pascal, atunci cind se lasi de o
parte tematica religioasd. Dacé intr-adevar, pentru el, tout ce qui
est arrivé a quelque chose d’admirable (Pensées, fragmentul 212), el
sldvind astfel periferia si adiugind ca explicatie: parce qui la volon-
té de Dieu y est incorporée, atunci este de ajuns sa transpui explica-
tia in parce que Uempreinte de Uétre y est marquée, spre a regasi
golul fiintei. Ea nu este decit la periferia ei, ca un ens intelligibile in
fiecare lucru.

2) Acum, cind golul nu e doar in constiinta care-l caut4, ci si in
lucruri, el devine activ tocmai pe linia cdutérii de cétre lucruri a
unui acces la fiinti. Aceasta din urma inceteazi sa fie neantul le-
nes, invocat de ontologii, pentru insufletirea sau transformarea
cidruia in cosmos erau necesare interventia si decizia altei fiinte, ci
trece ea singuri ca ens intelligibile, sau ca model arhetipal, in neant
structurant. Ca fiint4 centrald, ar fi in odihnai si destindere; insé ca
fel de-a fi distribuita peste tot, ea genereaza si regenereaza stator-
nic realul. Fiinta trebuie si fie vdzuta in lucruri si la lucru, in loc sa
fie 1asatd in inertia ei. Asa cum vidul la propriu, atit material cit si
spiritual, a fost pus la lucru de fizicienii si metafizicienii moderni —
dar nu fusese pus la lucru vidul, ca inexistentd, de catre Platon
insusi, in Sofistul? — tot astfel fiinta in ansamblul ei, ca gol initial
in lucruri, este de vizut in act.

Ca fiinta, cu modelul ei, este activd peste tot, nu mai e ceva de
dovedit: este de ardtat. Dar lucrul nu se vede intotdeauna, pentru
cd traim sub ,uitare de fiintd“. Iar uitarea nu este, poate, cea denun-
tata de Heidegger, a fiintei ca fiint4, dacéi prin aceasta ar trebui in-
teles iardsi ceva de ordinul fiintei centrale, ci este uitarea fiintei a
cérei periferie e peste tot si centrul nicdieri; a fiintei umile, precare,
fiinta din sinul realului. Tocmai Heidegger — daca este literal inte-
les — si tocmai ontologia ce regiseste maiestatea fiintei ar putea
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abate de la fiintd, consacrind atunci indirect, prin abandonul realu-
lui, situatia de astézi, anume cea in care realul a rimas ca si total
la dispozitia matematicilor sau a formalismelor, pentru ci nimic de
ordinul fiintei nu mai este activ in el.

Spre deosebire asadar de neantul invocat drept fiintd de unele
conceptii speculative, golul invocat aci este activ prin el insusi. Ce
nu este umple de fapt lumea, sub chipul lui ce nu este inc4, al lui ce
a fost, ce nu a fost dar era si fie, ce ar fi sé fie, ce std si fie, ce face
s fie, ce va fi fiind, ba chiar sub forma lui ce va fi. Toate acestea, in-
ménunchiate in golul de fiintd, modeleazi lucrurile.

3) Dar golul este dinduntru activ. El reprezinti o forma de inti-
mitate, iar nu o prezentd si existentd permanentd, adicé o co-pre-
zentd eterna. Intiiul sentiment pe care-l trezeste fiinta a parut ade-
sea si fie prezenta. Dar daca prezenta este luati ca prezent, atunci
nedreptatea ei ontologica fata de ceea ce a fost se intoarce asupra ei,
in mésura in care prezentul, ce vroia si fie totul, aluneci in trecut;
iar dacad prezenta este luaté ca eternitate si fiinta ar fi o statornica
prezentd, insotind tot ce se iveste si trece, atunci ea devine o exte-
rioritate care trebuie si lucreze asupra lucrului si nu in el. Fiinta
insi nu este obligatoriu o permanenta, cel putin in sens de prezenta:
ceea ce ,este“ in lucruri si le face si fie poate fi trecétor, la fel cum
sufletul nu e cu necesitate nemuritor spre a se exercita ca suflet.

Fiinta ca permanenta si neschimbare, fiinta care confisca pen-
tru ea pe ,este“, era paradoxali (asa cum este paradoxal simtul co-
mun dus pind la capit): ea tindea si redea ce este fiintator in real,
prin contrariul acestuia din urma. Este ca si cum, intrebindu-ne ce
e viata in fiintele vii, am spune cé este moartea. Daci fiinta trebuie
sé investeascd si sd sustind realul, ea nu-l poate dezminti; trebuie
s fie dupa chipul si aseménarea lui, sau si fie alt chip al lui.

Toate atributele ce s-au acordat fiintei ca desprinse de real
(unitate, permanenté etc.) sint sortite sa cad, cel putin in perspec-
tiva fiintei din lucruri. Trebuie acceptat in schimb un atribut ce i-a
fost statornic refuzat: conaturalitatea cu realul. Cum a putut apa-
rea gindul fiintei ,de altd natura“ decit realul, ar fi greu de inteles,
daca simtul comun (prelungit uneori in speculatia oricit de inalté),
n-ar avea tendinta si separe, acolo unde nu poate uni. Dar lucrurile
nu tin laolaltd si nu au ,suflet®, dacé sint lipsite dinduntru de su-
portul fiintei. In loc sd pir#dsim lumea reals, sub cuvint ci nu are
subzistenta asiguratd, in favoarea unei lumi care ar avea-o, dar
n-ar pastra nimic decit subzistenta goald, trebuie s numim fiinta
tocmai ceea ce face ca lucrurile sé fie — in mésura in care ele sint.
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4) Caci fiinta, cu golul ei de la inceput, nu este numai intimi-
tatea formativa a lucrurilor: este si mésura lor. Daci nu totul este
pind la capit, sau nici un lucru nu e cu adevirat fiinta, desi nimic
din cele ce se ivesc nu e stridin de fiint4, atunci ontologia devine —
dincolo de dubla ei analizi, a fiintei in lucruri si a fiintei in sine —
o0 ,criticd“ in sensul propriu al cuvintului grec: o judecati asupra ce-
lor ce sint. Vorba lui Protagoras, cum cé ,omul este mésura tuturor
lucrurilor, a celor ce sint cum cé sint, a celor ce nu sint cum ci nu
sint“ era poate rostitd cu sensul ei plin: omul ce gindeste asupra
fiintei (nu omul in subiectivitatea sa, cum e inteleasi de obicei vor-
ba) hotéraste asupra a ce este in real, ca si asupra a ce nu este, pa-
rind doar si fie.

Dar judecata se face in numele unui inzeles al fiintei. Poate fi el
intelesul unei fiinte simple (in limba greacd simplu insemnind si
absolut)? Nici ontologiile din trecut, care proclamau fiinta absolut4,
nu se puteau impiedica sd vorbeascé de ,grade” de fiinta sau de ma-
nifestatii diferite (fenomen, aparentd, aparitie, aritare) ale fiintei.
Dar ontologia care pleacé de la real in sus poate aduce un spor de
intelegere si nuantare. In cazul fiintei absolute, simple si unitare,
deosebirile izvorau doar din gradele si intensitdtile fiintei, pe cind
intr-o ontologie desprinsa din real criteriile de judecata pot tine de
o adevarata structurd a fiintei si de masura in care structura s-a
realizat. Poate exista neimplinire de fiint4, dar pot apéirea si preca-
ritdti ale ei, variate calitativ si nu doar pe bazi de simplé intensi-
tate de manifestare; pot fi impliniri partiale durabile, sau alteori
impliniri totale trecatoare, dupd cum si precarititile sint sortite
uneori sd accelereze si activeze realul, alteori si-l duci la destrama-
re si extinctiune.

La om, in care fiinta este mai intim activi decit oriunde, de
vreme ce el are si spirit, deci un plus de receptivitate ontologica,
precarititile fiintei sint de inregistrat cel mai bine ca ,,maladii spiri-
tuale“, care ii dau sau 1i refuzd afirmarea ontologicd. Insé cu sau
fard problematica umand, ontologia trebuie si fie o medicina entis,
unde nimic nu se vindecd dar totul se judecd — intocmai ca in vorba
lui Protagoras. :

6. TOT RESTUL ARE PARTE DE FIINTA,
IN SENSUL DESCHIDERII CATRE EA

Cé fiinta in lucruri poate fi un gol; ca poate fi un gol activ; cé re-
prezintd astfel o actiune trecatoare, ca si lucrul, dar in acelasgi timp



