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Introducere

D upd ce i s-a luat tot filozofiei, ea a rdmas cu o singura proble-
mé de inceput: fiinfa (in sens elaborat, dialectica). Dar cu
aceasta, ea poate recuceri totul.

C4i i s-a luat tot filozofiei, este limpede. Simplul fapt cé stiintele
au vorbit mai bine despre conceptele ei privilegiate a deposedat-o de
ele. Despre timp si spatiu s-au aflat lucruri de o subtilitate care a
pus in minorat gindirea filozofici; despre obiect, intreg si parte, -
relatie, sistem, cauzalitate, la fel. Ea nu a fost in mésura si con-

~ ceapd aceastd extraordinara idee de ,functie“ a culturii stiintifice
~ moderne, intirziind la modesta deosebire dintre substanti si atri-

~ bute. Infinitul filozofic péleste pe linga cele ale teoriei multimilor;
- ideea de cosmos, fie finit, fie infinit, apare grosolana in comparatie
- cu ideea unui univers elastic sau in expansiune, a stiintei. Princi-
piul filozofic al identititii este naiv, fatd de cel al substantei cu mai

~ multi izotopi (un fel de Unu multiplu, care l-ar fi ficut pe Platon

- s8-si rescrie Parmenidele). Dacé filozofia a pdstrat oarecare stapini-
- reasupra ,valorilor®, atunci si acestea, in frunte cu binele, frumosul
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si chiar adevérul, sint pe cale sé fie replantate in alt sol, spre a nu
mai vorbi de: suflet, individ, societate.

Nici mécar imaginatie speculativi, asadar, n-a dovedit si aiba
gindirea filozoficid. Ea nu pare si posede, in rezervele ei inci nefolo-
site, nici un fel de concepte si viziuni utilizabile, pentru noutétile ce
au si aparut, dar nu-si gisesc incd nume. Cit despre limbaj, nespus
mai mult foloseste ea, reflexiunea filozofica, de la inventiile lexicale
din matematici, fizici si biologie, decit restul culturii, de la tortura-
tele vocabule filozofice, adesea fira acoperire.

De un singur concept nu s-a putut apropia cultura stiintifica,
de conceptul fiintei. Cici fiinta nu poate fi redusa la lege si nu poate
fi facutd striavezie legii, nici asimilatd, mincata la propriu — dupa
vorba lui Fichte — cum s-a dovedit ca face cunoasterea, ce stie si
reduca totul la rapoarte, simboluri si structuri. Asa cum orice mate-
rie hrinitoare se transforma, pind la urm4, intr-una din cele patru
substante fundamentale ce patrund in singe, la fel obiectul cunoas-
terii trece, reconvertit, in singele spiritului, astfel ci peste tot, cu
orice fiintd regionald, cunoasterea practici ,ontofagia“. Dar pentru
fiinta insédsi, cunoasterea nu are organ de asimilare.

Daci este limpede ca filozofiei i s-a luat tot, afard de conceptul
fiintei, este ceva mai putin limpede, la prima vedere, felul cum ar
regisi totul filozofia cu acest singur concept. S-ar putea spune, fi-
reste, ci in timp ce stiintele conduc la cunostinte, filozofia duce la
intelesuri; s-ar putea deci admite, la rigoare si nu fara indulgenta,
cid intelesurile inviluie si pun in ordine, sau mécar intr-o ordine,
cunostintele, o dati acestea obtinute, si ca astfel filozofia regéseste
oarecum, cu intelesurile ei libere si cu conceptiile ei despre lume, tot
ce pierduse pe linia cunostintelor. Dar cum sa se admité ca orice
Jinteles“ tine, pind la urma4, sau oglindeste pe cel al fiintei?

Acest lucru incercdim si-1 dovedim; dacd nu, si-l1 aratam, sau
- mécar sd-1 sugerdam. Si primul fel de a-1 arita este de a spune ci lu-
crul nu contine in el nici o noutate: asa a sugerat intotdeauna filo-
zofia, chiar pe vremea cind se striduia sau se vedea obligaté (in
lipsa stiintelor) si dea si cunostinte. Nu numai ca o stiinté a fiintei,
ontologia sd-i spunem in continuare, sustine tot ce este disciplind
filozoficd — de la cea mai formali, logica, pind la cea mai legata de
continut, hermeneutica — dar tot ontologia, sau cel putin limbajul
fiintei, da ,inteles” oricdrui domeniu de realitate sau de idealitate,
ca si cunostintelor corespunzatoare.

Nu este insa vorba de fiinta monoliticd a lui Parmenide sau de
cea — oricit de mladiatd — a ontologiei declarate de totdeauna, in-
clusiv fiinta invocatd de Heidegger, o fiintd care la Parmenide tace
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de la inceput si care 1a Heidegger sfirseste la ticere. Este in joc fiin-
ta ontologiei nedeclarate si active in sinul oricérei filozofii. Fiinta
aceasta nu este monoliticd, ci — spre a denumi de la inceput carac-
terul ei — este trinitara. Desi Hegel abia i-a dat in felul siu expre-
sie, cu triplicitatea sa (relevindu-i urmele si ciutarea in toatd isto-
ria filozofiei), conceptul acesta al fiintei se afirmase intr-alti specu-
latie decit cea a filozofiei de scoali, de pilda in cea miticd. Aci apa-
rea uneori in puritatea ei, travestiti insi istoric, fiinta intreitd, ca
general, individual si determinatie, toate inerente fiintei, care e
una totusi.

Hegel a inteles ca asa este, facind méarturisit recurs la modelul
trinitar, atunci cind si-a condensat dialectica, in fond speculatia sa
despre fiinté, in triplicitatea: Allgemeinheit, Besonderheil (care re-
prezintd determinatiile) si Einzelnheit. Totul 1a el este in fond, adica
in fiinta, desfdsurarea acestei triplicitéti (defectuos prezentati de
obicei ca: tezd, antitezi, sintezd). Dar este la Hegel o desfasurare si
nu o infisurare, cum ni se pare ci trebuie prezentat modelul fiintei,
iar indératul desfiasuririi ramine la el ceva: spiritul. Poti spune cé
Sfinta“ este aci tocmai desfisurarea (intiiul concept real este in fapt
»devenirea“, declard Hegel singur la inceputul Logicii) sau, dimpo-
triva, ca fiinta ar fi Spiritul. In amindoud cazurile, nu identifici cu
Hegel fiinta. Céci daca spui cu el: fiinta este cu adevarat ,rezultatul
cu drum cu tot“ deci Spiritul cu desfasurarea lui cu tot, atunci
fiinta este de natura intregului si nu mai e manifesta in parte decit
ca ,moment“, neputind fi invocatéd in plindtatea si implinirile ei
nicédieri, cum Hegel insusi nici n-o mai invocé. Iar daci spui ci este
Spiritul insusi, atunci fiinta a rimas la el undeva in urm4, solidara
cu nefiinta, sau este undeva la capitul unei deveniri care, de fapt,
nu se incheie, sau cind se incheie se reia.

Singura fiinta infdsuratd ne pare a da modelul fiintei, prezent
si activ in tot ce este realitate. Ca acest model ar avea si o subzis-
tenta in el insusi, a fost un simplu adevar de credinta. Ca insa el
opereaza pretutindeni este adevarul filozofiei, vom spune. Din acest
adevar au trait toate filozofiile. Unele au plecat de la general, altele
de la individual, altele de la determinatii (fenomene, manifestéri);
céci existd epoci sau situatii de gindire ce reclaméa sé se pund in
luminai fie un termen, fie un altul. Citeva filozofii au refacut inireg
modelul (dar intr-un singur fel, ca Hegel insusi, cu ordinea: gene-
ral-determinatii—individual); alte filozofii au rdmas descoperite,
prin carenta cite unui termen, dar tocmai de aceea deschise si sti-
mulatoare. Daca saturatia modelului duce, nu la fiinta statuari, ci
la acea fiintd implinit4, pe care o vom intelege drept ,,devenire intru
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fiintd“ si de unde abia ni se pare ci incepe desfisurarea dialectica,
in schimb tendinta cétre saturatie este fermentul lumii si resortul
vietii spirituale ea insédsi. De aceea, vom indrézni s spunem ci on-
tologia nu intemeiaza numai toate disciplinele filozofice, cu cei trei
termeni ai ei si cu exercitiul lor, ci exprimé in fondul ei viata spiri-
tuald, cu intelesurile acesteia oricum manifestate (in cunoastere, in
artd, in comportare), semnificind, direct sau indirect, tot ce este
procesualitate reali ori ideal4.

Dar acestea sint simple alegatii, in clipa de fatd. Una singura
se cere acceptatd de pe acum, chiar daca si ea sub beneficiu de in-
ventar, anume ca tema de inceput a filozofiei este fiinta. S-a spus: fi-
lozofia nu are o tematici unitars, in numele ei fiecare vorbind de-
spre altceva si luind lucrurile de la inceput. Numai a doua jumitate
a intimplarii este adeviratd, cum ci fiecare ia totul de la inceput.
Pentru prima jumitate, cum ca filozofia n-ar avea o tematicé unita-
ra, raspunsul e simplu: nu numai cé are una, in fond, dar are chiar
0 unic tema de inceput, atunci cind este filozofie. In schimb, acce-
sul la aceastd teméa este diferit, neexistind cale regald pentru a
ajunge la fiintd, asa cum existd — in ciuda vorbei celebre — cale
regald in geometrie. Calea ratiunii matematice este una pentru ori-
ce fiinté rationald si, de aceea, se poate numi cale regalé, iar aceeasi
ratiune de cunoastere este calea regali si in orice stiinta. In schimb,
cdile ratiunii filozofice sint, in comparatie cu aceasta cale, simple
poteci, greu croite de fiecare, c¢ind nu sint cii ce se infunda Holz-
wege, cum spunea Heidegger. Capétul de drum este totusi unul sin-
gur: fiinta.

Vorbim despre tot felul de lucruri in filozofie, dar nu mai vor-
bim deschis despre fiintd; si existi tot felul de tratate, in filozofia
modernd, dar cite unul singur de ontologie: ca al autorului de defi-
nitii, Wolff. Fiinta pare de obicei ceva de la sine inteles, sau dincolo
de inteles si de noi, ceva unic si masiv, prins intr-o miscitoare sau
nemigcitoare vesnicie. Dar fiinta aceasta unica si sacrd nu explica
nimic din ce este. Striveste totul, in schimb, si il degradeazi. Asa
cum este, fiinta ontologiei traditionale s-ar putea lipsi de lume — la
aceasté situatie se ajunge. Si atunci, lumea insési a sfirsit prin a se
lipsi de tematica fiintei. La fel, toata cultura se lipseste, din pécate,
de ceea ce ar sustine-o cu adevirat, de ontologie.

De ce se intimpld asa? Poate pentru cd nu s-a vdzut in sinul
realititii altceva, in trecut, decit substante, cu manifestéarile lor, iar
in timpurile noi functiuni, cu relatiile si structurile lor. (E semnifi-
cativd in acest sens lucrarea mai veche a lui Ernst Cassirer,
Substanzbegriff und Funktionsbegriff.) Totusi intre substante — fie
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si unele generale, cum vrea Aristotel — ce reprezintd o realitate
prea densd, si functiuni, care au o realitate prea rarefiati, exista
altceva, anume elementele, iar o teorie a conceptului de element (de
realitate mai vast4, ca speciile, ca Ideile, sau ca spiritul obiectiv al
lui Hegel, dar generalizate toate) ar merita si se regindeasci pro-
blemele ontologiei.

Fiinta ea insisi trebuie, atunci, reginditd — si in fapt este re-
ginditd, dar numai in chip implicit. In orice caz ea trebuie seculari-
zatd. Ontologia traditionala a facut, poate, ceea ce i s-a imputat pe
nedrept lui Platon: @ dublat lumea cu una incoruptibila. Fiinta nu
mai poate fi una de tip parmenidian, una a destinderii si picii, dar
nici una in sensul heracliteean, a conflictului gol. Este in schimb
una a tensiunii, datoritd termenilor ei, care sint in act si in pre-
cumpdnire sau slédbire. Ea e arborescenté, orchestrata si polifonica.
Cultura poate sd n-o invoce, filozofiile ele insele pot s-o ascund4,
totusi fiinta, cu articulatiile si actiunea ei, este cea care cuprinde
totul (de la comprehendere). Numim filozofie aceastd cuprindere,
respectiv comprehensiune a lumii. Iar daci, regindita filozofic, fi-
inta nu ar putea spune fiecérui lucru cum ci ,este“ — in méasura in
care este — atunci filozofia ar merita si dispara din lume.

®

De vreme ce ,fiinta“ are doud intelesuri: fiinta in genere dar si
fiinta fiecdrui lucru, ontologia de fatd are doué parti: in prima se
cerceteazd fiinta din lucruri (ce inseamné fiinta unui atom, a unei
substante, a unui arbore, a unui om, a unui strat, a unui gind); in a
doua, se cerceteaza fiinta in ea insdsi, care o intemeiazé pe prima.



