
1. DOMINANTELE GÂNDIRII
CIORANIENE:

ABORDARE SISTEMATICĂ

1. PROBLEMA TRANSCENDENŢEI

1.1. EVOLUTIA CONCEPTULill DE
, '" A

TRANSCENDENTA IN ISTORIA FILOSOFIEI,

Întrebarea referitoare la temeiul ultim care face cu
putinţă fiinţarea străbate, obsesiv, istoria filosofiei occi-
dentale de la milesieni la Heidegger. Natura de principiu a
fost numită pe rând: Unu, Motor prim, Act pur, Substanţă,
Identitate absolută, Nedeterminare etc. Dificultatea desci-
frării acestui cod ontologic a generat soluţii care se exc1u-
deau mutual atât în ordine metafizică, cât şi în ordine lo-
gică sau gnoseologică. Astfel, divergenţele care au marcat
istoria gândirii occidentale privesc nu numai caracterul
raţionalizabil al principiului, în opoziţie cu inaccesibilita-
tea lui în plan cognitiv, ci şi natura acestui principiu care a
fost caracterizată prin enunţuri incompatibile. Nici carac-
terul transcendent şi imanent al Fiinţei nu a rămas ferit de
controverse. Dacă opţiunile moniste erau tacit imanentiste,
soluţiile dualiste sau cele care admiteau teza Unului-
Multiplu deveneau solidare cu transcendenţa.
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Termenul de transcendentă vine de la latinescul.
transcendere care se traduce cu "a trece dincolo, a de-
păşi", deci trecere dincolo de, depăşire. Transcendentul
este antonimul imanenţei, adică "ceea ce rămâne în" şi
reprezintă non-contingentul (neatinsul), necondiţionatul,
inaccesibilul.

Scopul investigaţiei noastre va fi acela de a surprinde
câteva momente majore ale evoluţiei conceptului de
transcendenţă în istoria metafizicii europene, pentru ca
apoi să degajăm sursele, ocurenţele şi sensurile ideii de
Transcendenţă în gândirea lui Emil Cioran.

La Platon, transcendenţa este tematizată, mai ales,
când pune problema condiţiei ontologice a Binelui, mai
precis regimul pe care Binele îl are în raport cu inteligibi-
lele şi cu sensibilele. Aşa cum vederea are nevoie, pentru
contactul cu cel văzut, de un al treilea termen care este
lumina, tot astfel şi cunoaşterea are nevoie, prin analogie,
de un termen mediu care să facă posibilă contiguitatea
dintre cel cunoscut şi cunoaşterea însăşi. Există, aşadar, şi
un fel de lumină a inteligibilului, aidoma luminii sensibile
care întemeiază raportul dintre văzut şi văzător. După cum
lumina, ca termen mediu dintre văzut şi văzător, presu-
pune o sursă a luminii care este soarele, tot astfel şi lumina
inteligibilă a cunoaşterii presupune o sursă a ei, un soare
inteligibil, care este ideea Binelui. În mod analog modului
în care soarele se raportează la sensibile, tot astfel Binele
se raportează la cele inteligibile. Această analogie pla-
sează ideea Binelui nu Într-o transcendenţă nemijlocită
faţă de sensibile, aşa cum sunt eidele faţă de lucruri, ci
chiar Într-o transcendenţă faţă de inteligibil. Astfel, Platon
sugerează posibilitatea caracterului suprainteligibil al Bi-
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nelui, adică o transcendenţă cu un caracter infinit mai ra-
dical decât transcendenţa paradigmelor faţă de lucruri. Bi-
nele, ca sursă transcendentă a luminii inteligibile, este cel
care conferă forţa şi activitatea cognitivă a intelectului.
lntelectul contemplativ (nous) este facultatea prin care
spiritul ia act de Transcendenţă, în care contemplă ideea
Supremă şi suprainteligibilă a Binelui. Această facultate a
spontaneităţii cunoaşterii va deveni în creştinism uniunea
mistică cu lumina divină a cărei sursă este, dogmatic vor-
bind, Fiinţa divină, din care emană, ca nişte raze, energiile
necreate. Deja Dionisie Areopagitul identifică ideea
platoniciană a Binelui cu Suprafiinţa lui Dumnezeu.

Şi în tradiţia scolastică de origine aristotelică, inte-
lectul agent (intelectus agens) este cel care are acces la
principii fiind el însuşi principiu şi având o funcţie
transcendentală. Fără a intra în detaliile disputei medievale
asupra unităţii intelectului, precum şi a tipurilor de acte
care pot fi atribuite acestuia, vom spune, totuşi, că in-
terpretarea transcendentală asupra luminii intelectului de
provenienţă aristotelică nu este în întregime superpozabilă
peste ideea originării transcendente a luminii. Probabil că
aceasta este cea mai semnificativă diferenţă între in-
terpretarea platoniciană şi cea aristotelică a cunoaşterii
contemplative. Reîntorcându-ne la sensul originar platoni-
cian al contemplaţiei luminii care este indisociabillegat de
sensul fondator al transcendenţei Binelui, vom spune că
intelectul contemplativ îşi dobândeşte validarea într-o mă-
sură mult mai înaltă prin această receptare a luminii
transcendente decât printr-o funcţie transcendentală a lui,
sau invers, că întreaga valoare transcendentală a intelec-
tului contemplativ este legitimată prin transparenţa lui faţă
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de lumina transcendentă.
Prezenţa sau absenţa cunoaşterii Luminii

suprainteligibile devine, astfel, dependentă de integritatea
sau de posibilele fracturi care apar în acest intelect con-
templativ. În măsura în care intelectul percepe numai Lu-
mină, accesul la Divinitate este nemijlocit şi total. Acest
acces este ţinta oricărui efort de dobândire a uniunii mis-
tice. De aici interesul lui Cioran pentru sfinţenie care este
o formă contemplativă (noetică) şi nu discursivă
(dianoetică) de cunoaştere. Atunci când spiritul nu per-
cepe numai lumină, ci lumină amestecată cu întuneric,
survine o balansare, o mişcare de oscilaţie între cunoaştere
şi ignoranţă.

În spaţiul cognitiv al intelectului contemplativ, în-
doiala nici nu poate fi formulată. Această imposibilitate nu
este rezultatul unei restricţii arbitrare şi abuzive, impuse
raţiunii, ci derivă nemijlocit din faptul că lumina Binelui
este într-un sens similară substanţei absolut infmite, aşa
cum a fost ea definită, în modernitate, de Spinoza, ca fiind
substanţa lipsită de orice negaţie. Această absenţă a nega-
ţiei blochează din punct de vedere logic posibilitatea
dubitaţiei deoarece negativitatea constituie, chiar analitic,
precondiţia oricărei formulări problematice.

Platon în Republica introduce distincţia, de impor-
tanţă cardinală, între nous şi dianoia, înţelegând prin in-
telectul dianoetic, intelectul discursiv. 18 Tensiunea
interogativă a metodei maieutice presupune, în subsidiar,
atât posibilitatea propoziţiilor false, cât şi pe cea a propo-
ziţiilor indecidabile. Problema falsului discutată de Platon
în Sofistul este dependentă de legitimarea nefiinţei până
într-acolo încât Platon va introduce nimicul ca raport
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interparadigmatic. Într-o asemenea descendenţă, Platon
justifică posibilitatea enunţurilor false şi implicit a erorilor
demonstrative. Iată de ce posibilitatea erorii nu poate fi
identificată decât în cunoaşterea de tip discursiv şi nu în
cea de tip contemplativ. În contemplarea unei Afirmaţii
absolute, eroarea şi incertitudinea sunt efectiv imposibile.
Deci, posibilitatea dubitaţiei este generată de o autonomi-
zare a intelectului discursiv faţă de cel contemplativ.
Această fracţionare a unităţii cognitive este cea care gene-
rează amintitul balans între cunoaştere şi ignoranţă, res-
pectiv starea impurităţii contemplative introdusă de auto-
nomizarea dianoetică.

Imposibilitatea de a fi sfânt este de fapt expresia
acestei carenţe noetice care, prin compensaţie, răbufneşte
într-o explozie dialectică, într-o activitate prolifică şi des-
centrată a intelectului discursiv. Acest dezechilibru con-
templativ poate fi urmărit cu foarte mare precizie în opera
lui Cioran ca sursă a tuturor contradicţiilor existenţiale şi
logice care i-au marcat profund concepţia, precum şi ca
element fundamental care generează blocajele aporetice
ale interogaţiilor sale.

Apetenţa lui Cioran pentru ruina cosmică survine
datorită raportului alterat pe care îl are cu arhetipul Bine-
lui. Angoasa, revelarea neantului ca structură ontologică
fundamentală este o formă de 'percepţie obturată a Binelui.
Poate fi aici o veritabilă eclipsă metafizică a Binelui, o
contemplare a absenţei luminii, a unui soare negru, apoca-
liptic. Preluând aceste sugestii metafizice, Cioran va pu-
tea, în egală măsură, să-şi asigure accesul la motivele
platoniciene regăsite la misticii creştini (Augustin, Origen,
Dionisie Areopagitul), dar şi deschiderea către scenariile
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soteriologice ale gnosticilor.
Problema coruptibilităţii lumii" care a marcat decisiv

metafizica lui Cioran, va fi reconfigurată cu implicaţii pro-
funde şi pentru conceptul de transcendenţă, de către Aris-
totel. Pentru a evita ideea unui regresus ad infinitum,
Aristotel presupune o primă cauză a mişcării care, la rân-
dul ei, să fie nemişcată,un mişcător nemişcat. Adevărata
natură a acestui Prim Motor poate deveni vizibilă abia în
Cartea a XII-a (A) a Metafizicii, în care Aristotel discută
problema substanţei." Dacă primul gen de substanţă,
aparţinând sferei sublunare , formează obiectul fizicii, în
timp ce al doilea tip de substanţă, care se referă la cele
supralunare, formează obiectul astronomiei, cel de-al trei-
lea tip, substanţa invizibilă şi incoruptibilă formează obi-
ectul teologi ei.

Caracterul eminent al acestei substanţe impune ca ea
să fie gândire (nous) şi atunci, în mod evident, se pune
întrebarea: Ce gândeşte o atare gândire? Care ar fi conţi-
nutul ei? Cum perfecţiunea acestei substanţe constă în ca-
racterul ei neschimbător şi cum un obiect alteritar în raport
cu gândirea ar implica o schimbare în gândire, gândirea nu
se poate gândi decât pe sine, adică nu poate avea decât un
caracter tautologie. Substanţa Primului Motor este un act
pur, care nu este corelativ cu potenţa, nu este supus
schimbării. Acest regim pur actual al gândirii supreme a
rămas consacrat în gândire a occidentală prin formula
tomistă: Deus este actus purus. Gândindu-se numai pe
sine, Primul Motor concepe în actul acestei autogândiri
întreaga coerenţă a universului. lntrând în conflict cu
eleaţii pe tema omonimiei Fiinţei (Fizica 1), Stagiritul re-
cuperează prin doctrina Primului Motor din Metafizica
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XII sensul identităţii eleate a gândirii cu Fiinţa, identitate
care poate deveni premisa caracterului personal al Divini-
tăţii. Adversar al unei transcendenţe exprimate în termenii
distanţei, cum este cea platonică, aserţiunile lui Aristotel
referitoare la substanţa Primului Motor vor constitui baza
de discuţie asupra unei transcendenţe calitative şi nu
diastematice. Transcendenta platoniciană subzistă totuşi
camuflat în distincţia aristotelică sublunar-supralunar prin
care transpune în plan cosmologic dihotomia inteligibil-
sensibil. Existenţa unor substanţe supralunare incorupti-
bile a fost asociată în teologi a medievală cu angelologia.
Aşa cum se ştie, această superpoziţie între angelologie şi
cosmologie a determinat apariţia crizei cosmologice de la
sfârşitul Renaşterii şi începutul modernităţii. Odată cu
demonstrarea omogenităţii calitative a universului, legiti-
mată pe observaţiile empirice ale lui Galilei, sferele
substanţelor supralunare, împreună cu corelativele lor
angelologice, sunt evacuate din spaţiul unei cosmologii
fundate matematic şi experimental. Această mutaţie cos-
mologică nu a fost, însă, de natură să rezolve conflictul
metafizic de principiu între versiunea platoniciană şi cea
aristotelică a transcendenţei. Acest conflict va dobândi o
soluţie în modernitate, prin distincţia kantiană dintre
transcendent şi transcendental.

Kant împarte teritoriul accesibilităţii cunoaşterii în
funcţie de câmpul experienţei posibile. Limita câmpului
experienţei posibile este o barieră care separă teritodul\
cognoscibilului de cel inaccesibil cunoaşterii. Ceea ce se
află dincolo de câmpul experienţei posibile este numit de
Kant transcendent, în timp ce principiile care dau structura
formală a experienţei posibile sunt numite transcenden-
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tale. Această delimitare operată de Kant caracterizează,
din punct de vedere al facultăţilor, numai intuiţia şi inte-
lectul, cu formele lor a priori estetice şi analitice. Există
la Kant, însă, şi o facultate supraordonată intelectului ca-
tegorial. Tot astfel cum intelectul unifică diversul sensibi-
lităţii, raţiunea unifică multiplicitatea conceptelor pure ale
intelectului. Ideea supremă a raţiunii este ideea totalităţii
care ipostaziată, reprezentată ca individ, devine Ideal
transcendental. Acest ideal reprezintă o ipostaziere a
materiei predicatelor din care sunt selectate predicatele
determinate şi constituie, în definitiv, o Fiinţă absolut per-
fectă care are toate atributele, toate predicatele afirmative,
excluzând negaţiile. Datorită cumulării tuturor predicate-
lor afinnative, această idee a totalităţii, acest Ideal
transcendental mai este numit de Kant "ens
realissimum", Fiinţă care are un grad suprem de realitate.
Kant mai sustine că această idee a totalitătii saturează cel, ,
mai bine conceptul de Fiinţă necondiţionat necesară,
aceasta fiind sursa speculativă a argumentului ontologic.
Deşi Kant nu recunoaşte existenţa necesară a acestei tota-
lităţi, având poziţii critice în raport cu argumentul ontolo-
gic, el recunoaşte caracterul sublim, măreţia unei astfel de
'd' l' 20l el cop eşitoare,

Kant are, într-o anumită măsură, meritul de a fi
schimbat accentul sau semnificaţia inaccesibităţii pe care
conceptul de transcendenţă o conţinea. Pentru el,
noumenul, lucrul în sine, este inaccesibil nu pentru că ar
fi suprafiinţial, ca de pildă la Dionisie Areopagitul, ci da-
torită faptului că el nu poate deveni obiect al experienţei
posibile. Cu toate acestea, conceptul kantian de transcen-
denţă nu priveşte atât de mult Idealul Transcendental ca
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formă ultimă a aparenţei transcendentale, deoarece ideea
totalităţii din care este coagulat acest Ideal are o funcţie
exclusiv regulativă. Într-o măsură mult mai mare, con-
ceptul transcendenţei rămâne în kantianism unitar cu sta-
tutul epistemologie al lucrului în sine. Este aici vorba nu
despre o limită ontologică, ci de una cognitivă. Această
limită kantiană nu este impusă de Divinitate, ci este o con-
secinţă firească a faptului că noi nu posedăm decât o intu-
iţie receptivă şi nu productivă, adică noi gândim un obiect
dar nu îl putem genera prin simplul act al gândirii. Kant
respinge argumentul ontologic, susţinând că este imposibil
pentru gândire să extragă existenţa din definiţia unui con-
cept.21 Saltul de la esenţă la existenţă ar fi un salt peste
abis, prăpastia dintre esenţă şi existenţă neputând fi trecută
în mod legitim. Este aici o limită a conceptului de a pro-
duce realitatea din sine, de a deduce în particular existenţa
lui Dumnezeu din definiţia Conceptului de Dumnezeu.

Pentru Cioran, problema Divinităţii nu este legată de
limitele gândirii, ci de limitele existenţiale ale omului.
Orice tip de gândire, care nu este trecută prin sânge şi su-
ferinţă, este irelevantă pentru el. Pentru Cioran, durerea
este chiar mai reală decât o divinitate retrasă în
numenalitatea ei şi absentă din lume. În consecinţă, sufe-
rinţa îşi .revendică într-un alt sens decât Divinitatea atri-
butul omniprezenţei. Paradoxurile cioraniene sunt aflate la
o distanţă sensibilă de antinomiile despre care Kant vor-
beşte în Dialectica transcendentală. Dumnezeul lui Cio-
ran este mult mai aproape de Dumnezeul misticilor decât
de o divinitate construită prin speculaţii logice. Cioran
detestă orice formă de logică; deoarece conceptul nu răs-
punde caracterului presant, iraţional al existenţei. În mo-

47



mentul în care încerci să-ţi construieşti îndoielile logic,
aşa cum tăceau bunăoară scepticii antici, pierzi din tensi-
une, din violenţă. Conceptul îţi oferă o oarecare stabilitate
existentială. .,

Problema transcendenţei este retematizată de Hegel
prin suprimarea opoziţiei dintre esenţă şi Fiinţă care con-
duce, pe cale de consecinţă, la suprimarea transcendenţei
Fiinţei. După ce Hegel face critica contraargumentelor
kantiene orientate împotriva argumentului ontologic, ac-
ceptând că în nedeterminare esenţa şi Fiinţa nu sunt exte-
rioare una celeilalte, reinstituind, ulterior, diferenţa dintre
esenţă şi Fiinţă, susţine alteritatea esenţei prin medierea
Fiinţei reflectate. Aceasta a fost una din raţiunile pentru
care Hegel a fost clasat ca panteist. Există totuşi o dife-
renţă notabilă între panteismul lui Spinoza şi hegelianism.
Substanţa lui Spinoza nu putea explica devenirea şi
temporalitatea, ci numai un prezent etern. Astfel s-a ivit
pentru Hegel întrebarea: Cum se poate obţine devenirea
dintr-o substanţă absolut afirmativă de vreme ce devenirea
presupune negaţia? Hegel corelează această interogaţie
ontologică cu problema raportului dintre determinare şi
nedeterminare. Orice determinare este negaţie şi orice ne-
determinare este absenţa negaţiei. Dar pentru că orice de-
terminare este şi afirmaţie, orice nedeterminare înseamnă
şi absenţă a oricărei afirmaţii. Ca absenţă a oricărei nega-
ţii, nedeterminarea este Fiinţa} pură, ca absenţă a oricărei
afirmaţii, nedeterminarea este neant pur. Spinoza păs-
trează afirmaţiile eliminând negaţiile, în timp ce Hegel
elimină şi negaţiile şi afirmaţiile, prin această operaţie
speculativă, obţinându-se identitate a Fiinţei şi neantului în
puritatea lor. Fiinţa nedeterminată înseamnă în această
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versiune speculativă suprimarea simultană a afirmaţiilor şi
negaţiilor. Fiinţa pură trebuie să-şi conţină în ea însăşi di-
ferenţa de ea însăşi şi simultan propria identitate. De
aceea, a fi identic cu sine înseamnă, în termeni hegelieni, a
fi diferit de sine. Fără aceasta nu s-ar fi putut deduce din
Eternitate, devenire a, din Dumnezeu, realitatea determi-
nată a lumii. La această identitate şi diferenţă concomi-
tentă se referă Hegel atunci când afirmă că Fiinţa pură este
totuna cu neantul pur?2 Această antinomie speculativă
este identică cu antinomia apofatică prin faptul că în am-
bele avem un raport de "coincidentia oppositorum". Pe
de altă parte, antinomia speculativă diferă de cea apofatică
prin faptul că antinomia devine principiu productiv de de-
terminaţii, nefiind ca şi la Dionisie Areopagitul un princi-
piu descriptiv al infinitului. Deşi Areopagitul susţine că în
Dumnezeu nefiinţa coincide cu excesul de fiinţă, această
coincidenţă nu devine un raport logic care generează lu-
mea, ci devine mai degrabă o modalitate de a exprima,
prin absenţă, caracterul total inaccesibil al Afirmaţiei di-
vine. Coincidenţa termenului negativ cu cel afirmativ este
la Dionisie statică, în timp ce la Hegel, această suprimare
a diferenţei dintre Fiinţă şi nefiinţă devine principiu dina-
mic, adică devenire. În definitiv, acest raport invers al in-
teriorului şi exteriorului are ca funcţie suprimarea
transcendenţei, totul în logica hegeliană devenind într-un
anumit sens imanent.

Acest regim hegelian al suprimării transcendenţei
prin mobilitatea speculativă a conceptului a avut ca şi
efect declanşarea unei crize a conceptului de transcen-
denţă. De aceea, în proiectul său fenomenologic, Husserl
va schimba sensul acestui termen, aplicându-l la raportul
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dintre cogito şi cogitatum. Următorul pas, în fond, cel de-
cisiv, în redefinire a fenomenologică a conceptului de
transcendenţă îl va face Heidegger. La acest gânditor
există în egală măsură o delimitare atât faţă de conceptul
teologic de transcendenţă, cât şi faţă de cel consacrat de
modernitate.

Transcendenţa în genere este definită în opoziţie cu
imanenţa şi cu contingenţa. Eliminând toate predicatele
accidentale, toate proprietăţile contingente, se ajunge la
conceptul unei realităţi necondiţionate, absolute şi care, în
consecinţă, ar fi transmundană. O atare realitate necondi-
ţionată conduce, prin caracterul ei transmundan, la accep-
ţia teologică a conceptului de transcendenţă care este re-
prezentat ca un dincolo absolut. Modernitatea va aduce,
însă, în discuţie şi un alt sens al transcendenţei decât cel
care vizează un Absolut teologic. Acest sens va fi legat de
exterioritate a faţă de o limită care circumscrie o presupusă
interioritate a subiectului şi pare să nu se opună atât de
mult contingenţei cât, mai degrabă, ipseităţii. Heidegger
arată că în istoria filosofiei cele două accepţii ale
transcendenţei sunt permanent coprezente şi că ele se îm-
pletesc, neexistând o departajare analitică, pură a lor. De
asemenea, Heidegger mai observă că ambele concepte ale
transcendenţei suferă de un neajuns fundamental: repre-
zentarea interiorităţii ca termen prin care se defineşte
subiectivitatea. Acestei concepţii asupra interiorităţii
subiectului Heidegger îi opune următoarele patru obiecţii:

1.Transcendenţa nu este o ieşire a subiectului din
nişte limite proprii pe care subiectul ar putea să nu o facă.
Subiectul nu este definit ca interioritate pură care ar putea
să iasă din sine, ci este în mod esenţial ieşire din sine,
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ekstază şi transcendere. Subiectul nu ar fi subiect dacă nu
ar transcende. Esenţa subiectivităţii este transcenderea;

2.Transcenderea nu înseamnă depăşirea unui spaţiu
care ar Închide subiectul În interiorul lui. Ceea ce este de-
păşit nu este barajul dintre interior şi exterior, ci fiinţarea
în întregul ei. Transcenderea constă tocmai în depăşirea
fiinţării din care face parte Daseinul;

3.Direcţia depăşirii nu este o altă fiinţare, ci este lu-
mea;

4.Întrucât transcendenţa nu este pentru Dasein ceva
accidental, ci constitutiv, fenomenul transcenderii este
echivalat cu faptul de-a-fi-în-lume. Daseinul nu face parte
din lume în sensul unei apartenenţe spaţiale aşa cum un
scaun ar face parte dintr-o încăpere. Faptul de-a-fi-în-lume
al Daseinului nu este o proprietate de care el s-ar putea
lipsi. Lumea este o structură transcendentă a Daseinului,
este o structură de adâncime a lui şi atunci transcenderea
nu are loc în afara Daseinului, ci în adâncimea lui. Depă-
şirea întregii fiinţări pune Daseinul în faţa propriei lui
sineităţi. Sineitatea este ceea ce este identic în orice eu ca
fiind el însuşi ipseitate.r' Ajungând în sfera sineităţii,
Daseinul ajunge în propriul lui temei. Cum el nu-şi are
temeiul în ceva dat ci numai în sine, temeiul Daseinului
este tocmai lipsa de temei, adică abisul.

Primul pas pe care Heidegger îl face în fenomenolo-
gia transcenderii este redefinirea direcţiei acesteia. Hei-
degger spune: "În actul depăşirii, Daseinul se îndreaptă
către fiinţare care este chiar el ca «sine». Transcen-
denţa constituie sineitatea ".24 Transcendent este pe de o
parte lucrul care împlineşte depăşirea şi persistă în ea, iar
pe de altă parte este ţinta acelei depăşiri, acel ceva către
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care se face depăşirea. Cel care transcende este Daseinul şi
cel către care se face transcenderea este tot Daseinul. În
acest fel prima ruptură faţă de conceptul teologic de
transcendenţă este realizată deoarece Daseinul se depă-
şeşte pe sine în sine, în direcţia lui însuşi şi nu pe sine în
directia unei alterităti transcendente cum ar fi Divinitatea., ,

Divinitatea lui Heidegger este un esse care nu este
echivalent cu Deus deşi are toate instanţele revelatorii ale
lui Deus fără a avea atributele teologice ale Dumnezeului
creştin. Fiinţa lui Heidegger este finită. Această schimbare
de direcţie nu este rezultatul unui ateism asumat al lui
Heidegger. De aceea, expresia de existenţialism ateu, cu
care a fost etichetată gândirea sa, este inexactă. Divorţul
lui Heidegger faţă de modalităţile teologice de definire a
transcendenţei se originează în critica conceptelor ontice
ale metafizicii postaristotelice, Transcendenţa văzută ca
interval care separă omul de Divinitate ar fi un concept
ontic (categorial) şi nu unul ontologic (existenţial). Re-
nunţarea la conceptul teologic de transcendenţă ar fi, deci,
rezultată din necesitatea refuzului unei gândiri care ope-
rează cu reprezentări şi care gândeşte fiinţa în termenii fi-
inţării. Teologia şi ateismul ar fi în egală măsură modul
unei atari gândiri care operează cu reprezentări şi care a
pierdut accesul originar la fiinţă.

După ce Heidegger a realizat poate cea mai radicală
reducţie istorică a metafizicii occidentale, surprinzând
spaţiul teoretic al Germaniei prin ideea temerară care
afirmă că Europa a gândit ontic fiinţa timp de două mii de
ani şi după redactarea tratatului Fiinţă şi timp, filosoful
de la Freiburg admite că accederea la orizontul temporal al
fiinţei, prin medierea fiinţării privilegiate care este
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Daseinul, pare să conducă la un impas. Interogaţia asupra
sensului fiinţei, precum şi cea asupra raportului dintre sa-
cralitate, temporalitate şi abis va fi continuată după
"kehre" mai profund şi mai fertil prin investigarea rostirii
poetice, precum şi prin încercarea de a revela raportul in-
tim dintre fiinţă şi logos. Abia aici pare să devină cu pu-
tinţă întrebarea asupra absenţei şi aşteptării Zeului, aşa
cum abia în orizontul acestei aşteptări poate fi înţeles sen-
sul existenţei poetului. Pentru Heidegger, Zeul este absent,
retras din această "noapte a timpului" şi aşteaptă ca oa-
menii să-i pregătească lăcaş. Oamenii însă nu pot pregăti
lăcaş zeului până nu ating abisul, până când nu duc la ca-
păt această noapte a timpului.

Ideea unei temporalităţi sărace, vidate de sens, a re-
tracţiei Divinităţii din lume survine frecvent şi în textele
cioraniene. La Cioran, însă, această referire la
absconditatea Absolutului va presupune o reabilitare a
conceptului teologic de transcendenţă.
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1.2. CIORAN ŞI REABILITAREA NEGATIVĂ A
TRANSCENDENŢEITEOLOGICE

Aşa cum Heidegger a afirmat în Fiinţă şi Timp că
interogaţia fundamentală este legată de sensul fiinţei, Cio-
ran porneşte de la o interogaţie care izvorăşte dintr-o va-
cuitate a sensului fiintei. Ceea ce este absent aici nu este
fiinţa, ci sensul ei. Într-o asemenea cutremurare metafizică
asupra sensului fiinţei, întrebarea permenidiană "de ce
există mai curând ceva decât nimic?" devine unica în-
trebare de la care porneşte luciditatea metafizică, fiindcă a
te întreba de ce mai degrabă ceva decât nimic presupune
că sensul ceva-ului nu este de la sine înţeles. Această lipsă
de evidenţă a sensului se transformă apoi într-o evidenţă a
nonsensului care devine o formă veritabilă de ruptură a
omului de Divinitate. Daseinul nihilistului autentic suferă
de o obturare a deschiderii lui, de o întunecare a "lumini-
şului fiinţei". Prin contrast faţă de teza susţinută de Hei-
degger în "Ce este metafizica?", Angst-ul îşi dezvăluie
adevărata forţă nu din momentul în care se produce ni-
micnicirea fiinţării, ci din momentul în care este riscată
chiar nimicirea ei. O asemenea anihilare apocaliptică a
realului nu poate surveni decât corelativ cu sensul teologic
al transcendenţei.

Atât timp cât ceea ce este vizat aici nu ţine de ra-
portul dintre om şi propriul lui destin etern (salvare sau
damnare), angoasa lui devine un exerciţiu estetic şi nu
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metafizic, un capriciu poetic. Angoasa îşi descoperă fim-
damentul ei numai în momentul în care este vizată nu
moartea, ci destinul spiritual ultim care transcende moar-
tea pentru că în funcţie de această poziţionare a omului în
faţa Absolutului apare validarea sau infirmare a ultimă a
sensului lumii. Fără posibilitatea unei fiinţe care să aibă
infinitatea şi atributele, pe care teologia le-a identificat, nu
este posibilă nici atingerea ultimelor niveluri ale abisului.

Negând caracterul absolut al Fiinţei metafizicienilor,
susţinând teza finitudinii constitutive a fiinţei, Heidegger
nu poate experimenta neantul într-o formă radicală. Numai
acea formă de nimic este radicală care devine termen
opozitiv al totului, dar nu a unei totalităţi cosmologice, ci
a unei totalităţi teologice, absolut infinite. Iată de ce an-
goasa lui Cioran devine posibilă numai în momentul în
care este recuperat conceptul teologic de transcendenţă şi
numai în contextul în care apare conştiinţa faptului că
trăim într-un cosmos aruncat din orizontul luminos al unei
asemenea transcendenţe. Unui cosmos sublunar, azvârlit
în tenebre nu poate să-i corespundă decât un om care este
martor al acestui declin. Pentru Cioran, imensitatea cos-
mologică devine un echivalent al nicăieriului Divinităţii şi
al omului. Un cosmos gigantic şi impersonal devine un
univers în care nu poţi fi decât la periferie. Naturii imper-
sonale pe care o are această imensitate cosmică care este
martoră omniabsenţei divine îi corespunde aruncarea în
lume în care fiintarea se relevă ca fiind vidată de sens.,
Astfel, într-o atare formă radicală a nihilismului, nu numai
semnificaţia existenţială, dar chiar şi cea cosmologică este
atinsă de fracturarea sensului. Dezintegrarea sensului de-
vine posibilă numai prin ruptura acelui ax metafizic care-I
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centrează în divinitate: "Tristetile iti aruncă în suiflet um-r s

bre de mănăstiri. Şi prin acestea începi să-i înţelegi pe
sfinţi.: Oricât ar vrea să ne însoţească până la marginea
amarului ei nu pot şi astfel ne lasă în drum, pe la mijlocul
amărăciunilor şi al căinţei. Inima lor are altă înclinare,
fiind cu axa în Dumnezeu. A noastră îşi caută un sprijin
într-un infinit de dezvoltare, înclinându-se până la ame-
t lă ,,25ea a.,

Fără ideea de Dumnezeu nu poate exista nihilism.
Cioran se arată interesat mai mult de forma monastică a
angoasei, care este acedia, decât Angst-ul heideggerian.
Această dislocare a axului inimii este permanent însoţită
de o acută memorie a harului. Nihilismul veritabil se naşte
numai în condiţia existenţei unei memorii paradisiace,
care amplifică contrastul dintre condiţia noastră cosmică şi
teritoriul transcendent. Fără o sensibilitate la extazul mis-
tic, nu poate exista o sursă existenţială ultimă a nihilis-
mului, căci negaţia cea mai adâncă provine din suferinţa
lipsei harului. Această stare de tensiune a spiritului, ali-
mentată de anamnesis-ul stării de graţie, mută problema
lucidităţii din teritoriul pedant al iluminismului în zona
raportului negativ faţă de Absolut, care poate avea accente
faustice, de răzvrătire şi de demiurgism,
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1.3. POZITIONAREA LUI CIORAN FATĂ DE, ,
ANTITETICA TRANSCENDENTEI,

Originea nihilismului cioranian ar putea fi explicată
şi din perspectiva unei topografii metafizice care ar ţine de
raportul dintre interioritate şi exterioritate. Ideea unui
topos al fiinţei a fost abordată atât de cercetările fenome-
nologice ale lui Heidegger, cât şi de Constantin Noica în
Tratatul de ontologie, unde vorbeşte de nicăieri-ul fiinţei.

Fiinţa teologilor este una care devine inseparabilă de
caracterul ipostatic al Divinităţii. Desigur, toposul Fiinţei
divine nu este unul care ar ţine de natura spaţiului, dar el
rămâne o garanţie a transcendenţei absolute a Divinităţii, a
caracterului suprafiinţial al lui Dumnezeu. Cum Emil Cio-
ran se raporta preponderent la Fiinţa teologică mai mult
decât la cea fenomenologică al cărei contur a fost pentru
prima dată indicat de Heidegger, problema unui topos al
Fiinţei şi a unei poziţii metafizice a creaturii în faţa lui
"ens increatum" îşi redobândeşte sensul. Raportul de
abandon cosmic, lipsa de paternitate metafizică este de-
terminată de o proiectare în afara toposului Eternităţii a
omului şi cosmosului în egală măsură. Cioran nu se ra-
portează numai la poziţia omului în faţa transcendenţei, ci
şi la o condiţie cosmică ratată, la o creaţie eşuată. Din
acest punct de vedere trebuie să facem câteva remarci cu
caracter dogmatic. Schema ontologică cioraniană preia din
creştinism ideea căderii. Spre deosebire de scenariul creş-
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tin, la Cioran, căderea nu are loc dintr-o creaţie perfectă
într-una ratată, ci dintr-un regim eleat al fiinţei într-unul al
multiplicităţii. Dacă alterarea ontologică priveşte chiar
actul creaţiei lumii, deci trecerea de la odihna imperturba-
bilă a Fiinţei la suferinţa prezentului, atunci nu Adam este
vinovat de compromiterea creaturii, ci Dumnezeu care
alege să se manifeste într-o lume disonantă.

Cioran creează un tablou ontologic în care căderea
păstrează caracterul dramatic al genezei creştine, menţi-
nând ideea orientală că orice formă de temporalitate este o
formă de degradare metafizică. În felul acesta "Zeul",
alegând să se manifeste, nerezistând tentaţiei de a crea lu-
mea, alege calea ratării. Este aici o subtilă contestare a
omnipotenţei divine. Dacă Cioran ar fi păstrat o fidelitate
faţă de metafizica creştină, atunci ideea culpabilizării lui
Dumnezeu ar fi apărut ca superfluă. De asemenea, dacă
Cioran ar fi rămas oriental până la capăt, ideea de culpă ar
fi dispărut. Nici o ontologie orientală nu-l face vinovat pe
Brahman pentru că se manifestă. Ideea Dumnezeului rău
nu se poate naşte decât prin ideea vedantină care afirmă că
orice manifestare este o cădere şi totodată prin proiecţia
antropomorfică asupra raţiunilor metafizice ale cosmogo-
niei în sensul că Dumnezeu nu-şi poate inhiba propensiu-
nea creatoare. În felul acesta, neputinţa Divinităţii nu este
un accident, ci este constitutivă setei ei de manifestare.
Această sete este generată de o presupusă imperfecţiune
internă Divinităţii care ar trebui, în viziunea lui Cioran, să
fie consumată şi expiată cosmologic. Pentru Cioran, cos-
mogonia devine astfel efectul secundar al unui katharsis
divin: "Dumnezeu şi-a plasat în om toate posibilităţile lui
de imperfecţiune, tot putregaiul şi toată pierzania. Rostul
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apariţiei noastre e salvarea perfecţiunii divine. Ceea ce în
Atotputernicul era "existenţă ". infecţie temporală, cădere,
s-a canalizat în oameni, şi Dumnezeu şi-a scăpat vidul,
noi servindu-i ca deriva tiv, iar el rămânând gol de orice.

Istoria ar fi un Dumnezeu în putrefacţie, dacă n-am
fi fost noi ca să-i spălăm ruşinea, prin a fi acceptat să fim.
Prin viaţă am scăpat absolutul de la cangrenă ".26 Din
moment ce căderea nu mai devine un accident, ci un dat
constitutiv al lumii, nostalgia nefiinţei este, la Cioran, o
concluzie logică ce derivă, în mod natural, din aceste pre-
mise metafizice. Nostalgia după neantul precosmic se află
în proximitate antinomică cu dorul lui Cioran după Infinit
care stă la baza sensibilităţii lui mistice şi muzicale. Ast-
fel, Cioran este plasat într-o poziţie ambivalentă în raport
cu Transcendenţa: contestându-i opera cosmogonică, Cio-
ran pare să pună în discuţie atributele divine, regimul lor
infinit, deci perfecţiunile lui Dumnezeu. Pe de altă parte,
experienţele care au un caracter privilegiat (avem în ve-
dere extazul mistic şi cel muzical) îi trezesc conştiinţa
unei realităţi atât de copleşitoare, de o asemenea vastitate
şi adâncime, încât în acea secvenţă temporală în care
acestea survin, contradicţiile cosmologice şi existenţiale
par să rămână suspendate: "Am căutat Îndoiala în toate
artele, şi n-am găsit-o decât deghizată, ascunsă, structu-
rată printre pauzele inspiraţiei, ţâşnită din elanul stins;
dar am renunţat s-o mai caut - chiar şi sub această formă
- în muzică; aici nu poate înflori: ignorând ironia, ea
purcede nu din vicleniile intelectului, ci din nuanţele iu-
bitoare sau vehemente ale Naivitătii - nerozia sublimului,
necugetarea infinitului ... ,,27 Această proximitate a nihilis-
mului cu experierea extatică a resorbţiei în Absolut ne
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trimite cu gândulla o întreagă tradiţie de gânditori care au
dezvoltat ideea "coincidenţei oppositorum" de la
Areopagitul până la Hegel. Nu credem că ar fi riscant să
vedem o similitudine între modul în care Cioran concepe
raportul dintre Divinitate şi neant şi modul în care Hegel
îşi formulează celebra identitate dintre Fiinţă şi neant în
regimul purităţii şi nedeterminării lor. Într-un anume sens
tocmai această suprapunere între Fiinţă şi neant ar explica,
într-o descendenţă speculativă, atât contradicţiile inerente
manifestării cosmogonice divine, cât şi incapacitatea unui
Absolut, antinomic înţeles, ca simultană vacuitate şi ple-
nitudine, de a se conserva în imanenţa propriei perfecţiuni,
de a se prezerva enstatic în propria aseitate.

Cioran mizează pe un pariu originar al negaţiei în
structura creaturii, negaţie care ar fi reflexul neantului
imanent creatorului însuşi: "Totul fără Dumnezeu este

. D d ~ 1 ,,28neant, zar umnezeu nu e ecat neantu suprem .
Nostalgia creaturii după nefiinţă ar fi nostalgia după
neantul inerent ei, dar, într-un sens şi mai adânc, după ni-
micul intradivin pe care neantul creaturii îl reflectă şi îl
continuă.i'' Aici se subînţelege faptul că Cioran nu face
distincţia heideggeriană dintre negaţie şi nimic sau, dacă
există o distincţie, atunci negaţia devine vectorul activ al
nimicului, nostalgia nefiinţei metamorfozându-se în con-
testare metafizică a realităţii ontologice.
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1.4. CONTRAFETELE APOFATISMULUI,
CIORANIAN

Apofatismul areopagitic este legat de caracterul de
totalitate al lui Dumnezeu. Despre Dumnezeu trebuie să se
afirme tot ce se afirmă despre cele ce sunt. Dar pentru că
predicatele afirmate sunt numai predicate prin analogie,
despre Dumnezeu trebuie totodată şi să negăm toate cele
ce sunt. Negaţia nu are aici un caracter discursiv sau pur
logic deoarece suprimarea oricărei afirmaţii nu conduce în
mod constrângător la neant, la absenţă, sau dacă conduce
la absenţă, atunci trebuie spus că acest caracter privativ al
Divinităţii este o aparenţă. Ceea ce desemnează negaţia
apofatică nu este neantul ci o afirmaţie cu caracter infinit,
o supraafirmaţie. De aceea, Dumnezeu este deasupra nu
numai a afirmaţiilor, ci şi deasupra negaţiilor. Între corpu-
sul apofatic areopagitic şi logica budistă ar putea exista
câteva corelaţii istorice mediate, probabil, prin neoplato-
nism. Acest lucru poate fi explicat ipotetic prin penetrarea
unor idei budiste în spaţiul elenistic, în urma expediţiei lui
Alexandru Macedon în Orient. 30

Altă sursă istorică a apofatismului areopagitic ar fi
legată chiar de platonism. În dialogul Parmenide, Unului
ise retrag, rând pe rând, toate determinaţiile, retrăgându-i-
se în cele din urmă şi Fiinţa. Dezvoltări ale acestei forme
de apofatism apar la Meister Eckart şi la Hegel. La acesta
din urmă, Fiinţa este Fiinţă pură numai atunci când este
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privată de orice determinaţie.
Coincidenţa Fiinţei şi neantului este justificată de

Hegel, aşa cum am arătat mai sus, prin indeterminarea lor
absolută. Lipsa lor de conţinut le garantează suprapunerea,
reciproca lor interioritate. Şi despre Fiinţa lui Hegel se
poate spune, ca şi despre Divinitatea Areopagitului, că
este profund disanalogică cu orice tip de determinare.
Ceea ce diferenţiază însă pe Hegel de Dionisie
Areopagitul este felul în care foloseşte Hegel negaţia.
Pentru Areopagit, negaţia era expresia unei supraafirmaţii,
ea fiind de fapt ultima formă verbală de evaziune de sub
puterea oricărei determinări. Pentru Hegel însă, negaţia
înseamnă şi raport, deci, implicit determinare. Hegel uti-
lizează negaţia pentru a-l scoate pe Dumnezeu din întune-
ricul divin, spre deosebire de Dionisie Areopagitul, care
foloseşte negaţia pentru a-l adânci pe Dumnezeu în
aseitatea sa, în nedeterminarea sa.

a altă dezvoltare care pare să se afle în proximitatea
apofatismului areopagitic este dată de Heidegger în "Ce
este metafizica?" Acolo însă, neantul, nimicul este diso-
ciat de negaţia logică. Nimicul se revelează pentru Hei-
degger numai în ceea ce el numeşte dispoziţie afectivă
(befindlichkeit). Această dispoziţie afectivă în care se re-
velează nimicul este teama, angoasa ca frică de nimic de-
terminat, iar Angst-ul heideggerian nu este echivalent cu
cel areopagitic deoarece plictisul este în ascetică o formă
intermediară de accedie.

Literatura teologică distinge trei grade de apofatism:
1. Apofatismul de gradul 1 care este cel discursiv,

cel logic;
2. Apofatismul de gradul al II-lea care constă în
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suprimarea oricărei activităţi a minţii, o odihnă totală a
minţii şi care se obţine numai după purificare;

3. Apofatismul de gradul al III-lea este etapa în
care abundenţa luminii divine este exprimată prin meta-
fora întunericului divin.31 Astfel, infinitate a Luminii,
supradeterminarea ei o plasează Într-un raport radical
disanalogic faţă de lumina creată, aceasta fiind raţiune a
denominării supraluminii divine cu termenul de întuneric
divin.

Dionisie Areopagitul are în vedere prin această utili-
zare paradoxă a negaţiei cel de-al III-lea grad apofatic.
Această formă a negativităţii apofatice, care vizează un
regim supraafirmativ, reuşeşte să evite plasarea contradic-
ţiei în sânul Absolutului. De fapt, se poate spune că anti-
nomiile apofatice nu sunt ontologice, ci cognitive. Ele nu
rezultă la Areopagitul dintr-o tensiune intradivină, deci nu
sunt consecinta unui conflict metafizic inerent naturii di-,
vine, ci derivă din incapacitatea finitudinii de a descrie în
propriile concepte, într-un mod necontradictoriu, o reali-
tate atât de covârşitor inomabilă şi transcendentă: "Iar
dacă Binele este mai presus decât cele ce există (precum
în adevăr şi este) atunci natura sa cea fără formă produce
orice formă. În sine ne-existent, El este exces de existenţă,
fără viaţă (în sine), El este exces de viaţă, şi fără minte, El

de î. 1 . ,,32este exces e inţe epctune .
Statutul negaţiei apofatice la Cioran este însă modi-

ficat într-o direcţie pe care am indicat-o mai sus, când am
vorbit de afinităţile hege1iene caracteristice metafizicii
cioraniene. Desigur, la Cioran, tensiunea speculativă he-
geliană este substituită cu cea existenţială. Acest fapt nu
anulează, însă, ambivalenţa raportării divine la om şi a ra-
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portării umane la Divinitate. În virtute a acestei ambiva-
lenţe, putem spune că nevoia lui Cioran de Dumnezeu este
riguros echivalată cu nevoia lipsei de Dumnezeu." Cioran
stă sub semnul unei încălcări flagrante a principiului non-
contradicţiei, a unei febre mistice inversate, care sfidează
principiile logice: "Căci tot ce este dezminte şi confirmă
Divinitatea. În aceeaşi clipă, blestemul şi rugăciunea sunt
egal indreptăţite. De pot fi făcute deodată - cu o mână
ameninţând şi cu alta însemnând o cruce - te-ai apropiat
până la identitate de Echivocul Suprem şi pari a fi Dum-
nezeu de câte ori ştii dacă exişti sau nu ".34 Putem spune
despre Cioran că este un apofatic, dar apofatismul lui se
constituie pe antinomii de alt ordin decât cele ale
apofatismului clasic. Dacă expresiile negative ale corpu-
sului areopagitic vizau excelenţa şi superlativul ontologic,
atunci, prin contrast, apofatismul lui Cioran ţinteşte mai
degrabă Într-o zonă a retragerii lui Dumnezeu din lume.
Pentru Cioran, statutul unei divinităţi retrase este insupor-
tabil existenţial şi inacceptabil logic. Dumnezeul lui Cio-
ran nu este apofatic din cauza insondabilităţii lui, ci din
cauza absenţei lui existenţiale. Apofatismul creştin de
factură tradiţională nu postulează niciodată absenţa Divi-
nităţii din lume. Un asemenea apofatism ar fi fost incom-
patibil cu ideea întrupării şi resurecţiei. Pentru mistici, an-
tinomia este o expresie a statutului incomprehensibil al
Divinităţii. Pentru Cioran, dimpotrivă, antinomiile ex-
primă în egală măsură contradicţii le omului în faţa lui
Dumnezeu şi ale lui Dumnezeu în faţa umanităţii. Con-
strâns de spiritul său muzical, de hipersensibilitate a sa
mistică ce-i făceau insuportabile disonanţele existenţei,
Cioran poartă cu sine şi neagă concomitent Transcendenţa
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teologilor. Neavând gust pentru afirmaţie, el va răscoli
abisurile creştinismului şi nu lumina lui. În felul acesta,
avem de-a face cu un apofatism inversat care, prin conse-
cinţele sale secunde, poate degenera în activism meonic.

Din dezamăgit, Cioran devine martor profet şi apo-
loget al catastrofei constitutive a lumii. Apofatismul de tip
areopagitic operează prin reducţie, spre deosebire de
apofatismul cioranian care direcţionează gândul inaccesi-
bilitătii în zona unui activism contestatar. Caracterul in-,
versat al apofatismului cioranian constă, aşadar, într-o
conversie a reducţiei apofatice într-un război metafizic cu
Divinitatea.
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1.5. DUMNEZEUL TEOLOGILOR ŞI
DUMNEZEUL FILOSOFILOR

Dumnezeul teologiei se distinge de cel al metafizicii
prin caracterul lui personal. În limba latină, termenul de
persona desemna masca sau aparenţa, în schimb, în limba
greacă, termenul de hypostasis era un echivalent al
substantei. Subiectivitatea substantială este o caracteristică, ,
a Divinităţii teologice, adică nu un agregat karmic
nonsubstanţial, ca în budism, nici o substanţă impersonală
ca în metafizica spinozistă. Aşa cum am văzut în conside-
raţiile precedente, Kant defmeşte ideea de totalitate în sens
teologic ca fiind o totalitate ipostazistă, reprezentată ca,
fiinţă singulară. Fără caracterul ipostatic al Absolutului nu
poate exista o raportare religioasă la Transcendenţă. Aici
survine şi diferenţa esenţială între un Dumnezeu teologic
şi unul filosofic. Filosofia surprinde numai caracterul de
substanţă al Divinităţii, nu şi pe cel de subiect. În plus,
substanţa este revelată nu prin experienţe misti ce, cum se
întâmplă în Vedanta, ci prin structuri conceptuale ab-
stracte. Un Absolut care este Zeu şi nu doar substanţă este
mai puţin un Absolut al conceptului, cât un absolut al pu-
terii, pentru că sacrul este în primul rând putere, aşa cum
Rudolf Otto sesizează în monografia dedicată acestui
subiect." Aceasta este şi sensul distincţiei pascaliene între
Dumnezeul filosofilor şi Dumnezeul biblic. 36 Avram îşi
cunoaşte Zeul prin experierea puterii lui, printr-o

66



hierofanie care este simultan viaţă transcendentă şi forţă
transcendentă.

Dumnezeul filosofilor este un spectru deductiv, o
entitate supracategorială, abstractă, pe când Dumnezeul
teologilor este unul personal, hierofanie, concret. Nu tre-
buie să se înţeleagă prin aceasta că imaginea Dumnezeului
metafizicii ar fi inexpresivă în raport cu Absolutul. Sensul
abstracţi ei metafizice poate fi decisiv şi pentru destinul
teologiei în momentul în care trebuie să discriminăm între
concretul sensibil şi cel spiritual. Din caracterul concret al
sacrului nu derivă şi caracterul lui sensibil, iar distincţia
dintre cele două forme ale concretului este trasată prin
mijlocirea exerciţiului abstract al metafizicii. Conceptul
devine un veritabil "bisturiu" ontologic care împiedică în
cele din urmă confuzia dintre infinit şi lumea sensibilă,
confuzie sugerată de echivocitatea noţiunii de concret. Cu
toate acestea, abstracţia rămâne totuşi delimitată în cadrul
raţiunii. Spaţiul abstracţiei este logic delimitat. Concretul
spiritual însă, nu ar fi nici raţional, nici iraţional, ci
supraraţional, cumulând termenii opoziţiei raţional-iraţio-
nal şi transgresându-i în mod radical.

Divinitatea Teologică rămâne, în fond, limita între
raţional şi supraraţional. Deci, dincolo de disjuncţia
pascaliană a celor două modalităţi de a surprinde Divini-
tatea, există şi contiguitate a lor, punctul în care ele se
ating. Acesta este, în definitiv, modul în care deciziile
dogmatice ale conciliilor ecumenice formulează misterul
divin. Dogmatica conţine în sine un corpus de aserţiuni
metafizice atunci când este caracterizată Fiinta Divinitătii., ,
În acest punct teologia şi metafizica coincid, ele ajungând
să difere abia în momentul în care se ridică problema ca-

67



racterului ipostatic al acestei Fiinţe. Pe de altă parte, prin
dogma energiilor necreate, dogmatica suprapune Dumne-
zeului nemişcat şi infinit pe Dumnezeul puterii. Astfel,
pentru a fi mai precişi, ceea ce dogma trinităţii aduce su-
plimentar faţă de modul în care Absolutul este intuit meta-
fizic, nu este reductibil numai la caracterul ipostatic, ci îl
conţine explicit şi pe cel energetic. Probabil, numai o Di-
vinitate care are simultan caracterul ipostatic şi manifesta-
rea energetică poate fi un Absolut complet, care să unifice
modul religios de raportare la Transcendenţă cu cel spe-
culativ, modul metafizic cu cel teologic. Caracteristica
formulelor dogmatice constă în completitudinea lor şi în
caracterul lor nedisjunctiv, deci în felul în care teologia
dogmatică nu se supune dihotomiei pascaliene. Putem
spune că în modul său de raportare la transcendenţă, dog-
matica suprapune pe Dumnezeul teologilor cu cel al patri-
arhilor. Nu în acest spaţiu al completitudinil se va plasa
Cioran; ci mai degrabă în spaţiul în care dihotomia
pascaliană este reafirmată. Emil Cioran se raportează mai
mult la Divinitatea teologică decât la cea conceptuală
pentru că, în fond, nihilismul cioranian este reversul unei
apetenţe mistice eşuater" Cioran despică dogma în terme-
nii ei, izolându-i şi apoi chiar opunându-i. Ruptura Fiinţei
faţă de Persoană îl conduce pe Cioran la o nostalgie după
metafizica indiană a cărei substanţă lipsită de subiect i-ar
fi pacificat tensiunile. În mod simetrie, ruptura Persoanei
faţă de Fiinţă, generează antropomorfizarea Divinităţii. În
definitiv, prin teza teologică a caracterului teomorf al
omului, poate fi susţinută şi reciproca: caracterul antro-
pomorf al Absolutului. Nostalgiei după Absolutul imper-
sonal oriental îi corespunde o intensă antropomorfizare a
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Divinităţii, care devine la Cioran o sursă constantă de va-
riaţiuni lirice pe tema divinului.

Ideea unui Dumnezeu singur sau a cărui tristeţe con-
curează cu tristeţea umană nu poate fi susţinută fără un
fundal în care este prezent supliciul hristic. Punctul paro-
xistic al acestui supliciu, care prin semnificaţia lui teolo-
gică nu are o simplă semnificaţie existenţială, ci şi una
metafizică şi cosmică, este punctul singurătăţii absolute a
Dumnezeului om care strigă crucificat pe Golgota: "Eli,
Eli, lama sabahtani! n (Dumnezeul meu, Dumnezeul meu,
pentru ce m-ai părăsit).38 În felul acesta, Golgota devine
paradigmă în egală măsură a singurătăţii divine şi a singu-
rătăţii umane. În mod evident, poziţiile lui Cioran în ex-
plicarea originii suferinţei divine şi umane sunt sensibil
diferite faţă de cele dogmatice. Semnificaţia metafizică a
unei religii care vorbea despre un Absolut crucificat şi pă-
răsit par, însă, să nu fi fost ocolite de solilocviile
cioraniene, dimpotrivă, probabil, cel mai important fapt al
creştinismului, pentru Cioran, ar fi fost acela al suferinţei
Infinitului. Pe de altă parte, această suferinţă este înţeleasă
simultan prin optica gnostică a unei cosmogonii ratate. În
faţa acestei prăpastii ontologice, nimic nu mai poate fi
consolator decât dialogul celest şi terestru, divin şi uman
al singurătăţilor: "Odată tot se va prăbuşi şandramaua
acestei lumi. În ce fel, nimeni n-o ştie. Şi este, la urma ur-
melor, indiferent. Căci, din moment ce totul n-are nici o
calitate şi viaţa este o piruetă în vid, începutul ca şi sfâr-
şitul nu dovedesc nimic. O clipă imensă ca un cavou uni-
versal. Şi Dumnezeu? Piatră de mormânt, boltă peste ni-
micul nostru sau păstor al unei turme îngheţate ... Şi dacă (
încerc să văd prin ce mi-l mai apropii, este un val de milă
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ce se ridică spre înălţimile lui părăsite. Ai vrea să faci
ceva pentru acest Dumnezeu stingher, cernit şi amărât, să
mângâi vidul metafizic, să spulberi ceaţa de pe această
Siberie cerească. Mila pentru Dumnezeu este ultima sin-

~ .. " 39guratate a creaturii .
Consecinţele care decurg din antropomorfizarea Di-

vinităţii, corelate cu problema teodiceii şi a absurdului is-
toriei îl leagă pe Cioran de Teologia creştină în timp ce
nostalgia după o pacificare impersonală fie în unitate a
unei substante fie în vacuumul budist ar tine de tentativele, ,
lui Cioran de eliberare de sub presiunea teribilă a unui
Dumnezeu personal, sacrificat şi sacrificator. Ideea absur-
dului nu se poate naşte decât admiţând existenţa unei per-
soane divine care conferă sens şi finalitate creaţiei cos-
mice şi devenirii.

Tonul contestatar al filosofiei lui Cioran porneşte,
aşa cum am mai subliniat, de la discreditarea episodului
biblic al genezei. Dacă Dumnezeu se manifestă nemijlocit
prin această coerenţă cosmică, contaminată de rău în toate
articulaţiile ei, atunci trebuie intentat un proces metafizic
invers celui pe care îl face Biblia omului. Este vorba aici
de un transfer de vină şi de o nerecunoaştere a rolului li-
bertăţii în geneza păcatului. Fractura cosmică la Cioran
este expresia unei discordanţe metafizice, a unui acord ul-
tim nerezolvat. Acesta este motivul pentru care Cioran
vorbeşte despre crispările lui Dumnezeu care pot fi suge-
rate de sunetele de orgă dezlănţuite într-o catedrală goală.
Dacă Dumnezeu îşi proiectează contradicţiile prin actul
creaţiei, atunci atitudinea omului faţă de un astfel de De-
miurg nu poate fi decât tensionată. Există o simetrie anti-
nomică: Unui Dumnezeu incoerent ontologie i se contra-
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pune un om inconsecvent mistic. Dacă Zeul n-a putut fi
terapeutul cosmosului, atunci cum ar putea El vindeca ră-
nile metafizice ale omului? Dacă n-a putut fi prezent pe
toată scara vieţii într-un asemenea mod încât moartea să
devină o imposibilitate logică, atunci cum va fi El prezent
în contradicţiile şi nesomnul unei fiinţe damnate cu con-
ştiinţă.

Prezenţa lui Dumnezeu este la fel de insuportabilă ca
şi absenţa lui: "Doamne, fără tine sunt nebun şi cu tine
înnebunesc ".40 Nebunia este un principiu care colapsează
în sine iraţionalitatea lui Dumnezeu. A fi nebun fără
Dumnezeu poate însemna o descentrare a conştiinţei în
absenţa sensului Infinitului. Fără o polarizare
supraraţională a conştiinţei subiectivitatea se dizolvă.
Dacă absenţa Divinităţii induce nebunia iraţionalului, pre-
zenţa ei induce nebunia supraraţionalului. Infinitul devine
o fortă în fata căreia articulatiile infinitului se clatină." ,

Revolta lui Cioran împotriva Divinităţii este ali-
mentată de contrastul dintre atributele morale cu care te0-

logia Îl caracterizează pe Dumnezeu şi evidenţele factuale.
A susţine bunătatea Lui Dumnezeu într-un univers plin de
suferinţă şi dominat de moarte devine o provocare metafi-
zică majoră, ce nu poate fi rezolvată printr-un discurs.
Aceasta este în fond şi morala cărţii lui Iov. Discursului
corect teologic al prietenilor lui Iov i se opune o suferinţă
care nu are nevoie de apologii. Mâniat de felul în care au
vorbit Elifaz, Bildad şi Ţofar despre El, Dumnezeu in-
firmă discursurile apărătorilor. Dumnezeul cărţii lui Iov nu
are nevoie de avocaţi şi mai ales de avocaţi care nu îi în-
ţeleg natura antinomică. El poate prefera chiar şi revolta-
tul, ale cărui întrebări ţin de vocabularul suferinţei.
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Dumnezeul teologilor pune problema redemţiunii
spiritului numai prin intermediul inimii şi mai puţin prin
cel al intelectului, iar un Dumnezeu care se adresează su-
fletului este obligat de însăşi economia afectivităţii să ia
chip omenesc. O abstracţie nu poate să pătimească şi, în
consecinţă, nu poate înţelege pătimirea, adică nu poate su-
feri împreună (corn-pătimi).
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2. SFINŢENIA ŞI EXTAZUL MISTIC

Obsesia lui Cioran pentru sfinţenie are ca sursă bio-
grafia interioară a gânditorului şi mai puţin cea evenimen-
ţială. Având o incontestabilă slăbiciune pentru voluptăţile
extazului, Cioran întreţine, în acelaşi timp, o stranie dupli-
citate faţă de aspiraţia lui ultimă. Coabitarea unui mistic şi
a unui sceptic, iată, în definitiv, ecuaţia geneticii sufleteşti
a lui Cioran. Apostat cu vocaţia sfinţeniei, negator care
plânge î~ faţa seducţiei Transcendenţei, personaj anarhic,
contestatar iremediabil, Cioran rămâne sensibil la nostal-
gia sfinţeniei, la convulsiile şi tensiunile care i-au fost re-
fuzate, dar pe care le intuia cu atâta intimitate. Pasionat de
sfinţenie şi mai ales de sfinte, Cioran are tentaţia unei in-
discreţii morbide de a explora amestecul impudic dintre
sfinţenie şi erotism." Bântuit de ambiţia de a fi secretarul
amantelor "logodnicului ceresc", Cioran este marcat de o
dublă gelozie: gelozia de a nu fi părtaşul acestui alt mod
de a iubi, precum şi de aceea de a nu fi fost el obiectivul
atâtorpatetisme, în egală măsură erotice şi sacre; HA fost o
vreme când fie şi numai rostirea numelui unei sfinte mă
umplea de încân tare, când îi invidiam pe cronicarii mă-
năstirilor, pe intimii atâtor isterii inefabile, ai atâtor ilu-
minări şi palori. Socoteam că a fi secretarul unei sfinte e
cea mai înaltă carieră hărăzită unui muritor. Şi-mi imagi-
nam întruna rolul de duhovnic al preafericitelor împăti-

. ,,42mzte...
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Erotismul misticii feminine nu priveşte numai simpla
propensiune afectivă, nu se reduce numai la o metaforă
nupţială, ci merge până la identificarea aproape organică
dintre sfântă şi "Logodnic". Acest lucru exprimă, în defi-
nitiv, insuficienţa spirituală a femeii, incapacitatea ei de a
se raporta la Absolut într-un mod care să depăşească sen-
zualul. O frumuseţe mistică. în extazul feminin. nu poate
să se exprime altfel decât ca frumuseţe erotică, ce ames-
tecă splendoarea cu indecenţa, precum şi cu tortura sau,
chiar cu masochismul afectivităţii feminine, a cărei fer-
voare este alimentată de refuz: "Când Domnul îmi vorbea,
iar eu îi contemplam minunata frumuseţe, vedeam dul-
ceaţa şi uneori severitatea cu care gura lui atât de fru-
moasă şi divină rostea cuvintele, simţeam o uriaşă dorinţă
să-i ştiu culoarea ochilor şi proporţiile trupului, ca să pot
vorbi despre ele: niciodată n-am fost vrednică să le cu-
nosc. Orice strădanie e aici pe de-a-ntregul zadarnică".
După ce citează aceste cuvinte din Sfânta Tereza, Cioran
adaugă: "Culoarea ochilor ... ce impură e sfinţenia feme-
. ~ "143zasca .

Extazul mistic nu izgoneşte suferinţa, ci o integrează
antinomic, o reclamă ca pe un ingredient, ca pe un termen
în ecuaţia paroxismului şi exasperării: "Nu este destulă
suferinţă în lume? Pare-se că nu, după sfinţenie. Căci
altcumva de ce şi-ar fi înmulţit sfinţii chinurile până la
absurd şi şi-ar fi \ inventat metode criminale de
autotortură? Nu există sfinţenie fără voluptatea durerii şi
fără un rafinament pervers al chinului. Nu ştii aprecia
seninătăţile decât după ce ai frecventat sfinţii. Exasperat
de ei, cerul nu mai e deformat de prisma unei lacrimi. O
perversiune fără pereche este sfinţenia. Un viciu al ceru-
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Transfigurarea convulsiilor organice converg în cele
din urmă către resorturi metafizice în care sfântul pendu-
lează precum Meister Eckart între neant şi plenitudine, în-
tre o natură vidă a plenitudinii şi o natură vidă a vidului:
"Atât prezenţa extatică, cât şi absenţa vidului neagă total
individuaţia. De aceea, în ele ţi se pare că epuizezi sensul
lumii, deşi nu ştii concret nimic. Neutralitatea faţă de obi-
ecte, dezafectarea de lumea materială te aruncă în golul
sfâşietor al acestor corelative ultime. Tentaţia misticii este
pendulaţia între un gol plin şi un gol veritabil".45 Contras-
tul şi proximitate a dintre plenitudine şi neant se transferă
apoi într-un raport ai cărui termeni devin Absolutul şi tim-
pul. Dispreţul faţă de temporalitate, caracteristic misticu-
lui, este contrabalansat de nostalgia temporalităţii pe care
scepticul o are ca mistic ratat. Stupoarea lui Cioran în faţa
unui extaz lipsit de fisură, de amprenta îndoielii şi de do-
rul după timp este stupoarea în faţa consecvenţei unor spi-
rite afinnative metafizic, consecvenţă simultan râvnită şi
respinsă de Cioran: "Nu înţeleg cum un Platon sau un
Eckart pot fi atât de mulţumiţi în dispreţul lor faţă de timp
şi mai cu seamă cum de n-au regretul lui în nici un fel.
Drumul misticii e uşor dacă eternitatea este privită ca
unicul climat al sufletului. Ceea ce îl doare pe mistic nu
este că aruncă ultimele legături temporale, ci că nu reu-
şeşte să le arunce pe toate şi pentru totdeauna. Bucuria
lui este triumful asupra temporalităţii. Acel mistic care nu
cunoaşte frecvent o astfel de bucurie este nerealizat, con-
damnat la jumătăţi de drum. Criteriul de diferenţiere a
misticii autentice de cea imperfectă este accesul la bucu-
ria finală. Cazul atâtor mistici nerealizaţi să fie un regret
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ascuns, dar constant, după temporalitate? Acei care au
vocaţie pentru extaz, dar nu pot accepta deşertarea tim-
pului ca adevărata viaţă, dibuiesc între mistică şi istorie,
pe la marginile omului şi pe la periferiile lui Dumne-

" 46zeu .
În fond, dincolo de fiziologie, problema extazului

mistic rămâne una eminamente metafizică. Întreaga con-
tradicţie dintre golul inimii şi plenitudinea extazului de-
vine antiteza şi unitatea dintre neant şi fiinţă. Mistica fe-
minină devine convertită în mistică metafizică accesibilă
spiritelor mistice masculine (Eckart, Dionisie Areopagitul,
Palama ş.a.) spirite care în intransigenţa lor deposedează
Absolutul de orice materialitate.

Intersecţia dintre conţinutul concret al misticii şi
inaccesibilitatea ei este dată de proximitatea şi întrepă-
trunderea extazului mistic cu cel muzical: "Acordurile
muzicale trezesc viziuni cereşti tuturor sufletelor .mistice.
Extazul este precedat totdeauna de o dispoziţie muzicală
sau poate fi provocat de un acord obiectiv. Astfel, Mari-
ana lui Isus din Quito, în urma invitaţiei unei prietene,
Petronilia, venită în vizită, începu să cânte la chitară.
După primele acorduri, cade în extaz cu ochii fixaţi spre
cer. Revenindu-şi, suspină: "Ah scumpă Petronilia, câte
lucruri sunt în cer" şi lacrimile o podidiră.

Extazul este suprema posibilitate de muzică a omu-
lui. Dincolo de el nu mai există nimic. De aceea este şi
fenomenul cel mai rar pe care-l întâlnim la oameni. Până
şi la sfinţi el este o excepţie". 47 Prin aceasta este evident
faptul că atât extazul mistic cât şi cel muzical nu sunt de-
cât expresiile uneia şi aceleiaşi experienţe, ce devine re-
sortul oricărei nevoi de transcendere a conditiei cosmice,
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actuale. Cioran nu oferă o definiţie a extazului mistic în
afară de cea a definirii sfinţeniei în teritoriul unei patologii
metafizice. Ceea ce ne oferă Cioran prin aforismele sale ar
reprezenta mai degrabă o fenomenologie a sfinţeniei decât
o definiţie scolastică a ei -.Aforistica cioraniană pune în
evidenţă raportul dintre adulator şi apostat, dintre negator
şi apologet, arătând de fapt sursa negaţiei, a scandalului
dintre nihilist şi Divinitate, refuzul graţiei, insaţietatea
extatică a nihilistului. Un Dumnezeu care se refuză adora-
ţiei noastre devine un Dumnezeu obiect al conte stării
noastre, iar setea imensă de Eternitate devine forţă activă a
detractării ei. Astfel, putem spune că violenţa antidivină a
lui Cioran se configurează ca un infinit reproş adus Divi-
nităţii pe toate nuanţele şi tonalităţile posibile. Ea poate fi
înţeleasă în regimul unei denigrări frenetice a cărei sursă
rămâne, de fapt, o sete apologetică ratată. Negaţia devine,
astfel, o simplă deviere, o schimbare de semn algebric a
erosului transcendent.

Mistica şi muzica, borne ale Absolutului în memoria
noastră metafizică, devin substanţa şi sursa de inspiraţie
pentru negarea Transcendenţei şi nostalgia ei, pentru dis-
preţul în faţa vitalităţii sănătoase şi dorul după convulsiile
sublime şi bolnave ale sfinţeniei.
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