i discufie vocatia histrionicd a lui Radu Stanca,

varictatea mdgtilor sale poetice §i proteismul
personalita(ii sale artistice. Latine, grecesti, renascentiste,
medievale sau chiar moderne, mastlle ¢ care poetul le
schimba parcd intr-o deznadajdulta ugd de sine, de
propria-i esentd, oferd, dim{)omva , posibilitafi de explorare
a personalitatii sale multiforme. In scheldria epico-
dramatica a poeziei stanciene, mastile sale, grotesc-
extravagante sau tragic-solemne, isi gasesc o deplind
ﬁmctionalitate ele sunt barometrul starilor sufletesti, al
relafiilor sale cu Jumea din afard. De pe “soclul cu chipuri
hade” al poetului, “zeu blestemat cu doud fete incercdm
in van a distinge vreunul care si-1 defineasca in totalitate,
el este un lanus bifrons ce nu poate fi cuprins decat in
diversitatea ipostazelor sale, nu doar intr-una anume,
deoarece, concomitent “Cind ocb1u-m1 drept cu hohot rade/
Cel stang se-ntunecd si plange (Horoscop). Mastile

C itic . literard a evidentiat, ori de cate ori s-a adus

stanciene nu sunt totusi doar simple accesorii ale unei
personalitdti teatral-disimulatorii, cum nu o datd s-a
subliniat, ci reprezintd personahtatea insagi, masca este
sinonima cu esenta.gi aceasta pentru ca esenta poetulul este
disimularea. Personajele ce se perinda in baladel e i plesele
stanciene sunt tot atatea alter- -6go-url travestite ale poetului
sau, data fiind substanta epica a poeziei stanciene, 113 putem
deﬁm pe urmele lui Milan Kundera, dreF ‘ego-uri
expenmenta]e Artistul 1§ contempld in e e propria-i
imagine gi, in acelasi timp, experimenteazé noi iluzii, Avem
a face cu un smgur intins poem 1in care artistul, indiferent
cd se exprimd in calitate de poet, dramaturg, eseist etc., ne
oferd variatiuni pe aceeasi tema. Jean Starobinski
desemnand aceste a]ter—eg(%un spectaculare in cazul lu1
Baudelaire, le numea “reprezentanfi egorxcl
identificAndu-i sub chi ul bufonului, al' nebunului, al
saltimbacului, al mimului etc., toate locuri comune ale
romantismului avantajele acestui procedeu nu sunt deloc
de neF lijat: ... scriitorul isi proiecteazd declasarea sociald
si izolarea, cand in condifia princiard, cand in abjecfia unui

aria, i fdeosebi in a acelui paria splrltual care este

ufonul. Structurile sociale ale unui univers revolut siredus
la rangul de legendd permit alegerea liberd a rolurilor
extreme, in care_ revolta scriitorului s va preschimba in
ima, me esteticd”. Prmectarea concret- mmutloasa a unor
idealuri existenfiale este si sursa alegoriilor stanciene, ce
oscileaza de asemenea intre “hiperbola innobilatoare” (De-
ag i rege, Regele V1sator Baladele regeluui, Trubadurul
mincinos etc.) si cea “ironica” (Corydon, Horoscop), intre
supradimensionarea provocator-himericd a eului poetic si
contemplarea sa amar-autoironica, dar nu mai putin
provocatoare.

Imaginea cea mai frecventd In creafia lui Radu Stanca
este aceea a cavalerului. Cneazul valah rapus la porfile
Sibiului, cavalerul teuton sldvit in cantecul Gretei,
luptatorul roman coborat in arend, chiar si seducdtorul Don
Juan, sunt tot atitea ipostaze ale personajulul emblemd al
operei stanciene, personaj in care se regasesc toate valorile
ce contureaza 1dea1u1 etico-estetic al artistului: frumosul,
iubirea §i curaju Virgil Nemoianu considera cd valoarea
centrald, “méntuitoare”, a poeziei lui Radu Stanca, este
curajul, de unde si abundenta de imagini militare si de
armament’, Cetatea-fortareatd, scutul frint, platosa, viziera,

spada, arcul, calul istovit de luptele fara starsit sunt
e ementele unui decor din care nu reiese o predispozitie
belicoasd a artistului, cat o atitudine in fafa viefii 51 a morti,
atitudine ce nu are a face cu resemnarea infeleaptd, dar
lipsita de eroism, a omului mioritic, ci ilustreaza afinitatea
goetului euphorionic cu mentalitatea occidentalului,
ireascd la un artist crescut §i format in spiritul culturit
germane. Este semnificativa prefuirea pe care Nietzsche o
afirma pand la sfarsitul vietii, chiar i in expresia pasiunii




sale antigermane, fatd de aceastd trasaturd de cdpdtai a
caracterului german: cutezanta calma a cavalerului, vitejia
lui. Revolta antipasunistd a [ui Radu Stanca se regaseste i
In apropierea sa de spiritualitatea germand fatd de care nu
numai cd manifestd interes, dar se si simte solidar. Omul
Radu Stanca, ca i cavalerul din baladele sale, 1si concepe
existenta ca pe o confruntare permanentd, dusd in planul
interioritafii sau al ficiunilor poetice, traind uneori drama
celui mereu gata de luptd “Intr-o omenire pornitd pe pace”.
Cand 1i scrie pe 11 mai 1947 lui I. Negoifescu cd e “din ce
in ce mai dornic de o jertfd, de o déruire care sd dea sens
vietii sale”, Radu Stanca traseaza clar coordonatele unei
existenfe imaginate ca un cAmp de luptd in care sacrificiul
este inevitabil, cdci numai el justifica viata, innobilénd-o.
Inceputurile acestei ipostaze cavaleresti sunt, insd, mai
curdnd firave §i neangajate intr-o “luptd” anume, precis
desemnatd; intr-o “medievald” scrisd la 19 ani, cavalerul
stancian incearcd, cu timiditate, primii fiori ai unei batalii
incd neconturate, din care se vor naste mai tarziu
lamentatiile trubaduresti: “Sub pelerind astazi ascund in loc
de spada | Cu teamd, cel din urmd gi mai frumos poem, /
Las mainile pe ziduri prelung de tot s cada, / Il simt adénc
sub haind ca tremurd ... gi-l chem (...) //...Pe fruntea grea
viziera s-a rasturnat crapatd... /| (Aveam la coif o pand
rotundd de paun) / ‘Cine-a batut in poarta de mii de ani
ldsatd?’ | ‘Azi cavalerul cirfii s-a-ntors in burg nebun...”
(Medievala).

Ajuns la maturitate, cavalerul urmeazd un cod al
onoarei pentru care nici o jertfd nu este prea mare i nici o
ispitd indeajuns de puternicd pentru a nu fi asumatd,
infruntata, cfﬂar cu pretul viefii. Cneazul valah, aflat la un

pas de “clipa libertdtii”, se opreste fermecat de coralul

62

luminos ce se aude din spatele zidurilor; “corul
dumnezeiesc, plin de mister” instituie starea de vraja
necesard dezarmadrii §i rdpunerii victimei: “Nimic sd md
degtepte nu mai poate, / Stau in extaz sub puntea de
margean. / Si nu zdresc cum, tainic, pe la spate, / Se-
apropie de mine un dusman. // Acesta, folosind a mea-
ncantare | Imi bagd intre coaste un pumnal, / Ce cénd il
simt, scré]snind, desi nu doare, | E prea tarziu — din gea eu
mi praval . /| Dar nu blestem. De clipa libertafii / E la un
pas acum ogtirea mea. / Si de-am cdzut la portile cetaii /
Intins pe scut, ca maine, intru-n ea” (Un cneaz valah la
portile Sibiului). Cu acest poem “cavaleresc” Radu Stanca
deschide in literatura roméand portile acelui tip “special” de
artd pe care Nietzsche, in 1871, in insemnarile pentru o
variantd mai tirzie a Nagterii fragediei, il invoca plecand de
la gravura lui Diirer, Cavalerul, moartea si diavolul, ca
simbol al existenfei noastre. Flancat de cei doi demoni
diirerieni, cavalerul stancian i§i urmeazd netulburgt si
curajos drumul infernal inspre marginile neantului. Intre
moarte care este, conform profetului german, “cunoagtere”
si diavol care este “tentatie a singurdtétii’, cavalerul se
simte in largul lui pentru cd ele il definesc. Tentafia
singuratfii este, de fapt, tentatia singularizdrii, a unicitatii
dobandita prin opera de artd. Un demon al creatiei 1l atrage
cu perfidd indeménare in mrejele Poeziei s1 1l va s rdpune,
in cele din urmd, pe cavaferul destinat de la inceput
sacrificiului: “Pioasd admirafie meritd poezia §i poetul, caci
nu e glorie mai mare pentru un om, decat s fie ripus de
propria sa pasiune, pe campul bataliilor sale .

In final, toate valorile pe care personajul sdu predilect
le cumuleaza (adevar, cunoastere, frumusete, iubire) se
regrupeaza n jurul acelei imagini-simbol ntalnite in
oezia scrisd la noudsprezece ani: iluzionatul templier
in perioada maturitdfii poetice este tot un “cavaler al
arfli care traverseazd epocile literar-culturale cuprins
e febra unor noi semnificafii livresc-mitologice.
Infernalii sai insofitori nu-1 pdrasesc nici pe drumurile

atatorite ale mitologiei Hterare in spatiul cdreia
‘cavalerul cdrfii” intrd cu aceeaasi nezdruncinatd
asiune a sfaritului, Caci “glosele” sale la unele din
miturile fundamentale ale literaturii (Don Juan, Oedip,
Turnul Babel etc.), tentativa de a le da o “rezolvare’
| personald, anuntd, Intr-un mod curajos, sfarsitul lor si,
prin urmare, moartea literaturii.

“Stafii literare” (cum le numeste Monica
Spiridon), miturile se doresc nemuritoare, deci nu
trebuie sd se indeparteze de statutul lor originar. Dona
Juana, de exemplu, stie foarte bine ca, de indatd ce va
fi cucerita, mitul ei literar va dispdrea: “...Noud nu
este ingdduit sa fim indragostifi, ce-ar mai ramane din
madrefia noastra dacd s-ar sti ca si noi ubim? Nimic,
nimic. Praf si pulbere s-ar alege din slava noastrd
nemuritoare; praf §i pulbere din numele noastre temute
| si adorate, E impotriva fiinfei noastre ca noi sa iubim,
infelegi? Impotriva destinului nostru”. Donjuanismul
presupune cdutare pur i simplu, nicidecum
Incununarea acestor cautari, astfel incat actul reunirii
celor doud jumatdti ale androginului inseamnd finalul
donjuanismului. La fel, biruinta lui Oedip asupra
forelor irafionale ale destinului pune capat unei epoci
a tragediet pentru cd “In cea mai absolutd dintre
B tragedii, omul péstreazd iluzia unei salvari ™,



In plus, fiecare “sfarsit de spectacol” este mediat de
interventia unor personaje diabolice, fie sumbru-
ameninatoare, fie Ferﬂd-simpatice sau pur §i simplu
respingatoare, cu rol de raisonneuri, de a cdror prezentd
“cavalerul” cdrfii nu se poate dispensa in “rezolvarea”
dilemelor sale mitologice: mefistotelicul intrigant Parvu
din Ochiul, thanaticul Don Fernando din Dona Juana,
Oracolul din Oedip salvat, demonicul pictor florentin din
Madona cu zambetul sau Dracul din Turnul Babel. In piesa
din urmd, de exemplu, ¢ reconstituit momentul separdrii
limbilor si al impragtierii seminiilor pe toata fafa
pamantului. Ceea ce in pasajul biblic se implineste prin
voinfa divind (“Si i-a imprastiat Domnul de acolo in tot
pamantul §i au incetat de a mai zidi cetatea si turnul. De
aceea s-a numit cetatea aceea Babilon, pentru cd acolo a
amestecat Domnul limbile a tot pimantul si de acolo i-a
impragtiat Domnul pe toatd fafa pimantului” - Facerea 11,
1-9), in tragedia lui Radu Stanca are loc in urma
interventiei Diavolului inspdimantat de ideea de a rdimane
singur pe meleagurile pimantene si care, in disperarea sa,
ste ]%ata a se reintoarce impreund cu seminfiile In rai.

escingi din aceeasi spifd nobild cu a “cavalerului”, de
are se apropie prin latura combativd $i puterea de a se
sacrifica, profetul si regele nu constituie doar o aparifie
episodicd in creafia stanciand, in ei fiind intrupate, cu
asupra de mdsurd, vogatia eticista, respectiv cea epicureicad,
a scriitorului sibian. Ii intalnim, sub diverse forme, atat in
poezie (Sosirea profetului, Intoarcere, De-as i rege, Regele
visdtor etc.), cat si in teatru (Rege, preot §i profet, Drumul
magilor).

€
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Profetul orb (imbinare sugestiva dintre modelul christic
si cel al lui Zamolxe din piesa lui Blaga) raspindeste
invagatura lui Dumnezeu pe care o opune celei diavolesti,
animate de “puteri subpdmantene”, a regelui. Invectiva sa,
infernald precum profefiile sale distructive (trdsnetul
invocat distruge chipul de lut al diavolulu, statuia lui Baal,
cramele de vin se sparg, paraiele de foc izbucnesc din ele,
danfuitoarele mor, uneia ii cade braful, altul orbeste etc.)
clatind credinfa supusilor in invéfatura raspanditd de rege.
In confruntarea dintre cele doud Invataturi iese
invingatoare cea a profetului care se sacrifica convins ca
numai asa credinta va putea fi raspanditd. Pentru mulfimea
din jur, inclusiv pentru preot §i pentru rege, moartea
profetului reprezintd o schimbare de zodie, intrarea intr-o
altd ordine, la fel cum jertfa christicd a reprezentat pentru
era noastra inceputul crestinismului. Sacrificiul trebuie
infeles 1n sensul dat de insasi etimologia cuvantului (lat.
sacer — “sfant” si facere — “a face’f’): a sacrifica insecamnd
deci a savarsi un fapt sfant sau a sfinfi o faptd omeneascd;
“cuvantul _sacrificiu sugereazd nemijlocit ideea de
consacrare”*, prin el un anumit lucru, individ sau o anumita
ordine trece din spatiul lumii profane in cel al sacrului.
Faptul sacrificial e agezat sub semnul totalitatii, el cuprinde
in sine totul: profanul si sfintenia, crima si jertfa, pacatul si
izbavirea. Caracterizat in debutul piesei de catre rege ca
fiind “om al mortii” ciruia tot ceea ce este viafd i se pare a
fi pacat, profetul moare in final sub semnul vietii, intrunind
conditiile eroului tragic teoretizat de Radu Stanca, deoarece
jertfa lui sta la temelia unei noi lumi marcate de spiritul
invégaturilor sale. loana Lipovanu il considerd pe profet
“om al viitorului” (spre deosebire de rege care este “om al
contingentului”), nu numai un simbol al mdririlor

religioase, ci si al “vizionarilor istoriei, sanctionati pentru
ééndurile lor mai lungi decat vremea in care au triit™.

ingurul care infelege valoarea jertfei profetului este cel
care va cere sacrificarea lui pentru a sluji legile cetdfii in
care minciuna e condamnatd — neimplinirea profefiei
(conform intelegerii limitate a mulfimii care nu vede
dincolo de “coaja cuvintelor’) fiind echivalentd cu o
profetie mincinoasd. Profefia insa se implineste in sens
spiritual, cdci prabugirea ldcasului pacatului a avut loc cu
adevarat, pe ruinele lui ridicandu-se o lume noud, al cérei
simbol este biserica inchinatd lui Dumnezeu. Nefiind o
“implinire aievea, pe masura celor multi si prosti”, salvarea
de la prabusire ii este atribuitd preotului, profetul trebuind
sa-si urmeze drumul in moarte:

,Profetul: Strivind pacatul profefia mea se va-mplini in
ceruri. Oamenii ce se vor nagte in urma mea nu vor mai fi
acel dinaintea venirii mele, ci altii. Ceilalfi vor muri de
indatd ce Dumnezeu se va aseza in casa aceasta rezidind-o.
Innoirea lor si innoirea casei acesteia se va desavarsi
asemeni unui apocalips. Prin moartea sufletelor vechi si
prin_prabugirea temeliilor necurate. Infocmai cum am
profefit”. (111, 2)

Al treilea personaj, preotul, este cel care mediaza intre
rege si Iprofet,noptéu.l pentru o existentd claditd pe
BrlnCIplu uterii cstigate prin oportunism §i “dibdcie .

olitica adoptatd 1l situeaza intr-o pozitie neutrd fatd de
invéltﬁturile celor doi, el implinind, in economia piesei,
rolul mefistotelic al lui Don Fernando din Dona Juana sau
al Dracului din Turnul Babel Din perspectiva acestei
politici, imaginea preotului din piesa lui Radu Stanca este
0 transpunere ﬁ(ﬁ:lé a tagmel preofesti prezentate de
Nietzsche in Antichristu/g drept o clasa degenerata,
distructiva, fiind practic o formd de parazitism social. La
Radu Stanca nu e in nici un caz vorba de o convingere
ersonald; crescut in cultul pentru valorile bisericii, intr-o
amilie cu tradifie clericd (tatdl Sebastian Stanca — preot,
bunicul Avram Stanca — secretarul Mitropolitului Andrei
Saguna, strabunicul Ion Stanca — preot de asemenezi?,
oetul nu a negat niciodatd rolul definut in societate de
%isericé, fard a-1 exalta Insa, astfel incat prezentarea vadit .
negativa din piesa fine de natura livresca a creafiei sale. Pe
17 septembrie 1946, Radu Stanca ii marturisea lui I.
Negoitescu fascinafia pe care o incerca la relecturarea
operei lui Nietzsche, admirat pentru “volutele perfecte ale
armoniei 1 “stralucirea de spada in soare ale stilului sdu
neintrecut”™ “... intreg Nietzsche (pe care l-am reluat) e
fascinant. Nici nu md mir cd a izbutit, ca putini alti scriitori,
sa extazieze o epocd. Cand ma uit acum, dupa ce il cunosc,
in jurul meu, nu mi-e cu putin{d sd gasesc in tot veacul un
singur scriitor, intelectual sau om de actiune care sd nu fie,
intr-un fel sau altul, sub raza lui cotropitoare. In orice caz,
Nietzsche reprezinta cazul unic al unui profet care, aparand
postbiblic, a imbracat ipostaza de poet. Ii spun poet pentru
cd e, de departe, poate unul dintre cei mai mari poeti ai
omenirii . Tunetele indreptate impotriva clerului nu sunt
atét ale lui Ragu Stanca, cat ale celui mai mare “profet” al
germanilor: “Ingrozifi de strania ivire / Popii vor fugi din
calea mea, / Incat nici ascungi in mandstire / De urgia mea
nu vor scapa! // Celor ce m-au ars pe rug odatd / Impreund
cu sofia mea / O sd li se-opreascd dintr-o datd / Sughifand,

de groaza, inima” (Intoarcere).
TRANSILVANIA



Acelasi Nietzsche, in critica pe care o fdcea
crestinismului, recunostea in schimb valoarea acfiunii
profetilor al cror drum presarat cu sdnge e destinat a releva
sensurile ascunse ale credinfei autentice. Relafia dintre
preot si profet este sensibil asemdndtoare cu cea dintre Mag
si Zamolxe din “misterul” pagan al lui Blaga. In ambele
cazuri oamenii bisericii se interpun intre profefi si mulfime,
dovedind rolul nociv al credintei instituionalizate. Faja de
ideea cuprinsa in Zamolxe (“Un singur lucru e mai tare ca
profetul, statuia Iui’?, piesa stanciand propune, cam in
acelasi sens, primatul religiei asupra credinfei. Pragmatic,

reotul realizeazd cd existd un mod de a impiedica
implinirea profetiei, dandu-i de gandit rdgazul lasat de
Dumnezeu intre profefie si desavarsirea ei. Este prea
marcat de omenescul din el pentru a putea renuna senin la
viafd, de aceea incearcd cu orice pref sd rdstoarne mersul
lucrurilor in favoarea lui. Spre deosebire de el, profetul se
martirizeaza fard regrete, constient ca asa isi indeplineste
menirea, scofdnd lucrurile din fagasul lor pentru a le
reageza in matca cuvantului hdrazit de Dumnezeu: “Dacd
pentru ca oamenii sd urmeze invafdtura mea, e trebuinfd sa
ma lepdd de omenesc, sunt fata sd o fac”. Personajul se
sustrage din cercul restrans al gandirii omenesti, redusd la
intelegerea trunchiata g sensurilor istoriei $i-s1 proiecteazd
drama in absolut. In voluptatea sacrificiului sau,
dramaturgul a transpus o parte din nelinistile sale, din
arderile interioare ale omului “tot mai dornic de o jertfd, de
o ddruire care si dea sens viefii” sale.

In fafa profetului, a adevarului pe care el il profefeste,
invatdturile raspandite prin vocea regelui sau a preotului
par a pali cu desavargire. Piesa in trei acte mai sus amintitd
are din acest punct de vedere un caracter oarecum tezist:
cele trei personaje care dau titlul piesei reprezinta, de fapt,
tot atdtea modalitdfi de cunoastere. Aparent opus
profetului, regele trdieste la modul hedonist, intru
satisfacerea fiecrei pldceri pimantesti, convins cd prin
ddrnicia fatd de supusi va asigura slava numelui sdu “din
tata-n fiu”, Insasi regina “cu soldul mai suplu decat soldul
antilopei i cu sanul mai tare decat sanul porumbitei” va fi
oferita ca semn al ddrniciei sale supusilor. Desfatdrile
orgiastice ale neronianului personaj stancian sunt gazduite
noapte de noapte, intr-un simbolic “palat al placerilor’
special construit, zidit in marmurd rogie cu turnuri poleite,
imprdstiind tainice ispite in sunetele
“chimvalelor patimase™ si al “flautelor
viclene”, dest%surénd un fast de mare
desfrau. Sugestia acestui lacas duce,
fard indoiala, la biblica Sodoma pe care
Radu Stanca o reinvia in plan imaginar
intr-una din baladele sale: “De-as fi
rege-as duce-o tot in chefuri / Si-as
intinde-ospefe noaptea toatd, / Dar pe
cel cu care-as face-o latd | I-as ucide-a
doua zi in beciuri. 5 ...) Il De-ag fi rege-
as recladi Sodoma / Si-ag stirni din nou
in circuri jocul. / Ca sd plang la poalele
ei focul /' As aprinde inc-o datd Roma.
(...) /! Si din fara mea si-a frumusgtii /
Tuturor le-as face céte-o parte, / Incat
veacuri multe dupa moarte | M-ar canta
talharii §i poetii” (De-ag fi rege). In felul
sau, regele este de asemenea un
“profet , dar al unei alte invataturi, al

unor adevdruri percepute intr-o primd etapd ca fiind
absolute. Gata si el sa moara pentru a nu se abate de la
perceptele “religiei” sale diavolesti, regele va fi atras, in
cele din urma, spre noua credinta, desi nu recunoaste rolul
profetului, ci binecuvanteaza solutia preotului:

“Regele: De-ai gti cum i pling pe cei ce vor rimane
dupd moartea mea! Ce vor mai avea ei? Ce vor cunoaste e1?
Adevarul cel adevarat numai eu il cunosc. Am zidit aceastd
casd tocmai pentru a le ugura cunoagterea. Dar blestematul
acela o va dirama! Si eu sunt darnic, nespus de darnic!
Chiar mort fiind, le voi ldsa oamenilor, din nou, prilejul de
a fi fericifi. Le voi ldsa mogtenire adevarul meu. Nu sunt
zgarcit. Nu-mi duc cu mine ceva ce am cunoscut eu. In
pantecul tau suplu ca al delfinului jucdus imi voi ingropa
comoara.” (11, 3)

Patima “absolutului” ii stipaneste stipaneste in egald
masurd si pe cavaler, si pe profet, si pe rege, fiecare
nazuind la o prelungire postumd a “adevarurilor” profefite:
cd apartine talharilor §i poetilor, sau, dimpotriva, celor
convertiti la invétdtura divind, “gloria” postum e tributara
aceluiagi impuls generator: speranfa unei supraviefuiri
fecunde in moarte. In esentd, stirpea lor este comuna cu a
cavalerului iluziei, cu totii tintind, prin mijloace diferite,
posedarea Eldoradolui visat: fantasmagorica cetate a
Sibiului, sublima cetate a lui Dumnezeu sau ispititorul
lacas al placerilor. Asocierea artistului cu imaginea regelui
narcisist are valoarea unui paradox; autointitulat stdpan
plenitotenfiar peste un regat himeric, el nu are, de fapt,
decdt un singur supus: pe sine insusi, domnind, practic,
peste “un mic desert: singuritatea sa . “M4 iubesc mai
mult ca pe oricine / Si-s gelos pe-oricine md fubeste. / Tot
ce mica-mi inimd-mi pofteste / Mi-e prilej de-orgii si de
festine. // Tot ce vreu pe loc mi se-mplineste, / Orice fleac
visez indatd-l capat. /Dragostea de mine n-are capdt / Si
trdiesc din plin, impérateste.” (De-ag fi rege).

Dar, desi traieste in aparent linistita intimitate a
fastuosului sau regat, inchipuitul monarh are, dupd cum
precizeazd Octavian Paler, rareori parte de pace, obligat
fiind sd se confrunte pe toate planurile cu intrebarile,
nelinistile §i indoielile sale: “Si-a cucerit cateva certitudini
si uneori se inchide in ele, ca intr-o cazematd, dar, vai,




cazemata se dovedeste adesea a fi de nisip. E suficient yn
singur vant puternic pentru ca zidurile sd se prabuseascd. In
jurul regelui se vede din nou delsertul”g. Atitudine tot atit de
eroica precum cea a cavalerului-profet, mai ales ca este
pusd 1n slujba unei iluzii. Din imaginea voit denaturantd a
regelui visdtor i creator de fantasme se vor naste si
exponenfil romantici ai_existenfei artistice (dandy-ul,
estetul si flaneur-ul) i, de asemenea, “minciunile’
seducdtoare  ale  trubadurului. Masca  exaltat-
autoamdgitoare a monarhului absolut, sub toate formele pe
care le imbracd, este apanajul omului superior, nicidecum
fanfaronada bombastica a vreunui lunatic detasat pand la
uitare de sine de realitatea inconjurdtoare. Lecturile din
Nietzsche si pasiunea expresd pentru cel mai mare “profet”
al culturii moderne se regasesc si in respectul manifestat de
Radu Stanca pentru tot ceea ce reprezintd masca. In
Omenesc, prea omenesc i Dincolo de bine si de rau, carti
binecunoscute lui Radu Stanca, se exprimd cu claritate
congtiinfa necesitdfii mastii, apanajul spiritelor profunde ce
folosesc toate formele de deghizare pentru a se feri de
privirile indiscrete §i compatimitoare i, in general, de tot
ceea ce nu este compatibil cu ele in durere; una dintre cele
mai fine forme de deghizare — afirma Nietzsche in Dincolo
de bine si de rdu— este “epicureismul” §i un anumit “eroism
al gustului” purtat la vedere, afirmatie care, aplicatd
hedonistului reprezentant alegoric al lui Radu Stanca,
justificd pe deplin situarea lui pe acelasi plan cu profetul.

In ceea ce priveste ipostaza trubadurescd a lui Radu
Stanca, specifica poeziei sale erotice, trebuie subliniat ¢d ea
urmeaza in egala masura legile stricte ale cavalerismului
medieval, comune atat artei de a iubi cat §i artei razboiului,
fapt vizibil in special in utilizarea metaforelor razboinice in
limbajul iubirii. Analizand legatura fireascd, “fiziologica”,
dintre instinctul sexual 1 cel combativ, Denis de
Rougement demonstreaza cum, incepand cu secolele XII-
XIII, limbajul erotic se imbogafeste cu formule
imprumutate din tactica militard a epocii, sesizind astfel cd
nu e vorba doar de o origine comyna a celor doud instincte,
ci de un “paralelism perfect™: “Indragostitul isi asediaza
Doamna. Da atacuri dragastoase virtutii ei. O tine din scurt,
o urmdreste, incearcd sd invingd ultimele baricade ale
pudorii ei §i sd o ia prin surprindere; in fine, doamna se
predd. Dar, in acest caz, printr-o ciudatd inversiune tipica
curtoaziei, amantul este cel care-i va fi prizonier si totodata
biruitor. El va deveni vasalul acelei suzerane, potrivit legii
rdzbotului feudal, ca si cum el ar fi cel care a suferit
infrangerea™™. Scenariul e perfect aplicabil “jocului” erotic
in care Radu Stanca proiecteaza “dramele”
reprezentantului sdu alegoric (indiferent cd apare in
costumul lui Don Juan, al prinfului din baladele sale, al
faunului etc.). Don Juan este prin excelentd o expresie a
instabilitafii erotice, a cuceritorului ce aspira la un ideal de
frumusete, crezand ca-1 gdseste in fiecare. Este barbatul pe
care nici o femeie n-a izbutit sa-1 cucereasca, este cavalerul
inimii sfagiate “de dragul caruia sute de femei si-au jertfit
linigtea vietii, viata insdsi’, un aventurier (Denis de
Rougement insistd asupra “nomadismului” personajului)
cuprins de febra cautarii;

“Fiorelo: E umblaref ca un barzaun. N-ajunge undeva si
se pregdteste s plece. Nu coboard bine din sa si-l si vezi
aruncandu-se din nou intr-insa. (...) Stapanul meu e vesnic

_ nemulfumit, vegnic in ciutare”

Dona Juana, in schimb, este imobild, reprezintd cetatea
intangibild, ce se refuzd cuceririlor, dar care va cunoagte
totugt chinurile iubirii, “Ingenunchiata” de infailibila armd
a cuceritorului, discursul sdu despre iubire §i moarte.
Infailibild se dovedeste si arma Donei Juana, tacerea, astfel
incat, in final, vegmcuf cuceritor va fi, urmand modelul
acelel ars amandi imaginatd ca ars bellandi din perioada
cavalereascd, concomitent biruitor §i prizonier.

La o privire aprofundatd, putem deci concluziona cu
deplina siguran(d ca nu e vorba de o antinomie propriu-zisd
intre rege §i profet si mai pufin incd intre cei doi si
cavalerul stancian. Ca reprezentani alegorici ai poetului, ei
sunt tributari aceluiasi impuls creator, deosebindu-se doar
din punctul de vedere al valorilor intrupate: preponderent
etice in cazul profetului, hedonist-estetice in cazul regelui,
cumulandu-le pe toate in figura cavalerului (razboinic sau
trubadur), ele intregesc metafora artistului ca “zeu
blestemat” cu multe fefe “si-o singurd infifisare”. Inger,
diavol, razboinic sau amorezat, apologet al credinfei sau
“print al placerii”, artistul riméane in fond acelasi, desi ni se
infdfiseazd ca fiinfd pluriformd, ce nu suportd incremenirea
in tipare unice. Daca costumele pe care le imbraca sunt cele
enumerate mai sus (ale cavalerului, regelui, trubadurului
sau profetului), mdstile purtate sunt incd §i mai numeroase:
Don Juan, Oedip, Faunul din Faunul si cariatida, Arhimede,
Gianni, negustorul genovez prins in “hora domnitelor”,
Corydon, Faust, Don Quijote, loana d’Arc, Lactantiu,
Seherezada etc. Tehnica deghizarii apartine nu numai
poetului si dramaturgului, dar si eseistului; cel mai clar
vorbeste Radu Stanca despre sine Tnsusi acolo unde pare a
se referi cel mai pufin la sine insusi, astfel ca fiecare eseu,
articol sau unele din reflectiile facute in epistole pe
marginea vietii $i a operei unor scriitori, devin tot attea
oglinzi in care artistul Isi contempld imaginea (indiferent ca
scrie despre Edgar Allan Poe, Mihail Sebastian, Rainis,
Caragiale, Blaga, Lovinescu, Nietzsche, Goethe, Schiller
etc.), unind astfel, sub semnul mastii, ndzuintele atat de
divergente ale personalitdfii sale creatoare.
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