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O GEOGRAFIE A SPIRITULUI

uzatd aproape in totalitate — si nu fird motiv —,
entd la biografie este, in anumite cazuri, tﬁtusi.
'2'1;._; - Dacd, am spune, ,biografia® chemata in

‘ iﬂ fost trasele si traseele,
ce am izbulit si termin piesa — scrisi pentru

o alta. ( ',I. 51 un fel de cumpEndlu al

149, am facut-o in limitele unui ,pro domo* de-
54 fard a-i da . . . epistolarului ceea ce este
rului, dar si pentru o remarcd asupra termenu-

:, chiar astizl, se impune greu mentalititii noastre
' - a spiritului. Or, scrisul lui Radu
fe fi, cu sau fard trimiteri la wSpiritul® existen-
— ciruia poetul Sibiului-odae, Sibiului-cetate
ntemporan —, invocat si provocat la a demonstra
@ mecanismul peografiei spirituale, fie cd este
scrisorile sale (,Port o «aurd- tragicd si sunt
"Hﬂﬁ#tmﬂrﬂe profesiunii si de cele adinci, cum-
unei istovitoare pasiuni. Mi-e cu neputinta sa-ti
stesc -f%ﬁ:z&ﬂaﬁi tot ceea ce am triit vara aceasta, poate
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.nuvela. mea si gaseasci cuvintele explicite %— vol. cit.,
sl.m.), fie de poezia sa, fie de, carecum paradoxal, notatiile
sale de naturd eseisticd (,Impresia e puternica, atit de pu-
ternica, incit o plimbare nocturnad intre zidurile orasului
¢ 0 «frescé» de poem, Senzatia se transforma pe nesimti-
te in vers: Intr-un Sibiu incet ca-ntr-o-ncdpere ... %
— Aevariu, p, 147, slm,). O viatd astfel ,mirturisitds ne
obliga la a nu neglija ,spatiile¢ de competenta sj cele per-
formante, in dimensiunile cédrora ea se va fi petrecut.
Intre care, dat fiind interesul lecturii de fatd, cel al scenei
so impune ca esential, fard insd a mai considera necesard
rememorarea — nu  doar intrueit  cunoscute — datelor
strict biografice in acest sens.

Actor, regizor, poet dramatic si, mai ales, ,tempera-
ment dramatic® (vezi  Avanpremiera®) — ar fi parametrii
exemplar Ingeméanati din perspectiva cérvora (de fapt, din
perspectiva ,ingemanarii® insasi) s-ar cere citit teatrul lui
Radu Stanca si, nu in ultimul rind, jucat, transpus in spec-
tacal. Cu atit mai mult cu eit fiecare dintre acesti parametri
isi gaseste, in acelasi Radu Stanca, si descriptorul, teore-
ticianul, O alth — si iardsi — fericita, rarisimad ingema-
nalre asupra careia se cuvine sé starulasca lectura noastra,
cu o simpatie capabild sd nu confunde — in masura in care
o descifreazd — distanta, inevitabila distanta, intre inten-
tie (proiect) si realizare (realitate). Nu inainte insd de a
intelege ca lectura in sine (51 faptul poate fi un modiliant
al lecturii noastre) nu a ramas in afara preocupirilor lui
Ladu Stanca, el fiind, probabil, printre pufinii la anii
respectivi — la noi si alurea — interesati de ,calitatea®
acesteia, de raportul, detaliat enuntat si sustinut, dintre
cele doua componente ale fiintei culturii, de ,speeificul®
cititului fatd in fatd cu cel al serisului  (Aevariu, p. 47-80,
indeosebi). Or, in ceea ce priveste scrisul dramat{urg)ic,
acestuia i-ar corespunde un citit proiectant (,,Citind textul
dramatic, avem constant si chiar fara sa vrem, in fata o-
chilor nostri mintali, scena, actorii, conflictul sau insusi
pubilicul — ot atitia factori striini de textul dramatic pur
si simplu. Procesul de proiectare cste evi dr‘nt“'} »EPTO-
icctind principiul la nivelul scrisului (un seris Lprmectant
asadar, ar {i cel care conduce la aparitia textuluj drama-
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turgic), ni se pare a marea ,muchia de cutit® — mea culpa!
-— pe care se aseazd teatrul scris de Radu Stanca. Intru-
clt, scris intr-o anume perspectiva de montareflectura,
s¢ cere citit/montat in acea ,anume® perspectivd care l-a
generat. ,Caci textul dramatic nu exista prin sine decit
ca un mod al artei teatrale, El se refera intotdeauna 1a un
spectavol . . . 4(vol, cit. p. 72y — sint propozitiile care ne
conving asupra reversibilitidtii termenilor seris-citit in
cazul textului dramatiec, o reversibilitate intuita si asumati
de autor, si care ne determinid s prognozdm ca virtutile
pieselor sale nu pot fi degajate decit dacd admitem pro-
punerile ecititorului (spectatorului) specializat care a fost
Radu Stanca, de la momentul la care ataci problema ci-
titului si pind, sa spunem, la cel al aforismelor sale despre
teatru, Pentru ca (si datele biografice propriu-zise ar-
gumenteaza aceasta, cum argumenteaza si cileva dintre no-
tatiile distinsului cdrturar Horia Stanca, fratele poetului :
n+ « . un adevarat om de teatru in persoana fratelui meu
Radu, pe care, pentru ci i-am privit cu toatd simpatia seli-
pitoarea inteligenti in aprecierea aproape precoce a feno-
menului teatral, I-am luat ¢u mine incepind din 1930, de 1
virsta Iui de 10 ani, la toate spectacolele, iar din 19335, la
cele multe cirora am fost angajat sa le fac cronica, confrun-
tindu-i opiniile cu ale mele, pentru cd incéd de la 15 ani stia
s8 «observe» ce mai trebuia facut pe lingd ce s-a facut ca
un spectacol sa nu aiba lacune in proiectia perfectiunii do-
rite* — Fragmentarium clujean, p. 225), inainte de toate
cititor si spectator va fi fost Radu Stanca, autor devenind
(si) sub ,conditionarea® lecturii, a spectacoielor vazule, a
eelor in care a jucat, a celor in care-si va fi dorit sa joace,
a celor pe care le-a montat, a celor pe care le-a apreciat
(sau dimpotrivd), a climatului general favorabil teatrului
— in familie, in cercul prietenilor si colegilor —, a] Insusi
momentului de lg mijloc de secol pe care 1-a trait.

U sens al livreseului transpare aici, dar credem ca
nu spre a nega traiectu] si cota de spontaneitateé stan-
ciand; dimjpotrivd, am risca sd notam ecd [ Ingeménarea®
parametrilor se cere admisa ca intrinseca operei, construc-
fiei asadar, cel putin in acceptia traditionald a termenilor
care, in epocd, tindeau spre o reconsiderare a necesitatii
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echilibrului, spre statut ,clasic® deei. Conditionarea cu
referive la momentul respectiv ne-o propune Radu Stanca
in Resurectia baladei (Aevariu, p, 40-46), in perimetrul
axiologic in primul rind, dar . . . printre rinduri putem
citi, la nivelul ,instrumentatiei artistice*, cooperarea ter-
menilor citit-scris, iar demersul spre »clasicism* si ,coope-
rare* il putem descoperi (fara a largi sfera de informatie
dincolo de ,cercul sibian®* si fara a neglija nuanta no-
tatiei — dezideratul —), cel putin intr-una din scrisorile
lui lon Negoitescu, datatd 15 iulie 1947: ,Daecd visez,
impreund cu tine, la artanoud [ . . 1 e si putin calcul
tactic; prin teatru biruie o mare perioadd de fundamentare
[. . . ]. Eu nu pot decit milita critic, si de la tine astept
«operas pe care critica mea sa o proclame si sa se nutreasci
din ea, in fundamentarea elasicismului romianese [. . . .
Prin tine nadajduiese eu sa traiascd epoca clasica
a literaturii roméne, cea care sa ridice dintr-o data cultura
noastrd la importanta europeana®, (sl.m.). Sensul Manifes-
tului nu este altul,

Ca asupra acestor (dorite) traiecte, din pécate, inter-
ventia Lhazardului istoric® a obligat la o evolutie si con-
irarie si contradictorie, cel putin un timp, ar fi un fapt ca-
pubil si certifice, pina la urma, tot o propozitie teoretica
a lui Radu Stanca — fie si dacd determinantii vizati de
¢l nu cuprindeau, firesc, pe cel istoric la care ne gindim
astdzi (s1 asupra cdruia Radu Stanca se opreste — il tri-
ieste, in fapt — in serisori). Si anume, propozitia referi-
toare la legea hazardului care functioneazi in ,Jumea
culturii® gi face imprevizibile ,constitutia unui stil [. . .J,
locul sau intensitatea in care va apidrea® (Aevariu, p, 38).
Largind, sau, mai degraba, prevalindu-ne de ,sensul® a-
firr;mtiei, si aplicind-o, de la ,stil%, la scoald sau generatie
artisticd, n-am face decit un pas spre recunoasterea ,legii
hazardului* (inclusiv . . . istoric) in situarea Iui Radu
Stanca in preajma lui Lucian Blaga (reper absolut, dincolo
de relatiile imediate dintre cei doi), pe de-o parte, dar,
pe de alta, in constatarea ,Jlipsei de ecou® — natural si
pe masura liniilor de fortd specifice — a poeziei si, mai
ales, teatrului si textului teoretic semnate de el, in timipii
care i-au urmat, Radu Stanca nu are — cum s-a spus —
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urmasi in literatura romand, cu atit mai putin daca intele-
gem aici si »teatrologia®, dar contributia sa la o linie ,cla-
sicistd* a culturii noastre ii conferd un tip de perenitate a-
parte. Sens in care am lua si afirmatiile referitoare la
poezia sa, asa cum le regasim la Mircea Scarlat (Istoria
poeziei romanesti, vol. IV, p. 84): , .. . asemenca inainta-
sulul (Eminescu n.m.), Radu Stanca videste o preferinta
pentru structurarea dramatica a discursului poetic. 1i mai
uneste pe cei doi poeti Taptul ca, in structurile imaginaru-
lui, sdlasluieste, trainic, imaginea templului ordonator al
spatiilor fictive [. . .]; trebuie spus, de altfel, cd urmarind
obiectivirile imaginarului poetului nu mé opresc exclusiv
asupra templelor, ci, in genere, asupra constructiilor so-
lide (casa, castel etc.) echivalente — prin capacitatea or-
donatoare a spatiului in care se inaltd — templului antic
grec. In prezenta acestor structuri am surprins simptome
de clasicism structural® (sl. aut.).

F'atd de exegeza refinind romantismul, barocul si ma-_
nierismul lui Radu Stanca, . simptomele® sesizate de
Mircea Scarlat ne vin In sprijin spre a sustine clasicis<
mul* autorului, intr-o acceptie necanonicd, e drept, care
sa cuprinda tentatia supunerii la ordine/organizare, con-
stlinta si intentionalitatea actului de creatie artistica, ten-
tatia disciplinarii expresiei (,Inspiratia inseamnd aglome-
rare; creatia, simplificare® — din Aforisme), elemente
pentru care optiunea fermda o intilnim in Resurectia ba-
ladei: ,Saltul poeziei din experientd in constructie e ne-
cesar |. . .] resureclia baladei insumeazi o constructie in
spirit de disciplind, de unitate in multiplicitate, de con-
stiinta si raspundere artisticd*. In subsidiar, tentatia u-
nirii contrariilor (sau aparent-contrariilor, asa cum se do-
vedese afi ,creatia literard® si teoria-critica® aplicate ei,
Spre exemplu) si, sub adresad speciald -— teatrul —, tenta-
tia respectarii dimensiunii ordonatoare, scenicitatea, din-
colo de (eventualul) amalgam, mixaj, pe care l-ar sugera
textul la o prima vedere (,5i observ, ca o nota generala a

operei tale dramatice @ intoemai teatrului clasie — sl m.
— picsele tale — oricita valoare literard ar avea — se cer
Cu necesitate inscenate — sl. aul, — [. . . ], fug irezisti-

bil pe scena [. . .]. Iata de ce, opera la oferii intotdeauna
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o placere specific teatrald, In ce are mai bun acest cuvint
[. . .]. 8i iatd de ce opera ta ¢ clasicismul literaturii noas-
tre insési'® — lon Negoitescu, scrisoare datatd 25 decem-
brie 1951, din care nu fard o oarecare retinere am citat si
propozitia ultima),

Determinarilor astfel selectate credem cd li se vor a-
latura si cele ce urmeaza a {i mentionate in parcursul lec-
turii, mai cu seama sub seminul unitatii , teatru-poezie®* (o
unitate dinamicd), chiar dacd aceasta n-ar fi decit un sub-
(sau para?) determinant din complexul celor ce vin si
defineascd , pattern“-ul unui autor,

14



