PREZENTA IN CAMPUL CRITICII ISTORIEI
LITERARE SI ESEISTICII

1. Eseistica lui Radu Stanca

Dupa poezie si dramaturgie, critica a fost terenul pe care
»cerchistii au desfasurat o activitate asidua, sub toate aspec-
tele acestei indeletniciri. Au practicat cu egala dexteritate, cro-
nica literard, recenzia, eseul si interventia polemica, studiul
teoretic si cercetarea monografica. Interesul lor pentru critica
s-a vazut din capul locului, aceasta ocupdnd partea principala
din rersta cercului Si caietele Euphorion erau concepute cuo
condeiul, ca sa comenteze literatura, toti alcatultoru grupulul,
chiar si poetii. Radu Stanca n-a fost numai fermecatorul bala-
dist, a si pledat cu excelentd pregatire intelectuald si forta de

_convingere teoreticd ideea resuscitarii genului, precum am va-

zut. A argumentat tot atdt de competent pentru ce trebuie rea-
dusa in actualitate tragedia. Cata pricepere avea poetul si dra-
maturgul sa expliciteze cu eleganta si admirabila claritate
mecanismele fenomenului literar, se constata inca din dizerta-
tia lui de licentd, Problema cititului,' unde efectueaza niste di-
sociatii foarte inteligente i moderne, alcatuind o mica esteticd
in nuce. 722 !

Radu Stanca a scris pagini sclipitoare despre Caragiale,
subliniind polermc umversahtatea acestuia. In teatrul lui, pre-

! Mircea Muthu a publicat o editie de sine statitoarea studiului, rele-
vandu-i in prefata si notele insotitoare ideile care anticipeaza teoria receptiei.
(Radu Stanca: Problema cititului, Ed. Clusium, Cluj-Napoca, 1997.
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cizeaza el cu o remarcabila subtilitate critica, ,,nu avem oameni
meschini, ci meschindria. Nu oameni prosti, ci prostia. Teatrul
lui Moliére este un teatru cu tipuri de oameni. Teatrul lui Cara-
giale este un teatru cu ,.tipuri de vicii“. Accentul pus pe univer-
salitate (aici, pana a vedea in O scrisoare pierdutd sau O noapte
furtunoasd, pure cusuri morale manifestandu-si esenta pe sce-
nd) tinteste sa anuleze vechea imputare ca aceste opere mult
gustate ar fi locale si perisabile. Un obiectiv identic urmareste
si relevarea reversului tragic al comicului caragialesc, care ne
face sa rddem pentru cd niste situatii sunt, ca la Moliére, mai
curind ,,de plans*“.?

Observatii patrunzatoare aduce Radu Stanca scriind in buna
cunostinta de cauza si despre alti autori dramatici, Al. Davila,
Camil Petrescu, Mihail Sebastian, Al. Kiritescu, Ion Luca
Caragiale, G. M. Zamfirescu.

Dintre consideratiile sale critice, se disting mai cu seama,
prin raritatea lor, cele privind arta punerii in scend. Radu
Stanca surprinde precoce, aici, o tendinta ajunsa astazi provo-
catoare de veritabile ravagii in teatru. E vorba de dorinta regi-
zorului sa@ nu mai ramana anonim, ci sa se faca si el vizibil.
Actorul a fost transformat, drept urmare, in ,,marioneta“, opera
dramatica a devenit doar ,,pretext®. In schimb, ,,cadrul®, deco-
rul, scenografia, elemente ,,accesorii‘ au capatat un rol capi-
tal.> Cata dreptate avea Radu Stanca sa critice aceastd nemo-
destie regizorala si sd prevind asupra urmadrilor ei nocive lumea
teatrului, ne ddm seama acum, cand se ,joaca‘“ povestiri, jur-
nale scriitoricesti, ba chiar schimburi de scrisori, dar apar tot
mai putine opere dramatice propriu-zise.

Pledoaria pentru ,,echilibru®, ,, masura®, ,,universalitate® in
interventiile critice ale lui Radu Stanca, limpezimea expunerii
tezelor arunca o lumina semnificativd asupra naturii sale poe-
tice, de trubadur cu gustul fantazarii romantice, strunite insa

2 Radu Stanca: Recitind pe Caragiale. in Acvarium, op.cit.
3 Radu Stanca: Reteatralizarea teatrului, ibid.
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prin inclinatia dramaturgului cétre constructii artistice bine
cumpdnite, clasice.

2. Stefan Aug. Doinas, critic de poezie

Inzestrarea de comentator avizat al literaturii a luat forme si
mai evidente la Stefan Aug. Doinas. Scrierile sale cu acest obiect
numara sase volume, Lampa lui Diogene (1970), Poezie si modd
poeticd (1972), Orfeu si tentatia realului (1974), Lectura poe-
ziei (1980), Eseuri (1996), Poeti strdini (1997), si sunt rodul pre-
zentei autorului in cdmpul criticii, neintrerupt, timp de peste
trel decenii. Asa cum rezulti si din titlurile cartilor citate, Doinas
'si-a concentrat aici, aproape exclusiv, interesul asupra liricii,
ocupandu-se de opera unor inaintasi ilustri: Dante, Holderlin,
Goethe, Eminescu, Mallarmé, Valéry, Ruben Dario, Blaga, Ion
Barbu, Bacovia, Philippide, Arghezi, Pillat, Gottfried Benn,
Jorge Guillén, Victor Ségalen, Eugenio Montale s.a. A aratat
nu mai putind atentie confratilor ,,cerchisti; a vorbit despre
Radu Stanca, Ioanichie Olteanu, Eta Boeriu, Wolf Aichelburg,
Dominic Stanca si le-a descris universul poetic cu o exactitate
adesea superioara celei pe care au izbutit s o atingd criticii
profesionisti, precum am avut ocazia sa constatim. A surprins
de asemeni, nu odata, notele definitorii ale unor autori cu orien-
tare lirica foarte diferita de a grupului sibian, ca Gellu Naum,
Virgil Teodorescu, Nina Cassian, Nichita Stanescu, Marm
Sorescu sau Mircea Dinescu.

Comentariile lui Doinag n-au nimic impresionist. Desi vin
de la un poet, ele se abtin sa prelungeasca fantazia altora i sa
sprijine caracterizarile pe sugestii metaforice. Doinas scrie
despre Goethe si Holderlin, Blaga ori Celan, nebizuindu-se
doar pe instinctul sdu creator, ci cautand sa faca inteligibil mis-
terul artei acestora. Procedeazd in contact cu lirica lor mai
Hstiintific ca Negoitescu, critic de meserie. Si-a construit un
concept al poeziei, esafodandu-1 rational, cat este posibil, si se
tine de el. In ce consta acesta, aflim pe larg din eseul, despre
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