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ConferinĠeleădeă laăTelciuăauăajunsăînă2013ălaăceaăde-aădouaăediĠie,ă iară

anulăacestaăvaăfiăorganizatăăceaăde-aătreia.ăFărăăaăputeaăprofeĠiăviitorulăacesteiă
manifestări,ă treiă ediĠiiă aratăă că,ă dacăă nuă intervină variabileleă incalculabileă aleă
realităĠiiăautohtone, cum ar fi viitorul incert al doctoranzilor (care, indiferent 
câtă deă bunăă sauă chiară inovatoareă ară fiă tezaă lor,ă nu-şiă voră puteaă fructificaă
pregătirea,ă aşteptându-iă oă perioadăă deă precariată financiară şiă social),ă atunciă
ConferinĠeleădeălaăTelciuăarăputeaădeveniăoăconstantăăînăviaĠaăculturalăăşiă– de 
ce nu? – chiară şiăunămodelădeănoiă formeădeămanifestăriă ştiinĠifice,ă lipsiteădeă
scrobealaă paralizantăă aă mediuluiă academic.ă Exactă combinaĠiaă deă atmosferăă
destinsă,ă disciplinăă asumatăă şiă exigenĠaă intelectualăă careă caracterizeazăă
conferinĠeleătelceneăleăfacăeficiente.ăÎntr-oăsocietateăînăcareăcostumulăşiăcravataă
suntă garanĠiaă infailibilăă aă „seriozităĠii”,ă deă faptă aă inerĠiei instituĠionaleă şiă
intelectuale,ă combinatăă cuă supuşeniaă şiă lipsaă deă curaj,ă asemeneaă întâlniriă
„alternative” suntă oă gurăă deă oxigenă într-oă lumeă sufocantă,ă înă goanăă dupăă
puncte,ă ISIă şiă alteă unelteă deă umilireă intelectuală.ă Spreă deosebireă deă
„manifestărileădeămareăanvergură”, unde nu este timp nici de prezentare, nici 
deădiscuĠii,ăconferinĠeleătelceneăsuntădovadaăvieăcăăoăsalăădeărestaurantăpoateăfiă
loculă unoră dezbateriă intelectualeă serioase,ă aşaă cumă Aulaă Magnaă nuă vaă fiă
niciodată.ăDeăaceeaăarăfiăpăcat,ădacăăacesteăconferinĠeăs-arăopriălaăediĠiaăaătreia. 

TemaăediĠieiăaădouaă(25-26 iulie 2013) a fost Carte, cunoaştere, putere. 
De la Biblie la Paginile Aurii.ăLucrărileăprezentateă– dinăpăcateăn-au putut fi 
publicate toate – auă fostă reuniteă înă volumulă deă faĠăă Carte-Cunoaştere-
Identitate. Studii culturale.ăăChiarăşiăsubăaceastăăformă,ăvolumulăreprezintăăoă
oglindă,ă chiară dacăă fragmentară,ă aă complexităĠiiă tematiciiă abordate.ă Deă ceă aă
fostă schimbată însăă titlulă cărĠii?ăLucrărileă trimiseă spreă publicareă vorbeauămaiă
pu܊inădespreăputere,ădecâtădespreăconstrucĠiaăidentitarăăşiăaceastaănuăatâtădină
perspectivaăputerii,ă ciăaăaceloraăexcluşiădeă laăputere,ăchiarădinăspaĠiulăpublică
(lucrărileăluiăMihaiăGherman,ăSusannăGoldsteinăşiăNicolaeăBosbiciu).ăSauăesteă
vorba despre identitate la nivel sub-statal, deci, folosind un termen poate 
anacronic,ă identitateă alternativăă (Valentină Trifescu)ă sauă construcĠiaă uneiă
identităĠiă prină putereă ne-politicăă (Valeră Cosma).ă Creareaă uneiă identităĠiă caă
operăădeăartăă(IoanaăManta),ăprinăoperaădeăartăă(AncaăTatay)ăsauăprinăcolecĠiiă
deăfolcloră(OtiliaăBadea)ăsuntăalteăcontribuĠiiăcareăjustificăăschimbareaătitluluiă
înăCarte-Cunoaştere-Identitate şiăadoptareaăsubtitluluiăStudii culturale. 



ConferinĠaădeălaăTelciu,ădeşiăauăprevalatăistoricii,ănuăesteăunămonopolăală
istoricilor,ă deşiă „ideologul” şiă ă organizatorulă ei,ă Valeră Simionă Cosma,ă esteă
istorică (întreă timpă şi-aă susĠinută tezaă deă doctorată cuă brio),ă faceă însăă parte,ă caă
majoritateaă participanĠilor,ă dintreă aceiaă careă transgreseazăă frontiereleă
diferitelor discipline. O altăă caracteristicăă aă conferinĠeiă esteă încercareaă deă
eliberareă dină strânsoareaă clişeeloră tipiceă fiecăreiă discipline.ă Esteă drept,ă înă
ultimiiăaniăcamăfiecareăcontribuĠieăseăvreaămajorăăşiăinovatoare,ăînsăăinovaĠiaă
înseamnăăadeseaăfolosireaăunuiănouăcalculator.ăLaăTelciuăînsă,ăieşireaădeăsubă
umbrelaă protectoareă aă mituriloră esteă abordatăă deă curajulă aceloraă careă n-au 
nimicădeăpierdut:ăoriăpentruăcăăsuntădejaăconsacraĠi,ăoriăpentruăcăăştiuăcăădupăă
susĠinereaătezeiădeădoctorată îiăaşteaptăăoăstrălucităăcarierăădeă forĠăădeămuncăă
supracalificată.ă 

Telciuă aă fostă însăă înă varaă luiă 2013ă pentruă douăă zileă oă micăă Arcadie,ă
undeă programulă ştiinĠifică aă fostă completată cuă oă vizităă laă Muzeulă Arteiă
ComparateădinăSângeorz-Băi.ăCeăArcadieăarăfiăaceea,ăînăcareălipsescăartele?ăŞiă
cum niciăpoeziaănuăputeaălipsi,ăoăparteăaăconferinĠeiăs-aăĠinutălaăRuncuăSalvei,ă
undeă existăă oă adevăratăă mişcareă culturală,ă animatăă printreă alteleă deă poeĠiiă
locali.ă Iară înăArcadia,ă fieăeaăşiă înăzonaăNăsăudului,ăarteleăşiăpoeziaăfacăparteă
din firescul cotidian, suntăcomponenteăelementareăaleăvieĠii. 

Într-oălumeăînăcareădisciplineleăumanisteătrebuieăsă-şiăjustificeăexistenĠa,ă
pentruăcăănuăsuntădestulădeă„pragmatice”,ăfaptulăcăăoăprimărieăruralăăpreferăăoă
conferinĠăă ştiinĠificăă dină acestă domeniuă „rău-famat” ridicării unei statui 
patriotarde,ă iară aceastăă conferinĠăă îndrăzneşteă săă fieă neconvenĠionalăă prină
conĠinut,ăĠineătreazăăsperanĠaăcă,ămaiăexistăăviitorăpentruăceiăcurajoşi. 
 
 

Edit Szegedi, 
Cluj-Napoca, iunie 2014 

 



 
 

 
Alin-Mihai Gherman,  

Facultatea de Istorie și Filologie, 
Universitatea „1 Decembrie” din Alba Iulia  

 
 

Laă1835ăapăreaălaăBucure܈tiă„înătipografiaăluiăEliad”1 primul volum din 
lucrarea Idee repede de istoria principatului ğării Rumâneşti de F. Aaron, 
profesor de istorie generalăăînăColegiulăNaĠională„Sf.ăSava” dinăBucureşti,ăpânăă
înă1838ăurmatădeăîncăădouăătomuri,ăcareăaducăistoriaăpânăălaăsfâr܈itulădomnieiă
luiă Raduă Mihneaă (1623).ă Aceastăă lucrareă veneaă înă continuareaă programuluiă
educativ al Regulamentului Organic, care prevedea introducerea istoriei ca 
disciplinăădeăstudiuăînă܈colileădinăprincipat2,ăfiindăcompletatăăulteriorădeăunămaiă
concis țanual de istoria principatului României de la cele dintâi vremi istorice 
până în zilele de astăzi3.ăNăscută înă 1805ă satulăRodădinăMărginimea Sibiului, 
Aaronă Floriană aă făcută studiiă gimnazialeă laă Blajă iă܈ aă urmat,ă apoi,ă cursurileă
Universită܊iiădinăPesta.ăChematădeăDinicuăGolescuăînă܉araăRomâneascăăîncepeă
săă predeaă dină 1828ă latinaă laă coalaă܈ dină Gole܈ti4,ă apoiă laă coalaă܇ Centralăă dină
Craiova, caădină1832ăsăăfieăprofesoră laăColegiulă„SfântulăSava” dinăBucure܈tiă
undeăaăpredat,ăpânăălaăanulă1848,ăparticipândălaărevolu܊iaădină܉araăRomâneascăă
înăcalitateădeăprefectădeăGorj,ăfiindăarestatădupăăînăbu܈ireaărevolu܊iei;ătreceăapoiă
înăTransilvania,ăundeăparticipăălaămi܈cărileărevolu܊ionareădină1848-1849; a fost 
rechemată laă catedraă deă laă „Sfântulă Sava” dupăă amnistiereaă revolu܊ionariloră înă
1857,ăiarădină1865ăaăfostăprofesorădeăistorieăuniversalăălaăFacultateaădeălitereăaă
Universită܊iiă dină Bucure܈ti.ă Îndeplinindă înă acela܈iă timp,ă diferiteă func܊iiă înă
organizareaăînvă܊ământuluiăromânesc.ăMembruăînăSocietateaăFilarmonicăă܈iăînă
societateaăsecretăă„Fră܊ia”.ăÎmpreunăăcuăprofesorulădeălatinăăG.ăHillăaăpublicată
primulăcotidianădeălaănoiă„Românul”; de asemenea, a fost redactorălaă„Gazetaă
Teatruluiă Na܊ional”,ă iă܈ „Telegrafulă român”,ă colaborândă iă܈ laă „Foaieă pentruă
minte,ăinimăă܈iăliteratură” aăluiăG.ăBari܊iu.ăAăfostăautorăalămaiămultorămanuale,ă
                                                      
1 IonăHeliadeăRădulescu. 
2 Înă Moldova,ă dupăă încercareaă luiă Mihaiă Kogălniceanuă deă aă ineă܊ ună cursă deă istorie (Cuvănt 
pentru deschiderea cursului de Istorie naĠională în Academia țihăileană rostit în 24 
noiembrie)ă întreruptăă deă autorită܊i,ă Ioană Albine܊ă aă publicată înă 1845ă ună Manual de istoria 
Principatului Moldovei.  
3 Bucure܈ti,ă Tipografiaă Colegiuluiă „Sfântul Sava”, 1939) retipărităă cuă uneleă modificăriă iă܈
îndreptăriăcronologiceăînă1843).ă 
4 Înă1829ăpeăoă foaieăvolantăă lanseazăăunăprospectăalăprogramuluiă săuăpentruă învă܊areaă limbiiă
latineălaăaceastăă܈coală. 



uneleă dintreă eleă cunoscândă zeciă deă edi܊ii5 semnate A. F., F. A., A. Florian, 
FlorianăAron,ădeăundeăintervineă܈iăoăconfuzieăgeneralăăaăinforma܊iilorădespreăel.ă
AlăturiădeăPetracheăPoenaruă܈iăGeorgeăHillăaărealizată܈iăprimulămareădic܊ionară
francez-român,ăVocabularăfranĠezo-românesc6,ăeronatăatribuitădeăuniiăcercetătoriă
doar primului dintre ei. 

Dinăaceastăăactivitateăprodigioasă,ăcare,ăcategoricăarătrebuiăsăăîiăacordeăună
rolă importantă alăturiă deă senioriiă genera܊ieiă pa܈optisteă precumă Ionă Heliadeă
RădulescuăsauăPetracheăPoenaruăseădesprinde,ăcategoric,ăIdeeărepedeădeăistoriaă
principatuluiăğăriiăRumâneştiăFiecareăvolumăesteăînso܊itădeăoăPrecuvântare,ăcelă
dintâi,ăcareăpoartăăcaămottoăpeăfoaiaădeătitluăcelebrulăversăalăluiăVirgiliuă(Eneidaă
1.ă33)ă„Tantaeămollisăeratăromanamăcondereăgentem” (Eraăatâtădeădificilăsăădaiă
fiin܊ăă poporuluiă roman”)ă începeă cuă ună tonă cuă totulă neobi܈nuită pentruă
istoriografiaă noastră,ă evidentă descinzândă dintr-oă perspectivăă romanticăă asupraă
istoriei,ăvăzutăăcaăunăfactorăformativăalăcon܈tiin܊eiăcivice: 

 
„Nimicănuăpoateăfiă laăoănaĠieămaiăscumpădecâtă începutulăsău,ănumeleăce-l 

poartă,ăpământulăpeăcareălăcuiaşte,ăstareaăîntruăcareăseăaflăăacumăşiăgrijaădeăceeaăceă
poateăsăăfieăînăvremeaăviitoare.ăLaănişteă fiiăadevăraĠiăaiănaĠiei,ăpeăcareăi-au ajutat 
naturaă şiă auăpriimită oă creştereă bună,ă încăă nimică nuăpoateă fiă deămaiămareă interesă
decâtă cunoştinĠaădeă aceleă lucruriă scumpeăcareă facă fiinĠaă naĠieiă şiă peă aă loră însuşi.ă
Oricare dintr-înşiiă fieă slujbaşăobştesc,ă fieăparticular,ădinăcuriositateă sauă trebuinĠă,ă
deămulteăoriăesteăadusălaăasfelă[sic!]ădeăîmprejurăriăcaăsăăîntrebe,ăsăăcercetezeăşiăsăă
cauteăcuătotădinadinsulădupăăizvorulădinăcareăpoateăaflaăaceleălucruriăceăsântădeăceaă
mai mare importanĠăăatâtăpentruăîntreagăănaĠiaăsa,ăcâtădeămulteăoriăşiăpentruăsineă
singur.ăÎnăneastâmpărareaăaceeaăgreaăînăcareăseăaflăăoricareăiubitorădeăadevărăfiuăal 
naĠiei,ă seă înfăĠişeazăă ideeaă istorieiă patriei,ă oglindaă aceeaă maghicăă aă veacuriloră
trecute,ăicoanaăceaăadevăratăăaăvremiiădeăacumăşiăcheiaăceaădeămareăpreĠ,ăcuăcareăseă
descuieă oarecumă şiă ascunsurileă viitorului.ă Aceastaă odihneşte,ă mulĠumeşteă şiă
mângâieă curiozitateaă sauă trebuinĠaă tuturoră celoră ceă seă intereseazăă aă cunoaşteă
lucrurileăaceleănepreĠuiteăaleănaĠiei;ăîntr-însa,ăcaăîntr-unăhrisovăsigurăsântăscriseăcuă
sloveădeăaurădrepturileăuneiă naĠiiăpentruă începutul,ănumeleă şiăpământulă său;ă într-
însaăseăaflăădeosebirileăaceleăîntâmplăriăşiăîmprejurări,ăcareăauăadusănaĠiaălaăstareaă
aceeaă deă culturăă sauă deă barbarie,ă deă luminăă sauă deă întunerec,ă deă fericireă sauă deă

                                                      
5 Dintreă careă cităm:ă Abecedar.ă Bucureşti,ă 1860;ă Catihismul omului creştin, moral şi soĠial. 
Pentru trebuinĠa tinerilor din şcoalele începătoare, 1834, Elementuri de gheografie pentru 
trebuinĠa tinerilor începători, 1834, Elemente de istoria lumi[!]. Pentru trebuinĠa tinerimei 
începătoare din aşezămintele de învăĠătură şi creştere publice şi private, 1845. Elementuri de 
Istoria Sfântă a legi [!] vechi şi a celii nuoă, trasă din Biblie şi Evanghelie; sau Prescurtare de 
Testamentul cel vechiu şi cel nuou, pentru trebuinĠa tinerilor începători], 1835, Manual de 
catehismul cel mic al omului creştin, moral şi soĠial; Priimit de Comisia profesională, pentru 
Tinerimea din şcoalele începătoare, 1839. țanual de geografia cea mică primită de Comisia 
profesorală pentru trebuinĠa tinerilor începători, 1839, Manual de istoria principatului 
României. De la cele dintîi vremi istorice pînă în zilele de acum, 1839.  
6 Tom I-II.ăBucureşti,ă1840-41;ăretipăritădeăTeodorăCodrescuălaăIaşiăînă1859. 



nefericire,ă întruă careă seă află:ă şiă totă printr-însaă poateă cinevaă caă săă îndrăzneascăă aă
pătrundeăoarecumăşiăîn întunereculăviitoruluiăşiăsăăseăapropieăcuăideeaădeăsoartaăceă
aşteaptăăpeăaceaănaĠie”7.  

 
Văzutăă dină aceastăă perspectivă,ă istoriaă seă define܈teă caă fiindă ună mijlocă

esen܊ială deă identificareă na܊ională,ă cunoa܈tereaă eiă devenind,ă totodată,ă ună actă
patrioticădară܈iăoăobliga܊ieăcetă܊enească: 

 
„TrebuinĠaădeăoăastfelădeăistorieăesteăatâtădeăpipăităăşiăatâtădeănetăgăduită,ă

încâtănaĠia,ăfărăăistoriaăpatrieiăesteăcaăpierdutăăîntreăcelelalteănaĠii,ăstreinăăchiarăînă
pământulăsău,ănecunoscătoareădeădrumulăpeăcareăaăumblatămaiăînainteăşiărătăcităăpeă
caleaă peă careă aă apucată acum.ă Oricareă altăă naĠieă poateă să-iă zicăă cuă despreĠuire:ă
«Începutulăceăaiăesteănecunoscut,ănumeleăceăporĠiănuăesteăalătău,ăniciăpământulăpeă
careă lăcuieşti;ă soartaă taă aşaă aă fostă caă săă fiiă totă dupăă cumă eşti:ă leapădă-te de 
începutulătău,ăschimbă-Ġiănumele,ăsauăpriimeşteăpeăacestaăceăĠi-lădauăeu,ăridică-teăşiă
du-teădinăpământulăpeăcareălăcuieşti,ăcăciănuăesteăalătăuăşiănuăteămaiămunciăînăzadar,ă
căciă tuă nuă poĠiă fiă maiă bineă deă cumă eşti!»ă Acesteă vorbeă plineă deă ruşine, de 
descurajareă şiă deă deznădăjduireă caă ună trăznetă ară cădeaă asupraă aceliiă naĠii,ă i-ar 
fărâmaătoateălegăturile,ăoăarănimiciăcuătotulăşiăatâtăînceputul,ănumeleăşiăpământul,ă
câtăşiătoatăăfiinĠaăeiăs-arăaruncaăînăadânculăuneiăuităriăvecinice.ăÎntristarea,ădurerea, 
lacrămile,ă nimică nuăoă ară folosi;ă simpatia,ămila,ă ajutorul,ă toateă ară fiă pentruădânsaă
închise.ă Plecândă înă lumeaă ceaă largă,ă ducândă cuă sineă ruşinaă sa,ă hulaă lumeiă şiă
suvenirulădeănişteălucruriăpierdute,ănaĠiaăaceeaănumaiăcuălacrămileădeznăjduirei s-ar 
mângăia;ădarăacesteaăniciodatăăn-arăfiăînăstareădeăa-iăîntoarceănişteălucruriăpierdute,ă
ceăniciodatăănuăpoateăziceăcăăauăfostăaleăsaleădacaăcuănimicănuăleăpoateădovedi;ăatâtă
eădeămareătrebuinĠaăşiăîmportanĠa istoriei patriei!”. 

 
Studiulă introductivă faceă iă܈ oă sumarăă trecereă înă revistăă aă istoriografieiă

anterioare;ădintreăsurseleăamintiteădeăelăsuntăLetopise܊ulăcantacuzinesc,ăcronicaă
domnieiă luiă Constantină Brâncoveanuă deă Raduă Greceanu8,ă dară men܊ioneazăă înă
modă specială istoriografiaă corifeiloră coliiă܇ Ardelene:ă „Dar ceiă ceă auă îndatorată
ğaraăRumâneascăăşiămaiămult,ăsântătreiărumâniădinăTransilvania:ăSamuilăClain,ă
GheorgheăŞincaiăşiăPetruăMaior.ăLucrărileăceleăneobositeăaleăacestoraădovedescă
nişteăbărbaĠiăpreaăînvăĠaĠiăşiănişteărumâniăpliniădeărâvnă:ăscriseleălorăpentruăğaraă
RumâneascăăsântănişteămonumenteănepreĠuite,ăiarăămotivurileăsântăvredniceădeă
pomenireă sfântă”. El a consultat aceste scrieri, din moment ce despre Samuil 
Micuăspuneă„întreprinseăistoriaăprinĠilorăğăriiăRumâneştiăşiăalăMoldaviei,ăajunseă

                                                      
7 Aceea܈iă perspectivăăoă reiaăFlorianăAaronă într-oăbro܈urăă tipărităăulterior,ăPatria, patriotul Юi 
patriotismul,ăBucure܈ti,ă1843,ăcareăareămeritulădeăaăfiăprimaăteoretizareăaăproblemeiăînăculturaă
noastră.ă 
8 Începătura istoriii vieаii luminatului Юi preacreЮtinului domnului Яării RumîneЮti, io 
Costandin Brîncoveanu Basarab-voievod, dă cînd Dumnezeu cu domniia l-au încoronat, pentru 
vremile Юi întîmplările ce în pămîntul acesta în zilele măriii-sale s-au întîmplat. 



cuă Ġeseturaă eiă pânăă laă nişteă vremiă încoace”,ă despreă Gheorgheă incaiă܇ „fuă maiă
norocită înă lucrareaă sa,ă elă alcătuiă hronicaă tuturoră rumânilor9 dină toateă părĠileă
Dacieiă şiă veniă cuă întocmireaă eiă pânăă înă zileleă sale.ă Lucrulă acestaă esteă ună ceă
colosalăpeăcareănumaiăoărăbdareăeroicăăaăpututăfiăînăstareădeăa-lăsăvârşi;ăpagubăă
însăănesocotităăesteăcăăşiăacestaămonumentănepreĠuităalănaĠieiărumâneştiăîntregiă
nu s-aătipărităîncă”,ăavândă܈tiin܊ăădespreăinten܊iileădeăeditareăaălucrării10. Cel mai 
bineă cuno܈teaă lucrareaă luiă Petruă Maior,ă Istorieă pentruă începutulă româniloră înă
Dachia:ă„PetruăMaior,ăîntocmiăIstoraăpentruăînceputulărumânilorăînăDacia,ăcare,ă
tipărindu-seăpânăăacumădeădouăăori,ă învăĠăăpeă rumâniăcaăsăă seăcinsteascăămaiă
multăşiăaprinseăîntr-înşiiăunăduhădeănaĠionalismăcare pricinui foloase nespuse”. 

Suntemăînăfa܊aăuneiăperspectiveămoderne,ăcon܈tientăăcăăreprezintăăoănouăă
etapăăaăculturiiăna܊ionale,ămotivăpentruăcareăseăsimteădatorălaăoăretrospectivăăaă
cercetăriiă܈iălaăunăsumarăalăsurselorăfolositeă„Darăoăastfel de istorie a patriei, care 
săă corăspunzăă cuă trebuinĠaă şiă dorinĠaă deă obşteă şiă careă săă seă potriveascăă cuă
adevărulăceăseăcereăîntr-acestăveacăşiădupăăceaăd’acumăstareăaălucrurilor,ăesteăună
lucruă foarteă îndrăzneĠ,ă supusă laă miiă deă piediciă nebiruiteă şiă careă aducă laă
deznădăjduireă şiă peă celă maiă înfocată şiă maiă întreprinzătoră duhă deă rumân.ă
Izvoarăleă ceăpoateă cinevaăconsultaă spreă aă scoateă fapteă şiă întâmplări,ă spreă aă leă
clasificaădupăăvreme,ălocăşiăpersoane,ăcaăsăăurzeascăăşiăsăăĠeasăăoăistorieăaăğăriiă
Rumâneştiă sântă multe:ă (aiciă însăă pentruă pildăă numescă numaiă două:ă
hronografurileă Ġăriiă şiă istoriileă streine)ă şi,ă dinăcercetareaă acestora,ă seăvaăvedeaă
greutatea la care e supusăăalcătuireaădeăistoriaăğăriiăRumâneşti.ăDintr-oămulĠimeă
de hronografuri ce se aflăăpeălaăunii-alĠii,ănuăseăpotrivescădouă;ăistoriileăstreine,ă
afarăăcăănuăconglăsuiescănicidecumăcuăhronografurileăĠărei,ăapoiăşiăeleăsingureă
îşiăcontrazicăunaăaltia” insistândăasupraăimportan܊eiăistoriografieiămaghiare,ăcareă
oferăă multeă informa܊iiă necunoscuteă surseloră interne:ă „MulĠumităă istoriei 
Ungariei,ăcare,ăînăvreoăcâtevaăveacuriăesteăoăpovăĠuireăsigurăăşiăoăluminăăpentruă
istoriaă ğăriiă Rumâneştiă aă pretinsă oă influenĠăă îndelungatăă înă lucrurileă acestuiă
prinĠipat,ăşiăpentruăcăătotd’aunaăaăavutăscriitoriămaiădestoinici,ăcariiăn-au trecut 
cu vedereaăaăînsemnaănumele,ăvremeaăunorăprinĠiăşiădeosibiteăfapteăşiăîntâmplăriă
ceăseăpăreaăcăăsântăînăoarecareărelaĠieăcuăinteresurileăUngariei”. 

Aflată laă întâlnireaă iluminismuluiă cuă romantismul,ă Floriană Aaronă
profeseazăă oă istorieă aă personalită܊iloră careă auă marcată evolu܊iaă evenimentelor.ă
Astfel,ăVladă܉epe܈,ă înămodăevidentădescrisădinăperspectivaăsurselorămaghiare,ă
aratăăcaăunăpersonajăromanticădamnat: 

 

                                                      
9 Hronica românilor şi a mai multor neamuri aăfostăeditatăăpentruăprimaădatăădeăGhermanăVidaă
laăIaşiăînă1843.ăOăediĠieăanunĠaăpeălaă1835ăşiăAlexandruăGavra.ăAăapărutălaăBudaăînă1844. 
10 Istoria pentru începutul românilor din Dachia,ăBuda,ătipografiaăUniversităĠiiădinăPesta,ă1812ă
reeditatăătotălaăBudaăînă1832ădeăDamaschinăBojincă. 



„CreştereaăşiăpetrecereaăluiăVladăcuăturciiămaiămultăăvremeăşiăgreutăĠileăceă
l-auăîntovăroşităşiăpeăcareăle-a întâmpinatăelăpânăăseăvăzuăprinĠăi-au stricat inima, i-
auă schimbată fizionomiaă şiă făcurăă dină elă ună tirană trist,ă posomorâtă şiă crud.ă Caă ună
asfel,ăîşiăfăcuăoăsistemăădeăaăîntroduceăunirea,ădeăa-şiăasiguraătronulăşiădeăaăcârmuiă
prinĠipatulăcuăspainăăşiăcuăgroazăădeăcareăsăăseăcutremureătoĠiăsupuşiiăsăi.ăNimicănuă
eraă maiă potrivită cuă sistemaă aceastaă tartaricăă decâtă săă îngrijascăă şiă deă mijloaceă
cuviincioaseăspreăaăoăĠineaăşiăaăoăapăra.ăDinăceiămaiăvoinici,ămaiădârjiăşiămaiăcrunĠiă
oameniăîşiăaleseăoăgvardieăblestemată,ăcareăsăăfieăgataăşiălaăceaămaiădeznădăjduităă
poruncăăaăsaăşiăcuăcareăaăşiăsăvârşitămaiămulteăfapteătriste,ăcuăcareăseăpângăriăistoriaă
luiăşiăfacăşiăpeăcelămaiăîmpietrităsăăseăscârbeascăădeădânsele.ăÎncredinĠatădespreăuraă
ceăoăhrăneaăasupraăsaăboieriiăĠării,ănuăseăcredeaăsigurăpeătronăpânăăcândăaceştia vor 
aveaă influenĠăă asupraă alegeriiă prinĠului.ă Caă săă seă scapeă deă grijaă aceastaă
neodihnitoare,ă îiă chiemăă laă oă adunare;ă făr’ă aă bănuiă vreoă întâmplareă tristă,ă seă
strânserăă toĠi;ă Vladă porunciă gvaridieiă saleă caă săă seă repeazăă asupraă loră cuă toateă
furiileăturbăriiăşi,ădupăăceăseămăcelăriăceaămaiămareăparteădinăei,ărangurileăşiăaverileă
lorăleădeteăgvardieiăsaleăcaăcuăaceastăărăsplătireăsăăoăĠieătod-aunaăcredincioasăăsieşi.ă
GroazaăaceastaăseăîmprăştieăînătoateăcolĠurileăĠăriiăşiătoĠiăsupuşiiătremurândădeăfricăă
ascunsă,ădeăglasulăluiăcelăbarbar.ă„ 

 
Totădinăperspectivăăromantică,ă istoriaăeraămarcatăădeăună܈irănesfâr܈itădeă

intrigi,ă dină careă personajulă principal,ă voievodul,ă ie܈eaă învingătoră sauă învins.ă
Uneori acestea se constituieă într-un crescendo dramatic care ar putea fi 
dezvoltatăcuău܈urin܊ăăîntr-un mai amplu scenariu:  

 
„Moarteaă luiă Dan,ă vrăjmaşuluiă săuă deschiseă luiă Vladă intrareă laă scaunulă

prinĠipatuluiăpentruăcareă aăavutăoădorireăneprecurmatăă încăădinăzileleă tatăluiă său. 
CoprindereaăluiăprinăsilnicieăîiăfăcuăvrăjmaşiădeădouăăpărĠi.ăFamiliaăluiăDan,ăceăeraă
număroasăănuăputeaăniciodatăăsăăiubeascăăpeăVladăşiăpismaătotd’aunaătrebuiaăsă-i 
deaăpriciniădeăintrigiăşiădeăneodihnă.ăCaăsăăseăasigurezeădeăcătreădânsa,ăVladăfăcuă
un pasănelegiut;ălăsăăsăărăsufleăuraăceăoăpurtaăasupraăei,ăîncepuăaăfiătiran,ăomorîăpeă
vreoăcâĠivaădintr-însa,ăiarăpeăceialalĠiăîiăsiliăsăăfugăăoriăîncătroăvorăvoi.ăCuăaceastăă
măsurăăasprăăseăpăreaăluiăVladăa-şiăfiăstatornicităscaunul;ădarăRadul,ăfrateleălui Dan, 
ceăseăaflaălaăturci,ăpeăcareăMuratăaăcercatăodatăăa-lăaşezaăprinĠ,ăşiăcare,ăsprijinitădeă
ajutorăturcesc,ăputeaăsăămaiăvieăşiădeăaltăădatăăînăprinĠipat,ăîiăpricinuiaăîncăăgriji.ăCaă
să-şiălinişteascăăşiăaceastăăneodihnă,ăsocotiăsăăseăarunceăînăbraĠeleăungurilor”. 

 
E܈eculăuneiăscurteădomniiăcaăceaăaăluiăMihaiăIă(1418-1420),ăîiădăăprilejulă

autoruluiăsăăfacăăni܈teăconsidera܊iiăteoreticeămaiăampleăpeăaceastăătemă,ăatâtădeă
dragăă literaturiiă romantice,ă intrigaă devenind,ă astfel,ă ună vectoră ală evolu܊ieiă înă
istorie:  
 

„Trecereaă cuă vedereaă aă număroasăloră aceloră familiiă ceă seă scoboraă deă laă
RaduăNegruăşiăcălcareaădreptuluiă lorăce-lăconsfinĠiseăobiceiulădeăaăseăalegeăprinĠiă
dinăele,ăaătrebuităsăăleăamărascăăfoarteămultăşiăsăăleăîndemneăcaăsăăalergeălaăintrigi,ă



la formareaăunuiăduhădeăpartidăăşi,ăîntr-acestăchip,ăsă-şiărăzbuneădespăgubindu-se 
deădreptulăacelăpierdut.ăÎntrebuinĠareaăintrigilorăseăînvăĠăăşiăduhulădeăpartidăăcrescuă
şiăseăînfeluriăşiămaiămultăprinăconiuncturileăaceleădeăvreme,ăcândăşiăturciiăşiăunguriiă
îşiă disputaă influenĠaă asupraă prinĠipatului.ă Atunciă oă patimă,ă ună interesă particular,ă
prefăcându-seă interesuluiă şiă bineluiă deă obşteă aprindeă foculă turburăriloră întreă maiă
mulĠiă deă aceiaă cariiă voiaă săă coprinzăă scaunul,ă dupăă careă urmaă războaieleă civile,ă
vărsareădeăsânge,ăanarhieăşiădesfiinĠareăchiarăaăstatuluiădacaăsingurăănorocireaănu-l 
scăpa.ăAceastaăeăpricinaădeăcăpetenieăcareăaăslăbităprinĠipatululădeătotăşiăl-a adus la 
împrejurăriă ca,ă nemaiputându-seă Ġineaă singură şiă aruncându-seă cândă înă braĠeleă
turcilor,ăcântăîntr-aleăungurilor,ăsăănuăfoloseascăănimicăaltădecâtăsă-şiăînmulĠeascăă
nefericirile.ă Acestă felă deă nefericiriă începurăă încăă deă subă Mirceaă II,ă care,ă
nemoştenindăaltcevaădeălaătatălăsăuăafarăădeănume,ănuăprevăzuăprimejdiaăceăîiăveniă
asupră,ănuăfuăînăstareădeăaăoădepărtaăşi,ăasfel,ăîşiăpierduăşiăscaunulăşiăviaĠa” 

 
Ilustrândăistoriaăcuăpersonajeăpozitiveă܈iănegative,ăcuăconflicteăindividualeă

careă determinăă schimbăriă esen܊ialeă peă planulă evenimentelor,ă Ideeă repedeă seă
dovede܈teă aă produceă ună mareă numără deă miciă nucleeă dramatice, care se pot 
dezvoltaă înă tablouriă maiă ample.ă Prezentareaă istorieiă caă ună teatruă esteă repetată
afirmată:ă„PânăăatunciăĠaraăaăfostăteatruădeăalteăîntâmplări”,ă„vremeaăceaăscurtăăaă
domnieiăluiăMihaiăaăfostăunăteatruăfrumosădeăceleămaiăminunateăisprăvi ce poate 
produceăpatriotismulăşiăslobozenia”,ă„GheorghieăSârbulă[…],ădupăăceăaătrecutăînă
Transilvania,ăceăaăfostăpentruădânsulăunăteatruăundeăaăjucatădeosebiteărole” etc. 
Înăcoeren܊ăăcuăaceastăăperspectivă,ăistoriaăesteăplinăădeăeroiă(„prinămânaăerouluiă
rumânăIoanăCorvinuăsauăHuniadi”,ă„rumâniiăseărăzboirăăcaănişteăeroi,ămulĠimeă
de turci”,ăRadulădeălaăAfuma܊iătrebuieă„ăaăseărecomandaărumânilorăcaăunăerou” 
etc.ă)ă܈iădeăsceneămemorabileăprinădramatismulălor. 

Calitateaăevocăriiăistoriei,ăcuătotulăneobi܈nuităăpentruăistoriografiaănoastrăă
iă܈ situa܊iaă înă careă Idee repede aă fostă manuală deă studiuă pentruă genera܊iaă
pa܈opti܈tiloră munteniă explicăă suficientă impactulă puternică peă careă scriereaă luiă
Florian Aaron a avut-oăasupraăacestora.ăEcoulăeiăaă fostăatâtădeăputernic,ă încâtă
foarte multe din supranumele domnitorilor munteni au fost preluate de aici de 
istoriografiaăromânească.ăDeăasemene,ăunămareădinăscrierileăbeletristiceăcuătemăă
istoricăăaăgenera܊ieiăpa܈optisteăsauăaăceleiăcareăi-aăurmatăî܈iăgăse܈teăaiciăsursaădeă
inspira܊ie. 

Aceastăă afirma܊ieă seă poateă ilustraă cuă ună mareă numără deă scrieri;ă neă
rezumămăsăăoăfacemădoarăcuădouăăscrieri.ăDintr-unăpasajăcaăacestaă(numărulăloră
esteămultămaiămare)ăpareăaădescindeăCântareaăRomâniei:ă 
 

„Întunererculă neştiinĠeiă cuă careă seă acoperiă ğaraă Rumâneascăă dină pricinaă
tristeloră întâmplăriăaleă războaielorădinafarăăşiădinlăuntru,ăseă îngroşeaăşiămaiămultă
cuăosândaă aceeaăgrozavăă aă limbeiă slavone,ă careămaiămulteă veacuriă domniă cuă ună
schiptruă deă fieră întinsă asupraă rumânilor.ă Maiă înainteă deă ceă ară întemeiaă rumâniiă
statulălorădeălaăpetrecereaăcuăbulgariiăşiăatingereaălorăcuănaĠiiădeăoriginăslavon,ăintrăă



limbaăslavonăăînăbisericaărumânească.ăAceastăălimbăăpriimindu-seămaiăpeărumăăşiă
laăcurteaăprinĠilor,ăcinsteaăeiăseă întinseăşiă laă totănorodul,ăcuă toateăcăăpreaăpuĠinteiă
puteaăsăăoăînveĠeăspreăaăputeaăcitiăşiăscriăcuătemeiu.ăCuăchipulăacesta,ăseăînecăăcuă
totulăculturaălimbeiănaĠionale.ăRumâniiăfăr’ăa-şiăaduceăaminteăcăăeiănuăsântădatoriă
limbeiă slavoneă maiă multăă cinsteă decâtă auă dată naĠieiă deă laă careă oă priimiră, întâiuă
petrecândăcuădânsa,ăîşiăuitarăăcăăauădreptădeăaăscriăşiădeăaăcitiărumâneşte,ădupăăcumă
auăînvăĠatădeălaăstrămoşiiălorărumâniăşiănuăsocotirăăcăăchiarăsloboziăfiind,ăsubălimbăă
streinăă gemă subtă oă supunereă amară.ă Înă asfelă deă chip,ă îngreunându-se mijlocul 
scrierii,ă nuă numaiă căă niminiă nuă seă gândiă spreă aă culegeă fapteă şiă întâmplăriă caă săă
alcătuiascăăoăistorieăaăĠării,ăînăcareăurmătoriiăsăăgăseascăădrepturileălorăceleăscumpeă
pentruă începutul,ănumeleă şiăpământulă loră şiăsăăafleăpricinileăpentruă stareaă lorădină
oriceăvreme,ă ciă vremileă aceleă deăbarbarieă şiă gemătă înghiesuit,ă războaiele,ă fugile,ă
focul,ăpustiirile,ă robirileăceăauăcălcatădesăpeăaceastăă Ġară,ămistuirăă şiăpeăceleămaiă
multeă însemnăriăceăpoateă seăvorăfiă făcută şiă înghiĠirăă şiă tradiĠiile,ănuă lăsarăăpentruă
rumâniiăpatrioĠiăalt,ădecâtălacrămiădeăplângereăamarăăpentruăaceleăvremiănefericiteă
şiăpentruăaceleăpierderiăscumpeădimpreunăăcuădurereaăcaăsăăseăîncredinĠezeăşiăsăăseă
înmulĠeascăămaiămultăpeăceeaăceăauă însemnată streinii pentruăğaraăRumânească!” 
sauă„CândăgotiiăseăcredeaăasiguraĠiădeăîmpărăĠiaălorăceaăîntinsă,ăoăîntâmplareămareă
sparseă şiănimiciă sfaturileă lor.ăCătreăanulă380ăhuniădeăorigine calmuc,ădupăăceă înă
deosebiteă epoheă aleă lumiiă vechiă turburarăă Asiaă despreă miazănoapteă şiă dupăă ceă
studuirăă şiă chiarăzidurileăChinei,ă seă înfăĠişarăă şiă laăpoartaăAsieiădeă către Europa. 
Sunetulă intrăriiă loră s-aă auzită pânăă laă Mareaă Atlantică,ă pentruă căă eiă auă făcută
împingereaăaceeaăgrozavăădeănaĠiiăbarbare,ăcareăauăumplutăEuropaăşiăalteălocuriăaleă
părĠilorălumii.ăIzbindăeiăîntâiăasupraăcolosuluiăgotic,ăgotii,ăcuătoatăăputereaălor,ănuă
puturăăsprijiniăvalurileăaceleăfurioaseăşiăbarbare.ăDeznădăjduiĠiădeământuinĠă,ăeiăseă
împărĠirăăînădouă,ăvestogii,ătrecurăăDunăreaăşiăvrurăăsăăseăocroteascăăînăĠinuturileă
ÎmpărăĠieiă Constantinopolitane; iară ostgotii,ă dupăă oă înzadarnicăă împrotivire,ă maiă
iuteădecâtăarăfiăpututăsăăseăgândeascăădeăscăpare,ăfurăăcopriniădeăpotopulăhunic.ăÎnă
asfelădeăchipăseăschimbăăstăpânireaăDaciei,ătrecândădeăsubăgotiăsubăhuni,ăcarii,ăpeă
ruineleăîmpărăĠieiăgotilorăşiămaiămultădecâtăatât,ăîntemeiarăăoăîmprărăĠieădeălaăDonă
pânăălaăTisaăînăUngariaădeăastăzi.ăLăcuitoriiăromaniăsubăhuniăauăavutăaăseăluptaăcuă
sufeririămaiăgreleădecâtăaceleăceăîntâmpinarăăpânăăaci.ăAtâtădupăăsemneleătrupului, 
chipuluiă şiă aleăaeruluiă lor,ă câtă şiădupăăaplecărileă şiăpornirileă lorădinlăuntru,ăhuniiă
înfăĠişaădesăvârşităcaracterulăuneiănaĠiiămaiăbarbareăşiămaiăsângeroaseădecâtăaceleă
ceă văzuseă Europaă pânăă aci.ă Eiă nuă seă mulĠumeaă numaiă aă jefuiă şiă aă răpiă celeă
trebuincioaseăpentruăîndestulareaălor,ăci,ăcuăpustiireaăşiăstingereaăprinăsabieăşiăfoc,ă
îşiăînsemnaădrumulăcelăcrudăpeăundeătrecea.ăVesteaăaceastaăaăînfioratăEuropaăşiăînă
inimileă loră tremuraă şiă chiară naĠiileă barbare.ăGroazaă şiă cutremurulă deă obşteă s-a a 
îndoită când,ă laă anulă 450,ă înă frunteaă aceştiiă naĠiiă prăpăditoareă seă puseă Atilaă sauă
EĠel”. 

 



Dacăăobserva܊iaănoastrăăesteăcorectă,ăpunctulădeăvedereăconformăcăruiaă
NicolaeăBălcescu,ăcareăaăstudiatăistoriaădinăacestămanualăaăfostădirectăimplicatăînă
redactareaăacestuiătextăprime܈teăconsisten܊ă11. 
Plecat din Transilvaniaă cuă idealurileă politiceă iă܈ culturaleă aleă coliiă܇ Ardelene,ă
Aaron Florian le-aă difuzată iă܈ înămediulămuntean.ăElă esteă adeptă ală depopulăriiă
popula܊ieiădaceăînăurmaărăzboaielorăluiăTraian12,ăsus܊ineăideeaălatinită܊iiălimbii,ăaă
originiiănobileăaăcoloni܈tilor romani13.ăTotăconformăacestoră idealuri,ăelăsus܊ineă
căăunitateaăetnicăăseăaflăădeasupraăfragmentăriiăpolitice14. Pentru el modelul de 
conducătoră ideală era,ă conformă ideologieiă iluministe,ă monarhulă luminată
reformist,ă căruiaă îiă cautăă identificăriă oriă deă câteă oriă leă întâlne܈teă înă istoriaă
na܊ională15. 

                                                      
11 Cântarea României aă fostă publicatăă caă scriereă anonimă înă 1850ă înă „Româniaă viitoare”,ă înă
precuvântareaă eiă Nicolaeă Bălcescuă afirmând,ă conformă unuiă toposă romantică multă folosită deă
scriitoriiăromantici,ăcăăarăfiăgăsităpoemul,ăscrisăpeălaă1830,ălaăunăschit.ăOănouăăversiuneăaăfostă
publicatăă deă Vasileă Alecsandriă sub numeleă luiă Alecuă Russoă înă 1855ă înă „Româniaă literară”. 
Datorităămesajuluiăsăuăpolitic,ăCântarea României aădevenităunăpunctădeăreferin܊ăăalăgenera܊ieiă
pa܈optiste,ă fiindă atribuităă fieă luiă Nicolaeă Bîllcescu,ă fieă luiă Alecuă Russo,ă înă plusă emi܊ându-se 
ipoteza redactăriiăînăfrancezăăaătextuluiădeăRussoă܈iătraduceriiăînăromâne܈teădeăBălcescuă(primaă
variantă)ă܈iăaărevizuiriiăluiădeăAlecuăRussoă(aădouaăvariantă). 
12 „Războaieleă aceleă crunteă ceă leă purtăă Traiană împotrivaă dacilor,ă mâniaă luiă ceaă nepotolităă şiă
pisma soldaĠiloră romaniă împrotivaă uneiă naĠiiă deă laă careă suferisăă ceaă maiă dârzăă împrotivireă şiă
tractăriă barbare,ă deşertarăăDaciaă deă lăcuitori,ă împuĠinândănumărulă lor,ă oriă împrăştiindu-iă într-
alteăpărĠi” 
13 „ZidindăTraianămaiămulteă cetăĠiă şiă întemeindădrumuriămari,ă rădicăămulĠimeănenumăratăădeă
lăcuitoriă romaniădină Italiaă şiăpeă laăanulă105ădupăăHristosă îiă aduseă înăDaciaăcaă săă împopulezeă
pământulăeiăcelăîntinsăceătrebuieăsăăfacăăşiăsăărămâieăparteăaăÎmpărăĠieiăRomane.ăNuăderbedeiăşiă
oameniăfărăăniciunăcăpătâiăfurăăcoloniileăacele:ăciăbărbaĠiăcuămuieriăşiăcopii,ămeşteriăşiăplugari,ă
căroraăpopulaĠiaă ceaădeasăă aă Italieiă dinăvremeaă aceeaă leă îngreuiaămijloaceleădeă traiulă vieĠiiă şiă
cărora,ăcuătoateăsiguranĠa,ăliăseăputeaăîncredinĠaăstăpânireaăşiăapărareaăDaciei”.  
14 „ăÎnăasfelăde chip,ăDacia,ăslăbită-iădeăbarbari,ăneapăratăădeăbulgari,ăfuănenorocităăcaăsăăvazăă
cumă pierdeă treiă părĠiă dină totulă săuă şiă cumă seă puneă linieă deă hotară caă săă nuă seă maiă poatăă uniă
niciodată.ă Dină toateă părĠileă Dacieiă maiă rămăseseă ğaraă Rumânească,ă Moldavia,ă Basarabiaă şiă
Bucovina,ăcare,ă şiă acestea,ădeă s-ară fiăunit,ă ară fiămaiăpăstratăoarecareă întregimeădinăDacia,ădară
politicaăvremiiăd’atunciănuăvedeaăaşaădeparteăşiăstareaă lăcuitorilorăromaniănuăeraăcaăsăăseăştieă
asigura pentru un viitor mai bun pentru ei”.  
15 Vorbindă despreă araă܉ Româneascăă dină timpulă său,ă folose܈teă termeniă entuzia܈tiă fa܊ăă deă
programulădeăreformeăcareăeraăînădesfă܈urare:ă„ğaraăRumâneascăăseăsimĠiăatunciădestoinicăădeă
a-şiă dobândiă iarăă dreptulă acelă strămoşescă caă săă aibăă prinĠiă pământeşti,ă putereaă protectuitoare 
sprijini dorirea rumânilor,ărumânismulătriumfă,ăfanariotismul,ădeznădăjduit,ăîncepuăaăseăpierde,ă
rumânismulă dobândiă sprijinireă prină întemeiereă deă şcoliă rumâmeştiă şiă rumânii,ă făcândă ună pasă
măreĠă şiă iuteă înaintător,ă grăbindă aşteptaă vremeaă uneiă prefaceriă înă mareă şiă înă totă potrivităă cuă
stareaălor.ărăzboiulăRusieiăcuăTurciaăaduseăvremeaăaceeaământuitoare,ăprefacereaăseălegiuiăprină
Regulamentul organic,ă aleă căruiaă sfinteă întocmiriă puserăă ğaraă Rumâneascăă peă ună drumă deă
împuternicireăşiăluminare.ăLucrările celeăneobositeăaleăpatrioĠilorăcelorăadevăraĠiăaĠintescătoateă
spreăacelăsfârşit:ărenaştereaăğăriiăRumâneştiăseăînfiinĠă,ăcreştereaăeiăseălucreazăăcuărâvnăăşiădină
toateăacesteaăseăaşteaptăăoăfericireădeăobşte,ădorităădeămaiămulteăveacuri”. 



Fiecareădomnieădevineănucleulăuneiăscurteănara܊iuni,ăconstruiteădeăobiceiăpeăoă
schemăădramatică,ăautoritateaădomnitoruluiăfiindămarcatăădeămodelulăromantică
ală personajuluiă careă participăă laă declan܈areaă mecanismuluiă puterii,ă fiindă înă
ultimaăfazăăzdrobitădeăacesta.ăOăasemeneaăprezentareăaăistorieiănuăputeaădecâtăsăă
impresionezeăemo܊ionalăpeăcititoriiătextului,ăsus܊inândăposibilitateaădezvoltăriiăeiă
înănara܊iuniămaiăample. 
iăcronologiaă܈i, inevitabil, acest lucru s-aăîntâmplat.ăUrmărindăschemaănarativăă܇
capitolului al 24-lea din Idee repede, intitulat Mihnea I care s-auăzisăşiăMihneaă
celăRăuă(FlorianăAaronăesteăprimulăcareăfolose܈teăacestăsupranume),ăAlexandruă
OdobescuăaăconstruitănuvelaăsaăistoricăăMihneaăVodăăcelăRău.ăConducându-se 
dupăă Letopise܊ulă cantacuzinesc16,ă elă nuă îiă preiaă însăă identitateaă peă careă i-o 
oferiseă Floriană Aaronă („Mihneaă suă Mihail,ă fiuă ală luiă Danciul17,ă armaşulă dină
MăneştiăşiărudăăcuăfamiliaăDan”),ădarăîiăcontinuăăschemaănarativă,ăpersonajeleă܈iă
portretul contradictoriu, tipic romantic18, pe care istoricul i–lă făcuseă
voievodului: 
 

„MihneaăsauăMihailănuăeraăomăfărăătalenteăşiăfărăădestoinicieădeăaăstăpâniă
prinĠipatulă înă vremileă aceleă critice,ă cândă maiă multeă puteriă seă disputaă pentruă a-l 
coprinde.ă Număroaseleă persoaneă ceă dină sângeleă săuă şezurăă peă tronulă ğăriiă
Rumâneştiă îlă chiemaă şiă peă dânsulă aă moşteniă ună scaună strămoşesc,ă pentruă careă
vredniciaă saă îiă daă dreptă netăgăduit.ă Împrejurările,ă adcuândă cuă sineă caă săă seă
cunoascăă făpturăă aă turcilor,ă laă apropiereaă şiă petrecereaă saă cuă dânşii,ă trebuiă aă seă
făĠărniciăcăăelăesteărecunoscătorăpentruăajutorulălorăprinăcareăseăvăzuăînălĠatăpeătronă
şiăsemănaăaăcinstiăgreşaleleăaceloraămaiădinainteăprinĠi,ăpeăcarii,ăoriă împrejurărileă
celeănenorociteăoriăvreunăinteresăparticular,ăîiăsilirăăaăseăarunaăînăbraĠeleăturcilor.ăÎnă
inimaă saă însăă eraă rumână adevărat,ă patriotă înfocat,ă care,ă prină administraĠiaă ceaă
straşnicăă aădreptăĠiiă împuĠinăă abuzurileă şiă prină strângereădeă baniă şiă alteă pregătiriă
neapărateă aşteptaă oă vremeă favorizantăă spreă aă seă uni cuă puterileă creştine,ă ca,ă înă
vremeaăînăcareăseăvorăridicaăacesteaăspreăaăînfrângeăşiăaăsmeriăsmeĠiaăturcilor,ăşiăel,ă
dinătoateăputerileăsale,ăsăălucrezeăpentruăapărareaăsauăslobozeniaăprinĠipatului”. 

 
Continuândăcultulă܇coliiăArdeleneăpentruăfiguraăluiăMihaiăViteazul,ăvăzută

înădublaăsaăcalitateădeăluptătorăantiotomană܈iăunificatorăalăna܊iunii,ăadăugându-i 
dimensiunileă unuiă personajă romantică deă excep܊ie,ă Floriană Aaronă acordăă oă

                                                      
16 A folosit primaăeditareăaăacestuiaădină„MagazinăistoricăpentruăDacia”, 1946, pp. 231-372ă܈iă
1047, pp. 3-32.  
17 Înă Țetopiseаul cantacuzinesc,ă Mihneaă esteă „feciorulă Draciiă arma܈ul”;ă laă fel,ă înă Cronica 
Bbălenilor (preluatăă iă܈ deă Raduă Popescu,ă elă eraă „feciorulă Draciiă arma܈ulă dină Măne܈ti”. 
Odobescuăpreiaăinforma܊iaădinăcronici,ăcorectândăafirma܊iaăluiăFlorianăAaron.ă 
18 Odobescu preia de asemenea elemente din povestirea lui George Sand Une conspiration en 
1537 (1833) sau drama lui Alfred de Musset Lorenzaccio, (1834). 



deosebită deă mareă importan܊ăă domnieiă acestuia19.ă Pentruă aă scoateă înă eviden܊ăă
personalitateaă lui,ăFlorianăAaronăcreeazăădină înainta܈ulăacestuia,ăAlexandru,ăoă
figurăăcompletănegativă. 

 
„AbiaărăsuflarăădouăăluniădupăăîntoarcereaălorădinăĠarăăstreinăăşiăinimaăceaă

nemilostivăăaăluiăAlexandruăcereaăsânge.ăSocotindăcăătoĠiăboieriiăaceia,ăcariiăau fost 
fugariăsântăduhuriănestatorniceăşiă turburătoareăşiăcăădomniaăluiănuăpoateăfiăsigurăă
pânăăcândăvorăfiăeiăînăviaĠă,ăizvodiăoămasăălaăcareăchiemăăpeătoĠiăboieriiăceiămari.ă
AtunciăAlexandruăpuseămânaăpeădânşiiăşiăomorîăunsprăzeceădintr-înşii.ăSeteaălui de 
sângeănuăseămulĠumiănumaiăcuăomorulăacesta:ăelăomorîădupăăaceeaăşiăpeăalĠiămulĠiă
boieriămaiămariăşiămaiămici”. 

 
Înăopozi܊ieăcuăel,ăMihaiăseădovede܈teăînăscriereaăluiăFlorianăAaronădeălaă

bunăînceputăunăpersonajăromanticădeăexcep܊ie: 
 

„Peă lângăă norocirea uneiă naşteriă strălucite,ă naturaă nuă i-aă tăgăduită niciunaă
dinădispoziĠiileăaceleănorociteăceăfacăpeăunăomămare,ăcare,ăprinăchipulădeăaăseăgândiă
şiăputereaădeăaălucra,ăseăridicăăd’asupraăoamenilorăcovecuitori,ăfaceăepohăăînăistoriaă
patrieiăsale,ăhotăraşteăsoartaănaĠieiăsaleăpentruăveacuriăîntregiăşi,ăînăurmaăsa,ălasăăună
numeămareăşiăscumpăceăcuădragăîlăpomeneşteălumea.ăÎntreăatâteaădaruriă înalteăcuă
carii l-aă înzestrată natura,ă îiă lipseaă sigurăă oă creştereă maiă îngrijită,ă care,ă deă i-ar fi 
cultivată dispoziĠiileă acele minunate, ar fi biruit piedicile acele fatale ce 
împrejurărileă îiăpuserăă împotrivăă înădrumulăacelaăală slaveiăce-l deschise pentru o 
soartăămaiăbunăăpentruărumâni”. 

 
Opozi܊iaăcuăunăpersonajănegativăcaăAlexandruăfiindăinsuficientă,ăpentruăaă

ilustra personalitateaădeăexcep܊ieăaăluiăMihai,ăelăintroduceădeălaăbunăînceputăună
episodă romantic,ă toposă ală uneiă lungiă tradi܊iiă medievale,ă cuă folosă preluatăă deă
literaturaăromantică,ăalăuciga܈uluiăcare,ăprimindăsarcinaăsăăomoareăunăpersonajă
deă asemeneaă anvergură,ă refuză săă facăă acestă lucru,ă impresionată fiindă deă
înfă܊i܈areaăsa:ăAlexandruăcelăRău,ăalarmatădeăpopularitateaăluiăMihaiăViteazul,ăîlă
condamnăălaămoarte.ăEpisodulănuăseăaflăăînăcronicileăinterneă܈iăesteămen܊ionatălaă
noiă înainteă doară deă Gheorgheă  incai20 pornind de la cronica lui Baltasar܇

                                                      
19 Capitolul al 47-lea, dedicat lui Mihai Viteazuă seă întindeă peă aproape o treime din textul 
întregii idee repede,ădepă܈indăsubstan܊ialăînăextindereăoricareăaltăcapitol. 
20 „Alexandruăvodă,ăîn܊elegândădeăpornireaăbanuluiăMihai,ăauătrimisădupăăelăse-lăprindăă܈iăse-l 
aducăălaădânsul.ăDupăăceăl-auăadus,ălaăatâtaăauăagiunsăAlexandruăVodă,ădeăpeăMihaiăbanul,ădupăă
pu܊ineăzile,ăl-au scos se-iătaieăcapul.ăÎntruăaceastaăs-auăîntâmplatădeă܊iganul,ăcareleăeraăhoheriu,ă
eraătareăbeat.ăAcesta,ăvezândăcăăMihaiăbanulăiasteăcăruiaătrebuie se-i taie capul, s-auăspăimântată
i,ă܈ lepădândă sabiaă auă fugit” (G.ă incai,ă܇ Hronica românilor,ă vol.ă II,ă edi܊ieă Floreaă Fugariu,ă
Bucure܈ti,ăEdituraăpentruăliteratură,ă1969,ăp.ă325.ă 



Walter21. Pornind tot de la acesta direct, sau prin intermediarul Hronicii lui 
 :ăădramaticăădeămareăamploare܊teăoăsecven܈incai,ăFlorianăAaronăconstruie܇
 

„Mihai,ă ascultândă deă sfaturileă socruluiă său,ă fugiă laă Constantinopolă caă săă
scape deă cugeteleă ceă iă leă întindeaăvrăjmaşulă săuă şi,ă putândă aă seă învredniciă caă săă
priimeascăădomnia,ăsăădobândeascăăînlesnireădeăaărăzbunaănefericireaăĠăriiăşiădeăa-
şiăîmpliniădorinĠeleăsaleăceleămari.ăDarăfugaăluiăbăgăăînăinimaăluiăAlexandruăgrijiăşiă
mai mari; norocireaăluiăMihaiădeăajungeălaăConstantinopolăeraăsfârşitulădomnieiăluiă
Alexandru.ăTurbatădeănecazăcăănuăşi-aăpututăpuneămâinileăpeădânsulăpânăăcândăseă
aflaălaăCraiova,ătrimiseănumaidecâtădupăădânsulăoameniădeăaiăsăiăcaăsă-lăprinzăăşiă
să-lă întoarcăă îndărăt.ă Spreă nenorocire,ă Mihaiă nuă seă depărtaseă multă înă ğaraă
Turceascăăşiăajungându-lăslujbaşii,ăîlăprinserăăşi-lăaduserăălaăBucureşti.ăAlexandru,ă
cătrănită deă mânieă îlă învinovăĠiă căă esteă ună vânzătoră şiă rebelă şi,ă dupăă aceasta,ă îlă
aruncăăînăpuşcărie.ăAiciănuăputeaăsă-lăĠieămultăăvremeăînchis,ăcăciăseătemeaădeăfuriaă
norodului.ăHotărândăcaăsă.ălăomoareăînăgrabă,ăîlăscoaseăafarăădinăpuşcărieălegatăşi-l 
duseălaăloculădeăosândă.ăOămulĠimeădeălumeăcurioasăăseăstrânseseăcaăsăăvazăăaceaă
privelişteă înfricoşătoare,ă cândă gâdeaă trebuiaă să-iă taieă capul.ă Viindă gâdeaă caă săă
săvârşeascăăosânda,ăcuătoatăăinimaăsaăceaăcrudăăşiăochiiăsăiăceiăsângeroşi,ăcândăîşiă
aruncăăprivireaăasupraăosânditului,ăseăîngroziădeătrupulăluiăcelămăreĠăşiădeăcăutăturaă
luiăceaăsălbatică;ăşi,ădupăăceăbăgăădeăseamăăcăăacestaăesteăMihai,ăcăruiaăelătrebuieă
să-iătaieăcapul,ăîlăapucăăunăcutremurăgrozav,ăsimĠiăcă-iăslăbescăputerileăşiăneputândă
aă seă împotriviă unuiă simtimentă deă groazăă ceă îlă stăpânea,ă trântiă satârulă şiă fugindă
pântreămulĠimeaăceăeraăadunatăăîmprejur,ăstrigaăînăguraămareăcăăelănuăîndrăzneşteăaă
tăiaă capulă luiă Mihai.ă Întâmplareaă aceastaă înmărmuriă peă toĠiă deă obşte;ă cuă toateă
acestea,ăporuncaă luiăAlexandruă trebuiaăsăăseăîmplineascăăşiă luiăMihaiăsăăiăseătaieă
capul.ăFiindcăănuăseăaflaăniminiăcareăsăăîmplineascăăslujbaăgâdei,ăboieriiăsocotirăă
căă întâmplareaă aceastaă esteă ună semnă cerescă caă săă scapeă Mihaiă şiă căă voiaă luiă
Dumnezeuă esteă caă săă trăiască,ă nefiindă vinovată sauă vrednică deă pedeapsaă ceă iă s-a 
hotărât.ă Ducându-seă cuă toĠiiă laă Alexandruă îlă rugarăă caă să-l ierte. Biruit de 
rugăciunileăboierilor,ăAlexandruăîiădeteăiertareaăşiăMihaiăîşiăpriimiăiarăderegătoriaăşiă
cinstea sa de mai-nainte.ăSocrulă său,ă vistierulă Ioan,ă îngrijiă caă săă restatorniceascăă
paceaăşiădragosteaăîntreădânşii.” 

 
Elevulă său,ă Nicolaeă Bălcescuă aă dezvoltat-oă adăugândă câtevaă detaliiă

suplimentare – întreă timpă prozaă românăă trecuseă prină experien܊aă esen܊ialăă aă
nuveleiă luiă Constantină Negruzzi,ă Alexandruă Lăpu܈neanuă – într-oă secven܊ăă
similară,ăevidentădebitoareămodeluluiădinămanualulăluiăFlorianăAaron,ădinăcareă
studiaseăistoriaăna܊ională: 

 
„Temându-seăcaăpoporulăsăănuăseăridiceăînfuriată܈iăsăăscapeăpeăprin-sulăsău,ă

Alexandru-Vodăăhotărîăa-iăgrabiămoartea.ăÎntr-oăziăîlăscoaserădinăpu܈cărieălegată܈iă
îlăpornirăălaăloculăosândei.ăMul܊imeaăpoporuluiăurmăreaăpeăosândit, tristă,ăjalnicăă܈iă

                                                      
21 Nuă Hevenessi,ă a܈aă cumă credeă Nicolaeă Manolescu,ă Istoria critică a literaturii române. 5 
secole de literatură,ăBucure܈ti,ăParalelaă45,ă2008,ăp.ă302. 



tăcută,ăvăzândăcăăceaădinăurmăănădejdeădeământuireăiăseăvaăcurmaăcuăcapulăaceluiă
juneăbărbatăeroic.ă Înăcale,ă trecândăpreă lângăăBisericaăAlbă,ă peăvremeaă liturghiei,ă
spunăcăă îlă lăsarăăaă intraă înăbisericăă܈i,ă rugându-se,ă seă făgăduiă luiăSfântu Nicolae, 
fiindă hramul,ă căă de-lă vaă mântui,ă să-iă facăă mănăstireă înă numeleă lui,ă precumă aă iă܈
făcut,ădeăseănume܈teăaceaăbisericăăacumăMihai-Vodă.ăSosindăînăloculăundeătrebuiaă
aăprimiămoartea,ăgâdea,ăcuăsatârulăînămână,ăcuăinimaăcrudă,ăcuăochiiăsângero܈i,ăse 
aproprieădeăosândit.ăDarăcândăa܊inte܈teăochiiăasupraăjertfeiăsale,ăcândăvedeăacelătrupă
măre܊,ăaceaăcăutăturăăsălbaticăă܈iăîngrozitoare,ăunătremurăgroaznicăîlăapucă,ăridicăă
satârul,ăvoie܈teăaăizbi,ădarămânaăîiăcade,ăputerileăîiăslăbesc,ăgroazaăîlăstăpâne܈teă܈i,ă
trântindălaăpământăsatârul,ă fugeăprinămul܊imeaăadunatăă împrejur,ăstrigândă înăguraă
mareă căă elă nuă îndrăzne܈teă aă ucideă peă acestă om.ă Astfel,ă înă aceleă mariă timpuriă
bătrâne,ăunăcimbruăbarbarăseăînfiorăădeăvedereaămărea܊ăăaăluiăMariusă܈iănuăîndrăzniă
a ucide peă acelă ceă zdrobiseă totă neamulă lui.ă Înă zadară oameniiă ceă prezidaă osândaă
vrurăăaăîmpliniăporuncaădomnească;ănimeniănuăseămaiăgăsiăcareăsăăvreaăaăluaăloculă
gâdei.ăAceastăăîntâmplareăminunatăăînfiorăămul܊imeaăcaăoămi܈careăelectrică.ăVăzuă
într-însaăunăsemnăceresc,ăprinăcareăDumnezeuăvoiaăpăstrareaăacestuiăom,ă܈iăunăglasă
detunătorădeămilăă܈iăiertareăscăpăădinăpieptulăaceleiăgloate.ăBoieriă܈iăpoporăluarăăpeă
osândităînămijloculăloră܈i,ăducându-seălaăpalat,ăînainteaăvoievodului,ăcerurăăiertare.ă
Vrând,ănevrând,ădomnulăfuăsilităaăseăîmblânziă܈iăa-iădăruiăvia܊a.ăPesteăpu܊in,ăprină
mijlocireaă vistieruluiă Ion,ă Mihai,ă împăcându-seă deă totă cuă domnul,ă primiă iară܈iă
cinsteaă܈iădregătoriaăsa”. 

 
Maiăvecheaănoastrăăobserva܊ieăreferitoareălaăaceastăăsursăăignoratăăpânăă

atunci a textuluiăluiăNicolaeăBălcescu22 aăfostăacceptatăădeăNicolaeăManolescu23, 
careă constatăă contrariată căă „Exemplulă iă܈ tonulă acestuiă enconionă i-l oferea lui 
Bălcescuă profesorulă luiă deă laă Sf.ă Sava,ă ardeleanulă Floriană Aaron,ă citită cuă
siguran܊ă,ă dară necitată niciă măcară laă bibliografieă deă elevulă său,ă careă copiază,ă
totu܈i,ă ampleă pasajeă dină carteaă acestuia”24.ă Oă explica܊ieă ară puteaă fiă faptulă căă
textulăluiăBălcescuănuăesteăterminat,ămoarteaăautoruluiăîmpiedecândăfinalizareaă
luiă iă܈ inclusivă aă aparatuluiăcritic.ăPeădeă altăăparte,ă ideeă repede,ănetă superioarăă
manualeloră deă studiuă aleă vremii,ă aă influen܊ată înă a܈aămăsurăă mentalulă tineriloră
elevi,ă încâtă le-aă intrată înă con܈tiin܊ăă camarileă texteă formativeă aleă genera܊iei.ă Oă
întreagăă literaturăă iă܈ istoriografieă aă genera܊ieiă pa܈optisteă iă܈ postpa܈optisteă
porne܈teă deă laă el.ă Dintreă ecourileă celeă maiă evidenteă aleă eiă ă trebuieă amintiteă
neapărată baladeleă istoriceă aleă luiă Dimitrieă Bolintineanu,ă care,ă editateă pentruă
multeă genera܊iiă înă manualeleă colare,ă܈ auă influen܊ată gustulă literar,ă dară iă܈
mentalitateaămaiămultorăgenera܊iiăpânăăspreăsfâr܈itulăăsecoluluiătrecut. 

                                                      
22 Alin-Mihai Gherman, Figura lui țihai Viteazul: între istorie Юi literatură,ă „Tribuna”nr. 3, 
1989. 
23 Istoria critică a literaturii române. 5 secole de literatură, Bucure܈ti,ă Editura Paralela 45, 
2008. 
24 Ibidem, p. 301. 



Lecturaăluiăaădepă܈ităfruntariileă܉ăriiăRomâne܈ti,ăurmeăaleăeiăoăgăsimăînă
lucrareaăluiăMihailăKogălniceanuăHistoireădeălaăValachie,ădeălaăMoldavie,ăetădesă
Vlaques transdanubiens, Berlin, 1837, înăAlexandruăLăpu܈neanuăaăluiăCostacheă
Negruzziă etc.ă Poateă deă aiciă aă luată Mihaiă Eminescuă inadverten܊aă cronologicăă
conformăcăreiaăluptaădeălaăRovineăaăfostăulterioarăăceleiădeălaăNicopole25.  

Maiă multă decâtă ună manuală obi܈nuită deă istorie,ă Ideeă repedeă deă istoria 
principatuluiăğăriiăRumâneşti,ăaămarcatăprinăcalită܊ileă ă܈iăprinămesajulăsăuăatâtă
beletristicaă câtă iă܈ istoriografiaă noastră.ă Cronologia,ă corectatăă deă elă însu܈iă înă
ManualădeăistoriaăprincipatuluiăRomâniei.ăDeălaăceleădintâiăvremiăistoriceăpânăă
înăzilele deăacumădină1839,ănumeleă܈iăsupranumeleăvoievoziloră܈iăfoarteămulteă
informa܊iiăauăfostăpreluateădeăgenera܊iaăpa܈optistăăcaăcertitudini. 

Moarteaă luiă Nicolaeă Bălcescu,ă cultulă careă începuseă săă iă seă facăă întreă
membriiă genera܊ieiă – spiritul romantic cerea un martir al ideilor profesate de 
genera܊ie,ăelăfiindăcelăcareăaămurităprimulăaăprimităaceastăăcalitateă- ܈iăfaptulăcăă
parcursulăspreărealizareaăunită܊iiăna܊ionaleăfăceaăcaăIdeeărepede,ăfiindăregională,ă
săă fieădesconsiderată,ă l-aă îndemnatăpeăFlorianăAaronă săă reia rescriind cel mai 
ampluă capitolă ală lucrăriiă sale,ă celă despreă Mihaiă Viteazul,ă într-o lucrare 
independentă:ăMihaiuăIIăBravulu,ăbiografiaăşiăcaracteristicaălui.ăTraseădinăistoriaă
ğăriiă Româneştiă aă D.ă Aaronă Florian,ă revăzuteă şiă îndreptate.ă Tipăriteă cuă
cheltuialaă DDă Rusuă şiă Petriuă librari.ă Bucureştiă (Tip.ă Colegiuluiă NaĠionalu),ă
185826. 

                                                      
25 „Sfârşitulă celă nenorocită ală bătălieiă deă laă Nicopol,ă careă deteă prinĠipatulă jârvăă mânieiă luiă
Baiazet,ă[...].ăJefuirile,ăomorurile,ărobireaăşiăaprinderileăcuăcareăseăînsemnaădrumulăturcilorăprină
prinĠipatăn-aădeznădăduit nimic inima cea mare a lui Mircea; el nu s-aăarătatăniciodatăămaiămareă
caă înăvremeaăaceastaădeăprimejdie,ăcândăturcii,ă înă toiulănorociriloră lor,ăcredeaăcăă toateă leăsântă
prină putinĠă,ă cândă îlă priveaă peă dânsulă caă peă ună vrăjmaşă vânzătoră ală loră şiă cândă trebuiaă săă seă
aleagăă oriă supunereaă oriă slobozeniaă prinĠipatului.ăHotărândă oriă cuă ceă preĠă a-şiă apăraăpatriaă şiă
tronul,ăpuseăînălucrareămăsurileăceleămaiăînĠelepteălaăcareăavuăajutătoriăpliniădeărâvnăăpeăboieriăşiă
peătotănorodul.ăDucândăpeăbătrâni,ăpeămuieriăşi peăcopiiăcuătotăavutulăînămunĠiiădeăcătreăBraşov,ă
singurăfărăăniciunăajutorăstrein,ă rezematănumaiăpeăcurajulă rumânilorăsăi,ăseă încumeĠiăaăsprijiniă
furiaăturcilor.ăFăr’ăaăîndrăzniăsăăseămăsoareăînăcâmpăslobodăcuămulĠimeaălor,ăseămulĠumiăprină
loviri particulare,ă iuĠi,ă deseă şiă fărăă deă vesteă săă slăbeascăă armiaă turcească.ă Planulă acestaă
urmându-seăcuătoatăăînĠelepciuneaădeăcătreăMircea,ăseăîncununăăcuăcelămaiăfericităsfârşit.ăVizirulă
BrenĠesăseădeznădăjduiădeăaăsubjugaăprinĠipatul,ăfuăsilităaăseăîntoarceăîndărăt fărăănicioăispravă,ă
dară laă trecereaă turciloră îndărătăpesteăDunăreă iă seădeschiseă luiăMirceaăcâmpădeăa-şiăarătaă toatăă
vitejia,ă lovindăpeă turciă şiă înămare;ă şiă aşa,ă dupăă curăĠireaă loră dinăprinĠipat,ă îiă asigurăă paceaă şiă
liniştea”.  
26 Înă1854ăpublicaseăanonimăînă„GazetaădeăTransilvania” unăcapitolădinăaceastăănouăăversiune.ă
AăfostăînregistratăăeronatădeăbibliografiiăluiăNicolaeăBălcescuăcaăapar܊inândăacestuia. 
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Publicareaă jurnaleloră intelectualiloră evreiă Victoră Klempereră (1995)ă şiă

Mihailă Sebastiană (1996),ă careă conĠină experienĠaă loră dină timpulă perioadeiă
nazisteă înăGermaniaă şiăaă fascismuluiă înăRomânia,ăaăstârnităvaluri.1 De aceea 
esteă deă laă sineă înĠelesă săă comparămă mărturiileă scriseă aleă celoră doiă autori.ă
AceastaăesteăşiăintenĠiaăreflecĠiilorănoastre.ăÎnăprealabilăînsăătrebuieăsubliniateă
câtevaăchestiuni.ă 

Scopulă reflecĠiiloră noastreă nuă esteă săă verificămă evenimenteleă istoriceă
prin tratareaă loră înă jurnaleleă menĠionate.ă Maiă degrabăă esteă dorinĠaă caă
interpretărileă subiectiveă aleă evenimenteloră istorice,ă aleă evoluĠiiloră şiă
experienĠeloră existenĠialeă aleă celoră doiă autoriă săă fieă puseă faĠăă înă faĠă.ă Deşiă
concluziileă nuă potă fiă înă modă necondiĠionat  general valabile, deoarece este 
vorbaă deă personalităĠiă foarteă individuale,ă astfelă căă şiă ă jurnaleleă suntă izvoareă
foarteă individuale.ă Eleă voră fiă însăă folosite,ă pentruă aă aruncaă luminăă asupraă
unităĠiiăistorieiăcontemporaneăşiăaăistorieiăindividuale.2  

Jurnaleleă suntă înă generală izvoareă greuă deă clasificat.ă Nuă suntă adecvateă
pentru a fi tratate ca simple dovezi pentru un eveniment istoric, iar valoarea 
loră derivăă dină interpretareaă subiectivăă aă evenimentuluiă istorică sauă aă unuiă
procesă deă cătreă autor,ă careă scrieă dintr-oă perspectivăă proprieă şiă filtreazăă
evenimentele,ăconştientăsauă inconştient.3 AcesteăcunoştinĠeăprealabileă trebuieă
                                                      
1 Vgl.ăKLEMPERER,ăV.:ă„IchăwillăZeugnisăablegenăbisăzumăletzten”, vol. 1ăşiăăăvol. 2, editat de 
NOWOJSKI,ă W.,ă Berlină 1995ă precumă şiă ă SEBASTIAN,ă M.:ă „Volleră Entsetzen,ă aberă nichtă
verzweifelt”.ăTagebücheră1935-44, editat de KANTERIAN, E., Berlin 1998. [Pentru traducere 
s-aă folosită ediĠiaă înă limbaă romănă,ăMihailă Sebastian,ă Jurnală 1935-1944,ăBucureştiăHumanitas 
1996] 
2  Vgl.ă SEPP,ă A.:ă Truthă andă Poetry.ă Foră aă Literaryă andă Culturală Theoryă ofă theă Diary,ă înă
Thoughts (Sjani), vol. 12 (2011), S. 37. 
3 Cf.ăibidem,ăp.ă39.ăAutorulăadaugă:ă„ÎnăciudaăintenĠieiădeămediereăaăadevăruluiăşiăaăperspectiveiă
de moment diaristice referitoareă laă ziuaă adnotării,ă autorulă jurnaluluiă întreprindeă selecĠiuniă şiă
opĠiuniădeăreprezentareăăaăcelorăpercepute,ăcareădeterminăăspecificulănarativăalăjurnalului” (cf. 
ibidem, p. 42.)ă Ună citată dină jurnaleleă luiă Klempereră dină 15ă maiă 1933ă seă potriveşte acestui 



săăfieădecisiveăpentruăreflecĠiileădeămaiăjos.ăProblemaăabordatăăesteănuădoar,ăă
ce auătrăităKlempererăşiăSebastian,ăciămaiăalesăcum  au descrisăceleătrăite,ăcum 
le-auăprelucratăşiăcare au fost efectele asupra propriile vieĠi. 

Acesteă experienĠeă existenĠialeă înă timpulă persecuĠiiloră evreiloră şiă aă
războiuluiăînădouăăĠăriădiferiteăesteăscopulăanalizeiădeămaiăjos.ă 

„Soartaă mişcăriiă luiă Hitleră stăă fărăă îndoialăă înă chestiuneaă evreiască.”4 
AceastăăpropoziĠieăaăfostăscrisăădeăVictorăKlempererădejaăînă25ăaprilieă1933,ă
cândă regimulă nazistă ajunseseă deă puĠină timpă laă putere,ă însăă începuseă dejaă săă
preia controlul pe arii extinse.5 AceastăăafirmaĠieăaăanticipat ceea ce va marca 
viaĠaăromanistuluiăînăurmătoriiă12ăaniăînămodădefinitoriu.ăăKlemperer,ănăscută
înăă1881ălaăLandsbergăa.ăd.ăWarthe,ăfiindăcelămaiămicădintreăceiă9ăcopiiăaiăunuiă
rabin reformist6 şiă educată înă tradiĠiaă iudaismuluiă liberal,ă seă considera,ă
dintotdeauna,ă deă cândă începuseă săă gândească,ă ună reprezentată ală burghezieiă
intelectualeă deă orientareă naĠional-germană.ă Acestă lucruă esteă subliniată şiă deă
faptulă căă s-aă convertită laă protestantismă şiă s-aă căsătorită cuă neevreicaă Evaă
Schlemmer, care la 30 de ani de la căsătorieă s-a dovedit a fi salvatoarea lui 
Klemperer.7 

Prinsăîntr-unămediuăcareăpoateăfiăconsideratămaiădegrabăăconservatorăşiă
dupăăoăbiografieămaiădegrabăăneconvenĠionalăăcaăşefulăcatedreiădeăromanisticăă
laă Universitateaă Tehnicăă dină Dresda,ă ameninĠareaă reprezentatăă deă nazismă
împreunăăcuătoateăpericoleleăpentruăoameniiădeăorigineăevreiascăăpăreaăaăirupeă
din nimic asupra lui Klemperer. 8 Dacăă urmărimă ceeaă ceă declarăă despreă elă
însuşiă înă aniiă ’40,ă atunciă înă copilăriaă saă caă şiămaiă târziu,ă antisemitismulă eraă

                                                                                                                               

context:ă„Despreă fapteleă ruşinoaseăşiădementeăaleă na܊ional-sociali܈tilor voi nota doar, ceea ce 
măăatingeăpersonal.ăRestulăpoateăfiăcitităînăziare” (cf. KLEMPERER, Zeugnis ablegen, vol. 1, p. 
28). 
4 Cf. ibidem, p. 25. 
5 Cf. de ex. BENZ, W.: Geschichteă desă Drittenă Reiches,ă Münchenă 2000,ă pp. 22-23ă şiă
FRIEDLÄNDER,ăS.:ăDasăDritteăReichăundădieăJuden,ăMünchenă2007,ăpp. 29-31. 
6 Dr.ăWilhelmăKlempereră aă respinsă dintotdeaunaă prescripĠiileă religioaseă rigideă şiă aă ocupată înă
1891ăfuncĠiaădeăcelăalădoileaăpredicatorăînăcomunitateaăreformistăădinăBerlină(cf.ăRÜTTINGER,ă
D.:ăSchreibenăeinăLebenălang.ăDieăTagebücherădesăVictorăKlemperer,ăBielefeldă2011,ăp. 30). 
7 Klempereră trăiaă într-oă„căsnicieămixtă”,ă înăcareăelă caăsoĠăeraăclasificatăcaăevreu,ă iarăsoĠiaăcaă
ariană. Aceastăă căsnicie,ă deşiă aveaă funcĠieă salvatoare,ă nuă eraăprivilegiată,ă pentruă căănuă aveauă
copii,ă iară Klempereră eraă capulă familieiă caă soĠ.ă ă (cf.ă MEYER,ă B.:ă „Jüdischeă Mischlinge”. 
Rassenpolitik und Verfolgungserfahrung 1933 – 1945, Hamburg 1999, p. 30, precum şiăă
FISCHER-HUPE,ăK.:ăVictorăKlemperersă„LTI.ăNotizbuchăeinesăPhilologen”, Hildesheim 2001, 
p. 3). 
8 Klempereră aă absolvită ună cursă deă comerciant,ă recuperândă apoiă bacalaureatul.ăApoiă aă studiată
romanisticăăşiăgermanistică,ăhotărândăsăăîncerceăoăcarierăăcaăautorăliberăşiăjurnalist,ăceeaăceăaăşiă
făcută pânăă înă1912,ă cândă aă începută oă carierăă înă lumeaă ştiinĠeiă (cf.ăRÜTTINGER,ăpp. 30-31). 
Profesuraă laăUTăDrezdaăoădeĠineaădină1920,ă însăăeraănemulĠumit,ădeoareceăseăsimĠeaă„trasăpeă
linieămoartă” din punct de vedereăştiinĠifică(cf.ăibidem,ăp. 34). 



abia sau chiar deloc perceptibil.9 PentruăsentimentulăapartenenĠeiălaăevreitateă
existăă însăă destuleă doveziă înă jurnaleleă saleă dină timpulă Republiciiă deă laă
Weimar.ă Peă aceastaă oă blestemaă şiă seă slujeaă deă ea,ă fărăă aă puteaă scăpaă cuă
adevărat,ă indiferentăcâtădeăgermanăară fiă trăităşiămanifestat.10 Dupăăoăvizităă laă
cunoştinĠeă evreieştiă înă 1923ă noteazăă deă exemplu:ă „Ambiiă extraordinară deă
simpatici,ătoateăînsuşirileăbuneăevreieşti,ăniciunaădintreăceleăproaste.”11 Totuşi,ă
evreitateaă rămâneaă pentruă elă oă însuşireă conotatăă maiă ales negativ, chiar se 
ruşinaădină cauzaă ei,ă aşaă cumădescrieăoăvizităă laă soĠiiăKaufmann,ă cuă careăeraă
legată amical:ă „Exhibareaă sionistăă aă obiceiuriloră pioaseă dină Orientă deă cătreă
Edgar [Kaufmann] mi-a fost extraordinar de penibil.”12  

Pe baza dovezilor prezentateă poateă fiă explicatăă problematicaă folosiriiă
textelorăsubiective.ăFărăăîndoialăăşedereaă luiăVictorăKlempererăînăaniiă’40ăînă
„Judenhaus”13 [Casaăpentruăevrei,ădomiciliuăforĠatăpentruăevrei,ănotaătrad.]ăcaă
şiă înrăutăĠireaă dramaticăă aă condiĠiiloră deă viaĠăă l-a făcută săă fieă convinsă căă înă
trecut n-aă percepută semneleă antisemitismuluiă înă ascensiune.ă Dacăă urmărimă
însăă percepĠiileă saleă dină perioadaă Republiciiă deă laă Weimar,ă atunciă seă poateă
spuneă căă aceastaă eraă situaĠia.14 Adnotărileă dină jurnală dină aceaă perioadăă
mijlocesc deja sentimentul latent al marginalului,15 care l-aă marcată pânăă laă

                                                      
9 Înă timpulă războiuluiă aă scris,ă deoareceă dină punctă deă vedereă ştiinĠifică mâinileă îiă erauă legate,ă
memoriileă sale,ă ă „CurriculumăVitae” (cf. KLEMPERER, V.: Curriculum Vitae. Erinnerungen 
eines Philologen 1881-1918,ăvol.1ăşiăvol.2, ed.ădeăNOWOJSKI,W.,ăBerlină1989).ă Înămemoriiă
scrieă căă înă timpulă şcoliiă antisemitismul eraă foarteă puĠină perceptibilă sauă chiară delocă (cf.ă
KLEMPERER, V.: Curriculum Vitae, vol. 1, p. 247). 
10DupăăoăvizităălaăcunoştinĠeăevreieştiăînă1922,ănoteazăăurmătoarele:ă„Evreitateăşiăevreitateăăs-au 
găsitădinănou.” (cf.ăKLEMPERER,ăV:ă„Lebenăsammeln,ănichtăfragenăăwozuăundăwarum”, vol.1, 
ed. de NOWOJSKI, W., Berlin 1996, p. 641).ăUnăaltăexempluăesteăfaptulăcăăKlempererăaănegată
origineaăsaăevreiascăăînăfaĠaăcunoştinĠelorăevreieşti,ăpovestindu-leăcăătatălăsăuăarăfiăfostăfilologăşiă
nu rabin (cf. KLEMPERER, Leben sammeln vol. 1, p. 56). 
11Cf. ibidem, p. 707.  
12Cf.ă KLEMPERER,V.:„Lebenă sammeln,ă nichtă fragenă ă wozuă undă warum”, vol..2, ed.de  
NOWOJSKI, W., Berlin 1996, p. 436. 
13 Înă1940ăKlempererăaăfostăobligată împreunăăcuăsoĠiaăsaăsă-şiăpărăseascăăcasaăşiăsăă locuiascăă
într-oă„casăăpentruăevrei” (Judenhaus) (cf.. FISCHER-HUPE, p. 3,ăprecumăşiăRÜTTINGER,ăp. 
38). 
14 Caracteristiceă pentruă aceastăă evoluĠieă suntă adnotărileă luiă Klempereră despre unul dintre 
concediileălaăMareaăBalticăăîmpreunăăcuăsoĠiaăsaăEva.ăAcoloăconstatăădejaăînă1927ăunăputernică
sentimentăantievreiesc:ă„Zinnowitzăară fiăoă sta܊iuneăbalnearăăcaăoricareăalta,ă însăăesteăstaĠiuneaă
accentuatăliberăădeăevrei,ăîntrecândăastfelăchiar Bansin-ul”  (cf. KLEMPERER, Leben sammeln, 
vol. 2, p. 369).ăTotăînăaceastăălocalitateăaăfostăarboratăsteagulăcuăzvasticăăşiăauăfostăvânduteăcărĠiă
poştaleă cuă rimeă rasiste.ă ăPărereaă luiăKlempererădespreă acesteăobservaĠii:ă „Esteă scârbos,ă căă seă
permite o asemenea instigare.” (cf. ibidem). 
15 Ca exemplu ar putea fi adnotarea din 1926, pe care Klemperer a scris-oădupăăoăvizităălaăsoraă
saăGrete:ă„[…]ăaşaăcumăGeorgă[frateleămaiămareăalăluiăKlemperer]ăseăopune,ăcaăeaăsăăsemnezeă
Recha Grete Klemperer [cursivă înă original.ăDeăparcăă elă sauă fiiiă săiă ară puteaă scăpaă deă stigmaă



sfârşitulă vieĠiiă într-oă măsurăă maiă mareă sauă maiă mică.16 Acestă tipă deă crizăă
identitarăă n-aă fostă însăă formulată înămodăprecis,ă dreptă careă pareămaiă degrabăă
difuz.ăDeăaceeaăformulămăteza,ăcăăcrizaăexistenĠialăăaăautodefiniriiăs-a impus 
doară odatăă cuă naĠional-socialismul, ceea ce va trebui dovedit pe baza 
exemplelor alese.  

TezaăformulatăămaiăsusănuăseăvaărestrângeădoarălaăVictorăKlemperer,ăciă
vaă fiă extinsăă şiă asupraă luiă Mihailă Sebastian,ă aă căruiă situaĠieă iniĠialăă seă
deosebeşteădeăceaăaăluiăKlempererăprinămaiămulĠiăfactori.ă 

Mihailă Sebastian,ă născută înă 1907ă caă Josifă Hechteră laă Brăilaă într-o 
familieădeăevreiăasimilaĠi,ăcaăcelămaiămareădintreătreiăfraĠi,ăeraăjuristăşiătrăiaălaă
Bucureşti.17 Profesia de avocat a exercitat-oă doară dină motiveă financiare,ă înă
timpăceăadevărataăsaăpasiuneăeraăscrisulăşiăactivitateaăăjurnalistică.ă 

SebastianăaparĠineaăunuiăgrupădeătineriădinăelitaăintelectualăăaăRomâniei,ă
numităă şiă „GeneraĠiaă Tânără”. Spre deosebire de Klemperer n-a avea 
experienĠaăconversiunii,ăchiarădacăăschimbareaănumeluiăpoateăfiăvăzutăăcaăună
act echivalent.18 Sebastiană seă simĠeaă română şiă evreuă înă acelaşiă timp,ă
ancorându-seăînăceleădouăăplanuri.19 DejaăaiciăseăîntrevedeămareleăpotenĠialădeă
conflict al acestei identităĠiă complexe.ăDeoareceăSebastiană aă începută abiaă înă
1935ăcuăscriereaăjurnaluluiă(Klempererăscriaădeălaăvârstaădeă16ăani),ănuăexistă,ă
exceptândă autoreferinĠeleă ascunseă dină articoleă deă presă,ă pieseă deă teatru,ă
romaneă sauă înă eseulă foarteă sinceră „Cumă amă devenit huligan”20, sentimente, 
experienĠeăsauăinterpretăriăpersonaleăaleăevenimentelor,ăaşaăcumăaparăeleăîntr-
unăjurnal.ăCuătoateăacesteaăjurnalulăsăuăcomprimată– înăcomparaĠieăcuăvolumulă
scrierilor lui Klemperer – prezintăăunăpotenĠialămareăpentruătemaăînădiscuĠie.ă 

Căăs-aăsimĠităafectatăpersonalădeăieşirileăantisemite,ăneăaratăăadnotareaă
dină24ăiunieă1936:ă„Scandaluriăşiăbătăiăanti-semiteăînătribunal.ă(Şiăcuădouăăzileă
înainteă îmiă spuneamăcăă ară trebuiă săă abandoneză scrisulă şiă săămăă facă exclusivă

                                                                                                                               

evreităĠii.” (cf. KLEMPERER, Leben sammeln, vol. 2, p. 280).ăChiarădacăăaiciăesteăvorbaădeă
membriiăfamiliei,ăînsăăesteăclarăcăăaceastăăstigmăăl-aăcuprinsăşiăpeăel.ă 
16l cf. ASCHHEIM, S.E.: Comrade Klemperer: Communism, Liberalism and Jewishness in the 
DDR. The Later Diaries 1945-59, in: Journal of Contemporary History, vol. 36, Nr. 2 (2001), p. 
328ăşiăS. 337. 
17 Vgl.ă TRANDAFIR,ă C:ă Mihailă Sebastian.ă Întreă ViaĠăă şiă ficĠiune,ă Bucureştiă 2007,ă p. 12, 
precumă şiă ă IOVĂNEL,ă M.:ă Evreulă improbabil.ă Mihailă Sebastian:ă oă monografieă ideologică,ă
Bucureştiă2012,ăp. 26). 
18 Klemperer s-aăbotezatăînă1912ăpentruăa-şiăînlesniăcarieraă(cf..ăRÜTTINGER,ăp. 32). Luarea 
unuiăaltănumeăalăfostămăsuraăasimilaĠionistăăaleasăăaăluiăMihailăSebastiană(cf.ăIovănel,ăp. 10). 
19 Aceastăă metodăă aă autodefiniriiă esteă unaă foarteă clasicăă printreă scriitoriiă evrei,ă cf.ă
FINKENTHAL, M.: Dilemele identităĠiiă sauă câtă deă „dunărean” a fost Mihail Sebastian?, in: 
VOLOVICI, L.(ed.): Mihail Sebastian. Dilemele identităĠii,ăCluj-Napoca 2009, pp. 29-30. 
20 Cf. SEBASTIAN, M.: Seit zweitausend Jahren, hrsg. von RHEIN, D., Paderborn 1997 
(publicat prima dată laăBucureştiăînă1934). 



avocat.)”21 O altăă adnotareă dină octombrieă 1937ă aratăă efectulă peă careă
antisemitismulăînăascensiuneădinăRomâniaăl-aăavutăasupraăvieĠiiăluiăSebastiană
şiăînăacelaşiătimpăpresimĠireaăamărăciuniiăcuăcareăs-aăsupusăsoarteiăsale:ă„Dupăă
toateăprobabilităĠile,ă piesaănuămiă seăvaămai juca. Sunt presiuni antisemite la 
careăteatrulănuăareăniciăunămotivăsăăreziste.ăConştiinĠaănaĠionalăănuăpermiteăcaă
peă oă scenăă bucureşteanăă săă seă joaceă oă piesăă deă Mihailă Sebastian.ă […]ă
Deocamdatăănu-mi dau seama care sunt elementele care au dus la scoaterea 
meaădinărepertoriu.ă[…]ăTrebuieăsăăfieăunăîntregăcomplexădeălucrături.ăDarănuă
amădestulăărăbdare,ădestulaătenacitateăpentruăaăclarificaălucrurile.ăLeălasăsăăseă
întâmpleăcumăoăvreaăDumnezeu.ăAbandonez.”22 

Pentruă aă puteaă analizaă câtă seă poateă deă atentă cele douăă jurnaleă şiă
experienĠeleăexistenĠialeădescrise,ăesteăimperiosănecesarăsăăanalizămăfundalulă
istorică pentruă aă leă puteaă integraă înă context.ă Peă lângăă deosebirileă marcanteă
existăă şiă asemănăriă frapanteă întreă fasciştiiă româniă şiăaămaiă târziuă aădictaturiiă
militareăaămareşaluluiăAntonescuăşiăregimulănazist.ă 

Într-adevăr,ă lumileă vieĠiiă dină Germaniaă şiă Româniaă dină perioadaă
interbelicăăşiăaăceluiăde-alădoileaăRăzboiăMondialăparăaă fiăfoarteă îndepărtate.ă
ÎnsăăcineăseăocupăăînămodăseriosădeăistoriaăpoliticăăşiăsocialăăaăcelorădouăăĠări,ă
vaăda,ădincoloădeădeosebirileăevidenteăcaălimbă,ăformareaănaĠiuniiăşiăreligie,ădeă
anumiteă asemănăriă care,ă chiară dacăă nuă suntă totală congruente,ă ă sară totuşiă înă
ochi. Ceea ce ne interesează înă primulă rândă suntă loculă antisemitismului,ă aă
naĠionalismuluiăşiăcondiĠiileădeăviaĠăăîntr-oădictatură.ă 

Româniaă avuseseă încăă laă începutulă perioadeiă interbelice,ă caă şiă
Germania,ă primeleă grupăriă extremă naĠionaliste.23 Acesteaă erauă pânăă laă
mijloculă aniloră ’30,ă chiară dacăă gălăgioaseă şiă violente,ă doară marginale, spre 
deosebireădeăGermania,ăundeăpartidulănaĠional-socialist a preluat puterea deja 
laă începutulă anuluiă1933.24 Cuă toateă acesteaă seăpoateăobserva,ăcăă înă aniiă ’20ă
antisemitismulălatentădinăaniiăpremergătoriăPrimuluiăRăzboiăMondialăaăîncepută
săă iaă amploare.25 Germaniaă caă şiă Româniaă auă primită laă sfâr܈itul războiuluiă
constituĠiiă democratice,ă Româniaă dină 1930ă subă formaă uneiă monarhiiă
constituĠionale.26 Ambeleă Ġăriă auă eşuată înă păstrareaă acesteiă formeă deă stat:ă
Germaniaă pânăă înă 1933,ă iară Româniaă pânăă laă sfârşitulă anului 1937. Anii 

                                                      
21Cf. SEBASTIAN, Jurnal, p. 66. 
22 Cf. ibidem, p. 125. 
23 cf.ăIovănel,ăpp. 47-49,  VOLOVICI, L.: Nationalist Ideology & Antisemitism. The Case of 
the Romanian Intellectuals in the 1930s, Oxford 1991, pp. 21-31,ăprecumăşiăFRIEDLÄNDER,ă
p. 38. 
24 Cf. ibidem, pp. 26-29. 
25 Cf. de ex. HECHT, C.: Deutsche Juden und der Antisemitismus in der Weimarer Republik, 
Bonn 2003, pp. 98-100ăşiăpp. 187-193,ăprecumăşiăVOLOVICI,ăp. 22. 
26 Regele Carol al II -lea s-aăîntorsădinăexilăînăRomâniaăşiăaveaăambiĠia,ădeăa-şiăconsolidaăputereaă
politicăăfaĠăădeăceaăaăParlamentuluiă(cf.ăVOLOVICI,ăp. 48). 



menĠionaĠiăaratăăoădeplasareătemporalăăcareăsubliniazăărelaĠiileăpoliticeădintreă
celeă douăă Ġări.ă Extremiştiiă naĠionaliştiă români s-auă simĠită nuă doară apropiaĠiă
regimului nazist,27 eiă auă şiă încercată săă preia,ă maiă alesă înă ceeaă ceă priveşteă
populaĠiaă evreiască,ă măsuri,ă atitudiniă şiă legiă dină celă de-al treilea Reich.28 
Aceastaă aă condusă laă situaĠia,ă caă dupăă preluareaă puteriiă deă cătreă extremaă
naĠionalistăă laă sfârşitulă luiă 1937,ă aă impuneriiă dictaturiiă regaleă şiă aă apoiă aă
dictaturii militare din 1940 multe dintre aceste legiăşiăămăsuriăantievreieştiăsăă
fieăemiseăîntr-unătimpăfoarteăscurt,ăînătimpăceăînăcelăde-al treilea Reich, care 
era modelul lor, emiterea lor a durat câ܊iva ani.29  

Însăăşirulăsimilitudinilorănuăseăsfâr܈e܈te aici.ăDeşiăRomâniaăprezintăăîn 
antisemitismulă săuă ună domeniuă deă sineă stătător,ă chiară şiă prină componentaă
religioasăă careă înă naĠional-socialismă celă puĠină nuă eraă recognoscibil.30 Dupăă
părereaămea,ăatâtăimitareaăfrapantăăaăregimuluiănazistăînăaceastăăchestiuneăşiăînă
acelaşiă timpă prină interpretareaă foarteă originală,ă reprezintăă oă imagineă
caricaturalăă aă tratăriiă nazisteă aă „chestiuniiă evreieşti”.ă Caă dovadăă aă acesteiă
afirmaĠiiăpotăfiăaduseădeportărileăevreilorădinătimpulăceluiăde-alăDoileaăRăzboiă
Mondial.ă ă Româniaă aă fostă subă Ionă Antonescuă ună aliat al celui de-la treilea 
Reich,ă celă puĠină pânăă laă bătăliaă deă laă Stalingrad.31 Înă timpulă acesteiă alianĠeă
urmaăsăăaibăă locăsoluĠiaă finalăăaăchestiuniiăevreieştiăpeă teritoriulă românesc.32 
Spre deosebire de celelalteăĠăriăcareăseăaflaserăăsubăocupaĠieănazistă,ăguvernul 
românăcaăaliatăn-aăfostăobligatăsăăîndeplineascăăacestăplan,ăciăăaăfostăalăturiădeă
cel de-ală treileaă Reichă singuraă Ġarăă careă aă întreprinsă voluntară deportareaă
evreilor. Rezultatul a fost – dină perspectivăă germanăă – transporturile foarte 
originaleăşi foarteădezorganizateăspreăTransnistria.ăTrupeleăromâneştiăs-au dus 
voluntară şi,ă aşaă cumă părea,ă motivate,ă săă îndeplineascăă aceastăă sarcină,ă însăă
erau de necontrolat pentru responsabilii germani, ceea ce a produs 
                                                      
27 MaiăalesăcapulămişcăriiăGărziiă deăFier,ă ăCorneliuăZ.ăCodreanu,ăaveaăafinităĠiă cuăGermania,ă
cumăreieseăşiădinăcarteaăsa:ă„ÎnăGermania,ăAdolfăHitlerăaăreuşităsăăsfarmeădupăălupteăsângeroaseă
şarpeleă veninosă ală iudeo-masoneriei.   Poporul german s-aă avântată înă luptăă cuă oă hotărâreă şi 
unitateăfărăăprecedentăşiăaăfrântăputereaăluiăIuda.” (scf. CODREANU, C.Z.: Eiserne Garde. (An 
meineăLegionäre),ăKarlsfeldă1987ă(publicatăprimaădată înăRomâniaăînă1936),ăp. 413. 
28 SubăguvernulăimpusădeăCarolăII.,ăcondusădeăO.ăGogaăşiăA.C.ăCuza,ăauăfostăemise primele din 
aceste legi  (vgl. FISCHER-Galati, S.: The Legacy of Anti-Semitism, in: BRAHAM, R.L 
(ed..).: The Tragedy of Romanian Jewry, New York 1994, p. 21). 
29 Dupăă demitereaă guvernuluiăGoga-Cuzaă deă cătreăCarolă ală II-leaă măsurileă antievreieştiă n-au 
maiă fostă continuateă înă timpulă dictaturiiă sale,ă însăă n-auă fostă niciă retraseă (cf.ă ibidem).ă Dupăă
detronareaăluiăCarolăşiăinstalareaămareşaluluiăIonăAntonescuăînă1940ăauăfostăintroduseăînă2ăaniăă
legiăprivindădeăexempluăinterdicĠiiăprofesionale,ăinterdicĠiiădeăaădeĠineăproprietăĠi, introducerea 
steleiăgalbeneăşiămuncaăsilnică.ă(cf.ăIOANID,ăR.:ăTheăHolocaustăinăRomania.ăTheăDestructionă
of Jews and Gypsies Under the Antonescu Regime, 1940-1944, Chicago 2000, pp. 26-33). 
30 cf. FISCHER-GALATI, pp. 17-18. 
31 Cf. ANCEL. J.: German-RomanianăRelationsăDuringătheăSecondăWorldăWar,ăîn:ăBRAHAM,ă
R.L. (ed.): The Tragedy of Romanian Jewry, New York 1994, pp. 57-61,ăprecum,ăşiăp.72. 
32 Cf. ibidem, pp. 62-64.  



nemulĠumireăînăambeleătabere.33 PersecuĠiaăevreilor s-aădesfăşuratăînăRomâniaă
pânăă cândă Antonescuă aă decisă înă 1942ă săă seă alătureăAliaĠilor,ă cândă deveniseă
clar,ă căă celă de-ală treileaă Reichă începeaă să-şiă piardăă putereaă caă parteneră deă
alianĠă.34 Aceastăă decizieă aă salvată vieĠileă majorităĠiiă evreiloră careă se mai 
aflaserăă înă România.35 Înă Germaniaă situaĠiaă s-a prezentat diferit. Aici 
exterminareaă evreiloră aă fostă dusăă sistematică laă capătă pânăă laă sfârşitulă
războiului. 

Punctulă deă conexiuneă dintreă celeă douăă Ġăriă seă aflăă deci,ă cumă aă fostă
prezentatădeja,ăînăprimulărândăînăatitudineaăprivindăantisemitismul.ăCăăextremaă
dreaptăă româneascăă s-auă inspirată dină Germaniaă nazistăă şiă întreĠineauă relaĠiiă
politice,ăsubliniazăăîncăăodatăăacestăpunct.ă 

Cum s-aădesfăşuratăînămodăconcretărelaĠiaăcelorădoiădiariştiăKlempereră
şiăSebastianăcuămediulăînăschimbare?ăPentruăaăînĠelege,ă trebuieămenĠionatăcăă
Sebastiană caă şiăKlempereră auă avută oă soartăă asemănătoare,ă înă sensulă căă n-au 
făcută parteă dintreă evreiiă deportaĠiă şiă îşiă făceauă adnotărileă dină miezulă
dictaturii.36 Ambiiă aveauăafinităĠiă cuăFranĠaă şiă limbaă franceză:ăKlempereră caă
profesorădeă romanisticăă şiă specialistă înă istoriaă literaturiiă franceze,ă iarăMihailă
Sebastiană caă jurnalistă şiă critică deă cărĠiă franceze.37 Ambiiă foloseauă câteodatăă
francezaăînăjurnaleleălor:ăacestălucruăseăschimbăălaăînceputulărăzboiului,ăcândă
citateleă francezeă suntă înlocuiteă deă celeă engleze,ă deoareceă Mareaă Britanieă caă
partenerăalăAliaĠilorăputeaăapăreaămultămaiăapropiatăădecâtăFranĠăăocupatăădeă
trupele germane.38  

Înăceeaăceăpriveşteăactivitateaăprofesională,ăexistăă şiă înăacest domeniu 
similitudini.ăDeşiăSebastianăălucraăcaăavocat,ăpeălângăăactivitateaădeăăjurnalistă
şiă scriitor,ă iară Klempereră caă profesoră deă romanistică,ă însăă faptulă căă dupăăă
venirea la putere a extremei drepte li s-a luat dreptul de a profesa, le 
transformase vieĠileădintr-odatăăînăcevaănesigur,ănuădoarălaănivelulăobiectiv,ăciă

                                                      
33 Cf.ibidem, pp. 65-67. 
34 cf.ăIOANID,ăR:ăTheăAntonescuăEra,ăîn:ăBRAHAM,ăR.L.: The Tragedy of Romanian Jewry, 
New York 1994, pp.160-163, cf. ANCEL, p. 72. 
35 Cf.. BRAHAM, R.L.: Romanian Nationalists and the Holocaust: The Political Exploitation of 
Unfounded Rescue Accounts, New York 1998, p. 27. 
36 cf. DUDA, V.: Evreul ca Simbol. MihailăSebastianăşiăalĠii,ăBucureştiă2004,ăp. 91ăşiăăp. 94. 
37 CeiădoiăauăîntreprinsăsiăcălătoriiăînăFranĠa.ăToateăcălătoriile,ăpeăcareăle-aăîntreprinsăKlemperer,ă
cumăaăfostăceaăînăFranĠaăînă1925,ăsuntărelatateăamănunĠită înăjurnaleleăsaleă(cf.ăKLEMPERER,ă
Leben sammeln vol. 2, pp. 26-54),ă înă timpă ceă Sebastiană aă notată experienĠaă concediilor,ă însăă
exactăcălătoriaăînăFranĠaădinăvaraăluiă1937ănuăaăfostănotată,ădeoareceăînătimpulăsejuruluiălaăParisă
şi-aăpierdutămapaăcuăschiĠeleădeălucruăşiăcaietulăjurnaluluiă(cf.ăSEBASTIAN, Voller Entsetzen, 
pp. 184-185). 
38 Mai ales Sebastian s-aădedicată lecturiiă cărĠiloră engleze,ă deă exempluăShakespeareă şiăDanielă
Defoe (cf. ibidem,  p. 541ăşiăS.552).ăKlempererăînăschimbăîncercaseăînătimpulăunorădemersuriă
disperateădeăemigrareăînă1938ăşiă1939ăsăăăînveĠeăengleza.ăCiteaăchiarăşiăziareăenglezeştiăşiăluaă
ore de englezăă(cf.ăKLEMPERER,ăZeugnisăablegenăvol.1,ăp. 450ăşiăp. 454). 



şiă celă subiectivă ală jurnalului.39 Astfel, pierderea profesiei devine pentru 
amândoiăoăretragereăînămuncaăprivată.ăSebastianăscriaădupăăretragereaălicenĠeiă
deă avocată înă continuareă laă romaneă şiă pieseă deă teatru,ă peă careă încercaă săă leă
vândăăpentruăa-şiăasiguraăexistenĠaăşiăaveaăşiăunăsuccesămodest.40 Înăcazulăluiă
KlempererăsituaĠiaăaăfostămaiăcomplicată.ăŞiăelă lucraăînăparticularălaăscrierileă
saleă ştiinĠifice.41 Statutulă săuă deă evreuă îiă făceaă însăă imposibilăă publicareaăă
lucrăriiă dupăă oă eventualăă terminareă aă ei,ă caă săă nuă maiă vorbimă despreă
dificultăĠileămunciiă înăcondiĠiileăinterdicĠieiădeăaăfrecventaăbibliotecile.42 Însăă
ambeleăjurnaleăneălasă,ămaiămultăsauămaiăpuĠinăsubtil,ăsăăvedemăcumămuncaă
scriitoricească,ăchiarăşiăînăcondiĠiiăgreleăşiăfărăăgaranĠiaăuneiăplăĠi,ă le-a oferit 
luiăSebastianăşiăKlempererăsprijinăşiăsalvare,ăpentruăaăseărefugiaăînătimpulăunuiă
mareă pericolă pentruă ei.ă Acelaşiă efectă aă avută asupraă luiă Klempereră scriereaă
jurnalului, prin care s-aăapăratădeăfricaădeămoarteăşiădeăcareăs-a cramponat.43 
LaăSebastianăacestălucruănuăesteăatâtădeăunivoc.ăSebastianăn-a fost un diarist 
atâtădeăharnicăşiăregulatăcumăaăfostăKlemperer,ăcare,ăchiarăşiă înăcondiĠiileădeă
epuizareă maximăă s-aă dedicată adnotărilor.ă Sebastiană scriaă neregulat,ă lăsândă
distanĠeă mari.ă Adeseoriă apareă înă adnotărileă saleă căă relateazăă despreă oă mareă
lene, care nu-lă lasăă săă scrieă minuĠiosă despreă ultimele,ă interesanteleă şiă
turbulentele evenimente.44 Totuşi,ă seă poateă presupuneă căă jurnaleleă saleă îiă
oferiserăă ună sprijină asemănătoră caă şiă luiă Klemperer,ă chiară dacăă scriereaă
jurnalelorăeraăpentruă intelectualiiăRomânieiă„oăformăăimportantăădeăaărealizaă
idealulă autenticităĠii.”45 Seă pareă căă nuă întâmplătoră jurnalulă începeă înă 1935,ă
odatăăcuăascensiuneaărazantăăaăfasciştilorăromâniăşiăseăterminăălaăsfârşitulăluiă
1944,ă dupăă sfârşitulă războiuluiă pentruă Româniaă şiă dupăă intrareaă trupeloră
sovietice.46 Astfelă seă pareă căă şiă pentruă Sebastiană jurnalulă aă fost,ă peă lângăă
consideraĠiileăscriitoriceştiăşiăunăsprijinăînăacele vremuri periculoase. 

                                                      
39 Klempereră scriaă laă 31.12.1935:ă „Aziă doară rezumatulă greuă ală anuluiă 1935.ăDemisă laă 1ă maiă
1935.ă[…].” (cf. ibidem, p. 234).ăIarăSebastianăscrieăînă2.1.1938ădespreăprofesiaăsaăcaăjurnalist:ă
„Permisulă miă l-auă retras.ă Numeleă nostruă înă toateă gazetele,ă caă nişteă delincvenĠi.” (cf. 
SEBASTIAN, Jurnal , p. 144).  
40 Cf.ibidem adnotarea din 3 ianuarie 1942, pp. 608-609ăprecumăşi adnotărileădină20ăşiă29ăiulieă
1943, pp. 733-734. 
41 cf.ăRÜTTINGER,ăp. 179ăşiăp. 300. 
42 AcestaăaăfostăşiămotivulăpentruăKlempererădeăaăscrieă„CurriculumăVitae”,ădeoareceăîncepândă
cuă1938ăbibliotecileăuniversitareăşiăştiinĠificeăauăfostăinterziseăevreilorăă(cf. ibidem, p. 306). 
43 Cf. ibidem, p. 345. 
44 Aceastaăoănoteazăă înă jurnală laă18ă septembrieă1935ă (cf.ăSEBASTIAN,ăVollerăEntsetzen,ă p. 
58). 
45 Înă prefaĠaă editoruluiă laă jurnalulă luiă Sebastiană seă afirmăă ă „Nuă esteă deămirareă căă uniiă dintreă
criticiă considerăă Jurnalulă dreptă operaă saă ceaă maiă bună.ă Aceastaă nuă esteă întruă totulă corect,ă
deoareceănuăesteăoăă„operă” înăadevăratulăsensăalăcuvântuluiăşiănimicănuăesteăconstruit.ăÎnsăăesteă
ceaămaiăautenticăăcarteăaăluiăSebastian.” (cf.ăibidem,ăprefaĠăădeăKANTERIAN,ăE.,ăp. 27) 
46 Cf. ibidem, p. 28. 



Ună altă punctă careă seă regăseşteă înă jurnaleleă ambiloră autoriă esteă
schimbareaăînămediulăsocial,ămaiăprecis,ăatitudineaăprietenilorăşiăcunoştinĠeloră
luiă Klempereră şiă Sebastian.ă Prieteniileă auă fostă pentruă amândoiă oă parteă
integrantăă elementarăă aăvieĠiiă cotidiene.ăKlempereră avuseseădeă exempluămaiă
mulĠiăprieteniăpeăcare-iăcunoşteaăîmpreunăăcuăsoĠiaăsaăEvaădeămaiămulĠiăaniăşiă
cunoştinĠeă maiă degrabăă superficiale.ă Seă vizitauă reciprocă şiă petreceauă timpulă
împreună.47 Alăturiădeăprieteniiă şiăcunoştinĠeleădinămediileăevreieşti,ăpeăcareă
Klempererăîiăaveaăînăciudaăsauădatorităăatitudiniiăambivalenteădeăiubireăşiăurăă
faĠăă deă evreitate,ă existauă şiă cunoştinĠeă printreă neevrei,ă deă careă eraă foarteă
apropiat.ăPrintreăaceştiaăseăaflaădeăexempluădoctoriĠaăăAnnemarieăKöhler,ăcareă
înăaniiă ’30-40ă trăiaă laăPirna,ă lângăăDrezda,ă şiăcareăpăstraseăprieteniaăcuăsoĠiiă
Klempereră înă timpulă regimuluiă nazistă – oăprietenieă cuă valoareă deă raritateă înă
viaĠaăluiăKlemperer.48 ÎnătimpulăînăspririiăpersecuĠieiăevreilorăprieteniiăneevrei 
începeauăsăăseăpiardă,ădeăregulăădeăfricaărestricĠiilor.ăÎnăschimb,ăaăapărutăoăaltă 
evoluĠieă datorităă constrângeriiă deă aă trăiă înă aşa-numitele case pentru evrei 
(Judenhäuser):ăfiindăobligatăsăătrăiascăăcuăalĠiăevreiăîntr-unăspaĠiuărestrâns,ăauă
apărută prietenii pe care Klemperer nu le-ară fiă legată probabilă niciodată.49 
Puternicaăsaăaversiuneăfatăădeăevreitateaătrăităăîncepeaăsăăseătransformeătreptat.ă
Klempereră începeaă săă seă considereă evreuă şiă aă preluată identitateaă impusă,ă nuă
fărăă rezistenĠaă îndârjităă aă germanităĠiiă înrădăcinateă înă el.50 Prieteniile cu 
conlocuitoriiăevreiăşiăcolegiiădeămuncăăsilnicăăexprimăăacestălucru.51 

La Sebastian problema prieteniei s-aă dezvoltată înămodă asemănător.ă Şiă
cerculăsăuădeăprieteniăeraăformatădinăevreiăşiăneevrei.ăCeiămaiăimportanĠiăerau 
persoaneleăcareăînăaniiă’30ăcedaserăăfascinaĠieiăfascismului,ăprintreăcareăăNaeă
Ionescu52 şiăMirceaăEliade.53 Alăturiădeăaceştiaăauăexistatăprieteniădeăgenulăluiă
                                                      
47 Avocatul  Kurt Rosenberg din Hamburg i-aăvizitatăpeăsoĠiiăKlempererăcâteodatăăîmpreunăăcuă
soĠiaălui,ăaşaăşiăînă1934.ăAtâtălaăRosenbergăcâtăşiălaăKlempererăaceastăăîntâlnireăesteănotatăăînă
jurnal (cf. KLEMPERER, Zeugnis ablegen, vol. 1, p. 94ăundăROSENBERG,ăK.:ă „Einer,ă deră
nichtămehrădazugehört”.ăTagebücheră1933-1937,ăed.ădeăMEYER,ăB.ăşiăSIEGEL,ăB.,ăGöttingenă
2012, p. 173). 
48 AnnemarieăKöhlerăaăfostăceaăcareăînătimpulărăzboiuluiăaăascunsăjurnaleleăluiăKlempererăşiăaă
preluat paginile desprinseă aduseă deă Evaă Klemperer.ă ă Înă plus,ă Klempereră aă depozitată laă eaă
obiecteădeăvaloareăşiărezerveădeăbaniă(cf.ăKLEMPERER,ăZeugnisăablegen,ăvol. 1, p. 697ăşiăvol. 
2, p. 59;ăcf.ăşiăRÜTTINGER,ăpp. 38-39). 
49 Cf. ibidem, p. 39. 
50 Cf.ă SEPP,ă A.:ă „Fraglosă empfindetă dasă Volkă dieă Judenverfolgungă alsă Sünde”: Victor 
KlemperersăÜberlegungenăzumăAntisemitismus,ăin:ăSeminar:ăaăjournalăofăGermanisticăstudies,ă
vol. 48, nr. 3 (2012), p. 358. 
51 Cf.ăRÜTTINGER,ăp. 39. 
52 NaeăIonescuăaăfostămentorulăspiritualăşiăangajatorulăluiăMihailăSebastianăînătimpăceălucraălaăă
Cuvântul.ăDeoareceăIonescuăs-aădedicată înăaniiă ’30ăGărziiăderăFier,ăSebastianăaă încercatăsăăseă
distanĠezeădeăel,ăînsăălaămoarteaă luiăIonescuăînă1940ăaveaăsentimenteăcontradictoriiăfaĠăădeăel,ă
deoarece Ionescu exercita oă fascinaĠieă intensă,ă căreiaă îiă căzuserăă victimăă şiă alĠii,ă nuă doară
Sebastian (cf. CALINESCU, M.: The 1927 Generation in Romania: Friendships and 



Camil Petrescu,54 care nu s-auă îndepărtată deă elă caăprieten,ă însăă îlă şocauăprină
atitudinea lorăantisemită.55 Înăschimb,ădeăEugenăIonescu,56 Sebastian s-aăsimĠită
apropiatădatorităăoriginiiăsaleăevreieşti,ămărturisităătârziu.ă Înăplus,ăşiă înăcazulă
luiăapăreaăapropiereaăcotidianăăforĠatăăfaĠăădeăalĠiăevrei,ăfieă înătimpulămunciiă
silnice, la care fusese supusăşiăelăsauăînăşcoalaăevreiască,ăundeăfuseseăangajată
începândădină1940.57 

PrinĠulă Antoineă Bibescuă aă fost,ă maiă alesă înă aniiă ’40,ă ună personajă deă
referinĠă,ă susĠinându-lă caă artistă peă Sebastiană şiă aă căruiă origineă evreiascăă nuă
păreaăa-l interesa.58  

Sebastian era,ă înă comparaĠieă cuă Klemperer,ă expusă unoră pierderiă
asemănătoare.ăAmăputeaămergeăatâtădeădeparte,ăîncâtăsăăpresupunemăînăcazulă
amânduroraă ună felă deă traumăă provenităă dină acesteă evenimente,ă deoareceă
personajeă deă referinĠăă importanteă dină afaraă familieiă s-au lăsată seduseă deă
fascismă şiă auă şiă arătată acestă lucruă maiă multă sauă maiă puĠină limpede.59 

                                                                                                                               

Ideologicală Choicesă (Mihailă Sebastian,ă Mirceaă Eliade,ă Naeă Ionescu,ă Eugéneă Ionesco,ă E.M.ă
Cioran),ăîn:ăEastăEuropean Politics and Societies, vol. 15, nr. 3 (2002), p. 656ăşiăpp. 658-660). 
53 Mircea Eliade a fost mult timp cel mai bun prieten al lui Mihail Sebastian, care l-a cunoscut 
laăsfârşitulăaniloră’20.ăAtunciăcândăEliadeăaăfostăatrasăăînăaniiă’30ădinăceăămaiămultădeăăfascinaĠiaă
mişcăriiălegionareăşiăideologieiăsale,ăaceastăăprietenieăs-aăruptăîncetulăcuăîncetulă(cf.ăibidem,ăpp. 
653-655).ă Sebastiană noteazăă deă exempluă despreă Eliade:ă „Elă esteă ună omă deă dreapta,ă pînăă laă
ultimaăconsecinĠăă […]ăveştileă celeămaiă absurde,ă celeămaiă trivială tendenĠioaseăgăsescă înă elă ună
ascultătorăcredul.ă[…]ăDacăăeuăridicădinăumeri,ăcuăneîncerdere,ăelămăăpriveşteădezolat,ădîndăuşoră
dină cap,ă caă înă faĠaăunuiăomăcuădesăvîrşireăpierdută pentruă adevăr.(cf.ăSEBASTIAN,ă Jurnal,ă p. 
85). 
54 Camil Petrescuăfăceaăparteădintreăprieteniiăneevrei,ăcareăauărămasălegaĠiăamicalădeăăSebastian.ă
ÎnsăăPetrescuăs-aădovedităaăfiăfoarteăreceptivălaăantisemitismăşiăaăarătat-oăşiăluiăSebastian,ăceeaă
ceăaăfăcutăcaăprieteniaăsăănuăfieăsimplăă(cf.ăIovănel,ăpp. 203-206). 
55 Sebastianăscriaăînăacestăsensăînăfebruarieă1937:ă„Eăposibilăăoăprietenieăcuănişteăoameniăcareăauă
înăcomunăoă întreagăăserieădeă ideiă şiă sentimenteăstrăineă – aşaădeăstrăineă încîtă ară fiă suficientă săă
intruăeuăpeăuşă,ăpentruăcaădintr-oădatăăsăăfacăătăcere,ăruşinaĠiăşiăstingheriĠi?” (cf. ibidem, p. 114). 
56 Eugenă Ionescu,ă ulterioră autorulă vestită Eugéneă Ionesco,ă aă devenită peă laă sfârşitulă aniloră ’30,ă
pânăălaăemigraĠiaăsaăînăFranĠaăînă1941,ăunăprietenăapropiatăalăluiăMihailăSebastian.ăAcestălucruă
seădatora,ănuăînăultimulărând,ăfaptuluiăcăăIonescuăseăsimĠeaălegatădeăSebastianăprinăorigineaăsaă
evreiască:ămamaăluiăIonescuăaăfostăevreică,ăaşaăcumăi-aăpovestităluiăSebastianăînă1941,ăînăstareă
alcoolizatăă (cf.ă SEBASTIAN,ă Volleră Entsetzen,ă p. 438.ă cfă şiă ă ă QUINNEY,ă A.:ă Excessă and 
Identity: The Franco-RomanianăIonescoăCombatsăRhinoceritis,ăîn:ăSouthăCentralăReview,ăvol. 
24, nr. 3 (2007), p. 38). 
57 Sebastianălucraăîncepândădină1936ălaăRevista FundaĠiilor Regale şiăînă1940ăaăfostăexclusădină
Societatea Scriitorilor Români.ăDupăăaceeaăaăgăsitădeălucruălaăunăgimnaziu evreiesc, unde lucra 
ca profesoră deă literaturăă românăă (cf.ă VOICU,ă G.:ă Mihailă Sebastiană înă faĠaă antisemitismuluiă
literar,ă în:ăVOLOVICI,ăL.ă (ed.):ăMihailăSebastian.ăDilemeleă identităĠii,ăCluj-Napoca 2009, p. 
127ăşiăăpp. 131-132). 
58 Cf. TRANDAFIR, p. 268. 
59 Sebastiană aă fostă informată deă cătreă ună cunoscută despreă oă discuĠieă politicăă cuă Eliade,ă înă
decursulă căreiaă acestaă s-aă manifestată caă antisemit.ă Sebastiană noteazăă despreă aceastaă înă 20ă
septembrieă1939:ă„AcumăînĠelegăperfectădeăceăcuămineăeăatîtădeăreticentăcîndăeăvorbaădeăpoliticăă



Singuratici n-auă fostă însă.ăSebastiană seă îngrijeaă înă timpulă războiuluiădeăunulă
dină fraĠiiă săiă şiă deămamaă sa,ă înă timpă ceă îşiă făceaă grijiă pentruă frateleă aflată înă
FranĠa.60 CelămaiăimportantăsprijinăalăluiăKlempererăaăfostăsoĠiaăsaăEva,ăpânăălaă
moarteaăeiăînă1951.61 Deoarece cea mai mare parte a familiei lui Klemperer a 
emigrată dină Germaniaă încăă deă laă debutulă regimuluiă nazist,ă laă izbucnirea 
războiuluiă s-aă întreruptă contactulă mai alesă cuă frateleă săuă maiă mare,ă Georg.ă
TrebuieăamintităcăăatâtăKlempererăcâtăşiăSebastianăs-auăocupatăfoarteătârziuăcuă
gândulăemigraĠiei.ăPentruăsoĠiiăKlempererăeraădejaăpreaătârziu,ăiarăSebastianăaă
renunĠatăavândăînăvedereăobstacolele.62 

Oă altăă întrebareă interesantăă înă contextulă experienĠeiă cuă mediulă socială
schimbatăesteăceaăaăcâtăştiauădespreăHolocaust.ăLaăKlempererăapareătermenulă
deă„Auschwitz” pentruăprimaăoarăălaăînceputulăluiă1942,ăavândăînsăăoăimagineă
foarteă neclară.ă Peă parcursulă luniloră următoareă ă s-a dezvăluită dină imaginileă
difuze,ă transmiseă prină intermediulă zvonuriloră dină parteaă evreiloră şiă aă
„arienilor”,63 oă imagineă vagăă despreă soartaă evreilor,ă articulatăă şiă înă jurnal.64 
Adevărateleădimensiuniăaleăprocesuluiănuăaăpututăsăăleăcuprindă,ăchiarădacăăînă
octombrieă 1944ă apareă într-o adnotare o evaluare de 6-7 milioane de evrei 
ucişi.65  

LaăMihailăSebastianăesteăasemănător,ădacăănuămaiădrastic.ăDeoareceănuă
trăiaă înă izolareă forĠată,ă aflaseă maiă multeă despreă ceeaă ceă seă întâmplă,ă deă laă
pogromuriă pânăă laă deportările înă Transnistria.66 Laă acesteaă seă adaugăă fricaă

                                                                                                                               

şiădeăceăpareăcăăseărefugiazăăînămetafizică,ăpentruăaăscăpaădeă„ororile politicei”.ăIată,ăiatăăcumă
gîndeşteăfostulătăuăprietenăMirceaăEliade”  (cf. SEBASTIAN, Jurnal, p. 232). 
60 Despreămuncaăsilnicăăcareăconstaădinădezăpezire,ănoteazăălaă1ămartieă1942:ăIntelectualiiăpotăfiă
dispensaĠi,ăplătindă1000ădeăleiăpeăzi.ăDeăundeăsăăiauă20.000ăpentruăBenuăşiămine?ăNiciănuămăă
gîndesc.” (cf. ibidem, p. 445).ă Despreă frateleă Poldyă aflată înă FranĠaă noteazăă înă 1943ă şiă 1944ă
îngrijorat,ă deoareceă aă fostă internată într-ună lagără deă concentrareă (cf.ă ibidem,ăp. 753ă şiă p. 764-
765).ă Despreă mamăă noteazăă înă 16ă aprilieă 1944:ă „Ieriă dimineaĠă,ă întreă 12ă siă 1,ă ală doileaă
bombardamentă […]ăDină fericire,ă eramăacasăă şiă amăputută s-oă liniştescăpuĠin pe Mama, care a 
avutăoăcrizăădeăplîns” (cf. ibidem, p. 541). 
61 cf.ăRÜTTINGER,ăp. 40ăşiăăp. 43. 
62 Klempereră începuseă înă ă1938ăsăăseăocupeădeăemigrare,ă însăă timpulădeăaşteptareăşiăcerinĠeleă
deveniserăăunăobstacolădeănetrecută(cf.ăRÜTTINGER,ăp. 38). 
63 cf. SEPP,ăVictorăKlemperersăÜberlegungen,ăpp. 360-361. 
64 Klempererăaănumităînă17ăoctombrieă1942ăAuschwitzăunălagără„ăcareăpareăaăfiăunăabatorăcareă
lucreazăărepede” (cf. KLEMPERER, Zeugnis ablegen, vol. 2, p. 259). 
65 Cf. ibidem, p. 606. 
66 Sebastian scrie de exempluă ă înă12ă iulieă1941:ă„Imposibilădeă însemnatăcevaăaiciă înăultimeleă
patruăzile.ăSimplaărelatareăaă faptelorăceăseăpovestescădespreăevreiiăucişiă laăIaşiăsauădespreăceiă
transportaĠiăcuătrenulăacoloălaăCălăraşiă– esteădincoloădeăoriceăcuvînt,ăsentimentăsauăatitudine. 
Negru,ă sumbru,ă nebunăcoşmar” (cf. SEBASTIAN, Jurnal, p. 357).ă cf.ă şiăFLORIAN,ăR.:ăTheă
Antonescuă Regime:ă Historyă andă Mystification,ă în:ă BRAHAM,ă R.L.ă (ed..):ă Theă Tragedyă ofă
Romanian Jewry, New York 1994, pp. 103-105. 



concretă,ăcaăşiălaăKlemperer,ăcăăvaăfaceăparteădintreăceiătransportaĠi,ăsoartaăpeă
careăoăîmpărtăşiserăădejaăprieteniăşiăcunoscuĠi.67  

PeăbazaăexemplelorămenĠionateăseăpoateăvedeaăcăăputernicaăiudeofobieă
precumă şiă legileă şiă măsurileă aferenteă auă avută ă efecteă asemănătoareă asupraă
ambiloră autori,ă careă vaă fiă interpretată caă crizăă identitară,ă într-un anumit sens 
chiarăcaăpierdereaăidentităĠii.ăă 

 
Cumă stauă lucrurileă cuă identitateaă înă jurnaleleă luiă Mihailă Sebastiană şiă

Victoră Klemperer?ă Înă acestă contextă trebuieă reĠinută căă alăturiă deă multeleă
deosebiriăatâtăînăcondiĠiileăexterneăcâtăşiăînăcaracterulăcelorădoiăautori,ăexistăăşiă
similitudini.ă Exactă acestaă esteă punctulă centrală acestoră consideraĠii:ă înă ciudaă
acestor deosebiri existăă paralelismulă crizeloră interne,ă prină careă auă trecutăă
Klempereră şiăSebastian,ă când,ădatorităăoriginiiă loră evreieştiă auădevenită într-o 
dictaturăă antisemităămarginaliă şiă chiarăviaĠaă lorăaă ajunsă înăpericol.ăPeăplanulă
strictăsubiectivăcondiĠiileăexterneăauăavutăunăefectăasemănător,ăalăcăruiărezultată
s-aăăreflectatăpeăpaginileăjurnalelor.ăIstoriaăevenimenĠială,ăservindădreptăcadruă
pentruăînĠelegere,ăsubliniazăăacesteăunghiuriăsubiectiveădeăinterpretare,ăfieăcăă
sunt orientate spre exterior sau spre interior. Astfel se poate confirma teza, 
conformă căreiaă dictaturileă antisemiteă lasăă urmeă asemănătoareă înă gândireaă şiă
trăireaăindivizilor altfelăfoarteădiferiĠi.ă 

                                                      
67 Klempereră noteazăă înă iunieă 1943ă despreă pregătirileă pentruă evacuareaă cunoştinĠeloră saleă
evreieşti,ăcareănuătrăiauăîntr-oăcăsnicieămixtăă(cf.ăKLEMPERER,ăZeugnisăablegen,ăp. 393). 
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„Pentru posteritate e însă important ca încă din viaаă să ai un start bun 

pentru gloria postumă...”1 
 

Studiulă deă fa܊ăă î܈iă propuneă săă chestionezeă importan܊aă jurnalului 
personală pentruă diari܈ti,ă înă general,ă iă܈ pentruă scriitori,ă înă particular,ă cuă
aplicabilitateăînăcazulăluiăCamilăPetrescu.ăMetaforaăstatuiiăvineăsăăcompletezeă
func܊iileă jurnalului,ă printreă care,ă aceeaă deă aă creaă ună autoportret pentru 
posteritate. Dacăăjurnalulăesteă„convingător” ܈iăseăcite܈teăcuăplăcere,ăatunciăelă
poateă܊ineăloculăuneiă„operaămagna” a scriitorului. Avem, spre exemplu, cazul 
unorădiari܈tiăcareăauăcâ܈tigatănotorietateaăprinăjurnaleă܈iămaiăpu܊ină(sauădeloc)ă
prin romane, nuvele, poezii. Mihail Sebastian, Jeni Acterian, Emil Dorian, 
Sorana Gurian, Amiel, Maine de Biran, Samuel Pepys, Anne Frank, Victor 
Klempereră suntădiari܈tiă „propulsa܊i” de jurnalele lor personale. Ca studiu de 
caz,ă vomă urmăriă cumă î܈iă construie܈teă Camilă Petrescuă ună autoportret pentru 
posteritate,ăcumă܈lefuie܈teăpropriaăstatuieăpentruăaăfiăexpusăăîntr-un muzeu al 
istoriei literaturii.  

 
Jurnalul personal, o specie mai puțin inocentă 

 
Redactareaă unuiă jurnală personală oscileazăă întreă douăă tendin܊e:ă 1.ă

spontaneitateaă fiecăreiă zile,ă imprevizibilitateaă nota܊iiloră iă܈ 2.ă precau܊iaă
diaristului,ă autocenzuraă iă܈ aten܊iaă asupraă autoportretuluiă peă careă îlă
construie܈te.ă 

Oricâtă ară fiă scriitorulă deă bună mânuitoră ală cuvinteloră iă܈ ună remarcabilă
constructoră deă lumiă fic܊ionale,ă spa܊iulă oferită de jurnală îlă vulnerabilizează.ă Înă
intimitateaăproprieiăcamere,ăînămediulăsecurizantăoferitădeăcaiet,ădiaristulăpoateă
nota orice, oricum – seă poateă confesa,ă î܈iă poateă exprimaă nemul܊umirile,ă
frustrările,ă alăturiă deă miciă detaliiă cotidieneă dină via܊aă personală,ă î܈i poate 
exprimaă opiniileă despreă ceilal܊i.ă Aceastăă libertateă tematicăă iă܈ stilisticăă dăă oă

                                                      
1 CamilăPetrescu,ă„Noteăzilniceă(1927-1940)”,ăTextăstabilit,ănote,ăcomentarii,ăindiceădeănumeă܈iă
prefa܊ăădeăMirceaăZaciu,ăEdituraăCarteaăRomânească,ăBucure܈ti,ă1975. 



anumităă„relaxare” mărturiilor,ăcreândăoăatmosferăăintimăă܈iăsinceră.ăJurnalulă
devineă spa܊iulă înă careă scriitorulăpoateă săă laseă armeleă josă iă܈ săă seăexprimeă înă
libertate,ănimeniănuăîlăvaăjudeca,ănimeniănuăîlăvaăciti.ăEsteăsingurăînăfa܊aăfoiloră
albeă deă hârtie.ă Aiciă nuă trebuieă săă seă străduiascăă săă creezeă ună textă cuceritoră
pentruă public,ă căciă textulă îiă apar܊ineă iă܈ iă seă adresează.ă Expresiileă nuă trebuieă
lefuiteă܈ pânăă laă perfec܊iune,ă înă jurnală seă permită gre܈elileă deă exprimare,2 
ezitările,ăcontradic܊iile,ăstrigăteleădeădisperare. 

Dincoloădeă libertate,ăseămanifestăă܈iăoănaturale܊eăaătextului,ăvenităădină
spontaneitate – niciădiaristulănuăpoateăanticipaăceeaăceăvaănotaăînăurmătoarele 
zile.ă „Nousă enă venonsă ainsiă àă laă plusă apteă àă fourniră laă connaissanceă exacteă
dansă leădomaineădeă laăvieăpersonnelle.ăLeă journaleă intimeăexprimeă l’hommeă
auălongădeătouteăsaăvieă(...),ăilăneăs’agităpasădeăl’hommeădeătouteălaăvie,ămaisă
de celui de chaque jour, de chaque moment. (...) La vie personelle peut se 
manifesteră enă touteă liberté”3 Aceastăă formăă deă scriereă intimăă păstreazăă
spontaneitateaă experienĠeiă trăite,ă a܈aă cumă afirmăă Georgeă Gusdorfă înă
continuarea fragmentului citat.4  

Pânăăaiciă amăsubliniată aspectulă „inocent” ală jurnaluluiă i,ă܈) implicit,ă ală
autoruluiăsău).ăDarăceăseăîntâmplăăcândămanuscrisulănuămaiărămâneăînăsertarulă
scriitorului,ăcând,ădiaristulăseăgânde܈teăcăăalteăpriviriăvorăparcurgeătextulăsău?ă
Chiară܈iăfărăăinten܊iaădeăaătrimiteăaceastăăoperăăpersonalăăuneiăedituri,ăcelăcareă
iăpuneăproblemaăcăăcinevaăarăputeaăcitiă܈ineăunăjurnal,ăfieăelăscriitorăsauănu,ăî܊
rândurileă saleă intime.ă Deă aici,ă inocen܊aă specieiă iă܈ ceaă aă autoruluiă devină oă
iluzie.ăDeăcândăprimeleăjurnaleăauăfostăpublicate,ăiarăcititoriiăs-au familiarizat 
cuăaceastăănouăăformăădeălecturăă܈iădeăexpunereăaăunuiătextăpersonal,ădiari܈tiiă
suntă încerca܊iă deă oă nouăă formăă deă autocenzură.ă Maiă mult,ă cre܈teă consistentă
importan܊aă jurnaluluiă caăoperăă literarăă iă܈ caă egodocumentăpentruăposteritate.ă
Muta܊iaădeălaătextulăpersonalălaătextulăpublicăî܈iăpuneăamprentaăasupraăstiluluiă
 .iăasupraăopticiiăaplicateăjurnalului܈iătematiciiăjurnalului,ădară܈

AceastăăultimăăipostazăăaăfostădemonstratăădeăJerzyăLisăînăstudiulă„Leă
Journalăd’écrivainăenăFranceădansălaă1èreămoitiéăduăXXeăsiècle.ăÀălaărecherceă
d’ună codeă générique”.ă Cercetareaă reu܈e܈teă săă arateă că,ă odatăă cuă începutulă
secolului al XX-lea,ă cândă seă publicăă paginileă deă confesiuneă aleă intimi܈tiloră
francezi,ăjurnalulănuămaiăaparĠineăarhiveiăscriitorului,ăciăesteăconfec܊ionată܈iăcaă
operăăliterară,ăacordându-seămaiămultăăaten܊ieăstiluluiă܈iă tematicii,ăchiarădacăă

                                                      
2 Însu܈iă Camilă Petrescuă faceă gre܈eliă deă gramaticăă atunciă cândă scrieă înă noteleă saleă zilniceă înă
limbaăromânăă܈iăînăfranceză,ăa܈aăcumămen܊ioneazăăMirceaăZaciu,ăîngrijitorulăedi܊ieiăjurnalului,ă
înăprefa܊ă. (Camil Petrescu, op. cit., pp. 33-34. 
3 Gusdorf,ăGeorges.ă„Laădécouvertădeăsoi”, Presse Universitaire de France, Paris, 1948, p. 38. 
4 „Sauvegardeălaăspontanéitéădeăl’expérienceăvécue” (Ibidem, p. 38.) 



nuă suntă neglijateă aspecteleă careă primauă înainteă deă secolulă ală XX-lea 
(dimensiuneaăconfesivăă܈iăintrospecĠia).5 

Ceeaă ceă nuă putemă ignoraă esteă faptulă căă scrierileă la persoana I sunt 
redactateă܈iăcaăautojustificareăşiăautoafirmare.6 Celeădouăătendin܊eămen܊ionateă
maiăsusăac܊ioneazăăînătandemăatunciăcândăjurnalulăesteăconceput,ăceeaăceăîiădăă
oăanumităăspecificitateăspeciei.ă 

 
Metafora statuii 

 
Trebuieăsăăluămăînăconsiderareă܈iăfaptulăcă,ăpentruăscriitori,ăredactareaă

uneiă opereă literareă esteă unaă dină priorită܊ileă vie܊iiă lor.ă Statutulă deă scriitoră seă
confirmăă prină publicareaă uneiă căr܊i.ă Apoi,ă urmeazăă recunoa܈tereaă acestuiă
statut.ă Pentruă căă mizaă esteă atâtă deă mare,ă notorietateaă iă܈ imagineaă creatăă înă
rândulă cititoriloră suntă vitale.ă Jurnalulă luiă Camilă Petrescuă neă dovede܈teă acestă
aspect.ă Redactateă încăă înă perioadaă înă careă elă nuă dobândiseă recunoa܈tereaă
publicăă aă opereloră saleă deă fic܊iune,ă noteleă zilniceă neă dezvăluieă preocupărileă
diaristuluiă înă ceeaă ceă prive܈teă strategiileă deă aă deveniă renumită înă
contemporaneitate,ădară܈iădeăaăpregătiăimagineaăpentruăposteritate.ă 

6ă februarieă 1936.ă „Paralelismulă neregulată ală valoriiă iă܈ ală recunoa܈teriiă
valoriiă (ală semnificăriiă valorii)ă func܊ioneazăă însăă într-ună modă careă justificăă
incertitudinile.ă Pentruă posteritateă eă însăă importantă caă încăă dină via܊ăă săă aiă ună
startăbunăpentruăgloriaăpostumă...ăEăceeaăceăaăvrutăProustăînăultimiiăani.ăOăfalsăă
glorieănuăeătotdeaunaăinutilăă(chiarăpentruăposteritate).ăÎnăvia܊ă,ăunăomăcrezută
deă al܊iiă geniuă seă vaă comportaă caă geniuă iă܈ adeseoriă vaă izbutiă săă creezeă cuă
adevăratăabiaămaiătârziuă܈iăabiaăfiindcăăaăjucatăconvinsă܈iăobsedatărolulăacestaă
(Arghezi etc.).”7 A܈adar,ă imagineaă dină posteritateă seă poateă lucraă încăă dină
timpul vie܊ii,ăputândăfiăconstruităă܈iăasumatăăcaăunărolăceătrebuieăjucat.ăAceastăă
dimensiuneădramaticăă܈iăartificialăăseăregăse܈teăatâtăînăvia܊aăscriitorilor,ăcâtă܈iă
înătexteleăcuăcaracterăautobiografic.ăÎnăamintirileăsaleădinăperioadaăcomunistă,ă
inutămitulăcreată܊teădespreăcumăNichitaăStănescuă„aăîntre܈tefanăAgopianăvorbe܇
înă jurulă luiă tiindă܈ că,ă peă lângăă oă operăă mare,ă oă biografieă controversatăă nuă
strică.ăBaăchiarădinăcontră.ăSpuneaăadeseaăcăăposteritateaătrebuieăconstruităădină
timpulă vie܊ii,ă ună paradoxă peă careă el l-aă rezolvată cuă non܈alan܊ă.ă Făceaă
permanentă «gesturiă nebune»,ă meniteă săă epatezeă ună publică conformistă careă
rămâneaăcuăguraăcăscatăădeăemo܊ie.”8 
                                                      
5 JerzyăLis,ă„LeăJournalăd’écrivainăenăFranceădansăla 1èreămoitiéăduăXXeăsiècle.ăÀălaărecherceă
d’unăcodeăgénérique”,ăÉditionăPoznań,ăParis,ă1996,ăp.ă24. 
6 „SplinteringăDarkness:ăLatinăAmericanăWomenăWritersăinăSearchăofăThemselves”, Edited and 
with Introduction by Lucia Guerra Cunningham, Latin American Literary Review Press, Yvette 
M. Miller, Editor, Pittsburgh, 1990, p. 158. 
7 Camil Petrescu, op. cit., p. 97. 
 .i,ă2013,ăp.ă184܈ăEdituraăPolirom,ăIa,”(teăamintiri܈ni)tefanăAgopian,ă„Scriitorăînăcomunismă܇ 8



Înă cazulă luiăCamilăPetrescu,ă între܊inereaă imaginiiă pentruăposteritateă seă
face prin intermediul jurnalului, o manierăă care,ă prină scris,ă eternizeazăă
autoportretul.  

Diaristulă noteazăă înă continuareă câtevaă instrumenteă prină careă seă poateă
asiguraăcontinuitateaăreputa܊ieiăînăviitorulăgreuădeăcontrolat,ăfăcândăreferireălaă
douăă autorită܊iă careă construiescă iă܈ asigurăă renumele scriitorilor, canonul 
literar,ămaiăconfortabilă܈iăîmpietrit,ăgreuădeăschimbat,ădinămanualeleă܈colareă܈iă
istoriileă literare.ă „Eă deă văzută înă ceă măsurăă posteritateaă seă confundăă cuă
manualeleădidacticeă iă܈ istoriileă literare,ă artisticeă etc.ăDe altfel anumite opere 
potăfiămen܊ionateăînăglorieă܈iăeduca܊ieăpentruăcomoditateaăpeăcareăoăreprezintă.ă
Înăposteritateăseăcapătăălocă܈iăprinăscandal,ătotăa܈aăcaăînămodaăzilei.ăEău܈orădeă
văzută înă ceămăsurăă capitalulă deă ideiă (permanen܊aă contimporanăă seă regăse܈teă
pânăă spreă începuturileă civiliza܊iei...ă Eă întrebareaă dacăă semnifica܊iileă nuă erauă
cumvaămaiăsărace).”9 

Chiară dacăă nuă auă preocupăriă evidenteă înă aă creaă oă imagineă pentruă
posteritate,ăscriitoriiăsuntăaten܊iălaătemeleăpeăcareăleăabordeazăăînăjurnal,ăsemnă
că,ă retrospectiv,ă privesc fragmentele notelor zilnice ca pe un tot unitar 
încadrată înă paginileă caietuluiă caă într-oă ramăădeă tablou,ă ună autoportret.ăLiviuă
Rebreanuăesteănemul܊umitădeăfaptulăcăăscrieăînăjurnalădetaliiănesemnificative.ă
Tocmai a descris momentul dezvelirii unei statuiă laă Predeal,ă înă lunaă
septembrieă aă anuluiă1930,ăundeă auă participată regeleăCarolă IIă iă܈ al܊iă scriitori.ă
Tot aici deplânge faptulă căă mul܊iă încearcăă săă îlă compromităă înă fa܊aă regelui,ă
alăturiădeăcâtevaăziareă(cumăarăfiă„Curentul”).ă5ăseptembrieă1930,ăBucure܈ti. 
„Fire܈te,ă toateă asteaă suntă ni܈teă lucruriă atâtă deă ridicole,ă cândă eă vorbaă deă ună
scriitor,ăîncâtăniciăn-arămeritaăsăăleănotezăaci,ăundeăarăaveaăunălocămaiădemnă
atâteaăgânduriădeăartăăcareămăăfrământăă܈iăpeăcareăleă trecăcuăvedereaămereu.ă
Darăvia܊aăînsă܈iăeăatâtădeămăruntă,ăcuăobliga܊iileăeiăstupide!”10 Con܈tiin܊aăuneiă
tematiciănedemneădeăstatutulădeăscriitorănuăîlăîmpiedicăăsăăabordezeăastfelădeă
mărturiiăderizorii.ă Întâlnim,ădinănou,ăaceastăăoscila܊ieă întreănota܊iileă ingenue,ă
spontaneă܈iăceleăbineăgânditeă܈iăconstruite. 

Pentruă scriitori,ă jurnalulă poateă aveaă ună statută special.ă Cândă opereleă
literareă nuă dauă semneă scriitoruluiă căă îiă voră asiguraă notorietateaă înă
contemporaneitate,ăatunciăjurnalulăareăoăputereădinăceăînăceămaiămare,ăelăpoateă
ineă܊ locă deă operaămagna.ă Maiămult,ă pentruă căă esteă puternică ancorată înă via܊aă
autorului,ă mizaă luiă esteă iă܈ maiă mare.ă Folosită strategică iă܈ nuă cuă inocen܊ă,ă
jurnalul are – dinănouăvoiăfolosiăcuvântulăcheieădinătitlulăvolumuluiădeăfa܊ăă– 
puterea de a construi un autoportret pentru posteritate.  

                                                      
9 Camil Petrescu, op. cit., p.  97. 
10 Liviu Rebreanu, „JurnalăI”,ăTextăalesă܈iăstabilit,ăstudiuăintroductivădeăPuiaăFloricaăRebreanu,ă
Addenda,ănoteă܈iăcomentariiădeăNiculaeăGheran,ăEdituraăMinerva,ăBucure܈ti,ă1984,ăp.ă152. 
 



Înă condi܊iileă date,ă jurnalulă ieseădină spa܊iulă intim,ă personală iă܈ joacăă ună
puternică rolă social,ă cultural,ă istoric,ă monden.ă Con܈tien܊iă deă aceastăă putereă aă
jurnalului,ăscriitoriiăseăfolosescădeăeaămaiămultăsauămaiăpu܊inăevident.ăÎnăacestă
context, intervine metafora statuii pe care am propus-oă încăă dină titlulă
studiului.ă Prină jurnal,ă diaristulă areă ocaziaă săă î܈iă construiascăă propriaă statuieă
încăă dină timpulă vie܊ii.ăAceastaă reprezintăă formaădeă autoreprezentareă peă careă
scriitoriiă oă auă laă îndemânăă prină intermediulă noteloră zilnice.ă Înă acestă sens,ă
autoportretul lui Giorgio de Chirico din jurul anului 1922 este extrem de 
sugestiv.11  

Autoportretulăcon܊ineădouăă imaginiăaleăpictorului,ă a܈ezateă fa܊ăă înăfa܊ă,ă
despăr܊iteă deă ună turnă înă fundală (oă în܈iruireă deă elementeă arhitecturale 
minimaliste,ăgeometrice,ăînăliniiădrepte,ătăioase,ăreci).ăLaăfelăseăîntâmplăă܈iăînă
cazulănostru,ăîntreăautoră܈iăăimagineaăsaădinăjurnalăseăaflăăe܈afodajulălimbajuluiă
prină careă seă construie܈teă propriaă proiec܊ie a autorului (personajul).12 Înă
dreapta,ă apareă pictorul,ă bărbierit,ă pieptănat,ă îmbrăcată îngrijit, cu un aspect 
confec܊ionat,ă pregătită parcăă săă pozeze.ă Privireaă luiă Deă Chiricoă seă îndreaptăă
cătreăpublic.ăCelălaltăDeăChirico,ăîntruchipatădeăoăstatuie,ăseăuităălaăomologulă
dinădreapta.ăEsteăparcă oăoglindireăfărăăoglindă.ăSimbolisticaăesteăaccesibilă.ă
Pictorulăî܈iăpregăte܈te,ăprinăaceastăălucrare,ăimagineaăsaăpentruăposteritate.ăÎnă
picturaă luiă Deă Chirico,ă întâlnimă câtevaă elementeă ceă înso܊escă autoportretele,ă
avândă trimiteriă maiă multă sauă maiă pu܊ină explicite. Ele vorbesc tot despre 
identitateaăpictorului,ăcontribuindăindirectălaăportretizareaăacestuia.ăÎnăcazulădeă
fa܊ă,ă avemă oă lămâieă înă dreptulă statuii,ă deă ună galbenă intens,ă contrastantă cuă
celelalteă culoriă dină tablouă i,ă܈ maiă ales,ă contrastantă cuă nuan܊a pietrificatăă aă
statuii.ă Suntă puseă unaă lângăă cealaltăă oă lămâieă deă ună galbenă viuă (alăturiă deă
frunzeleăeiăverziăceădauăprospe܊imeaăfructului)ăcuăoăstatuieă„moartă”.ăFaptulăcăă
pictorulă aă redată înă autoportretă douăă imaginiă aleă saleă asemănătoare,ă însăă
diferite, neătrimiteălaăideeaăidentită܊iiămultiple,ăuneoriăcontradictoriiă(avemăde-
aăfaceăsimultanăcuăstatuiaă܈iăpersoanaăpictorului).ăAcestăcontrastătrimiteălaăceleă
douăă maniereă prină careă esteă concepută jurnalulă personal,ă peă deă oă parte,ă
naturale܊eaă iă܈ spontaneitatea mărturiilor,ă peă deă altăă parte,ă artificialitateaă iă܈
dramatizarea confesiunilor.  

Existăă oă anecdotăă careă ă ironizeazăă grijaă scriitoriloră iă܈) nuă numai)ă
preocupa܊iădeănumeleălorăînăposteritate.ăUnăscriitorănuăî܈iămaiăsimteăpicioareleă
deă cevaăvremeă iămergeă܈ laămediculădeă familie.ăPentruă căă celădinăurmăănuăaă
descoperitănimic,ăîlătrimiteălaăinvestiga܊iiămaiăserioase.ăLaăradiografie,ăniciăcelă

                                                      
11 Sursa:ă„LțAutoportraitădansălțhistoireădeălțart.ăDeăRembrandtăàăWarhol,ălțintimitéărévéléeădeă
50 artistes” parăStéphaneăGuégan,ăLaurenceăMadeline,ăThomasăSchlesser,ăBeauxăArtăÉditions,ă
Paris, 2009, p. 202. 
12 Căciăceăaltcevaăesteă instrumentulăautoruluiă (limbajul,ă scrisul)ădecâtăoăarhitectură,ăcrea܊ieă iă܈
construc܊ie,ăprinăcareăiaăna܈tereăpersonajul? 



de-alădoileaămedicănuăgăse܈teăniciunădiagnostic.ăDupăăceăiăseăsolicităăanalizeă
maiădetaliate,ăăunăalătreileaămedicăîlălămure܈teăcăăboalaăluiănuăareăleac,ăpentruă
căăsuferăădeă„începutădeăstatuie”.  

Folosireaă metaforeiă nuă esteă delocă exagerată.ă Jurnalulă luiă EmilăDoriană
vorbe܈teă ă despreă aceastăă preocupareă înă cazulă unuiă contemporană de-ală său.13 
Victoră Eftimiuă de܊ineaă ună apartamentă într-un bloc cu vedere spre parcul 
Ci܈migiu.ăUnălocădedicatăparcăriiăma܈inilorăs-aătransformatăînăspa܊iuăverdeăceă
dădeaăspreăparc.ăAcoloă܈i-aăamplasatădramaturgulăpropriaăstatuie,ăexecutatăădeă
DimitrieăPaciureaălaăcomandaăluiăVictorăEftimiu,ănerăbdătorăsauăneîncrezătoră
înă fa܊aă posterită܊ii.ă Numeleă luiă esteă scrisă mareă subă capulă turnată înă bronz.ă
Diaristulă descrieă situa܊iaă cuă ironie,ă pentruă căă dramaturgulă i-aă܈ pusă statuiaă înă
fa܊aăbloculuiăsăuăă܈iăînăparculăCi܈migiu,ăînăacela܈iătimp.14 

 
Jurnalul lui Camil Petrescu, statuia scriitorului 

 
Încăă dină primeleă paginileă aleă însemnăriloră zilnice,ă Camilă Petrescuă

dezbateăimportan܊aăimaginiiădeăsineăînălumeaăculturală.ăÎnă20ăfebruarieă1927,ă
„Singurulămeuăbunădeăacum:ăreputa܊iaăliterară,ănuăareăceăpierdeădinăfaptulăcăă
voi vorbi într-un mod care s-ară puteaă săă nemul܊umeascăă momentan.ă […]ă
Teamaămeaădeăaănuăfaceăimpresieăproastă,ădeăaănuăpierdeăafec܊iuneaăcuivaăeă
ridicolăă iă܈ ilogică.ă Insucceseleă meleă dovedescă căă oameniiă ace܈tiaă aă܈i-a܈ măă
dispre܊uiescăsauămăăurăsc.ă[…]ăDeciăn-am nevoie de stima bunilor mei vecini 
deă via܊ă”,15 încearcăă săă seă convingăă Camilă Petrescu.ă Înă spa܊iulă privată ală
jurnaluluiăapareăarenaădezbaterilorăpubliceă܈iărolulăinfluentăalăacestoraăasupraă
reputa܊ieiăliterareăaăunuiăscriitor.ăÎnăacesteăcondi܊ii,ăjurnalulăpoate fiăunăspa܊iuă
deă reflec܊ieă iă܈ ună suportă bună înă corectareaă „impresiiloră proaste” pe care 
diaristulăleăpoateălăsaăcontemporanilorăsăi.ă 

Fragmentulăesteărevelatorăpentruărolulăpeăcareăîlăcapătăăcaietulăpersonal,ă
seăobservăăpeătotăcuprinsulăluiătendin܊aădeăaădaăexplica܊ii,ădeăaăreglaăanumiteă
conturi,ădeăaăfaceăcâtevaărectificăriă܈iănuan܊ări,ădeăaăseăfaceămaiăbineăîn܊eles.ă
Astfel,ăjurnalulăesteăputernicăorientatădinăspa܊iulăintimăînspreăcelăpublică܈i,ămaiă
mult,ăînspreăposteritate.ăVoiăurmări,ăînăcontinuare,ăcâteva din aspectele legate 
deăpropriaă imagineăpeăcareăCamilăPetrescuăvreaăsăă leă stabileascăă înădialogulă
săuătacităcuăposteritatea.ă 

                                                      
13 EmilăDorian,ă„Jurnalădinăvremuriădeăprigoană.ă1937-1944”,ăEdi܊ieădeăMargueriteăDorian,ăcuă
oăprefa܊ăădeăZ.ăOrnea,ăEdituraăHasefer,ăBucure܈ti,ă1996,ăp.ă80. 
14 StatuiaăluiăVictorăEftimiuăîncăăseămaiăaflăăînăfa܊aăblocului.ăPentruăaăoăvedeaăînăstarea actuală:ă
http://metropotam.ro/Locuri-de-vizitat/O-statuie-pe-saptamana-Victor-Eftimiu-aproape-in-
Cismigiu-art6783011882/ (consultat pe 1.04.2013) 
15 Camil Petrescu, op. cit., p. 40. 



Unaădinăimportanteleăexplica܊iiăpeăcareădiaristulă܊ineăsăăleăprezinteăesteă
atitudineaăluiăfa܊ăădeăevreiă܈iăproblemaăevreiască.16 Asaltatădinămaiămulteăpăr܊iă
de eticheta de filosemit care i s-aă aplicat,ă Camilă Petrescuă ineă܊ săă nuan܊ezeă
raporturileă saleă cuă evreii.ă „Fire܈teă căă laă Universulă eă convingereaă căă suntă
filosemit.ă Eă deă altfelă repro܈ulă careă miă seă faceă dină toateă păr܊ile,ă dină pricina 
prieteniiloră meleă maiă multă cuă evreii.ă Adevărulă eă căă n-a܈ă puteaă săă măă maiă
desfacădeăacesteăprietenii...ă[…]ăNuăcăăa܈ăfiăavutăfoloaseădeăpeăurmaăovreilor...ă
CăciăînăafarăădeămareleăajutorădatădeăConst.ăGraur,ă܈i-lăscriuăaciăcaăsăărămâie,ă
înă acesteă pagini care nu sunt un jurnal obiectiv-subiectiv,ă căciă asemeneaă
jurnaleănuăpotă܊ineădecâtăceiăcareărenun܊ăălaăoăoperăăpropriu-zisă,ăfiindcăăaltfelă
operaă î܊iă iaă timpă iă܈ material,ă ciă ună dosară deă mărturii,ă evidentă subiective,ă cuă
dorin܊aăintimăădeăaăreparaăimagineaăpeăcareă܈i-oăfacă܈iă܈i-o vor face oamenii 
despre mine.”17 Acestăfragmentădină15ănoiembrieă1936ăseăîncheieăfărăăaămaiă
explicaăprieteniileăcuăevreii.ăÎnsăăurmătoareaădatăăcândăvaădeschideăcaietul,ăînă
19ănoiembrieă1936,ădiaristulă reiaăideea,ăsemnăcăă temaăesteă foarteăimportantăă
pentruăel,ămaiămultădecâtăconsemnareaăactivită܊ilorădinăziuaărespectivăăsauăaă
stărilorădeăspirit.ă 

Spirită precaută iă܈ prevăzător,ă Camilă Petrescuă inventariazăă legăturileă peă
careă leă între܊ineă iă܈ l-ară puteaă afecta.ă Timpulă condi܊ională optativă al verbului 
(„miă s-ar putea”)ă deconspirăă temerileă diaristuluiă înă legăturăă cuă impresiileă
gre܈ite pe care atitudinea lui ar putea-oă lăsaă contemporanilor.ă Precaut,ă
scriitorulă vreaă săă elimineă oriceă ipotezăă gre܈ităă asupraă proprieiă persoane.ă
Martorăalăvie܊iiăsaleă܈iăconfident,ăjurnalulăesteăspa܊iulăpotrivităpentruăastfelădeă
clarificăriăfa܊ăădeăsineă܈iăceilal܊i.ă„Miăs-arăputeaărepro܈aăprieteniaărealăăpentruă
MihailăSebastian.ăDarăelănuăeăînăspirităovreiă܈iăînăoriceăcazămi-e omul cel mai 
aproapeă literar.ă […] De altfelă miă seă repro܈eazăă (inutil)ă prieteniaă pentruă
evreice,ămanifestatăăcuăpreferin܊ă...ăÎnărealitate,ăaăfostătocmaiădimpotrivă.ă[…]ă
Săă lămurimă iă܈ prieteniaă cuă Carolă Grümberg,ă fiindcăă amă impresiaă căă
literalmenteăprovoacăăstupefac܊ie.”18 Urmeazăănouăăpaginiădeăcontextualizăriă
detaliateă iă܈ exemplificăriă prină careă prieteniaă cuă Carolă Grümbergă esteă
relativizată. 

Înăatmosferaăpreponderentăantisemităăaăaniloră ț30-'40, niciun jurnal de 
scriitorănuăseăapleacăăatâtădeămultăasupraărectificăriiărela܊iilorăsocialeăcuăevreii.ă

                                                      
16 Despreăactualitateaătemeiăevreie܈tiăînăaniiă1930-1940ă܈iădespreăatitudinea lui Camil Petrescu 
din perspectiva jurnalului lui Mihail Sebastian, vezi Ioana Manta Cosma, „IdentităĠiă impuse.ă
Jurnaleleă Marieiă Banuşă şiă aă luiă Mihailă Sebastiană dină perioadaă 1935-1944” înă „10ă aniă deă
AntropologieăIstoricăă laăUniversitateaădinăCluj”, suplimentăală revisteiă„Caieteădeăantropologieă
istorică”, editura Accent, Cluj-Napoca. (in print). 
17 Camil Petrescu, op. cit., pp. 127-128. 
18 Ibidem, p. 129. 



Ceiă maiă mul܊i,ă Mironă Raduă Paraschivescu,ă Octavă iu,ă܊ulu܇ Liviuă Rebreanu,ă
ignorăătematicaăaceasta.19  

Grijaă fa܊ăă deă imagineaă proprieiă persoaneă contamineazăă iă܈ raportulă
diaristuluiăcuăjurnalulăsău.ăAstfelăcă,ănoteleăzilniceăsuntărecititeă܈iăreevaluate,ă
atâtă stilistic,ă câtă iă܈ tematic,ă dină opticaă deă scriitor.ă 28ă iunieă 1931.ă „Aziă amă
recitită܈iănoteleătrecute.ăAceastăăînregistrareăeăoăpurăăstupiditateăagramată,ăfărăă
con܊inut,ă fărăă coeren܊ă,ă fărăă ceaă maiă pu܊ină preten܊ioasăă inutăă܊ literară.ă Nuă
rămâneădecâtămareaădurere,ăimpresiaădeăîntindereăînădeznădejdeăăpânăălaăprag.ă
Propriu-zis,ă caietulă acestaă rămâneă ună registruă ală clipeloră cândă gândulă
sinuciderii mi-aăapărutăabsolutădeăneînlăturat.”20 Peălângăăradiografiaăstăriloră
deă spirit,ăCamilăPetrescuă înregistreazăă înă relecturaă jurnaluluiă săuă iă܈ oăcriticăă
asupraă scriituriiă lui,ă semnă căă manieraă înă careă suntă redactateă însemnărileă
contează.ăGândulăcăăacesteăpaginiăarăputeaă fiăvăzuteă܈iădeăal܊iă cititori,ăpotă fiă
chiară publicateă nuă esteă exprimată explicit,ă însăă preocupareaă pentruă stilă lasăă
deschisăăaceastăăipoteză.ă 

CamilăPetrescuăesteăevidentăcon܈tientădeărolulăpeăcareăîlăjoacăăspeciileă
autobiograficeă înă construireaă uneiă statui pentru posteritate. 28-29-30 august 
1931.ă„Lovinescuăs-aăîntorsă܈iăaădatălaătiparăalădoileaăvolumădinăMemoriile lui. 
Suntă܈iăeuăînăel.”21 Înăschimb,ăînă29ăiunieă1939.ă„Amăcetităcuăoăintensăăpasiuneă
ală܈apteleaăvolumădeăMemoriiăaleăluiăIorgaă(1932-1938).ăEătoatăăvia܊aămeaăînă
acesteă memorii,ă suntă toateă motiveleă suferin܊eloră sauă bucuriiloră meleă înă celeă
apteă܈ volume,ă dară euă nuă suntă pomenită pânăă înă acestaă ală 46-leaă ană ală vie܊iiă
mele,ăniciodată,ăde܈iăeăvorbaănumaiădeănumeă܈iădeăfapteăfamiliareămie...ă[…]ăEă
oă senza܊ieă stranieă impresiaă deă neexisten܊ăă înă carteaă unuiă istorică […].ă Eă oă
melancolieăînăacestăcontactăcuăjudecata posterită܊ii,ăfieă܈iăînăformaăcontrafăcutăă
aăunorămemoriiăpublicateăîncăăînăvia܊ă.ăMaiăîn܊elegădeăceăsuntăabsentădinăarenaă
corpuluiăofi܊erescă ală epociiămele,ă deă ceă sunt atâtădeă anonim...ă Inimaginabilaă
meaă modestieă înă sensă socială ă […].”22 Pânăă iă܈ consemnareaă numeluiă înă
memoriileă܈iăautobiografiilorăcontemporanilorăsăiăesteăunăpasăcătreăeternizareaă
persoaneiăînăcauză.ă 

Diaristulăiaăînăcalculăcâtevaăexempleădeămariăscriitoriăpentruăaăsubliniaă
raportulă dintreă talentulă dină vârfulă peneiă iă܈ promovareaă imaginiiă deă geniu de 
cătreăunăcritică literarăsauăoăaltăăautoritateăintelectuală.ă„Descartesăaăavutămaiă
întâiăfaimaă܈iăapoiăaăcreatăopera.ă[…]ăArgheziănuăaăavutădeălaăînceputătalentul,ă
geniulă careă iă seă recunoa܈teă astăzi.ă Ară fiă fostă posibilă caă toatăă inteligen܊aă iă܈

                                                      
19 Vezi Ioana Manta Cosma, „Istoria sub pana scriitorului. Marileă evenimenteă şiă istoriaă
personalăăînăjurnale de scriitori din perioada 1940-1944” înă„Anuarulă܇coliiăDoctorale.ăIstorie,ă
cultură,ăciviliza܊ie”, nr. 6, 2012, pp. 251-252. 
20 Camil Petrescu, op. cit., p. 48. 
21 Ibidem, p. 63. 
22 Camil Petrescu, op. cit., pp. 145-146. 



intelectualitateaăluiăsăăseăorientezeăaltfel,ădacăănuăarăfiăfostăN.ăD.ăCoceaăcareă
dupăă două-treiă poeziiă săă strigeă stupefiind:ă Iatăă celă maiă mareă poetă deă laă
Eminescuăîncoace!ă[…]ăRebreanuăaăfostădeăasemeniăunulădintreăceiămaiămariă
scriitoriă aiă lumiiă numaiă dupăă Golanii,ă fiindcăă a܈aă aă proclamată Mihailă
Dragomirescu...ă Suntă oameniă careă devină excep܊ionaliă efectivă fiindcăă suntă
anticipativă trata܊iă caă atare.ă Fire܈teă căă nuă leă tăgăduiescă anumiteă însu܈iri,ă dară
suntămaiăcurândăvirtualită܊iăcareăs-au amplificat prin jocul socială܈iăcareăarăfiă
rămasăpoateăsimpleăvirtualită܊i.”23 

CamilăPetrescuăintuie܈teăprinăpriorită܊ileătematiceăaleăconfesiunilorăsaleă
ceeaă ceăPierreăBourdieuă teoretizeazăă iă܈ exemplificăă înă studiulă „TheăFieldăofă
Cultural Production”.ă Câmpulă literară areă autonomiaă lui, este un univers 
independentăsocială܈iăseăsupuneăunorăinstitu܊iiă܈iălegiăaparte.ăCuătoateăacesteaă
dimensiuneaăeconomicăă joacăăună rolămajor,ăalăturiădeă raportulădeăfor܊eă întreă
domina܊iă܈iădominan܊i.ăAspectulădinăurmăăcontribuieălaăimpresiaăpeăcareăoălasă 
inereaă܊iăjurnalulăluiăCamilăPetrescu,ălumeaăliterarăăcaăunăcâmpădeăluptăăînăob܈
recunoa܈teriiă identită܊iiă deă scriitoră iă܈ aă calită܊iiă opereiă literare.ă Obiectulă
culturalăseădistingeădeăcelelalteăobiecteăprinăfaptulăcăăelăesteăprodusăcaăobiectă
înă materialitateaă lui,ă laă careă seă adaugăă valoareaă obiectului,ă ceeaă ceă conferăă
recunoa܈tereaă legitimită܊iiă artistice.ă Aceastăă valoareă esteă inseparabilăă deă
produc܊iaăartistuluiăsauăscriitorului,ăceeaăceăîlăfaceăpeăartist/scriitorăunăcreatoră
de valoare.24 Dupăăcumădeplângeădiaristulăînăfragmentulădeămaiăsus,ăcreatoriiă
deă valoriă suntă criticiiă literariă careă construiescă artificială geniiă literareă iă܈
orienteazăădecisivăreceptareaăoperelorăînăcontemporaneitate,ăcuăimpactăasupraă
posterită܊ii. 

Istoriaă literarăă neă dovede܈teă căă îngrijorarea lui Camil Petrescu asupra 
propriuluiăprestigiuă aă fostă înă zadar,ă pentruă căă scriitorulă aă intrată înă canoaneleă
literare,ă iarăelă împreunăăcuăopereleă saleăauă intrată înă literaturaădeă raftulă întâi,ă
primindăconfirmareaăvalorii.ăA܈adar,ăoricâtăs-arăstrăduiăun artist/scriitorăsăăî܈iă
construiascăă oă statuieă înămuzeulă literaturii,ă îiă esteă greuă săă anticipezeă sauă săă
influen܊ezeădacăăporterulăsăuăvaărămâneăînăcontinuareăînăpaginileămanualeloră
deăliteratură,ăiarăopereleăînăinteresulăcititorilorăviitori.ăPosteritateaăva confisca 
bustulăpeăcareăîlăvaărestauraăcuăceămaterialeăvaăvrea,ădinăcartonăsauădinăpiatrăă
deăVi܈tea.ă 

Săă urmărimă înă continuareă cumă î܈iă  te Camil Petrescu propria܈lefuie܈
statuieă prină noteleă saleă zilnice,ă dândă explica܊iiă maiă multă pentruă posteritateă
decâtă pentruă sine.ă 16ă decembrieă 1935.ă „Vanitatea,ă orgoliulă precedă operaă deă
artăă܈iăînăacestăsensăorgoliulăeăcreator...ăCredăcăăoădovadăăaămediocrită܊iiămeleă
eăcăăpânăăacumăn-amăavutăcurajulăsăăînfruntăridicolulăimensădeăaăfiăunăgeniu...ă
                                                      
23 Camil Petrescu, op. cit., p. 90. 
24 PierreăBourdieu,ă „TheăFieldăofăCulturalăProduction.ăEssaysăonăArtă andăLiterature”, Edited 
and Introduced by Randal Johnson, Columbia University Press, 1993, pp. 163-164. 



Deă aă măă comportaă caă atare, fărăă săă măă sinchisescă deă surâsurileă enervateă iă܈
indignate.”25 Printreăconsecin܊eleăasumăriiăgeniuluiă iăaă܈ câ܈tigării unui statut 
intelectuală esteă iă܈ dobândireaă unuiă confortă financiar.ă Cuă discreteă urmeă deă
invidie,ăCamilăPetrescuăvorbe܈teădeăcazulăluiăLucian Blaga:ăcelăpu܊inăluiăBlagaă
iiă܊ăi-aăadusăserioaseăcontribu(iei܊iăelăeăunăexempluădeăgeniuăconsecutivăreputa܈)
materiale.26   

Atentălaăreceptareaăoperelorăsaleă܈iăaăproprieiăpersoane,ăCamilăPetrescuă
inventariază articoleăcareăvorbescădespreăel,ăchiară܈iăcele parodice, cu scopul 
deăaăleăarătaăinjusti܊ia.ă„Vaătrebuiăsăăadunăaciă܈iănoteleădezagreabile,ăcareămăă
facă săă măă credă nedreptă܊ită iă܈ deciă îmiă complicăă atâtă existen܊a,ă dină diferiteă
ziare...”27 Dacăă nuă vreaă săă deaă oă replicăă oficială,ă publicabilă,ă acuza܊iiloră  i܈
criticilorădinăziare,ăatunciăjurnalulăcapătăăunărolăjusti܊iar.ăÎnăintimitateaănoteloră
zilnice,ădiaristulăpoateăsăădeaăexplica܊ii,ăsăărectificeănedreptă܊ileăceăiăseăfac,ăsăă
reconturezeă imaginaădinăoglindă:ă„Iatăăcuăceă superficialăăgrimasăămăăvădă înă
ciobul deăoglindă.ăSăăfiuătotu܈iăeuăa܈a,ăoglindaănefiindăeaăvinovată?ăDeăfapt,ăeă
oă parafrazareă aă portretuluiă naivă iă܈ opacă ală luiă Mirceaă Damian”,28 noteazăă
Camil Petrescu, copiind fragmente dintr-un articol din Rampa, 1936. Replicile 
unor critici literari sau gazetariăcareăîlăridiculizeazăăpeăscriitorăsuntănotateăînă
jurnal nu dintr-unăspiritădeăsinceritateăingenuă,ăciădinădorin܊aădeăaăfaceădreptateă
înălegăturăăcuărenumeleăsăuă܈iădeăaă܈lefuiăpropriaăstatuie.ă 

Oă abordareă psihanaliticăă neă permiteă săă remarcămă grijaă scriitorului 
pentruăimpresiaăpeăcareăoălasăăcelorlal܊iă܈iăpreocupareaăpentruăaparen܊e.ăÎnă16ă
ianuarieă1940,ăCamilăPetrescuăconsemneazăăunăvisăpeăcareă l-aăavut,ă înăurmaă
mor܊iiă prieteneiă sale,ă Ceciliaă Constantinescu.ă Aceastaă i-aă apărută iă܈ înă via܊aă
nocturnă,ă înă chipă deă cadavru,ă stândă împreunăă cuă diaristulă laă masă,ă într-un 
restaurant.ă„Primulăgândit29 următorăaăfostăsăănuăvadăălumeaăcăăeăunăcadavru.ă
[…]ă܇i-aăscosăpălăriaă܈iămi-eraăteamă,ăeraătotăcuăspatele,ăsăănuăaparăăunăcraniuă
înăloculăfe܊ei.ăMi-eraăteamăădeăscandal, nu de altceva.”30 Teama de ceea ce vor 
credeă ceilal܊i,ă deă aă nuă comiteă vreoă eroare,ă vreună scandală esteă unaă dină
principaleleă stăriă deă spirită iă܈ preocupăriă aleă jurnalului,ă unulă dină motiveleă
pentruăcareăzileleăsuntăconsemnateăînăpaginileăalbeăaleăcaietului. O statuie nu 
poateă aveaă nicioă imperfec܊iune,ă bardaă sculptoruluiă trebuieă săă surprindăă fină
fiecareă trăsăturăăaăeroului,ă iarăreceptareaătrebuieăorientatăăpentruăoămaiăbunăă
în܊elegere.ă 

 
                                                      
25 Camil Petrescu, op. cit., p. 91. 
26 Ibidem, p. 91. 
27 Camil Petrescu, op. cit., p. 93. 
28 Ibidem, p. 107. 
29 Oănotăădeăsubsolăaăedi܊ieiăatrageăaten܊iaăasupraăinten܊ieiădiaristuluiădeăaăscrieă„gând” înălocădeă
„gândit”. 
30 Camil Petrescu, op. cit., p. 154. 



 
Concluzii 

 
Cazul jurnalului lui Camil Petrescu este revelator atunci cândăvremăsăă

verificămăimportan܊aăspecieiăautobiograficeăpentruăunăscriitor.ăNoteleăzilniceă
reprezintăă ună spa܊iuă personal,ă securizant,ă undeă diaristulă seă poateă exprimaă înă
libertate,ă abordândă temeă dină celeă maiă diverse,ă deă laă marileă profunzimiă aleă
vie܊iiă sale, la cele mai derizorii detalii. Scriitorul poate orienta subiectele 
abordate,ăcreândădinăpropriaăpersoanăăpersonajulădorit.ăPentruăcă,ăa܈aăcumăamă
spusăîncăădinăprimeleăpaginiăaleăarticolului,ăjurnalulăieseădinăsferaăintimăă܈iăseă
deschideăcătreăpublică(odatăăcuăposibilitateaădeăaăpublicaămanuscrisul),ămizaă
redactăriiăunorăpaginiăconfesiveăesteămultămaiămare.ă 

Odatăă cuă publicareaă primeloră jurnaleă înă secolulă ală XIX-lea, speciile 
autobiograficeă i-auă܈ pierdută inocen܊a.ă Diaristulă scrieă con܈tientă căă ună ochiă
străin arăputeaăparcurgeămărturisirileăsale.ăVoităsauănu,ăautoportretulăceăprindeă
conturăprinărândurileăredactateăesteăcreionatăcuămaiămareăaten܊ie,ăfiindăorientată
cătreă ună poten܊ială publică cititor.ă Prină intermediulă jurnalului,ă diaristulă seă
propune ca protagonistăalăproprieiăvie܊i,ăcaăpersonajăcentralăalăanturajuluiăsău,ă
marileăevenimenteăaleăepociiăsaleă܈iămicileăîntâmplăriăcotidieneăsuntăpovestiteă
înă raportă cuă acestă personajă creat,ă înă jurulă căruiaă seă învârteă întregă universul.ă
Odatăăconstruităăaceastăăstatuie,ăeaătrebuieăsăăsteaăînăpicioareă܈iăsăăfieăexpusăă
priviriiăposterită܊ii.ă 

Caracterulă intimă ală jurnaluluiă îiă faceă peă cititoriă săă acordeă credibilitateă
mărturisirilor.ă Iară pactulă autobiografic,ă identitateaă dintreă autor-narator-
personaj sunt atuuri care dau autenticitateă textului.ă Con܈tientă deă acesteă
trăsăturiă aleă speciei,ă diaristulă oferăă oă importan܊ăă vitalăă noteloră saleă zilnice,ă
pentruă căă eleă voră contribuiă laă biografiaă sa,ă voră fiă decisiveă înă reconstituirileă
istorieiă literareă iă܈ voră aveaă ună aportă personal,ă controlată deă autorulă lor,ă înă
construireaă imaginiiă scriitoruluiă înă posteritate.ă Dacăă opereleă literareă nuă voră
aveaăunăecouăînăviitorulăincert,ăatunciăesteăposibilăcaăprotagonistulăjurnaluluiă
săăcucereascăăteritoriulănecunoscutăalăposterită܊ii.ă 

Jurnalulă nuă este,ă a܈adar,ă oă specieă inocentă,ă elă î܈iă deschideă paginileă iă܈
cătreă ună public.ă Dreptă consecin܊ă,ă oriceă vaă scrieă diaristul,ă noteleă saleă voră
contribuiă laăautoportretulă său,ă laă statuiaă luiă (autoportretulăpregătitădeă scriitoră
pentruăposteritate),ăcuăoădozăădeănaturale܊e,ăspontaneitate,ădară܈iăartificialitate,ă
dramatizare,ăreglareădeăconturi,ăexplica܊iiăsuplimentare. 
Înă cazulă luiăCamilăPetrescu,ă noteleă saleă auă ună caracteră evidentă lămuritor,ă elă
 aăintimăădeăaăreparaăimaginea܊ineăsăăexplice,ăsăăscuze,ăsăărectificeă„cuădorin܊
peăcareă܈i-oăfacă܈iă܈i-o vor face oamenii despre mine”,31 săăremodelezeăpropriaă

                                                      
31 Camil Petrescu, op. cit. p. 128. 



statuieă laă careă contribuieă iă܈ contemporaniiă săiă prină articole,ă intrigiă iă܈
confesiuniă răzle܊e.ă Exemplulă visuluiă amintită maiă susă aratăă unaă dină temerileă
scriitorului, aceea de a nuă fiă gre܈ită interpretată deă ceilal܊i.ă Jurnalulă îiă dăă
posibilitateaăsăăprezinteăversiuneaăluiăasupraăproprieiăvie܊i,ăîncercândăsăăeviteă
caăimagineaăînăposteritateăsăăfieăconfiscatăădeăcătreăcontemporaniiăsăi.ăAstfel,ă
î܈iă construie܈te singură statuia:ă „Credă căă oă dovadăă aă mediocrită܊iiă meleă eă căă
pânăăacumăn-amăavutăcurajulăsăăînfruntăridicolulăimensădeăaăfiăunăgeniu...ăDeăaă
măă comportaă caă atare,ă fărăă săă măă sinchisescă deă surâsurileă enervateă iă܈
indignate.”32 

 
 
 
 
 
 
 

                                                      
32 Ibidem,, p. 91. 
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Biografiaă şiă operaă scriitoruluiă rusă deă origineă ucraineanăă Mihailă

Afanasieviciă Bulgakovă aă reprezentată înă ultimeleă douăă decenii ale secolului 
XXIă ă obiectulă aă numeroaseă studiiă monografice,ă deă criticăă literarăă sauă deă
literaturăă comparatăă atâtă înă Rusiaă postsovietică,ă precumă şiă înă spaĠiulă vest-
europeanăsauădincoloădeăocean,ădespreădestinulă tragic,ăsinuosăşiăcontroversată
al unui autorăcuăoăcreaĠieăcelăpuĠinătotăatâtădeăcomplexăăşiădeăstranieăcumăi-a 
fostăşiăviaĠa.ăDupăădeschiderea,ăimposibilădeăconceputăînainteădeăperestroika, 
aă accesuluiă publică înă 1987ă laă manuscriseleă Biblioteciiă Ruseă deă Stată (fostăă
„BibliotecaăLenin”)ă şiăaăarhivelor OGPU1,ă careăaăprilejuităapariĠia,ă începândă
din 1989, la Sankt-Petersburgă aă uneiă ediĠiiă înă patruă volume,ă iniĠiateă şiă
coordonateă deă cercetătorulă rusă Aleksandră Ninov,ă subă titlulă țoştenirea 
teatrală2,ăăcunoaştereaăcreaĠieiădramaticeăaăscriitoruluiădinăperioadaăstalinistăăaă
deschisăunăorizontăvastăcercetăriiăopereiăintegraleăşiăbiografieiăacestuiăautor,ăînă
aşaă felă încâtă Rusiaă îlă redescoperăă întâiă deă toateă caă dramaturgă imediată dupăă
„dezgheĠul” politic,ă înă timpăceăOccidentul,ă cuăpredilecĠieăFranĠa,ă îlă cunoaşteă
maiă întâiă caă prozatoră încăă dină timpulă vieĠiiă saleă prină intermediulă emigraĠieiă
ruseşti. 

Momentulă deă răscruceă ală existenĠeiă saleă deă scriitoră îlă reprezintăă anulă
1929,ă cândă seă vaă realizaă „Mareaă Cotitură”3, respectiv industrializarea 
intensivăăşiăprocesulădeăcolectivizare,ărespectivădeă„lichidareăaăchiaburimiiăcaă

                                                      
1 OGPU – abreviere pentru  Obedinionoe Gosudarstvenoe Politiceskoe Upravlenie (PoliĠiaă
PoliticăădeăStat,ărespectivăSecuritateaăsovietică),ăcunoscutăăsubăaceastăădenumireăînăU.R.S.S.ăînă
perioada  1922-1934,ăapoiămaiătârziuăsubădenumirileăNKVDăşiăKGB.ă 
2 TitlulăoriginalăgeneralăalăediĠieiăeste Tatralnoe nasledie,ăînsăăaceastăăediĠieăaăapărutămaiăîntâiă
înădouăăvolumeăcuătitlurileăPesi 20’ godov (Piese din anii 1920),ăLeningrad,ăIskustvo,ă1989ăşiă
Pesi 30’ godov (Piese din anii 1930), Sankt-Petersburg,ă Iskustvo,ă1994,ăurmateădeă încăădouăă
tomuri înăcareăseăaflăălibreteleădeăoperă,ăadaptărileăsceniceăşiă„prozaăteatrală”. 
3 Sintagmaă îiă aparĠineă luiă I.ă V.ă Stalină şiă apareă înă 1929ă ă într-un articol de-ală săuă dină Pravda 
(Adevărul) intitulat Anul Marii Cotituri. 



şiă clasă”4.ă Nouaă utopieă gândităă deă Stalină trebuia,ă dupăă expresiaă luiă Nikolaiă
Buharin5,ăsăăcreezeăoănouăăcivilizaĠie,ăcareăsă-iădeaăceleiăvechiă„aceeaşiăalurăă
peă careă oă areă oă melodieă laă fluieră faĠăă înă faĠăă cuă Simfonia Eroica a lui 
Beethoven.”6 (tr.ăm.)ăDinăacestămoment,ă„ingineriiădeăsuflete”,ăcumăîiănumeaă
Stalinăpeăscriitoriăşiăpeăoameniiădeăcultură,ătrebuieăsăăcreezeăopereălaăcomandăă
înă funcĠieă deă „realităĠileă epociiă socialiste”,ă iară cineă seă dovedeşteă duşmană ală
acesteiă direcĠiiă aă realismuluiă socialistă trebuieă strivită şiă scosă dină literatură.ă
Teroareaă lansatăă progresivă deă hegemoniaă AsociaĠieiă scriitoriloră proletariă
(RAPP), de Glavrepertkom7 şiă Politbiuro8,ă instituĠiiă temuteă aleă cenzuriiă
culturaleăşiăliterare,ăaăîncepută ăsăăstăpâneascăătotalăatâtămediileăeconomiceăşiă
sociale,ăcâtăşiăpeăceleăartistice.ă 

Înămediulăteatral,ădeăpildă,ădirectorulăMHATă2,ăactorulăMihailăCehovăşiă
directorulă teatruluiă evreiesc,ă Aleksandră Granovskiă emigrează,ă iară celebrulă
regizoră şiă director al TIM9 pleacăă înă toamnaă şiă varaă luiă 1928ă înă FranĠaă dină
motiveădeăsănătate,ăînătimpăceăteatrulăsăuătreceăprintr-oăcrizăărepertorialăăăşiădeă
funcĠionareă fărăăprecedent,ă iarăabsenĠaă saăeăprivităăcaăoădezertare.ăLaă rândulă
său,ă Nemirovici-Dancenko, deşiă eă diplomată abilă şiă ştieă multeă despreă lupteleă
pentruăputereădinăcadrulădirecĠieiăculturale,ănuăvaăfiăniciăelăscutitădeătracasărileă
şiă neînĠelegerileă specificeă epocii,ă careă îiă stârnescă oă adevăratăă angoasăă înă
perspectivaădeăaărămâneălaăMoscova.ă 

Cândă înă 28 septembrieă 1929ă Mihailă Bulgakovă îiă trimiteă luiă Maximă
Gorki personal o scrisoare, pentru a-lărugaăstăruitorăîncăăoădatăăsăăintervinăăînă
favoareaăplecăriiăsaleădincoloădeăgraniĠeleăĠăriiăînăconcediu,ăscriitorulăseăaflăăînă
ceaămaiăneagrăăsituaĠie,ăcuătoateăpieseleăinterzise,ăaccesulăblocatăălaăedituriăşiă
periodiceăşiăfărăăniciăunămijlocădeăsubzistenĠă.ăDimensiuneaăcatastrofeiădevineă
evidentăă înăfinalulă scrisorii,ăundeăautorulăsugereazăăgândulăsinucigaşă :ă„Niciă
măcarăoăinstituĠie,ăniciămăcarăoăpersoanăăoficialăănuărăspundeălaăpetiĠiileămele,ă
într-unăcuvânt,ă totăceăamăscrisă înă10ăaniădeămuncăă înăU.R.S.S.ăesteăanihilat.ă

                                                      
4 Edvard Radzinsky, Stalin, traducere de Mariaă Leu,ă Oradea,ă Edituraă Aquila’93,ă ColecĠiaă
„Labirint”, 2003,    p. 280. 
5 Nikolai Ivanovici Buharin (1888-1938) – intelectuală rus,ă revoluĠionară bolşevică şiă importantă
omăpoliticăsovietic,ăiniĠiatorăăalărevisteiăNovîi țir (Țumea nouă)ăşiăalăteorieiă„socialismuluiăîntr-
oăsingurăăĠară”,ăautorăaănumeroaseăcărĠiăşiăeditorădină1934ăalăziaruluiăIzvestia.   
6 Apud Michel Heller, Aleksandr Nekrich, Ț’Utopie au pouvoir. Histoire de l’URSS de 1917 à 
nos jours, Paris, Calmann-Lévy,ănouvelleăéditionăaugmentée, 1985, p. 181 
7 Glavrepertkom (GRK) – Comitetul principal pentru controlul repertoriului teatral din cadrul 
Comisariatuluiă Poporuluiă pentruă InstrucĠiuneă Publicăă (Narkompros),ă absorbită apoiă deă
Glavistkustvoă(DirecĠiaăGeneralăăaăartelor). 
8 POLITBIURO – abreviereă în limbaă rusăă pentruă „Politiceskoeă Biuro” (Biroul Politic), 
organizaĠieă executivăă conducătoareă înă Partidulă Comunistă Sovietic.ă Înă epocaă luiă Stalin,ă
SecretarulăGeneralăalăPartiduluiădecideaăcompoziĠiaăBirouluiăPoliticăşiăaăComitetuluiăCentral. 
9  Teatrul de Artăă Meyerholdă (Teatrîă Istkustvoă Meyerhold),ă fondată şiă condusă deă Vsevolodă
Meyerhold,ădevenităînă1926ăTeatrulădeăStată(GosTIM). 



Rămâne să distrug şi ce a mai rămas – pe mine însumi. (s. m.)” (Bulgakov, 
2006 : 175-176)ăÎnăciudaătăceriiăluiăGorki,ăBulgakovăvaădescoperiăcăăacesta s-
aă luptată multă să-lă ajuteă înă privinĠaă montăriiă pieseiă Fuga înă faĠaă Consiliuluiă
artistică ală MHATă dină 9ă octombrieă 1928,ă declarândă căă „Fuga este un lucru 
minunat,ăcareăvaăaveaăunăsuccesădrăcesc,ăvăăasigură(tr.ăm.).”10, aspect pe care 
i-lăvaădezvăluiă şiăEleneiăSergheevnaăŞilovskaia,ăceaădeăaă treiaă soĠieăaăsa,ăcuă
aproapeăunădeceniuămaiătârziuăîntr-o scrisoare11.ăAcumăGorkiănuăîlămaiăpoateă
susĠine,ăfiindcăăşiăelăseăaflăăîntr-oăsituaĠieădificilă,ăpentruăcăăpermanenteleăsaleă
intervenĠiiă înă favoareaă autoriloră consideraĠiă „reacĠionari”12 ajungă săă
nemulĠumeascăădinăceăînăceămaiătareăautorităĠileăbolşeviceăînăprivinĠaăsa. 

Înă acelaşiă timp,ă înă octombrieă 1929ă ă Bulgakovă începeă săă lucrezeă laă oă
nouăă piesă,ă aă căreiă acĠiuneă nuă seă întâmplăă deă aceastăă datăă înă Rusia,ă ciă înă
FranĠaă luiăLudovică alăXIV-leaă şiă îlă areădreptăprotagonistă peămareleăclasică ală
dramaturgieiăfranceze,ăJeanăBaptisteăPoquelinăMolière.ăLucrulălaăaceastăăpiesăă
aăpresupusănuănumaiălecturaăaănumeroaseăbiografiiăînăfrancezăăşiărusăădespreă
dramaturgulă francez,ă ciă şi crearea unui roman biografic, ViaĠa domnului de 
țolière,ă începută înă varaă anuluiă 1932ă şiă terminată înă martieă 1933,ă interzisă
publicăriiă şiă apărutăpostumă laă22ădeă aniădeă laămoarteaă scriitorului,ă urmatădeă
comedia Șourdain cel scrântit (1932),ărefuzatăădeăStudioulăZavadskiăşiăpusăăînă
scenăă totă postum,ă ă doară laă paisprezeceă aniă deă laă creareaă ei,ă precumă şiă deă
traducerea piesei Avarul,ăpublicatăăînă1939.ăAcestăproiectădramatică iniĠiatădeă
Bulgakov,ă ală căruiă începută îlă reprezentaă piesaă intitulatăă iniĠială Kabala 
sviatoci13, apoi țolière reprezentaă începutulă uneiă trilogiiă dramaticeă peă temaă
puteriiă şiă aă raporturiloră dintreă creatorulă deă artăă şiă tiranulă caă întruchipareă aă
puteriiă absolute,ă trilogieă dină careă facă parteă şiă pieseleă Ultimele zile (Puşkin) 
(1935)ăşiăBatum (1939).ăÎn piesa Cabala fariseilor (țolière), Bulgakov pune 
accentulă delocă întâmplătoră peă relaĠiaă dintreă artistulă deă geniuă şiă Ludovică ală
XIV- lea,ădezvăluindăoăsimilaritateăîntreăexperienĠeleădramaturguluiăfrancezăşiă
episoadeleă deă coşmară aleă proprieiă ă vieĠiă trăiteă înă Rusiaă contemporanăă
bolşevică.ăFireşte,ăpiesaăCabala fariseilor aăavutăşiăeaăsoartaăcelorlalte:ăaăfostă
interzisăăînă1936. 

Într-unăasemeneaăcontextăînăcareăscriitorulăsimteăapropiindu-se spectrul 
hidosăalăapocalipseiăproprieiăexistenĠe,ăelă iaăhotărâreaădeăa scrie  guvernului 

                                                      
10 Apud Marie-Christine Autant-Mathieu,  Țe théâtre de țikhaïl Boulgakov, Suisse, Lausanne, 
EditionsăL’Ageăd’Homme,ă2000,ăp. 81  
11 Esteăvorbaădespreăscrisoareaădatatăă6-7ăaugustă1938,ăînăcareăBulgakovăîiăscrieăacesteiaă:”Iatăă
însăăceăsocotescăobligatoriuăsăăamintescă laă luminaăaceloraşiăstele:ăcăăscriitorulăMaksimăGorkiă
voiaăcuăadevăratăsăăpunăăînăscenăăFuga. Nu Teatrul!” (Bulgakov, 2006 : 445) 
12 Gorki i-aăapărată şiăpeă scriitoriiăBorisăPilniakăşiăEvgheniăZamiatină înăarticoleăcareă i-au fost 
cenzurateăînăpresaăvremii. 
13 Traducereaă titluluiă înă limbaă românăă apareă fieă înă variantaă Cabala bigoĠilor, fie sub forma 
Cabala fariseilor. 



bolşevică ală U.R.S.S.ă şi,ă indirect,ă luiă Stalină dină perspectivaă unuiă scriitoră
neangajată ideologică şiă politic.ă Scrisoareaă eă datatăă 28ă martieă 1930ă şiă conĠineă
atâtă aspecteă legateă deă existenĠaă saă caă scriitoră laă aceaă dată,ă oă analizăă aă
recenziiloră apăruteă înă presaă vremii,ă înă mareaă loră majoritateă defăimătoareă şiă
duşmănoase,ă oă criticăă necruĠătoareă şiă extremă deă curajoasăă aă cenzurii,ă câtă şiă
portretulă săuă deă scriitoră înă careă îşiă defineşteă identitateaă esteticăă şiă umană,ă
repetând,ă înă final,ă cerereaădeă aăfiă lăsată săăpleceădinăU.R.S.S.ădinămomentăceă
opereleăluiănuăpotăfiăacceptate.ăScrisoareaăăîncepeăcuăoăconstatareăaăstatutuluiă
săuă deă proscrisă şiă cuă oă trecereă înă revistăă aă eventualeloră soluĠiiă peă careă iă leă
recomandauă cunoscuĠiiă sauă chiară cititoriiă săiă pentruă aă seă salvaă dină faĠaă
atacuriloră furibundeăaleăpreseiăşiăaleăinstituĠiilorădeăcenzură.ăCuăoăsinceritateă
nemaiîntâlnită,ă Bulgakovă ignorăă completă instinctulă deă conservareă şiă nuă
acceptăăniciăunăfelădeăcompromis,ărespectivăniciăsăăscrieăoă„piesăăcomunistă”, 
niciăsăăscrieă„oăscrisoareădeăpocăinĠă” cătreăguvernulăbolşevic,ăîncercândăsăăseă
metamorfozezeăîntr-un poputcik pentruăaăsupravieĠuiăprinăsimulareaădevoĠiuniiă
faĠăă deă „ideeaă comunistă” (Bulgakov, 2006 : 185-194).ă Urmeazăă apoiă
decupajeădinăcronicileăapărute înăViaĠa artei14, Adevărul șomsomolului15, Ştiri 
sauă dină stenogramaă adunăriiă deă peă lângăă ă Arghitprop16,ă înă careă scriitorulă şiă
personajele sale, mai ales cele din drama Zilele Turbinilor,ă suntă insultaĠi,ă
ponegriĠiă şiă batjocoriĠiă înă felă şiă chip,ă cuă invectiveă caă „puiă deă căĠea” sau 
progeniturăă neoburgheză”.ă Scriitorulă concluzioneazăă înă scrisoareaă saă căă dină
aceastăă trecereă înărevistăăaă tuturorăatacurilorăproletcultisteă rezultăăcăăopereleă
saleă nuă potă apăreaă înă U.R.S.S.ă Bulgakovă declarăă căă punctulă deă plecareă ală
scrisoriiă saleă cătreă guvernă îlă reprezintăă manieraă demolatoareă înă careă
Glavrepertkom-ulă aă întâmpinată piesaă Insula purpurie, considerând-o absolut 
peă nedreptă „oă clevetireă laă adresaă revoluĠiei”.ă Bulgakovă neagăă vehementă
aceastăăacuzaĠie,ăarătândăcăăpiesaăconstituie,ădeăfapt,ăună„pamfletădramatic”, 
aşaăcumăprecizaseăsubtitlulăvarianteiăpeăcareăoătrimiseseăGlavrepertkom-ului, 
dară nuă referitoră laă revoluĠieă înă sine,ă ciă laă adresaă acestuiăComitetă generală deă
stabilireă aă repertoriilor,ă peă careă îlă proclamăă principalulă distrugătoră ală
dramaturgieiăsovietice,ăpentruăcăă„ucideă ideeaăcreatoare”,ăformândăadevărateă
grupuriă deă „apologeĠiă şiă supuşiă intimidaĠi” ceă cultivăă „absurdeă şiă slugarniceă
clişeeădramaturgice,ăcareăpulverizeazăăpersonalitateaăactoruluiăşiăaăautorului”. 

De fapt, Insula purpurie fuseseăconceputăănuănumaiăcaăoăsatirăălaăadresaă
revoluĠieiă bolşevice,ă ci,ă înă primulă rând,ă caă ună pamfletă dedicată aceloră autoriă
aserviĠiăideologicăşiăridicoluluiărepertoriuluiăproletarăimpusădeăGlavrepertkom.ăă

                                                      
14 ÎnărusăăJizn iskustva.ăReferinĠaăseăfaceălaăcronicaădinănr.ă44ă/ă1927 
15 Înă rusăăKomsomolskaia pravda.ăArticolulă înăcareăBulgakovăaă fostăacuzatăcăă„împroaşcăăcuă
scuipată otrăvită clasaă muncitoareă şiă idealurileă eiă comuniste” aă apărută înă numărulă dină 14ă
octombrie 1926. 
16 AbreviereăînălimbaărusăăpentruăSecĠiaădeăAgitaĠieăşiăPropagandă. 



DiscuĠiaădespreăeaăşiăcelelalteăpieseă interziseăînăacelămomentăseădovedeşteăoă
ocazieă potrivităă pentruă scriitoră deă a-şiă prezentaă cuă sinceritateă adevăratulă
portretă artistică şiă politic,ă dincoloă deă minciunileă şiă prejudecăĠileă lansateă înă
privinĠaăsaădeăinstituĠiileădeăcenzură.ăBulgakovăseădefineşteăînăprimulărândăcaă
artistă dreptă ună „scriitoră satiric” într-oă Ġarăă undeă satiraă esteă consideratăă ună
veritabilăatentatălaăorânduireaăsovieticăăbolşevică.ăÎnăalădoileaărând,ăelăesteăşiă
ună „autoră mistic” prină faptulă căă înfăĠişeazăă „trăsăturileă îngrozitoare” ale 
poporuluiă săuă înă culoriă întunecate,ă sumbre,ă diformităĠileă existenĠeiă ruseşti,ă
bântuităă deă ceaĠaă comunistă,ă careă aneantizeazăă scrierileă trecute,ă prezenteă şiă
viitoareăaleăunuiăscriitorăăceăseăvreaăliber,ăindependentăşiăcareăăseăvede,ăbrusc,ă
„îngropatăde viu” prinănesfârşitulălanĠădeăinterziceriăşiăprinălinşajulămediaticălaă
careăesteăsupus.ăDincoloădeătonulăfermăşiărevoltatăalădescrieriiăsituaĠieiăînăcareă
seăaflă,ărăzbatăevidenteăaccenteăironice,ăfrizândăoăimpertinenĠăăfărăăprecedentă
faĠăădeăautoritateaăbolşevicăăşiădeăservilismulăactiviştilorăculturniciăsauăalăaşa-
zişiloră „scriitori-proletari”.ă Bulgakovă demonstreazăă chiară cuă citateă dină
articoleleăînăcareăeăatacatădeăduşmaniiăsăiăcă,ăuneori,ăaceştia,ăfărăă ă ăsă-şiădeaă
seama,ă remarcăă trăsăturiă adevărateă ale personalităĠiiă saleă scriitoriceşti17, 
asupraă căroraă autorulă atrageă atenĠiaă membriloră guvernului,ă îndemnându-iă săă
constateăcăă îiă esteă imposibilă săă seăpliezeăpeăcerinĠeleăepocii,ă atâtaăvremeăcâtă
propria-iăconduităăşiăprincipiileăsaleăartisticeăsuntăincompatibile cu majoritatea 
comandamentelorăimpuseădeăautorităĠileămomentului.ăÎnăacelaşiătimp,ăpasajulă
10ăală scrisoriiă (deă fapt,ă încheiereaăei)ăpareă„ăsfâşietorădeăpatetic”18,ăpeăcând,ă
privităprinăprismaăcontrastuluiăceăniăseăpareăevidentăîntreăceeaăceăseăsolicită şiă
cuiă iăseă solicită,ă exprimareaăniă seăpare,ămaiădegrabă,ăprofundă ironicăă :ă„Fac 
apel la umanitarismul puterii sovietice (s.ăm.)ăcuărugăminteaăsăădeaădovadăă
deă mărinimieă şiă să-mi redea libertatea, ca scriitor care nu poate fi de folos 
patriei sale.”19 Întrebareaăcareăseănaşteăaiciăesteă:ăsăăfiăpututăBulgakovăcredeăcăă
putereaă bolşevicăă poateă fiă umanitară?ă Considerămă căă ună asemeneaă gândă eă
imposibil,ă deoareceă ară fiă fostă nuă numaiă oă contradicĠieă înă termeni,ă ciă oă
schimbareă aă puteriiă deă neconceput.ă Neurasteniaă începuseă dejaă să-şiă desfacăă
aripileă sumbre,ă demoniceă asupraă fiinĠeiă scriitorului,ă declanşându-i teribila 
putereădeăfantasmare.ăToateăexperienĠeleădeăpânăăatunciăaleăluiăBulgakovăarăfiă
trebuităsă-lăconvingăăcăăaşaăcevaănuăeăposibilădeăimaginatăniciămăcarăutopic. 
Atunciă cumă seă explicăă începutulă acesteiă formulări?ă Credemă căă laă mijlocă seă
aflăăunăjocăsubtil,ăînăsensulăcăăacestăpasajăseăadreseazăădoarăluiăStalinăpentruăa-
iăstimulaăorgoliulădeăstăpânăatotputernic,ăaleăcăruiădeciziiăarăfiăputut,ăchiarăprină

                                                      
17 Înă scrisoareaăamintită,ăBulgakovă îlă citeazăăpeăL.ăAuerbach,ăunulădintreădetractoriiă săi,ă careă
într-unăarticolădinăpublicaĠiaăIzvestia scrie : „Apareăunăscriitorăcareănuăseădeghizeazăăniciămăcară
înăculorileăpoputcik-ului” (Bulgakov, 2006 : 193). 
18 Ion Vartic, El Desdichado,ăînăMihailăBulgakov,ăop. cit., p. XIV. 
19 Mihail Bulgakov, op. cit., p. 193. 



caracterul loră neaşteptat,ă săă deaămăsuraăputeriiă saleă absoluteă sau,ă altminteri,ă
să-i marcheze foarte clar limitele. 

Considerândă căă autorităĠileă i-auă făcută dejaă „înmormântareaă deă viu”20 
prină măturareaă tuturoră pieseloră saleă dină repertoriileă teatreloră moscovite,ă
Bulgakov solicităă insistent,ă deşiă fărăă speranĠă,ă guvernuluiă bolşevică „SĂ-MI 
ORDONEă SĂă PĂRĂSESCă DEă URGENğĂă GRANIğELEă U.R.S.S.ă
ÎMPREUNĂăCUăSOğIAăMEA,ăLIUBOVăEVGHENINAăBULGAKOVA.”21 
Şiătotuşi,ăînăpasajulă11,ăaparentăparazitarăînăraportăcuărestulăscrisorii,ăscriitorulă
adaugăăcâtevaăsolicităriăposibilădeăsoluĠionată:ănumireaăcaăregizorătitularăsau,ă
dacăănu,ă asistentădeă regieă (regizoră secund)ă laăTeatrulăAcademicădeăArtăădină
Moscova,ă condusă deă Konstantină Stanislavskiă şiă V.ă I.ă Nemirovici-Dancenko 
sau,ăînăultimăăinstanĠă,ămăcarăpeăpoziĠiaădeăfigurantăînăacestăteatru.ăProblemaă
subzistenĠeiăprovocatăădeălipsaăbanilorăesteăatâtădeăpresantă,ăîncâtăscriitorulăseă
vedeă nevoită săă seă întoarcă,ă dacăă esteă nevoie,ă laă viaĠaă deă dinainte,ă peă careă oă
duseseălaăsosireaăînăMoscova,ăcoborândătoateătrepteleăumilinĠei,ădeoareceă„înă
acestămoment,ă eu,ă dramaturgulă careă aă scrisă 5ă piese,ă cunoscută înăU.R.S.S.ă şiă
pesteăhotare,ăamăînăfaĠăădoarăsărăcia,ăalungareaăînăstradăăşiămoartea”.  

ÎnăaceastăăscrisoareăexistăăoăcontradicĠieăîntreădorinĠaăscriitoruluiăde a fi 
expulzatăînăafaraăgraniĠelorăĠăriiăşiădorinĠaădeăaărămâneăînăU.R.S.S.,ăsperândăcăă
StalinăîlăvaăînĠelegeăşiăchiarăîlăvaăprotejaădeăatacurileăpreseiăşiăaleăinstituĠiiloră
deăcenzură.ăVoia,ăoare,ăBulgakovăsăăpleceăneapăratădinăĠară,ăurmândădrumulă
emigraĠieiă ruseştiă aflatăă înă FranĠa,ă undeă plecaseă şiă frateleă săuă Nikolaiă dupăă
absolvireaăfacultăĠiiădeămedicină?ăDeşiăaceastăăsolicitareăseăgăseşteăînăambeleă
scrisoriăcătreăguvernăşi,ă implicit,ăcătreăStalin22 suntemăînclinaĠiăsăăcredemăcăă
nuă speraă într-ună răspuns aprobator,ă deoarece,ă aşaă cumă i-aă semnalată într-o 
misivăă deă aă saă prietenulă şiă confrateleă deă breaslăăEvgheniăZamiatină înă 1931,ă
făcuseă imprudenĠaă să-şiă însoĠeascăă cerereaă deă „expulzare” cuă observaĠiiă „ă
asupraărevoluĠiei,ăăevoluĠieiăşiăsatireiă(tr.ăm.)”23, pe cândăarăfiătrebuit,ăînăopiniaă
acestuia,ăsăăformulezeădoarăcerereaăînăsineăşiăatât.ăScrisoareaăluiăBulgakovăare,ă
însă,ă nuă numaiă valoareaă unuiă gestă deă evidentăă disidenĠă,ă ciă şiă deă manifestă
programatic,ă înă careă scriitorulă independentă îşiă dezvăluieă curajosă şiă onest 
principiileă deă creaĠie,ă fărăă săă facăă niciă oă concesieă faĠăă deă putereaăbolşevică.ă
Autoportretulă peă careă şi-lă faceă scriitorulă aiciă excludeă încăă deă laă începută
implicaĠiileă saleăpolitice,ă răspunzândăastfelă tuturoră acuzaĠiiloră deă albgardismă
prin respingereaăideiiădeăapartenenĠăăpoliticăă:ă„RogăGuvernulăSovieticăsăăaibăă

                                                      
20   Ibidem, p. 193. 
21   Ibidem, p. 193. 
22  NeăreferimăatâtălaăpetiĠiaădinălunaăiulieă1929,ăcâtăşi la scrisoarea din 28 martie 1930.     
23 ApudăMarianneăGourgăînăMikhaïlăBoulgakov,ăÉcrits autobiografiques,ăcons.ăînălb.ăfr.,ătrad.ă
deăMichèleăKahn,ăPaulăLequesne,ăMarianneăGourg,ăpréfaceădeăMichelăParfenov,ăFrance,ăParis,ă
CoéditionăăActesăSud- Leméac,ăCollection „Babel”, 2000, p. 308. 



înă vedereă căă nuă suntă omă politic,ă ciă omă deă litereă şiă căă toatăă creaĠiaă meaă amă
oferit-o scenei sovietice”.ăSinguraăapartenenĠăăpeăcareăşi-oărecunoaşteăesteăceaă
privitoareălaăintelighenĠiaărusă,ăfaĠăădeăcareăseăsimteă„legatăprinăsânge” şiăcredeă
cuătărieăcăăeaăreprezintăăsperanĠaăîntr-oăRusieănouă.ăÎnăceeaăceăpriveşteăapelulă
pentruălibertateaăpresei,ăaflată înăpiesaă Insula purpurie,ăBulgakovăîlăconsiderăă
firescăpentruăoriceăscriitorăaăcăruiăconştiinĠăăesteăîncăăvieă:ă„Luptaăcuăcenzura,ă
deăoriceăfelăşiăsubăoriceăputereăs-ar afla, este datoria mea de scriitor, de altfel, 
caă şiă apelurileă pentruă libertateaă presei.ă Suntă ună partizană pătimaşă ală acesteiă
libertăĠiăşiăpresupunăcăădacăăvreunăscriitorăarăintenĠionaăsăădemonstrezeăcăăseă
poateădispensaădeăea,ăacestaăarăfiăasemeneaăpeşteluiăcareădeclarăăpublicăcăăn-
areănevoieădeăapă.” (Bulgakov,ă2006ă:ă189)ăScriitorulăîşiăfaceăoăprofesiuneădeă
credinĠăădinăaăsusĠineăcăăscepticismulăsăuăprofundădeăautorăsatiricăseăjustificăă
atâtaăvremeăcâtănesupunereaălaăcanoaneleăideologieiădeăpartidăesteăconsideratăă
oă dovadăă aă caracteruluiă „reacĠionar” ală creaĠiiloră şiă ală creatoriloră acestora.ă
Bulgakovăanatemizează,ădeăfapt,ăaiciăinstituĠiileădeăcenzurăăaleăregimuluiăcareă
constituie forĠaărepresivăăaă totalitarismului.ăConfruntareaădogmelorădeăpartidă
cuăideileădinăopereleăscriitorilorăreprezintăărăzboiulădintreăăcuvântul-ghilotinăă
dină careă curgeă sângeă şiă cuvântulă careă restaureazăă oă lumeă sauă profeĠeşteă
apocalipsaă uneiă ficĠiuniă spectrale,ă careă esteă societateaă comunistă.ă Putereaă
bolşevicăă seăgrăbeaăsăăcondamneă laădispariĠieăvalorileăcomunitareă şiăpeăceleă
individuale,ăiarăliteratura,ăînăviziuneaăluiăBulgakovă,ăîncercaăsăăleărecupereze,ă
devenind,ă subversiv,ă „ă ună discursă ală adevărului”24 înă faĠaă realităĠiiă
ficĠionalizateădeă texteleă ideologiceăaleăpartidului.ăCeeaăceăsperiaăcuăadevărată
putereaă tiranicăă era,ă credemă noi,ă capacitateaă deă dezvăluireă aă realităĠiiă prină
fantasmareăaăluiăBulgakov,ărespectivălaturaăsaă„mistică”. Invazia fantasticului 
însuşiă înă cotidianulă teatralizată ală uneiă lumiă sovieticeămonstruoaseă subliniazăă
intenĠiaă uneiă polemiciă deă tipă cervantină cuă ficĠiunileă careă otrăvescă minĠileă
oameniloră şiă care,ă înă cazulă scriitoruluiă rus,ă suntă constituiteă deă texteleă
ideologiceădeăpartidădinăaăcărorălimbăădeălemnăîncepeăsăăseăiĠeascăăorizontulă
unorăutopiiăcapabileăsăăsminteascăăjudecataăomenească.ă Înăraportăcuăacestea,ă
literatura se va dovedi un eficient discurs demistificator. 

Laă aproximativă treiă săptămâniă deă laă trimitereaă acesteiă scrisoriă cătreă
guvernulă U.R.S.S.,ă respectivă peă 18ă aprilieă 1930,ă aă douaă ziă dupăă
înmormântareaăluiăMaiakovski,ăBulgakovăesteăcăutatălaătelefonădeăînsuşiăIosif 
Vissarionovici Stalin.ă Primaă reacĠieă aă scriitoruluiă esteă săă seă creadăă victimaă
uneiă farse,ă pânăă înă momentulă înă careă audeă voceaă cuă ună pronunĠată accentă
georgianăaădictatorului.ăConversaĠiaătelefonicăăaăcelorădoi,ăreprodusăădeăElenaă

                                                      
24 SandaăCordoş,ăȚiteratura între revoluĠie şi reacĠiune. Problema crizei în literatura română şi 
rusă a secolului XX,ăediĠiaăaăII-aăadăugită,ăCluj-Napoca,ăBibliotecaăApostrof,ăColecĠiaă„Ianus”, 
2002, p. 169.  



SergheevnaăBulgakovaă înă jurnalulă ei25,ă esteă centratăă asupraă aă treiă probleme,ă
spreăcareăStalin,ămizândăpeăsurprindereaăinterlocutorului,ăoăconduce aparent ca 
dinăîntâmplare.ăMaiăîntâi,ădictatorulăîlăîntreabăădacăăvreaăcuătotădinadinsulăsăă
pleceă înă afaraă graniĠeloră Ġării,ă adăugând:ă „Într-atât v-aţi săturat de noi? (s. 
m.)”.ăModulă înăcareăeă formulatăă întrebareaădezvăluieănaturaăhistrionicăăaă luiă
Stalin,ă îmbinândă atitudineaă şugubeaĠăă cuă oă ameninĠareă voalată,ă peă careă
Bulgakovă„actorul” cuăsiguranĠăăaăsimĠit-o,ăaltfelărăspunsulăsăuăn-arăfiăfostăatâtă
deăprudentă:ă„Înăultimaăvremeăm-amătotăgânditălaăurmătoareaăproblemăă:ăpoateă
unăscriitorărusăsăătrăiascăăînăafaraăĠării?ăMiăseăpareăcăănu.” Dacăărăspunsulăluiă
Bulgakovă ară fiă fostă unulă afirmativă şiă nuă ară fiă fostă atâtă deă prevenitor,ă eraă
oricândă posibilă caă dictatorulă săă dispună,ă laă ună momentă dat,ă arestareaă
scriitorului sau deportarea lui pentru atitudine antisovietică,ă declarându-l 
„duşmanăalăorânduirii”.  

Ceaă deă aă douaă problemăă abordatăă deă Stalină eraă legatăă deă conĠinutulă
epilogului scrisorii (pasajul 11), unde Bulgakov solicitase un post de regizor 
laăMHATăşi,ăpotrivitădeclaraĠieiăsaleădinăconvorbireaătelefonică, a fost refuzat. 
Stalinăîlăsfătuieşteăsăămaiăîncerce,ă„amăimpresiaăcăădeădataăastaăoăvorăaproba”, 
îiăvaăspuneăel,ăasigurându-lădeăputereaămagicăăaăcuvântuluiăsău.ăSpreăsfârşitulă
convorbirii,ă dictatorulă lanseazăă subtilă lovitura,ă simĠindu-şiă interlocutorulă
buimăcitădeăineditulăsituaĠiei,ăinhibatăşiăcompletălaăcheremulăsău,ăşiăîiăpropuneă
scriitoruluiăoăîntrevedere,ăfărăăsă-iăprecizezeăniciăunăreperătemporalăoricâtădeă
vag,ă apoiă puneă capătă conversaĠieiă brusc,ă lăsându-lă peă Bulgakovă pradăă uneiă
fantasmări,ătransformatăăînăobsesie,ăînăcareăcreatorulăesteăprimitădeăStalinăşiăîlă
convingeăpeăacestaăcăăopereleăsaleăsatiriceănuăvorăsăădemolezeăsistemul,ăciăpotă
aveaă ună efectă terapeutică şiă etică deă vindecareă aă racileloră acestuia.ă Mizaă
principalăăaăuneiăasemeneaăreveriiăpleca deă laăgândulănaivăcăăGhensek-ul26îlă
vaă înĠelegeă şiă îlă vaă luaă subă protecĠiaă sa.ă Dină nefericireă lucrurileă nuă voră staă
delocăaşaăcumăşiăleăînchipuiaăscriitorulăînăreveriaăsa.ă 

PrimaădovadăăoăreprezintăăceaădeăaătreiaăscrisoareăcătreăStalin,ădatatăă30ă
mai 1931. ScriitorulăîncepeăstrategicămisivaăsaăcuăunăcitatădinăSpovedania unui 
autor deăN.ăGogol,ăundeăeăinvocatăădinănouăideeaăplecăriiăînăafaraăgraniĠelor,ă
deăaceastăădatăăînăvedereaăpetreceriiăunuiăconcediuădeădouăăluniăpesteăgraniĠă.ă
Argumentulă îlăgăseşteă înăafirmaĠiaă luiăGogol,ăpotrivităcăruiaăpentruăa-Ġiă slujiă
patriaă eă necesară săă teă duciă undevaă departeă deă ea,ă săă încerciă săă teă detaşeziă
pătimindăpeăpământăstrăin,ăcaăsăăoăpoĠiăpreĠuiăşiăînĠelegeămaiăbine.ăBulgakovăîiă

                                                      
25 Apud J. A. E. Curtis, op. cit.,ăp.ă111ăş.ăurm.ăTextulăseăaflăătradusăşiăînălimbaăromânăăînăIonă
Vartic, Bulgakov şi secretul lui șoroviev. Interpretare figurală la țaestrul şi țargareta,ăediĠiaă
a II-aă adăugită,ă Cluj-Napoca,ă Edituraă Bibliotecaă Apostrof,ă ColecĠiaă „Ianus” şiă Iaşi,ă Edituraă
Polirom, 2006, pp. 16-17. 
26 Abreviereă înă limbaă rusăă pentruă Gheneralnîi Secretar ( Secretarul General al Partidului), 
funcĠieăocupatăădeăăăI.V. Stalin din 1930. 



scrie acum dictatorului despre instalarea neurasteniei,ăcuăacceseădeăpanicăăşiă
crizeădeăanginăăpectorală,ămotivăpentruăcare,ăepuizatăşiăbolnav,ăscriitorulăeăpusă
înăsituaĠiaădeăaănuămaiăputeaălucraălaăproiecteleăsale.ăBoalaăşiăepuizareaăsuntă
puseăpeăseamaăhăituiriiăsaleăpermanenteăînălumeaăliterară,ăasemeneaăunuiă„lupă
singuratic”27.ăBulgakovăîşiăfaceăunăadevăratărechizitoriuănemilos,ăacuzându-se, 
cuăamărăciune,ădeălaşitateă:ă„Fiaraă(adicăăBulgakovăn.m.ăN.B.)ăaădeclaratăcăănuă
maiăeăniciălup,ăniciăomădeălitere.ăCăărenunĠăălaăprofesiaălui.ăCăăvaăamuĠi.ăAcest 
lucruă laădreptăvorbind,ăeă lipsăădeăvoinĠă.”28.ă (Bulgakov,ă2006ă:ă205)ăAici,ă înă
aceastăă reevaluareă amarăă aă tuturoră eroriloră ireversibileă seă configureazăă
motivulă literară ală „celuiămaiămareăpăcat” din romanul de amurg țaestrul şi 
Margareta.ă„NuăexistăăscriitorăcareăsăăamuĠească.ăDacăăaăamuĠităînseamnăăcăă
n-aăfostăunăscriitorăadevărat.ăIarădacăăunăscriitorăadevăratăaătăcut,ăelăvaăpieri.ă
Cauzaăboliiămeleăseăaflăăînăprigoanaăde-aălungulămultorăani,ăapoiăînătăcereaăceă
i-a urmat.” 

Înă continuareaă scrisorii,ă Bulgakovă faceă oă scurtăă trecereă înă revistăă aă
activităĠiiă saleă deă dupăă convorbireaă cuă Stalin,ă amintindă deă dramatizareaă
romanului Suflete moarte alăluiăGogol,ădeăfaptulăcăăaăparticipatăcaăregizorăşiăcaă
actor la montarea spectacolului pe scena MHAT-ului, de munca alternativăălaă
TRAM29 (peă careă îlă părăseşteă laă15ămartieă1931)ă şiă laăTeatrulăAcademicădeă
Artăă şiă deă montareaă scenicăă aă pieseiă Solitarul de Natalia Alekseevna 
Venkstern30.ă Totodată,ă scriitorulă pomeneşteă caă dină întâmplareă deă lucrulă dină
timpulănopĠii,ăfărăăsăăofereăniciăoăreferinĠăălaăceeaăceăscria,ăînsă,ăfărăăîndoială,ă
putemă presupuneă căă eă vorbaă despreă romanulă țaestrul şi țargareta.ă Deşiă
trecuserăăaproapeădoiăaniădeălaă„anulăcatastrofei”, Bulgakov se simte la fel ca 
atunci,ăiarăaşteptareaăluiăesteăzadarnică.ăÎncercarea de a-l convinge pe dictator 
esteăreluată,ădeăaceastăădatăăcuăargumenteăceăseăvorămultămaiăconvingătoare.ă
Înăprimulărând,ămotivulăcereriiădeăaăiăseăpermiteăplecareaăesteăcuătotulăaltulă:nuă
maiăvreaă „săă fieă expulzat”,ă ciă vreaădoară să-şiă petreacăăunăconcediuă „pânăă laă
toamnă”,ă însoĠită deăLiubovăEvgheninaăBelozerskaia31,ă pentruă căă sănătateaă îiă
esteă şubrezită,ă iară proiecteleă saleă literareă suntă sortiteă eşeculuiă absolut,ă atâtaă

                                                      
27 Mihail Bulgakov, op. cit., p. 205 
28 Înătraducereaăfrancezăăaăacesteiăscrisori,ăfăcutăădeăMarianneăGourg,ăapareătermenulă„lâcheté” 
(v.ăMikhaïlăBoulgakov,ăop. cit., p. 292). 
29 Abreviereă înă limbaă rusăă pentruă Teatr Rabocei Molodiozi (Teatrul Muncitoresc pentru 
Tineret).ă Aă fostă fondată deă Mihailă Sokolovskiă şiă aă fostă condusă înă perioadaă 1930-1933 de 
comunistul german Helmut Damerius. 
30 Natalia Alekseevna Venkstern (1891-1957) – dramaturg rus, autoare a pieselor Anul 1825 şiă
Clubul Picwick (dupăăCharlesăDickens),ăjucateăînăepocăăpeăscenaăTeatruluiăAcademicădeăArtăă
dinăMoscova.ăÎnăprimăvaraăanuluiă1931,ăBulgakovăeraăîncăăînălucruălaăpunereaăînăscenăăaăuneiă
alte piese a acesteia, Solitarul,ă laă Sanprosvetă (Teatrulă Ambulantă ală Institutuluiă deă Culturăă
Sanitară) 
31 BulgakovăîncăănuădivorĠaseăînăaceaăperioadăădeăceaădeăaădouaăsoĠie. 



timpă câtă iă seă refuzăă experienĠaă aceastaă aă străinătăĠii,ă careă eă „ceaă maiă înaltăă
şcoalăă scriitoricească”.ă Autoportretulă peă careă şi-l face acum scriitorul are 
intenĠiaădeăa-lăconvingeăpeăStalinăcăăgândulăemigrăriiăs-aăstinsăînăel,ăprevenită
deă oameniiă cuă careă aă stată deă vorbăă şiă deă ceaă deă aă douaă soĠie,ă careă cunoaşteă
experienĠaă străinătăĠii,ă căă nuă vaă puteaă rezistaă maiă multă deă ună ană departeă deă
casă.ă 

Finalulă acesteiă scrisoriă esteă extremă deă interesantă prină faptulă căă
BulgakovărememoreazăăconversaĠiaătelefonicăădină1930ăcuădictatorul,ăînsăădină
perspectiva unei convorbiri incerte, ambigue, consideratăălaăunămomentădatădeă
scriitorăcaăoăfestăăaăimaginaĠieiăsale.ăDeoareceăniciăscrisoareaăanterioară,ăniciă
convorbireaătelefonicăăn-auăprimităniciăunărăspuns,ăscriitorulăîiăreaminteşteădeă
aceastaă dină urmă,ă citândă replicaă dubitativăă aă luiă Stalină însuşiă :ă „Atunciă aĠiăăă
spus: «Poate, într-adevăr,ă aveĠiă nevoieă deă oă călătorieă înă străinătate…»„. 
Bulgakovă mărturiseşteă căă acestă scurtă dialogă telefonică l-a marcat mult mai 
profundădecâtăseăpoateăcredeăşiăcăăaămuncităpânăălaăistovireăînătotăacestărăstimpă
sub impresia copleşitoareăaăacesteiăpropoziĠiiăcareăl-aădeterminatăsăăseăagaĠeădeă
oă nouăă speranĠă.ă Adevărulă despreă stareaă înă careă seă aflăă scriitorulă îlă putemă
intui,ă însă,ădinăscrisoareaăredactatăăînă intervalulă22-28ăiulieă1931,ă trimisăăluiă
Vikenti Veresaev32, unde scriitorulă seă destăinuieă acestuia,ă vorbindu-i despre 
existenĠaăsaămarcatăădeăoăpermanentăă„risipireăînăfleacuri”,ădespreăangoaseleăşiă
neurasteniaăpeăcareă leăîndurăăşiădespreăfaptulăcăăseăsimteă„ăunăomăcuăaripileă
frânte” (Bulgakov,ă 2006ă :ă 211),ă careă seă temeă ă pânăă şiă săă scrieă scrisoriă şiă aă
ajunsă săă arunceă chiară şiă ciorneleă sauă scrisorileă începuteă înă foc.ă Problemaă
convorbiriiătelefoniceăcuădictatorulădevineăatâtădeăapăsătoare,ăîncâtăînăpasajulă
dină 26ă iulieă îiă cereă luiă Veresaevă săă seă gândeascăă şiă să-iă spunăă ceă credeă el 
despreăpropoziĠiaăpeăcareăaăauzit-o explicit, dar din care nu-şiădăăseamaăceăsăă
înĠeleagăă ă dină pricinaă aceluiă dubitativă „poate” :ă „Ună ană întregă mi-amă bătută
capul,ăîncercândăsăăînĠelegăceăs-aăîntâmplat.ăDoarăn-am avut halucinaţii (s. m. 
N.ăB.)ăcândăamăauzit cuvintele lui ! El aăpronunĠatăfraza: «Poateăcuăadevărată
aveĠiănevoieăde oăcălătorieăînăstrăinătate?...» SuntăsigurăcăăaăpronunĠat-o! Ce s-
aă întâmplat?ă IntenĠionaă oareă săă mă primească?...” (Bulgakov, 2006: 212). 
Acesteă rânduriă ă aratăă căă termeniiă conversaĠieiă auă fostă imprecişiă dină parteaă
ambiloră locutori,ă astfelă încâtă scriitorulă încearcăă obsesivă săă oă recreeze,ă
cântărindu-iă mereuă sensulă şiă modificându-lă tocmaiă dină pricinaă nesiguranĠeiă
termenilor.ăDinăaceastăăcauzăă întreagaăconversaĠieă îiăpareă luiăBulgakovădoar 

                                                      
32 Vikenti Vikentevici Veresaev (1867-1945) – pseudonim literar al scriitorului rus Vikenti 
Smidovici,ăaleăcăruiăopere,ămaiăalesăceleădeădupăăRevoluĠiaădinăOctombrie,ă(ViaĠa lui Puşkin – 
1926; ViaĠa lui Gogol – 1933; romanele Aleea întunecată – 1922ă şiă Surorile – 1933 etc.) 
descriuă intelighenĠiaă rusească.ăBulgakovă admiraă şiă preĠuiaă scrierileă sale,ă iară relaĠiileă dintreă eiă
erau absolute cordiale. 



rezultatulăcapacităĠiiăsaleădeăaăfantasmaăpeăfondulăneurastenieiădeăcareăsuferă,ă
determinându-lăchiarăsăădeclareăcăă„discuĠiaăcuăghensekul33 n-a avut loc”. 

Anulă 1936ă esteă înă viaĠaă dină ceă înă ceă maiă devastatăă aă luiă Bulgakovă oă
prelungireăaămartirajuluiăînceputăînă1929.ăÎnă7ăfebruarieă1936,ăprimaămenĠiuneă
despreăproiectulăuneiăpieseădespreăStalinăapareăînăjurnalulăEleneiăSergheevnaă
Bulgakova,ăceaădeăaătreiaăsoĠieăaăscriitoruluiă:ă„Mişaăaăluatăhotărâreaăsăăscrieăoă
piesăădespreăStalin” – scrieăeaăînăjurnal,ăevitândăînămodăexplicabilăalteădetalii,ă
deoarece totul se petrece pe fundalul represiunilor legate de asasinatul lui 
Serghei Mironovici Kirov34,ă conducătoră bolşevică ală organizaĠieiă partiduluiă
comunistă dină Leningrad,ă împuşcată înă 1934ă înă biroulă săuă deă laă „Institutul 
Smolnîi” şiă peă celă ală uneiă noiă şiă rapideă epurări.ă Înă acestă contextă înă careă
compozitorulăDmitriăŞostakoviciăesteăatacatăvehementăînă,ăpresaăcomunistă35, 
BorisăPasternakăseăgândeşteăcăăarăfiăbineăsăăaparăăînăPravda douăăpoemeădeă
circumstanĠă,ă dintreă care unul puternic elogios, dedicat lui Stalin. E posibil, 
presupune Christiane Rouquet36 într-oăscurtăăînsemnareăceăprecedeătraducereaă
înă francezăă aă pieseiă Batum,ă caă gestulă luiă Pasternakă să-l fi determinat pe 
Bulgakovă săă iaă înă considerareă ideeaă deă aă scrieă oă piesăă despreă tinereĠeaă luiă
StalinăşiăsăăinformezeăconducereaăMHAT-uluiădeăintenĠiaăsa. 

DeşiăpiesaăCabala fariseilor (Molière)ă fuseseăpusăă înă scenă,ă începândă
din 15 februarie 1936,  cu un succes fulminant de public de-aălungulăaăşapteă
reprezentaĠii,ă înă presa bolşevicăă atacurileă laă adresaă luiă Bulgakovă seă Ġină lanĠă
chiară deă dinainteaă premiereiă oficiale,ă primulă aparĠinându-i lui O. Litovski37, 
careă declaraă piesaă „oă melodramăă burgheză” înă careă Molièreă areă ună rolă
secundar.ăConsecinĠeleăacestorăatacuriănuăîntârzieăsă aparăăşiăînă9ămartieăpiesaă
esteă retrasăă deă peă afişeleă MHAT-ului,ă urmatăă înă maiă şiă deă comediaă Ivan 
Vasilievici deălaăTeatrulăKamernîi.ăBulgakovăseăhotărăşteăsăădemisionezeădeălaă
Teatrulă Academică deă Artăă (MHAT)ă şiă săă seă angajezeă caă libretistă laă Bolşoiă
Teatr (Teatrulă Mare),ă nevoită săă aleagăă ună traseuă regresivă spreă perioadaă
începuturilor,ăfaptăcareăpoateăfiăinterpretatăcaăunăgestădeăapărareăşi,ăînăacelaşiă
timp,ă deă silă,ă cuă atâtămaiămultă cuă câtă despărĠireaă deăMHATăesteă urmatăă deă

                                                      
33  V. nota 26 
34 PotrivităistoriculuiăOrlovăAlexander,ăacestăasasinat,ăcareăaăstârnităunăimensăscandal,ăarăfiăfostă
comis,ădupăăanumite zvonuri de Leonid Nikolaev, un obscur membru al partidului, sub ochii 
NKVD-ului,ădinăordinulăluiăStalinăpentruăfaptulădeăaăfiăîndrăznităsăăcontramandezeăunăordinăală
dictatoruluiădeăînlocuireăaăunuiăprietenăde-al lui Kirov cu un prieten de-al lui Stalin (cf. Orlov 
Alexander,  The Secret History of Stalin's Crimes, New York: Random House (1953).   
35 ÎnăăPravda dină28ăianuarieăşiă6ăfebruarie. 
36 Boulgakov,ăMikhaïl,ă Œuvres II ,ă éditionăpubliéeă sousă laă directionă deă Françoiseă Flamantă etă
Jean-Louis Chavarot, avec laă collaborationă deăChristianeăRouquetă etă d’EdithăScherrer,ăParis,ă
Gallimard, 2004. 
37 O. Litovski – preşedinteleăComitetuluiăgeneralădeăalcătuireăaărepertoriilorăteatrale. 



douăăsăptămâniădinălunaăiunieăpetrecuteăîmpreunăăcuăsoĠiaăsa,ăElenaălaăKiev,ăoă
altăă„regresieăînăspaĠiulănatalăiluzoriuăprotectiv”38. 

Dină1936ăpânăăînă1938ăBulgakovălasăălaăoăparteăproiectulăpieseiădespreă
Stalin,ăpeăcareăîlădiscutaseăatunciăcuăceiădinăconducereaăMHAT-ului,ăcerându-
le sprijină înă adunareaă documentaĠiei.ă Înă 9ă septembrieă 1938,ă laă insistenĠeleă
celoră doiă reprezentanĠiă aiă acestuiă teatru,ă Pavelă Markov39 şiă Vitaliă Vilenkin,ă
careăîlăviziteazăăacasăăpeăBulgakov,ărugându-lăsăăleădeaăoăpiesăădeăactualitateă
pentru Teatrul Academic de Artă,ă pentruă căă existăă risculă deă aă fiă închisă dină
lipsaă unuiă repertoriuă adecvată cerinĠeloră epocii.ă Dină relatărileă Eleneiă
Sergheevnaă Bulgakova,ă aflateă înă jurnalulă său,ă ceiă doiă auă stată deă vorbăă cuă
Bulgakovă deă laă 10ă searaă pânăă dimineaĠaă peă laă oraă 5,ă vizibilă emoĠionaĠi,ă
încercândăsă-lăconvingăăşiăpromiĠându-iăsăăfacăătoateăeforturileăpentruăaăobĠineă
documentaĠiaă:ă:ăAuăsositădupăăoraă10ăşiăauărămasăpânăălaă5ădimineaĠaă[…]ăAuă
venităsă-iăcearăăluiăMişaăsăăscrieăoăpiesăăpentruăTeatrulădeăArtăă[…]ă„Teatrulă
esteăînăpericol,ănuăareăpieseă[…]ăMoare,ăiarăsingurulălucruăcareăîlăpoateăsalvaăşiă
l-arăputeaăreînviaăesteăoăpiesăăfoarteăbunăăcontemporană.ă[…]ăBineînĠelesăcăă
numai Bulgakov ar putea face acest lucru.” El [Markov] a vorbit mult timp, 
emoĠionatăşiăvizibilăsincer.”Ai avea ideea unei piese despre Stalin?” Mişaăi-a 
răspunsăcăăproblemaădocumentăriiăeraăfoarteădificilă,ăaveaănevoieădeăea,ădarădeă
undeăsăăoăprocure?ăAuăpropusăsăăfacăărostădeăeaăprinăintermediulăteatruluiăşiăsăă
obĠinăăacordulăluiăVl[adimir]ăIv[anovici]ă[Nemirovici-Dantcenko] de a-i scrie 
lui Iosif Vissarionoviciă[Stalin]ăcaăsăăi-oăceară.ăMişaăăaăzisăcăăeraăfoarteăgreu,ă
înă ciudaă faptuluiă căă aveaă dejaă înă minteă multeă elementeă aleă acesteiă piese.ă Aă
respinsă ideeaăscrisoriiă luiăVl[adimir]ă Iv[anovici].ăAtâtaătimpăcâtănu are piesa 
peămasaăsaădeălucruăsăănuăiăseămaiăvorbeascăădeăea,ăsăănu-iămaiăcearăănimică(tr.ă
m. N. B.).40 

Chiarădinăziuaăurmătoareăacesteiăvizite,ăBulgakovăîncepeăunăcaietănou,ă
peăaăcăruiăprimăăpaginăăscrieă:ă„țateriale pentru o piesă sau pentru o operă 
despre Stalin” şiăoădateazăă10ăseptembrieă1938.ăExactăînăziuaăaceastaăaăapărută
înă ziarulă Pravda (Adevărul) un articol despre istoria partidului comunist, 
avândă înă centrulă atenĠieiă mişcareaă muncitoreascăă deă laă Batumă dină 1902.ă
Scriitorului i-a parvenit destul deărepedeămaterialulădocumentarăpromis,ăadicăă
masivaă antologieă intitulatăă țanifestaĠia din 1902 de la Batum,ă publicatăă înă
lunaămartieăaăanuluiă1937ălaăedituraăpartidului,ăcontrolatăădeă însuşiăStalină şiă

                                                      
38 Ion Vartic, El Desdichado,ă înăMihailăBulgakov,ăCorespondenĠă. Șurnale, traducere, noteăşiă
indice de  Ana-Mariaă Brezuleanu,ă prefaĠăă deă Ionă Vartic,ă Iaşi,ă Edituraă Polirom,ă colecĠiaă
„BibliotecaăPolirom”, 2006 , p. XXXII 
39 Pavel Markov (1897-1960) – profesor,ăcriticădeăteatruărus,ăpreşedinteăînăperioadaă1925-1949 
alăSecĠieiăliterareăaăMHAT. 
40  ElenaăBulgakova,ăapudăChristineăRouquetăînăMIkhaïlăBoulgakovăop. cit., p. 1921. 



prefaĠatăă deă Lavrentiă Pavloviciă Beria41.ă SperanĠeleă peă careă Bulgakovă şiă leă
puneaăînăaceastăăpiesăăerauălegateăşiădeăfaptulăcăăînăperspectivăăseăapropiaăceaă
de-aăşaizeceaăaniversareăaădictatoruluiăînă21ădecembrieă1939,ăiarăunăevenimentă
teatrală deă asemeneaă facturăă eraă absolută indicată nuă numaiă pentruă Teatrulă
AcademicădeăArtă,ăciăşiăpentruăelăînsuşiăcaădramaturg.ăNumaiăcăăoăasemeneaă
întreprindereăpresupuneaăoăserieădeăriscuriăşiădeădificultăĠiămajoreăimposibilădeă
ignorat.ă Tocmaiă deă aceea,ă scriitorulă nuă vaă utilizaă altăă documentaĠieă decâtă
antologiaă amintită,ă ă Actele diocezei din Georgia (1894-1897)ă şiă ună articolă
intitulat  Amintirile unui profesor rus din seminarul teologic ortodox georgian 
din Tiflis (1907).  

Decisă săă treacăă pesteă dezgustulă pentruă ideeaă deă aă colaboraă cuăTeatrulă
AcademicădeăArtă,ădespreăcareăscriitorul credeaăcăăl-aătrasăpeăsfoară,ăBulgakovă
reiaăşiăcompleteazăăînă16ăianuarieă193942 caietulăînceputăcuăpatruăluniăînăurmă.ă
Redactareaă pieseiă vaă continuaă cuă regularitateă pânăă înă 24ă iulieă 1939,ă datăă
indicatăă caă finalăă deă jurnalulă Eleneiă Bulgakova,ă dupăă dactilograma care s-a 
păstrat.ăLaădataă finalizăriiă ei,ăBulgakovă încăănuăeraăhotărâtăasupraă titluluiă şiă
oscilaă întreă maiă multeă variante,ă careă sugerauă diverseă orientări,ă deă laă ceaă
mitologică,ă pânăă laă ceaă istorică.ă Scriitorulă oă citiseă laă 11ă iulieă înă faĠaă
comitetului deăartăăalăteatrului,ăundeăseădiscutăăpuĠinădespreăea,ătocmaiăpentruă
căăplăcuseăşiănuăexistaănimicădeăreproşatăînăprivinĠaăconĠinutului.ăTitlulăalesăpeă
22 iulie pentru accentuarea laturii istorice va fi Batum.ă Piesaă vaă fiă trimisăă
„instanĠelorăsuperioare”, adicăăluiăStalinăînsuşiălaă1ăaugust,ăiarădupăăşapteăzileă
Nemirovici-Dancenko43 telefoneazăăsecretariatuluiă luiăStalinăpentruăaăaflaăceă
seăîntâmplăăăcuăpiesa,ădeăundeăiăseărăspundeăcăăaceastaăîncăănuăaăfostătrimisăă
înapoi.ăConducereaăTeatruluiă ăAcademică deăArtăă decideă săă trimităă oă echipăă
condusăădeăBulgakovălaăBatumăşiăTiflisă(Tbilisi),ăpentruăaăadunaăinformaĠiiăşiă
elementeă necesareă puneriiă înă scenăă aă piesei,ă deşiă scriitorulă ă considerăă încăă
prematurăăaceastăădecizie.ăDeplasareaăseăface,ă totuşi,ăcuă trenulă înă14 august, 
soĠiiăBulgakovăaflându-seăîmpreună,ădarăaproapeădeăstaĠiaăSerpukovăluiăMihailă
îiăparvineăoătelegramăăcuătextulă:ă„„Călătorieăfărăăobiect,ăreveniĠiălaăMoscova”, 
careă îlă cufundăă peă scriitoră într-oă devastatoareă disperareă dupăă întoarcereaă
grăbităă laă Moscova,ă undeă îlă întâmpinăă doară linişteaă absolută,ă muĠeniaă
telefonuluiă dină apartament,ă maiă îngrozitoareă chiară decâtă moartea.ă Înă minteaă

                                                      
41 Înă limbaă georgianăă Lavrentiă Pavlesă dzeă Beriaă (1899-1953) – etnic georgian, politician 
sovietic,ăşefulăpoliĠieiăînăepocaăstalinistă,ăprincipalăexecutorăalăepurărilorăordonateădeăStalinăînă
deceniul al patrulea, adjunct al Comisarului poporului pentru Afaceri Interne (NKVD). 
42 Jurnalul Elenei Bulgakova cf. Christine Rouquet, op. cit. p. 1922. 
43 Vladimir Ivanovici Nemirovici-Dancenko (1858-1943) – regizoră şiă critică deă teatruă rus, 
fondatoră împreunăă cuă Stanislavskiă ală Teatruluiă Academică deă Artăă dină Moscovaă (MHAT)ă înă
1898.   



BulgakovilorăeăîncăăproaspătăăamintireaăarestăriiăluiăVsevolodăMeyerhold44 şiă
mutilareaăurmatăădeăucidereaăsoĠieiăsaleăZinaidaăReih.ăStareaădeăsănătateăaăluiă
Bulgakovă seă înrăutăĠeşteă brusc.ă Laă 28ă augustă Elenaă Bulgakovaă noteazăă înă
jurnalulă săuă :ă „ă Mişaă esteă dărâmat.ă Spuneă ă căă eă completă scosă dină luptă.ă
Niciodatăă n-aă fostă înă stareaă asta”45.ă Deşiă păreaă săă aibăă iniĠială aprobareaă lui 
Stalin, piesa Batum esteă interzisăă şiă acestă faptă vaă grăbiă sfârşitulă scriitoruluiă
câtevaă luniă maiă târziuă dină cauzaă nefrosclerozeiă congenitaleă despreă careă
crezuseăcăăaăintratăînăremisie. 

Subiectulă pieseiă esteă structurată înă patruă acteă şiă zeceă tablouri,ă primul 
tablouă constituindă prologul,ă undeă acĠiuneaă seă petreceă înă 1898,ă înă timpă ceă înă
celelalteă nouăă evenimenteleă seă desfăşoarăă întreă aniiă 1901-1904. Incipitul 
prezintăă salaă mareă aă Seminaruluiă teologică dină Tiflisă (actualmenteă Tbilisi),ă
undeă tânărulă deă 19ă ani,ă Iosifă Djugaşviliă (Stalin),ă elevă înă anulă VIă esteă
exmatriculată dină şcoalăă pentruă activitateă politicăă subversivăă contraă puteriiă
Ġaristeădeăînsuşiărectorulăseminarului,ăprimindăoăhârtieăoficialăăcareăîiăinterziceă
săăseămaiă înscrieăînăvreunăaltăstabilimentăşcolar.ăRămasăpeădrumuriăşiăfărăăoă
copeicăă înă buzunar,ă Stalină îiă povesteşteă unuiă colegă despreă oă întâlnireă cuă oă
Ġigancăăaproapeădeăintrareaă înăclădireaăseminarului,ăcareă i-a  prezis un viitor 
strălucit.ă Apoiă îlă convingeă peă colegulă săuă săă transmităă unuiă altă colegă nişteă
manifesteăşiărupeăactulăoficialăcareăîiăinterziceăînscriereaălaăaltăăşcoală,ăpeăcareă
i l-aăînmânatăinspectorul.ă 

ÎnătabloulăalădoileaăacĠiuneaăseăpetreceăcuătreiăaniămaiătârziuălaăBatum.ă
StalinăesteăadăpostităclandestinăînăcasaămuncitoruluiăăSilvestre Lomdjaria, care 
areăunăfiu,ăPorfiri,ăceăseăplângeădeănedreptăĠileădeălaăuzinaăînăcareălucreazăăşiăoă
fiică,ăNataşa.ăStalinăîncearcăăsăăseăfoloseascăădeănemulĠumirileăbăiatuluiăspreă
aăleăpuneăînăserviciulăcauzeiărevoluĠionare.ă 

Odatăăcuătabloulăalătreilea, laăoălunăădupăăevenimentulăsosiriiăînăcasaăluiă
Lomdjaria,ă Stalină prezideazăă şiă animăă deă Crăciună înă acelaşiă locă oă întrunireă
clandestinăă aă comitetuluiă partiduluiă comunistă deă laă Batum,ă începându-şiă
activitatea.ă Seă rostescă discursuriă careă suntă acoperiteă deă cânteceă tradiĠionaleă
ucraineneădeăsărbători,ăinterpretateădeărevoluĠionariiăparticipanĠiăşiăorchestrateă
deăNataşa,ăcaăsăănuăprindăădeăvesteăveciniiăsauăpoliĠiaăceădăătârcoaleăcaseiăcăă
acoloăeăoăîntrunireăilegalăăaăcomuniştilor.ăUnăangajatădeălaăuzineleăRothschild 
îiă anunĠăă căă eă înă flăcăriă depozitulădeă lemneăalăuzineiă şiă îiă cheamăăpeă toĠiă săă
ajuteălaăstingereaăincendiului.ăMuncitoriiăseămobilizeazăăsăăajuteăşiăîmpreunăă
cuăeiămergeăşiăStalin. 

                                                      
44 Vsevolod Emilovici Meyerhold (1874-1940) – actor,ă regizoră deă teatruă rusă şiă directoră ală
Teatruluiă deă Artăă Meyerhold,ă membruă ală Partiduluiă Comunistă laă început, apoi opozant al 
realismuluiăsocialistăînăartă,ăcondamnatălaămoarteăprinăîmpuşcareădeăregimulăstalinist. 
45 apud Christine Rouquet, op. cit., p. 1923. 



ActulăII,ătabloulă4ăcontinuăăacĠiuneaăcuădouăăluniămaiătârziuăînăcabinetul 
guvernatorului militar din Kutais. Grevele muncitorilor de la diverse uzine din 
Batumă seă înmulĠesc,ă aceştiaă protestândă împotrivaă concedieriloră ordonateă deă
conducere.ăGuvernatorulă aflăă căă agitatorulă esteă ună individă căruiaă iă seă spuneă
„popa”, venit de laă Tiflis,ă imposibilă deă capturat.ă Toateă acesteă veştiă îlă
determinăăpeăguvernatorăsăăintreăînăpanicăăşiăseăhotărăşteăsăăpleceălaăBatum. 

Înătabloulă5ăeăînfăĠişatăămanifestaĠiaădeălaăBatum.ăMulĠimeaăadunatăăîşiă
trimiteă treiă delegaĠi,ă peă Geronte,ă Porfiră şiă Klimovă săă prezinteă revendicările.ă
AutorităĠileă folosescă ună traducătoră (Kiakiva)ă careă tălmăceşteă dină rusăă înă
georgiană.ăCeiătreiădelegaĠiăsuntăarestaĠiădinăordinulăguvernatorului.ăÎnătabloulă
următor,ă acĠiuneaă seă mutăă înă faĠaă închisoriiă deă tranzită dină Batum,ă unde se 
adunăă oă mulĠimeă ameninĠătoareă deă 6000ă deă oameni.ă Guvernatorulă cautăă
întăririă şiă ordonă,ă înă celeă dină urmă,ă săă seă tragăă asupraă mulĠimiiă deă
manifestanĠi.ă Înă ciudaă eforturiloră luiă Stalin,ă Silvestre,ă Teofilă şiă Porfiriă careă
încearcăăsăămotivezeăînăfaĠaăjandarmilorăaceastăăacĠiune,ăseătragătreiăsalveăînă
direcĠiaă mulĠimii,ă înă urmaă căroraă rămâneă ună numără importantă deă morĠiă şiă
răniĠi.ăMulĠimeaăseă retrage,ă iarăStalină împreunăăcuăcâĠivaădintreă tovarăşiiăsăiă
ajutăălaătransportareaărăniĠilor. 

Actul al III-leaă careă începe cu tabloul 7 ni-lă prezintăă peă Stalină
ascunzându-seăcaăunăanimalăhăituităacasăălaămuncitorulăDarispan.ăAiciăelăesteă
vizitată deă Radjebă deă laă Makindjauri,ă careă îiă povesteşteă ună visă premonitoriuă
despreă moarteaă Ġaruluiă şiă eliberareaă Abhaziei.ă Urmeazăă apoiă oă percheziĠieă
spontanăăşiăfoarteăpoliticoasăăaăpoliĠieiă înăcasaăluiăDarispan,ăînătimpulăcăreiaă
Stalină neagăă participareaă saă laă manifestaĠiaă deă laă Batum,ă dându-şiă oă falsăă
identitate.ă Colonelulă Treinitz,ă şefulă poliĠiei,ă nuă poateă fiă însăă păcălită şiă îlă
arestează.ăTabloulă8ăîşiăplaseazăăacĠiuneaăunăanămaiătârziuăînăînchisoareaădeălaă
Kutais,ăundeăseăaflăăîncarceratăStalin,ăcareăîncearcăăsăăobĠinăădrepturiăpentruă
deĠinuĠiăşiăstârneşteăoărăzmeriĠă,ăfiindcăăNataşaăaăfostălovităădeăunăgardian.ăSeă
decideă caă Stalină săă fieă transferată laă închisoareaă deă laă Batum,ă iară laă plecareă
gardienii,ăaliniaĠiăînăcoloană,ăăîlălovescăfiecareălaărândulăsăuăcuătecileăsăbiilor. 

Actul al IV-lea,ătabloulă9ăseădesfăşoarăăînăbiroulăĠaruluiăNicolaeăalăII-lea 
din palatul de la Peterhof, unde acesta,ăîmbrăcatămaiădegrabăăcaăunămăscărici,ă
esteă informată deă ună ministruă despreă manifestaĠiaă deă laă Batumă şiă despreă
arestareaăagitatoruluiăDjugaşvili,ăcondamnatălaătreiăaniădeădeportareăînăSiberia.ă
Tabloulă esteă contrapunctată deă fluierăturileă unuiă canară dresată săă interpretezeă
imnulăimperial.ăUltimulătablouăalăpieseiăseăpetreceădinănouălaăBatum,ăînăcasaă
luiăSilvestreădupăăaproapeătreiăaniădeălaădeportareaăluiăStalin.ăCeiădinăcasă,ămaiă
alesăNataşa,ăîlăcredămort,ăştiindu-lăcuăsănătateaăşubredăădinăpricinaăplămânilor. 
Înă final,ă Stalină bateă laă uşăă şiă povesteşteă extremădeă obosită cumăaă evadată dină
închisoareaădinăSiberia. 



Piesaă luiă Bulgakovă este,ă înă modă esenĠial,ă construităă plecândă deă laă
documenteleă adunateă înă culegereaă țanifestaĠia din 1902 de la Batum. Mai 
întâi,ăsuntăaiciădărileădeăseamăăapăruteăînărevistaăclandestinăăIskra (Scânteia)ăaă
luiă Lenină despreă evenimenteleă întâmplateă laă Batumă dină februarie,ă pânăă înă
octombrieă1902,ăevocândăgreveleădeălaădiferiteăuzine.ăDeăasemenea,ăseăgăsescă
reproduse raportul anchetei guvernamentale,ă dareaă deă seamăă aă procesuluiă
manifestanĠilor,ăcunoscutăşiăsubădenumireaădeă„procesulădeălaăBatum” şiătextulă
sentinĠei,ăînsăăînăacesteaănumeleăluiăStalinănuăapare.ăOăaădouaăparteăaăculegeriiă
esteă constituităă deă diferiteă mărturiiă atâtă aleă manifestanĠilor,ă câtă şiă aleă co-
deĠinuĠilorăînchişiă împreunăăcuăStalin,ătoateăredactateăsauăcorectateăînăaşaăfelă
încâtă săă contribuieă laă hagiografiaă stalinistă.ă Dină aceastăă monumentalăă
culegere,ăBulgakovăaăextrasămareaămajoritateăaăfaptelorăşiănumelorălegateădeă
aceastăă manifestaĠieă pentruă piesaă lui.ă Numele,ă dintreă careă uneleă suntă uşoră
modificate,ă suntă fieă celeă aleă revoluĠionariloră implicaĠi,ă fieă celeă aleă autoriloră
mărturiiloră antologateă înă culegere.ă Piesaă prezintăă versiuneaă stalinistăă aă
evenimentelor,ă înă aşaă felă încât săă seă îndepărtezeă înă maiă multeă puncteă deă
adevărulăistoricărestabilitădoarăînăzileleănoastre.ă 

Stalinănuăaăfostăexmatriculatădinăseminarăpentruăpropagandăămarxistă,ăciă
seă decideă elă săă pleceă pentruă aă deveniă revoluĠionară deă profesie.ă Înă intervalulă
1898-1899 îşiă iaăconcediuădeăboalăăşiăesteădatăafarăăînă29ămartieă/ă10ăaprilieă
1899ăpentruăcăănuăs-aăprezentatălaăexamene.ăRolulăluiăînămanifestaĠiaădină1901ă
deălaăTiflisăaăfostăunulăminor.ăIzolatăînăsânulăpartiduluiăsocial-democrat care, 
pânăăatunci,ăseăcantonaăînăjurulăluiăNoeăJordaniaăşiăSilvestreăDjibladzeăStalinăă
sfârşeşteăprină aă fiă exclusădină cerculămarxistă ală socialădemocraĠilorădinăTiflisă
dinăcauzaăextremismuluiăpoziĠiilorăsaleăşiăaăcaracteruluiăautoritarăalămetodeloră
folosite.ă Numeleă săuă nuă figureazăă înă cronica evenimentelor de la Batum, 
publicatăă înă Iskra,ă ă timpă ceă numeleă agitatoriloră Mihailă KirimianĠă şiă Teofilă
Goliberidze sunt pomenite de mai multe ori. Prima sa evadare din Siberia a 
avutălocăînăîntârzieriăfoarteăscurteăşiăînăcondiĠiiăobscure,ăcaăşiămulteăaltele care 
le-auă succedat,ă astfelă încâtă s-aă născută ipotezaă dupăă careă Stalină ară fiă fostă ună
agentădublu.ăElă însuşiăaăconsideratăcăăesteăbineăsăăaparăă înățanifestaĠia din 
1902 de la Batum oă„mărturie” ceă furnizaă oă explicaĠieă plauzibilăă apropoădeă
vâlvaădejaărăspândităăprinăaniiă1930.ăElăîşiăfăcuseăacteăfalseădeăagentădeăpoliĠieă
cuăajutorulăcăroraăarestaseăunăjandarmăcareăpretindeaăcă-lă înşfăcaseă înă trenulă
careăîlăaduceaăînapoiădinăSiberia.ăBulgakovăaăfostăuimitădeăaceastăăanecdotăăăşiă
a subliniat-oăînăcarte:ăel aăales,ăînăfinal,ăsăănuăseăfoloseascăădeăeaăînăpiesă.ă 

Batum aăapărutăînăcondiĠiiăcelăpuĠinăciudate,ăatâtaăvremeăcâtăseăpareăcăăaă
fostă cerutăă deă Stalină însuşi46,ă aă fostă aprobatăă dină toateă puncteleă deă vedere,ă
                                                      
46 Ipotezaă esteă avansatăă deă unulă dintreă biografiiă dictatoruluiă careă aă stată deă vorbăă cuă Elenaă
Bulgakova despreă acestă aspectă :ă „Aşadară anulă 1939ă – teroareă stalinistă.ă Întreagaă Ġarăă esteă
cuprinsăădeăspaimă,ăoriceăgreşealăăideologicăăesteăconsideratăăunăactăvrăjmaş.ăCineăşi-ar fi putut 



primităăcuăentuziasm,ăiarăapoiăbruscărespinsăădinăordinulăaceluiaşiăStalin.ăÎncăă
dină16ăaugustă1939ăregizorulăVasiliăSahnovskiăcareătrebuiaăsăăfieăînsărcinatăcuă
montareaă pieseiă îlă informaă peă Bulgakovă că,ă dacăă piesaă saă aă fostă categorică
respinsăă laăvârfă(ădeciă laăComitetulăCentrală)ăaceastaăs-aă întâmplatăpentruăcăă
niciă nuă seă puteaă concepeă săă faciă dină figuraă unuiaă caă I.ă V.ă Stalină ună erouă
romantic,ădeăasemenea,ăeraăexclusăsă-lăplaseziăînăsituaĠiiăficĠionaleăşiăsăăpuiăînă
guraă saă repliciă fanteziste.ă Peă deă altăă parte,ă s-aă văzută înă propunereaă acesteiă
pieseădeăcătreăăBulgakov,ădeclarăăregizorulădupăărelatărileăEleneiăBulgakova,ă
căă scriitorulă doreaă săă arunceă oă punteă deă legăturăă şiă săă seă faceă bineă văzut.ă
Probabilă căă Stalină priveaă caă incompatibilăă chiară imagineaă idealizatăă aă unuiă
tânără revoluĠionară încăă necunoscută cu ceaă aă mituluiă şefuluiă supremă peă careă
tocmaiăîlăconstruiseăînă1939.ăEăposibilăşiăsăăseăfiătemutăşiădeăfaptulăcăăoăpiesăă
despreă tinereĠeaăsaă săănuăstârneascăăzvonulăcăăară fiă fostăagentădublu.ăCâtevaă
adaosuriămărunteă tipicăbulgakoviene,ăaşaăcumăesteăepisodul preziceriiă făcuteă
deăoă Ġigancăă sauăcelă ală semnalmentuluiă luiăDjugaşviliă înămanieraă luiăPuşkină
din Boris Godunov s-arăfiăpututăsă-iădisplacăădictatorului. 

Rădăcinileăacesteiăpieseăpară săă seă întrevadăăcuă9ăaniă înainte,ă respectivă
într-oăscrisoareăcătreăStalinădină1931,ărămasăăneterminată,ăînăcareăBulgakovăîiă
cereă dictatoruluiă săă fieă primulă săuă cititor47.ă Formulareaă acesteiă dorinĠeă nuă
înseamnăă abdicareaă luiă Bulgakovă şiă dorinĠaă deă aă seă transformaă într-un 
„poputcik”48,ăciăîncercareaăscriitoruluiădeăa-şiădeschideătotal calea spre edituri 
şiăteatre,ăavândăprotecĠiaăsupremăăaădictatorului. 

Înă concepĠiaă bulgakoviană,ă seă naşte,ă chiară dacăă nuă esteă exprimatăă
explicită nicăieri,ă ideeaă uneiă trilogiiă dramatice,ă alcătuităă dină pieseleă țolière, 
Ultimele zile (Puşkin) şiă Batum. Dină scrisoareaă amintităă maiă susă şiă dină
anumiteă paginiă deă jurnală reieseă faptulă căă scriitorulă păreaă săă fiă renunĠată laă
identitateaădeă„scriitorămistic” şiălaăceaădeă„scriitorăsatiric”,ăaşaăcumăseădefineaă
înăcelebraăscrisoareădină1930ăcătreăStalin,ăabandonândăficĠiuneaăşiăaplecându-
seăasupraăfaptelorăşiăevenimentelorătrecutului.ăMulĠimeaădocumentelorăpeăcareă
leăconsultăăpentruăconstruireaăacestorăpiese,ărespinseătoateătrei,ăîiăserveşteăatâtă
caămijlocădeă informare,ăcâtă şiăcaămascăăprotectoare.ăProcedeulă luiăBulgakov 
esteăjustificatăprinăfaptulăcăăînăaniiă’30ăfalsificareaăesteămizaăprincipalăăînătoateă
domeniile.ă Atâtaă vremeă cât,ă înainteă săă proclameă supremaĠiaă ştiinĠelor,ă

                                                                                                                               

permiteăsă-iăsoliciteăluiăBulgakov,ămembruădeăpartidă,ăautorăalăcâtorvaăopereăinterzise,ăoăpiesăă
dedicatăăăaniversăriiăConducătorului?ăă[…]ăăCineădinăconducătoriiădeăatunciăaiăvieĠiiăculturaleă
şi-ară fiă asumată răspundereaă pentruă aceasta?ă Fireşteă nimeni,ă înă afarăă deă însuşiă eroulă viitoareiă
piese – ciudatul admirator al piesei Zilele familiei Turbin. Desigur, solicitantul piesei nu putea 
fiăaltcinevaădecâtăelă– Stalin”. (Edvard Radzinsky, Stalin, traducere Maria Leu, Oradea, Editura 
Aquilaă’93,ăp.ă15) 
47 „Înăprezentă,ăcândămăăsimtăfoarteăgravăbolnav,ăvreauăsăăvăăcerăsăăfiĠiăprimulămeuăcititor”  (tr. 
m.)ă(MikhaïlăBoulgakov,ăȚettres á Staline ) 
48 Scriitor aservit puterii 



guvernulăbolşevicăăsuprimăăcâtevaădisciplineă(pedologia,ăgenetica,ăcibernetica,ă
psihanaliza, sociologia), e explicabil de ce lui Bulgakov nu-iă maiă rămâne,ă
aplecându-se asupra documentelor istorice pentru construirea piesei Batum49 , 
săă abordezeă tinereĠeaă dictatoruluiă decâtă dină perspectivaă apologetuluiă şiă aă
hagiografului.ă Laă întrebareaă deă ceă Bulgakovă aă scrisă deă bunăă voieă ună textă
despreăStalin,ăatâtaăvremeăcâtăideeaăîiăveniseăînă1936,ăadicăăînainteăcuădestulă
deă multă timpă deă aniversareaă dictatorului,ă răspunsulă seă dovedeşteă destulă deă
dificilădeăgăsit.ăSăăavemădeăaăfaceăcuă2ăBulgakov,ăunulăstrălucităşiăcurajosăşiă
altulă abilă şiă oportunist?ă Eă vorbaă deă oă cronicăă istorică50? Sau de o canava 
simplistăă şiă linguşitoare51?ăSauăpoateăoămanevrăămaniheistăă aăautoruluiă careă
joacăătotulăpeăoăcarteă?ăEăoăultimăăpetiĠie? 
 

                                                      
49 Înă Rusia,ă piesaă apareă înă premierăă postumă înă Sovremenaia dramaturghia,ă înă nr.ă 5ă /ă 1988,ă
publicatăădeăMariettaăCiudakova 
50 Vasili Novikov, Mihail Bulgakov – hudoj nik, Moskva, Moskoskii rabocii, 1996, p. 277. 
51 Marietta Ciudakova,  Pervaia i poslednaia poputka,ă înăSovremenaia dramaturghia,  nr. 5 / 
1988, pp. 204-224. 
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I. Premisele conceptuale ale studierii folclorului 
 

Pânăăînăsecolulăal XIX-lea nu se poate vorbi de chestionarea originilor 
muzicii,ă înă sensulă autenticită܊iiă sauă originalită܊iiă acesteia,ă excluzândă
bineîn܊elesămuzicaăcultă.ăDarăchiară܈iăînăcazulăacesteiaădinăurmă,ăno܊iuneaădeă
autorănuăaveaăimportan܊aăceăiăseăacordăăastăzi,ăfiindălegatăămaiăpu܊inădeăcrea܊ieă
sauăorigine,ăciămaiămultădeăme܈te܈ug.ăAstfel,ăfragmenteădinăopereădeăHändelă
sauă Lullyă circulauă liberă înă diferiteă straturiă sociale,ă fărăă caă auditoriiă săă
considereănecesarăcunoa܈tereaănumeluiăcompozitorului.1 Pentru muzicieniiă܈iă
auditoriiăeuropeniădeălaăînceputulăsecoluluiăalăXVIII-lea,ăatâtădeălaăsatăcâtă܈iădeă
laăora܈,ăboga܊iă sauăsăraci,ăcriteriulăprincipală înăclasificareaăunuiăcântecăfăceaă
referireă laăsentimentulăpeăcareăacestaă îlădegajăă iă܈ func܊ionalismulă săuă - la ce 
ocazii putea fi folosit.2  

Celă maiă timpuriuă catalizatoră pentruă clasificareaă muziciiă populareă îlă
reprezintăăna܊ionalismulăiarăpânăăînăsecolulăalăXIX-lea,ălipsaăuneiăinvestiga܊iiă
asupraă originiloră muziciiă areă laă bază,ă înă opiniaă cercetătoruluiă americană
Matthew Gelbart,ă absen܊aă uneiă concep܊iiă referitoareă laă putereaă muzicii.3 
Aceastăăputereăpeăcare,ăpotrivităetnomuzicologuluiăamericanăPhilipăBohlman,ă
muzicaăoăcapătăăînărela܊ieăcuăstatulăînăserviciulăcăruiaăseăpoateădovediăextremă
deămaleabilă,ănuăpentruăcăăesteăeaăînsă܈iăunăprodusăna܊ională܈iăalăideologiiloră
na܊ionaliste,ăciăpentruăcăămuzica,ăînătoateăformeleă܈iăgenurileăei,ăpoateăarticulaă

                                                      
1 Matthew Gelbart, The Invention of Tradition of „Folk Music” and „Art Music”. Emerging 
Categories from Ossian to Wagner, Cambridge University Press, 2007, pp. 17-20. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem.  



procesulăprină careă seăcontureazăăstatul;ămuzicaăpoateănaraămituriă iă܈ leăpoateă
transformaăînăistorie,ăeaăpoateămarcaăgrani܊e.4 

Conceptulă deă „muzicăă na܊ională” laă careă seă ajunseseă înă secolulă XIX,ă
folosită pentruă aă ă desemnaă folclorulămuzicalăna܊ional,ă opereazăăcuăoă serieădeă
ideiă ceă auă circulată înă gândireaă filosoficăă începândă cuă sfâr܈itulă secoluluiă ală
XVIII-lea. Acceptarea unei viziuni seculareă iă܈ teleologiceă asupraă istoriei,ă înă
careă civiliza܊iaă s-aă desprinsă ireversibilă deănatură,ă aă fostă împărtă܈ităă deămul܊iă
scriitoriă deschi܈iă spreă progres,ă precumă iă܈ deă ceiă careă seă opuneauă sauă erauă
ambivalen܊iă fa܊ăă deă oă presupusăă rafinareă treptatăă aă societă܊ii moderne. S-a 
realizat, spre finalul secolului al XVIII-lea,ăoăclasareăaănaturiiăcaăfiindăopusăă܈iă
precursoareăciviliza܊iei,ădeăcareăseăleagăăoriginileăumaneăprimitiveă܈iăpeăcareă
savan܊iiă oă investigauă acumăcaă domeniuă estetic,ă căutândămaiă degrabăă urmeleă
creativită܊iiămuzicaleădecâtăpeăceleăaleăfunc܊ionalită܊iiăsale.5 Un alt termen de 
careă seă leagăă conturareaă ideiiă deă muzicăă na܊ionalăă esteă tradi܊iaă deă careă esteă
angrenată conceptulă deă autenticitate.ă Folcloristicaă opereazăă cuă acestă conceptă
doarăatunciăcândăoriginileăsuntăunăfactorăcrucialăînădeterminareaăvalidăriiăunuiă
textă muzicală iă܈ seă impuneă înă primă plană atunciă cândă tradi܊iaă recunoa܈teă maiă
multeăvarianteăaleăaceleia܈iă„opere” folclorice, autenticitatea fiind un criteriu 
prin care li se testa validitatea.6 O paralelăă înă zonaă literarăă traseazăă Susană
Stewart (Crimes of Writing,ă Wisconsină Press,ă 1997),ă problematizândă
autenticitateaă caă ună mediatoră întreă genera܊ii,ă caă ună liantă ceă traverseazăă
timpurile.7 Bohlmană noteazăă căă autenticitateaă poateă fiă definităă caă oă
reprezentareă consistentăă aă originiloră uneiă piese,ă probându-i-se versiunile 
ulterioare.8  

Acestăstudiuăî܈iăpropune tratarea culegerii de folclor muzical, mai exact 
aăvarianteiăfinaleăînăformaăeiătipărită,ăa܈aăcumăeraăvăzutăălaăînceputulăsecoluluiă
XX: ca valoare na܊ională,ăpatrimoniuăsauătezaur,ăceăîncapsuleazăăesen܊aăunuiă
specificăromânesc.ăVomăvedeaăcumăauăluatăna܈tereăprimeleăcolec܊iiădeăfolcloră
muzicală iă܈ cumă auă fostă eleă investiteă cuă putereaă deă aă reprezentaă identitară iă܈
etnic;ă înăceăsensăs-au folosit realizatorii lor de aceste dovezi materiale ce au 
surprinsă efemerulă iă܈ cumă auă contribuită acesteaă laă consolidareaă con܈tiin܊eiă
na܊ionaleăromâne܈ti. 

                                                      
4 Philip Bohlman, Focus: Music, Nationalism, and the Making of the New Europe, second 
edition, University of Chicago, Routledge, pp. 4-5. 
5 Matthew Gelbart, op. cit., p. 56. 
6 Ibidem, p. 172. 
7 Ibidem, p. 162. 
8 Philip Bohlman, The Study of Folk Music in the Modern World Folkloristics, Indiana 
University Press, 1988, p. 10. 



 
II. Muzica națională ca idee centrală în coagularea  

preocupărilor pentru folclor 
 
Colec܊iileă deă muzicăă na܊ionalăă publicateă spreă sfâr܈itulă secoluluiă ală

XVIII- leaădemonstreazăăvarietateaămodelelorăînăcareăseămanifestăăînsă܈iăideeaă
deă autoritateă aă textului.ă Seă optaă pentruă simplitateă înă prezervareaă valoriloră
arhaice,ă iară deă celeă maiă multeă oriă aceastăă op܊iuneă veneaă dină partea 
nespeciali܈tilor,ă aă culegătoriloră proveni܊iă dină alteă domeniiă (litera܊i,ă avoca܊i,ă
medici)ă iă܈ careă manifestauă ună interesă maiă degrabăă amatoră fa܊ăă deă muzică.9 
Acesteă colec܊iiă nuă erauă destinateă interpretării,ă editoriiă avândă maiă degrabăă
inten܊iaădeăaăcreaă„muzee” deătradi܊ieăfolclorică. 

Colec܊iileămuzicaleăna܊ionaleăapar,ăînăopiniaăluiăBohlman,ăînămomenteă
istoriceă critice,ă articulându-le.ă Astfel,ă primeleă colec܊iiă deă folcloră muzicală auă
apărută întreă 1820-1850,ă înă decadeleă dintreă înfrângereaă luiă Napoleonă iă܈
perioadaă revolu܊ionarăă dină jurulă anuluiă 1848,ă cândă grani܊eleă Europeiă seă
reconfigurau.ă Înă ceaă de-aă douaă jumătateă aă secoluluiă ală XIX-lea,ă colec܊iileă
na܊ionaleă auă consolidată na܊iunea,ă atâtă înă liniiă geografice,ă câtă iă܈ istorice.ă
Colec܊iileă deă laă sfâr܈ită deă secolă XIX auă apărută deă asemeneaă dină zoneleă deă
grani܊ăă contestateă deă expansiuneaă na܊ionalistă.ă Regiuniă precumă Alsacia-
Lorenaă iă܈ zonaă Carpato-Gali܊ianăă (careă astăziă includeă păr܊iă dină Polonia,ă
Ucraina,ăSlovaciaă܈iăRomânia)ăauăprodusănumeroaseăcolec܊ii,ăcaracterizateăde 
Bohlmanăcaă fiindănuăatâtădeă costisitoareăpeăcâtădeăvasteă („no less expensive 
than they were expansive”).10 

Conceptulădeă„muzicăăna܊ională” (dară܈iăechivalentele sale din secolele 
XVIII- XIXă precumă „folclor” sauă „muzicăă folclorică”)ă aă luată na܈tereă într-o 
perioadăă sinonimăă cuă ascensiuneaă economică,ă dară maiă alesă politică,ă aă
burgheziei.ăEsteădeă în܊eles,ăa܈adar,ădeăceăoăparteăaăexegezeiămoderneăasupraă
evolu܊ieiăfolcloristiciiăconsiderăăacesteăconcepteăcaăfiindămanipulateădeăcătreă
burghezie pentru a se putea conformaăpropriilorăideiădeă„popor” ܈iă„na܊iune” ܈iă
pentruăaăputeaăserviăînăfinal,ăpropriilorăscopuriăpolitice.11 Termenulădeămuzicăă
na܊ionalăă (careă făceaă referireă atâtă laă folclor,ă câtă iă܈ laă muzicaă deă inspira܊ieă
folcloricăă prelucratăă artistic)ă aă intrată înă discursulă anglofonă prină discu܊iileă
ridicateă deă muzicaă sco܊iană,ă odatăă cuă apari܊iaă volumuluiă deă baladeă Ossiană
(texte – 1760),ăSco܊ia,ă înăposturaădeă ceaămaiă „naturală” dintreăna܊iuni,ă fiindă
ceaă careă aă furnizat,ă înă opiniaă luiă Gelbart,ă stimululă pentruă discu܊iiă care au 
rafinată ideeaă deă muzicăă iă܈ geniuă naturală într-oă categorieă conceptualăă

                                                      
9 Matthew Gelbart, op. cit., p. 180. 
10 Philip Bohlman, The Study of Folk Music in the Modern World Folkloristics, Indiana 
University Press, 1988, pp. 69-70. 
11 Matthew Gelbart, op. cit., p. 5. 



asemănătoareăfolclorului12.ăÎn poemeleăsco܊ieneăaleăluiăMacpherson, Herder a 
văzutăoăcontrapondereăeuropeanăăaămuziciiăexoticeădescoperiteăărelativărecent,ă
speculândăoăsemnifica܊ieăcultural-na܊ionalistăăcareă seăputeaăcitiă înăacestăcorpă
muzical13.ăTermeniiăesteticiăcuăcareăHerderătrateazăăconceptulădeăVolkslied la 
primaă edi܊ieă aă culegeriiă saleă (177314),ă erauă aceia܈iă cuă ceiă aiă luiă Rousseau,ă
aliniindă „naturii” „cânteculă popular”, la fel cum ajunseseă săă stabileascăă
echivalen܊aă„muzicăănaturală” – „muzicăăna܊ională”,ărezervândăarteiădomeniulă
 ieăaăVolkslied-ului (1779), Herder܊ugului.ăDejaălaăaădouaăedi܈te܈ei,ăalăme܊tiin܈
nuă maiă propuneă cânteculă populară caă oă alternativăă laă cânteculă artistic,ă ci îlă
sugereazăăcaămaterialăpentruăartăăpoetică,15 un material ce va transcende prin 
prelucrareaăcreatoruluiădeăgeniu,ărealizându-seăastfelăcapodoperaăartistică. 

Odatăăstabilităstatutulăarteiămuzicaleăcaăunaădinăceleămaiăînalteăformeădeă
cultură,ăiarăfolclorul muzicalăcaăfiindăunăfelădeăalteritateăexotică,ăs-a dezvoltat 
oărela܊ieăîntreăcentruă܈iăperiferie,ăcareădepă܈e܈teălimiteleăuneiăgândiriămuzicaleă
iă܈ atingeă valen܊eă politice.ă ărileă܉ perifericeă stateloră germaneă (cuă excep܊iaă
Fran܊eiă iă܈ stateloră italice,ă cuă bogatăă tradi܊ieămuzicală)ă auă importată ideaă uneiă
muziciăcultivateăpeăbazaăfolclorului,ăatâtaătimpăcâtăacesteaăde܊ineauăunăfolcloră
na܊ională propriuă iă܈ original,ă acestă capitală na܊ională reprezentândă oă justificareă
spreărecunoa܈tereaăinterna܊ionalăăpeăoăscenăădominatăădeăautoritateaăgermanăă
iă܈ franceză.ă Maiă mult,ă Jaquesă Le Rideră considerăă căă înă secolulă ală XIX-lea 
popoareleăperifericeăintrăăîntr-oăconcuren܊ă culturalăăîntr-oăepocăăceăvizeazăăoă
reîntoarcereă laă unitateaă con܈tiin܊eloră iă܈ aă popoarelor,ă iară căă formareaă
identită܊iloră na܊ionaleă urmândă modelulă germană (ceă porne܈teă deă laă ideileă deă
Volk ܈iă deă limbă)ă seă opuneă radicală principiuluiă dinastică habsburgic,ă înă careă
tradi܊iaă coabităriiă iă܈ aă sinergieiăpopoareloră iă܈ limbiloră celorămaiădiferiteă esteă
prezentatăă dreptă cimentulă unuiă ansambluă multina܊ional16, ansamblu din care 
făceaăparteă܈iăTransilvaniaăsfâr܈ituluiădeăsecolăXIX.ă 

Odatăădescoperităătradi܊iaăunuiăfolclorămuzicală܈iăimportan܊aăacestuia,ăs-
aărăspândită܈iăideeaăgermanăăaăarteiămuzicaleăorganiceă(naturale,ăinspirateăde 
crea܊iileăpoporului),ăastfelăcăăpânăălaă1820ătoateăna܊iunileăeuropeneăperifericeă
auăconcurată înătermeniăgermani,ăcompozitoriiă îmbră܊i܈ândăideeaăherderianăăaă
folcloruluiă muzicală caă oă caleă organicăă spreă artaă muzicalăă universală.17 
Gânditoriiă germaniă pozi܊ionauă „geniulă organic” caă fiindă disponibilă atâtă
folcloruluiă colectivă arhaic,ă câtă iă܈ mariloră arti܈tiă dină toateă genurileă artei,ă
inclusiv muzica. 

                                                      
12 Ibidem, pp. 98-99. 
13 Ibidem, p. 198. 
14 http://de.wikipedia.org/wiki/Volkslied 
15 Ibidem, p. 198. 
16 Jaques LeRider, Mitteleuropa,ătrad.ăAncaăOpric,ăEdituraăPolirom,ăIa܈i,ă1997, p. 79. 
17 Matthew Gelbart, op.cit., p. 230. 



Seă contureazăă oă primăă direc܊ieă deă abordareă aă folcloruluiă laă careă s-au 
raliată iă܈ compozitorii transilvăneniă aiă secolului al XIX-lea, precum I. 
Mure܈ianu,ă G.ă orban,ă܇ G.ă Dima,ă I.ă Viduă iă܈ al܊ii.ă Ace܈tiaă promovauă intensă
culegereaă deă cânteceă populareă înă scopulă deă a-iă daă oă formăă artisticăă prină
prelucrare,ă numindămuzicăă na܊ionalăă produsulă finală – dansuri, hore, melodii 
na܊ionale,ă sârbe,ăconcretizatădeăaltfelă laăaceaăvremeă înăpieseăpentruăpianăsauă
voceă cuă acompaniament,ă careă foloseaă deă multeă oriă citatulă folclorică într-o 
armonizare clasic-romantică.ăConcepereaăuneiămuziciăna܊ionaleăseăsprijineaăînă
întregimeă peă ideeaă deă identitate na܊ională,ă iară cânteculă populară - văzută caă
vestigiuă ală uneiă muziciă arhaice,ă naturaleă iă܈ simple,ă reprezentaă punteaă deă
legăturăă înă comunicareaă cuă trecutulă iă܈ singuraă sursăă deă inspira܊ieă peă bazaă
căreiaăseăputeaăcreaăoăculturăăna܊ionalăăputernicăă܈iăoriginală,ăcomparabilăăcuă
cele din vestul Europei.  

Cea de-aădouaădirec܊ieădeăcercetareăaăfolclorului,ăderulatăăînăparalelăcuă
ceaăaăcultivăriiămuziciiăna܊ionale,ăoăreprezintăăculegerileădeăfolclorărezultateăînă
urma unui proces mai detaliat de culegere, ce implica nuă doară cuno܈tin܊eă
muzicaleă deă transcriereă aă cânteceloră peă note,ă ciă iă܈ metodologieă deă
sistematizareă aă materialuluiă colectat.ă Înă Transilvaniaă secoluluiă de܈teptăriiă
na܊ionale,ăpreocupăriăpentruăcunoa܈tereaă܈iăconservareaăfolcloruluiă românescă
au fost sprijiniteădeăreprezentan܊iădeăseamăăaiăromânilor,ăcaăTimoteiăCipariuălaă
Blajă iă܈ Georgeă Bari܊iuă laă Bra܈ov,ă urmândă caă laă începutulă secoluluiă XX,ă
culegereaă săă devinăă oă adevăratăă mi܈careă deă amploareă înă careă erauă antrena܊iă
juri܈ti,ă preo܊i,ă dascăliă iă܈ eleviă deă liceu.ă Pânăă înă secolulăXXă însă,ă melodiaă aă
atrasădestulădeăpu܊inăaten܊iaăculegătorilor,ăavândăînăvedereăcăăprimiiăculegătoriă
veneauă dină zonaă literarăă (Vasileă Alecsandri,ă Ioană Slavici,ă Iosifă Vulcan),ă iară
primeleă încercăriă deă clasificareă aă folcloruluiă seă făceauă înă baza textelor 
baladelor,ă dialectulă fiindă celă careă indicaă geografică provenien܊aă acestora.ă
Clasificareaămelodicăă aă începută cevaămaiă târziu,ă datorităă faptuluiă căănotareaă
melodiiloră eraă destulă deă imprecisăă sauă chiară modificată,ă putândă astfelă serviă
mai bine scopuluiădeăaăfiăaranjateă înăversiuniă܈iăarmonizateăpentruăansambluă
coral. Culegerile s-auăefectuatădeăceleămaiămulteăoriădinăini܊iativeăparticulare,ă
impresionând,ăcaăurmareăacestuiăimpuls,ănumărulărelativămareădeăbro܈uri,ădeă
volumeăcuăpreten܊iiădeăcolec܊ii,ă careăpotăderutaăprinăvarietateaăprofiluriloră iă܈
lipsaă deă omogenitateă metodologică. Nesiguran܊aă metodologieiă culegeriiă seă
observăă chiară iă܈ subă aspectulă titluriloră peă careă leă poartăă colec܊iile,ă deă laă
denumiri generale ca Album Naаional pânăălaăintitulăriămaiăpu܊in vagi precum 
Colecаie, Culegere, Arii, Cântece.18  

                                                      
18 OctavianăLazărăCosma,ăHronicul muzicii româneЮti, 1898-1920, vol. VI, Editura Muzicală,ă
Bucure܈ti,ă1984,ăp.ă361. 



 
III.1. Colecțiile de folclor românesc ale lui Béla Bartók 

 
AcademiaăRomânăăreitereazăălaă1908,ăini܊iativaăabandonatăădeămaiăbineă

deădouăădeceniiădeăaăsus܊ineăfolclorul,ăculegereaă܈iăpublicareaăuneiăcolec܊iiăsubă
genericul Din viaаa poporului român,ăcareăaveaăînăvedereăliteraturaă܈iămuzicaă
orală.19 Înă cadrulă acesteiă seriiă sus܊inuteă deă Academie,ă iă seă publicăă luiă Bélaă
Bartók,ăînă1913,ăcolec܊iaădeăCântece populare româneЮti din comitatul Bihor. 
Acest fapt dovede܈teă importan܊aă peă careă ceaă maiă respectabilăă institu܊ieă
culturalăăromâneascăăoăacordaăactivită܊iiădeăculegereăaăfolcloruluiă܈iăpublicăriiă
acestuia,ăcaăformăădeăcunoa܈tereă܈iăconsolidareăidentitară,ăchiarădacă,ăînăcazulă
deă fa܊ă,ă demersulă ifică܊tiin܈ necesară alcătuiriiă culegeriiă veneaă dină parteaă unuiă
străin. 

Sosită ini܊ială înă Transilvaniaă pentruă culegereaă muziciiă populareă
maghiare,ă laă însărcinareaă foruriloră muzicaleă dină Budapesta,ă compozitoruluiă
maghiar i-aă atrasă aten܊iaă folclorulă românesc,ă faptă pentruă careă va reveni, pe 
contă propriu,ă într-oă primăă campanieă înă zonaă Bihorului.20 Celă căruiaă iă seă
datoreazăă publicareaă culegeriiă luiă Bartókă deă cătreă Academiaă Românăă esteă
compozitorulă D.G.ă Kiriacă deă laă Bucure܈ti,ă culegătoră iă܈ el,ă care,ă abordată deă
Bartók la recomandarea prieteniloră săiă româniă dină Transilvaniaă (Ovidiuă
Bu܈i܊a,ăconformăcercetărilorăluiăFr.ăLászló),ăîiărecunoa܈teăacestuiaăautoritateaă
înă domeniulă folcloristicii,ă intuindă câ܈tigulă peă careă culturaă românăă îlă ob܊ineaă
prinăfaptulăcăăiăseăconfirmaăidentitateaă܈iăvaloareaăfolcloruluiăna܊ionalădeăcătreă
unămuzicianădeătaliaăluiăBartók.ă 

CeăfaceăinteresantădeădiscutatăcazulăluiăBartókăesteătocmaiăpozi܊ionareaă
luiă neutră,ă asigurându-܈iă înă felulă acestaă obiectivitateaă cercetăriiă folcloruluiă
altei etnii21,ă înă timpuriă înă careă judecă܊ileă deă valoareă seă făceauă înă termeniă
na܊ionali.ă Înă calitateaă saădeă etnicămaghiarăcareăpublicăăoă culegereă cuă folcloră
românesc,ă Bartókă ajungeă săă creezeă disconfortă atâtă înă tabăraă românilor,ă preaă
mândriăsăăaccepteăcaăunăstrăinăsăăseăocupeădeăaceastăăac܊iune,ădarăpeădeăaltăă
parteă insuficientă deă pregăti܊iă ă(ific܊tiin܈) deă aă oă efectuaă eiă în܈i܈i,ă câtă iă܈ aă
maghiarilor,ăcareăseăsimtăoarecumătrăda܊iădeăinteresulăunuiăcona܊ionalăpentruă
folclorulăcelorlalteăna܊iuniăaleăImperiuluiăAustro-Ungar.ăGestulă܈tiin܊ificăalălui 
Bartókăvaă fiă interpretată înă termeniăna܊ionali,ă iară folclorulăesteăpredispusăspreă
generareaăconflictelorădeăacestăgen,ăînămăsuraăînăcareăopereazăăcuătermeniăceă
definescăidentitateaăna܊ională.ăDiversitateaădeăreac܊iiă܈iăcontroversaăpeăcareăauă
stârnit-o apari܊iaăculegeriiăluiăBartókăindicăăpulsulăna܊ionalăcuăcareăseăjudecauă

                                                      
19 Ibidem, p. 360. 
20 OctavianăLazărăCosma,ăop. cit., pp. 448-452. 
21 Bartókăaăculesănuădoarăfolclorăromânescăciă܈iăslovacăsauăturcescă܈iăinteresantăară fiădeăvăzută
reac܊iileăacestoraăfa܊ăădeăac܊iuneaălui.ăă 



astfelădeăac܊iuniăculturale,ădară܈iămizaăimportantă,ăculturală,ădară܈iăideologică,ă
peă careă oă reprezentaă tipărireaă folclorului,ă aceastăă „muzicăă na܊ională” ce 
echivalaă înă ochiiă muzicieniloră vremiiă cuă esen܊aă etnieiă române܈ti.ă Tocmaiă
aceastăădiversitateă aăpolemiciloră subliniazăă importan܊aăcăr܊ii,ă aă colec܊ieiă iă܈ aă
puteriiădeăreprezentareăculturalăăcuăcareăeraăinvestită,ăeviden܊iatăădeăimpactulă
pe care aceasta l-aăavutăatâtăînărândurileăromânilor,ăcâtă܈iăaleămaghiarilor. 

Oăcriticăămenităăsăădesfiin܊ezeăvaloareaăcolec܊ieiăaăfostăfăcutăădeăOscară
Purschă(܈efădeămuzicăămilitară),ăîntr-oărecenzieăapărutăăînărevistaăЭezătoarea 
dină Fălticeniă (1914),ă careă afirmaă căă valoareaă volumuluiă eă lipsităă deă interes 
folcloristică pentruă româniădeoareceă notareaă eă deficitară,ă intona܊iaămelodiiloră
bihoreneăesteăfalsăă܈iăcople܈ităădeăinfluen܊aămaghiarăăsauăcăămuzicaăpopularăă
trebuieă culeasăă deă laă lăutariă – purtătoriiă specificuluiă neao܈, argumente 
infirmateă deă însăşiă dezvoltareaă ulterioarăă aă ştiinĠeiă etnomuzicologice.22 
Declara܊iaă luiă vineă săă afirmeă publică ceeaă ceă spuseseă într-ună felă iă܈ Duiliuă
Zamfirescuă laă aă܊edin܈ Academieiă Române,ă cândă s-a discutat publicarea 
culegeriiă luiă Bartók,ă iă܈ anumeă căă „străinulă nuă poateă săă în܊eleagăă folclorulă
românesc,ă necumă să-lă culeagă!”.23 Oă altăă recenzieă nefavorabilăă aă apărută laă
Cluj,ădinăparteaămuzicologuluiămaghiarăJánosăSeprödi,ăelăînsu܈iăfolcloristăcare,ă
peălângăăfaptulădeăaăfiăpusălaăîndoialăăcaracterulă܈tiin܊ificăalăcolec܊ieiădinăcauzaă
lipseiă indica܊iiloră deă armurăă iă܈ tempo,ă repro܈eazăă apari܊iaă uneiă colec܊iiă deă
folcloră românescă înainteă deă aă fiă apărută unaă cuă muzicaă maghiariloră dină
Transilvania,ă cuă atâtă maiă multă cuă câtă cercetătorulă eraă deă na܊ionalitateă
maghiară.24 Reac܊iiă negativeă aă provocată volumulă bihoreană iă܈ laă Budapesta,ă
undeă Kodályă - colegulă deă cercetareă folcloricăă ală luiă Bartók,ă aă fostă acuzată
pentruă păcateleă „antina܊ionale” deă careă seă făcuseă vinovată colegulă său,ă iară
volumulăaăfostăvăzutăcaănesus܊inândăpunctulădeăvedereăna܊ionalămaghiar,ăatâtaă
vremeăcâtă acestaă aă apărută laăBucure܈ti.25 „Nefastă iă܈ inoportun” este calificat 
studiulăluiăBartókă܈iădeăcătreădirectorulădeăpeăatunciăalăConservatorului,ăJenőă
Hubay,ă care,ă de܈iă îiă recunoa܈teă ună talentă remarcabil,ă nuă poateă acceptaă caă
binevenităăstudiereaăculturiiăna܊ionalită܊ilorăromâne26.  

Reac܊iiănegativeădeăaceea܈iăfacturăătreze܈teă܈iăstudiulăaceluia܈iăautor,ăceă
trateazăădialectulămuzicalăalăpoporuluiă românădinăHunedoara,ăpublicatăunăană
maiătârziu,ăînă1914ălaăBudapesta,ămaterialăconsideratădeăcătreăextremaădreaptăă
politicăădinăUngariaăunăatentat,ăBartókăfiindă܊intaămultorăatacuriăînăpresă.ăUnă

                                                      
22 OctavianăLazărăCosma,ăop. cit., pp. 460-461. 
23 Franciscă László,ă Béla Bartók Юi muzica populară a românilor din Banat Юi Transilvania, 
Cluj-Napoca, ed. Eikon, 2003, p. 51. 
24 OctavianăLazărăCosma,ăop.cit.,  pp. 464-465. 
25 Franciscă László,ă Béla Bartók Юi muzica populară a românilor din Banat Юi Transilvania, 
Cluj-Napoca, ed. Eikon, 2003, p. 53. 
26 OctavianăLazărăCosma,ăop. cit.,  pp. 465-476. 



asemeneaăexempluăîlăoferăăarticolulăBéla Bartók în slujba „culturii” valahe27, 
înă careă semnatarulă sus܊ineă căă însă܈iă preocuparea compozitorului maghiar 
pentru culturaă poporuluiă română esteă inoportună,ă cândă armaă ceaă maiă
importantăă aă unguriloră esteă tocmaiă superioritateaă culturalăă fa܊ăă deă valahi,ă
recunoscutăădeă toatăă lumea,ă܈iăcăăparteaă܈tiin܊ificăănuă intereseazăăpeănimeni,ă
provocându-lăpeăBartókăsăăseăpronun܊eăcuăprivire laăapartenen܊aăsaăna܊ională.ă
Înă acestă timp,ă auă fostă semnalateă iă܈ reac܊iiă pozitiveă înă spa܊iulă românesc,ăcumă
este cea a compozitorului Alexandru Zirra, care a privit acest volum ca pe un 
precedentă܈iăunăexempluădeămetodologieăpentruăfolclori܈tiiăromâni,ămul܊umind 
luiă Bartókă pentruă interesulă peă careă acestaă îlă poartăă muziciiă populareă
române܈ti.28  

Pentruă Bartók,ă culegereaă iă܈ publicareaă cânteceloră bihoreneă eraă doară
începutulăuneiăini܊iativeămaiăampleădeăculegereăaămuziciiăpopulareăaăromâniloră
din Transilvania, activitateăfărăămotiva܊iiăideologice,ădarărealizatăăcuăprobitateă
iăcuăoădeterminareăexemplară,ăceăaădusă܈ificăă܊tiin܈ laădescoperireaă înăaceastăă
zonăă aă unuiă bogată iă܈ diversă materială folcloric.ă Colec܊iileă ceă auă urmată spreă
publicareă numărăă titluriă precumă Volksmusik der Rumänen von țaramureЮ 
(München,ă1923),ărezultatăînăurmaăculegerilorărealizateăînă1913,ălaăcareăiăs-a 
alăturată܈iăpreotulămaramure܈eanăIoanăBârlea29 (1883-1969) – cuăpreocupăriăînă
sfera folclorului literar.  

Ună altă aspectă ceă poateă aduceă lămuririă în privin܊aă importan܊eiă
tipăriturilorăfolcloriceăesteărela܊iaăluiăBartókăcuăfolclori܈tiiăromâniă܈iăauspiciileă
înăcareăs-aădesfă܈uratăcolaborareaăcuăace܈tia.ăDacăăînăprimăăfazăăAcademiaăîiă
publicaseă luiăBartókă colec܊iaă dinăBihor,ă pasulă următoră ară fiă încurajat spre o 
colaborareă întreă acestaă iă܈ folclori܈tiiă români.ă Ceeaă ceă s-aă iă܈ încercată într-o 
anumităămăsură.ăDetaliiăinteresanteăneăoferăăFranciscăLászló,ăcareăaămersăpeă
urmeleăcolaborăriiădintreăBartókăcuăcolegiiăsăiăromâni,ăundeămerităăsemnalată
un episod relevantăpentruădiscu܊iaănoastră.ăLaămomentulăînăcareăBartókăcăutaă
editoriă pentruă colec܊iaă dină Maramure܈,ă culegereaă luiă Tiberiuă Brediceanuă deă
melodiiădinăaceea܈iăzonăă– realizatăăcaăurmareăaăsolicităriiăAcademieiăRomâneă

                                                      
27 Acest articol l-amăgăsitălaăO.ăL.ăCosmaăcaăfiindăsemnatădeăSereghyăElmerăînăziarulăZeitschrift 
fur Musikwissenschft,ă Berlin,ă 1920,ă peă cândă laă Francisă László,ă semnatarulă esteă purtătorulă deă
cuvântă ală ultra-na܊ionalismuluiă maghiar,ă Nemzetiă Ujsagă (înă Franciscă László, Béla Bartók Юi 
muzica populară a românilor din Banat Юi Transilvania, Cluj-Napoca, ed. Eikon, 2003, p. 57); 
însă,ăambeleămen܊ionăriăsus܊inăacela܈iăcon܊inut. 
28 Franciscă László, Béla Bartók Юi muzica populară a românilor din Banat Юi Transilvania, 
Cluj-Napoca, ed. Eikon, 2003, p. 52. 
29 Caăurmareăaăacesteiă întâlniri,ă I.ăBîrleaăpublicăăunăarticolă intitulată„BélaăBartókă܈iă legăturileă
saleăcuăMaramure܈ul” înăcareăapareăcoresponden܊a acestuia cu compozitorul maghiar pe durata 
colaborăriiălor.ăLuiăIoanăBîrleaăiăse publicăăînă1924ăvolumulădeătexteăculeseădinăMaramure܈ăcuă
careă܈iăob܊ineăpremiulă„Năsturel” alăAcademieiăRomâne. 



încăădină191030 - era gata de publicare, astfelăcăăIoanăBîrleaăaăpropusălărgireaă
volumuluiă cuă pieseleă culeseă deă elă iă܈ Bartók,ă laă careă Bartókă ară fiă consim܊it,ă
plecândăacasăăcuămaterialulăBrediceanu-Bîrleaăpentruăa-lăstudia.ăBartókăarăfiă
fostădispusăsăărealizezeăoăclasificareăcomunăăaămelodiilorăculeseăatâtădeăel,ăcâtă
iă܈ deă Brediceanu,ă careă însăă nuă aă acceptată aceastăă propunere.31 Motivele 
refuzuluiă nuă seă cunosc,ă dară putemă luaă înă calculă posibilitateaă unuiă orgoliuă
profesională dină parteaă luiă Brediceanu.ă Seă pareă căă aă cântărită maiă multă
sentimentulă na܊ional laă Brediceanuă înă deciziaă deă aă refuzaă colaborareaă cuă
Bartók,ă dină momentă ceă nuă seă puneaă problemaă uneiă incompatibilită܊iă
metodologiceăînăanalizaămaterialuluiă- chiarădacăăajutorulăoferitădeăBartókăarăfiă
fostă înă avantajulă ifică܊tiin܈ ală colec܊ieiă românului. S-aă căzută deă acordă săă seă
publiceăunăvolumăsemnatădeătreiăautori,ăînăcareămaterialeleăsăăaparăăseparat,ăînă
următoareaăordine:ăBîrlea,ăBrediceanu,ăBartók,ăvolumulăavândăgirulăsec܊iuniiă
literareă aă Academieiă Române.ă Tipărireaă s-aă amânată datorităă izbucniriiă
primuluiă războiămondial,ă iară laă ini܊iativaă luiăBîrlea,ă s-a reactualizat proiectul 
opereiătripartite,ădarăAcademiaăduceaălipsăădeăfonduri,ăiarăBrediceanuărenun܊ăă
chiară iă܈ laă ideeaă publicăriiă materialuluiă săuă laolaltăă cuă ceilal܊iă doiă autori,ă
preferândă editareaă separată,ă faptă ceă aă decisă anulareaă publicăriiă volumuluiă
colectiv.ă Bartók,ă careă căzuseă laă oă în܊elegereă cuă edituraă Drei Masken din 
Munchen,ăaămaiăfăcutăoăofertăăBucure܈tilor,ăprinăintermediulă luiăBu܈i܊aă܈iăală
luiăKiriac,ăpropunândă laăAcademiaăRomână,ă respectiv MinisterulăCulteloră iă܈
Artelorăsăăsemnezeăvolumulă înăcalitateădeăcoeditorădarăfărăăsucces.ăVolumulă
maramure܈eanăaăapărutăînă1923,ălaăMünchen.32  

DacăădeăoăeventualăăcolaborareăîntreăBartókă܈iăfolclori܈tiiătransilvăneniă
nu a putut fi vorba, din cauza unor evidenteămotiveăconcuren܊iale,ăpentruăcelă
de-alătreileaăvolumăalăsăuăcuămuzicăăromânească,ăBartókăniciămăcarănuăaămaiă
încercată săă inviteă vreoă institu܊ieă româneascăă săă sus܊inăă editarea,ă avândă înă
vedereă e܈eculă cuă volumulă anterioră iă܈ climatulă dină ceă înă ceă maiă tensionat al 
aniloră ț30.ă Cuă toateă căă țelodien der rumänischen Colinde (Viena, 1935) a 
constituităoăpremierăămajorăădatorităă faptuluiăcăăaă fostăprimaămonografieădeă
genădinăistoriaăfolcloristiciiăromâne܈ti,ăvolumulăaătrecutăaproapeăinsesizabilăînă
spa܊iulăromânesc.ădinăcauzaăclimatuluiătensionat.33 

Esteă deă subliniată evolu܊iaă generalăă aă rela܊ieiă luiă Bartókă cuă mediulă
folcloristică muzicală românescă înă decursulă primeloră deceniiă aleă secoluluiă 20,ă
tocmaiă pentruă aă eviden܊iaă influen܊aă cadruluiă istorică iă܈ aă ambian܊eiă politice 
asupraă acesteiă rela܊ii.ă Pre܊uireaă deă careă s-aă bucuratăBartók,ă celă pu܊ină înă aniiă

                                                      
30 OctavianăLazărăCosma,ăop. cit, pp. 430-432. 
31 Franciscă László,ă Béla Bartók Юi muzica populară a românilor din Banat Юi Transilvania, 
Cluj-Napoca, ed. Eikon, 2003, p. 59. 
32 Ibidem, p. 59. 
33 Ibidem, pp. 80-81. 



ț20,ăreieseă܈iădinăinvita܊iaăpeăcareăSocietateaăCompozitorilorăRomâniăi-aăfăcut-
oă săă iă seă alătureă caă membruă sauă dină ini܊iativaă autorită܊iloră române܈tiă deă a-l 
decora cu ordinul Bene Merenti gradulă Iă (1924),ă câtă iă܈ dină reclamaă ceă iă seă
făceaăînăpresă,ăînăcareăeraănumită„compozitoră܈iăfiloromân”34. Pe acest fundal 
seăsitueazăă܈iăini܊iativaăAcademieiăRomâneădeăaăpublicaăculegereaăcuăfolcloră
românesc,ă realizatăă totu܈iădeă cătreă un compozitorămaghiar.ă Înă aniiă ț30,ă însă,ă
rela܊iaăluiăBartókăcuăcercurileăculturaleăromâne܈tiăaveaăsăăseădeteriorezeă܈iădină
cauzaăunorăconcluziiăsemnalateădeăacestaăînăstudiulă„Muzicaănoastrăăpopularăă
 iămuzicaăpopularăăaăpopoarelorăvecine” (1934), fiind ori acuzat ori ignorat de܈
cercurileăromâne܈tiăînărezultateleăsaleă܈tiin܊ifice.35  

 
III.2. Sabin Drăgoi și colecția 303 Colinde 

 
Înă timpă ceă rela܊iileă luiă Bartókă cuă mediulă muzicală românescă seă

deteriorează,ăluiăSabinăV.ăDrăgoiă(1894-1968)ăiăseăediteazăăcolec܊iaăintitulatăă
303 Colinde (ScrisulăRomânesc,ăCraiova,ă1931),ăoăselec܊ieădinăculegerileăsaleă
de folclor pe care le-aă începută înă 1922,ă ceaă maiă mareă parteă fiindă rămasăă înă
manuscris.36 De܈iă uniiă muzicologiă româniă auă considerată colec܊iaă luiă Drăgoiă
anterioarăăceleiădeăcolindeăculeseădeăBartók,ăceeaăceăesteă܈iăadevăratăcaăordineă
deă apari܊ieă aă materialuluiă editat,ă esteă deă men܊ionată căă Drăgoiă aă cunoscută
manuscrisulăluiăBartókă(redactatăînă192437), cu care a avut contacte personale 
înăpregătireaăpentruătiparăaăcăr܊iiăsaleăavândăonestitateaădeăaărecunoa܈teăpublică
întâietateaămuzicianuluiămaghiar.38 

Volumulă luiă Drăgoiă aă fostă editată deă Comisiuneaă pentruă „Arhivaă
fonogramicăă܈iăpublicareaădeăfolclorămuzical” peălângăăMinisterulăCulteloră܈iă
Artelor39,ă institu܊ieă înfiin܊atăă laă Bucure܈tiă înă 1927ă deă cătreă etnomuzicologulă
Georgeă Breazulă înă condi܊iileă ascensiuniiă Partiduluiă Na܊ional-܉ărănesc40. 

                                                      
34 Ibidem, p. 93. 
35 FranciscăLászló,ăBéla Bartók Юi lumea noastră. AЮa cum a fost, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1995, p. 124. 
36 George Breazul, Pagini din istoria muzicii româneЮti, Ed. MuzicalăăaăUniuniiăCompozitoriloră
dinăR.S.R,ăBucure܈ti,ă1966,ăp.ă470. 
37 Încăădeălaăprimaăatestareăaămanuscrisului,ăde܈iăneterminat,ăeraădejaădeăvânzare,ăînă1924,ăprină
intermediul lui Kiriac, Bartók oferindu-lăMinisteruluiăCulteloră܈iăArtelorădeălaăBucure܈tiăpentru 
24.000ă lei,ă plăti܊iă înă dolariă americani.ă iă܇ astăziă seă află,ă perfectă conservat,ă înă patrimoniulă
BiblioteciiăNa܊ionaleăaăRomâniei,ă înăLászló,ăBéla Bartók Юi muzica populară a românilor din 
Banat Юi Transilvania, Editura Eikon, 2003, p. 73. 
38 Franciscă László,ă Béla Bartók Юi muzica populară a românilor din Banat Юi Transilvania, 
Editura Eikon, 2003, p. 72. 
39 Nicolaeă Rădulescu,ă Sabin V. Drăgoi,ă Ed.ă Muzicalăă aă Uniuniiă Compozitorilor,ă Bucure܈ti,ă
1971, pp. 219-220. 
40 Breazulă notaă înă Patrium Carmen (1941), p. 478,ă stadiulă cercetăriiă folcloristiceă române܈ti,ă
citându-lăpeăNichiforăCrainicăcare,ăînăarticolulă„Unămuzeuăfonogramic” dinăCuvântulădină1925,ă



Lucrareaă aă văzută luminaă tiparuluiă iă܈ datorităă întâmplăriiă caă Drăgoiă să-l fi 
cunoscut,ă prină G.ă Breazul,ă peă foneticianulă iă܈ folcloristulă Hubertă Pernau, 
profesor la Sorbona, care i-aăpropusăluiăDrăgoiăsăăpubliceăcolec܊iaădeăcolindeă
într-oă edi܊ieă bilingvăă franceză-română,ă propunereă ceă aă avută darulă deă aă
mobilizaă forurileă române܈ti.41 Româniiă auă receptată sugestiaă specialistuluiă
francezăînătermeniăpozitivi, fiindăîncuraja܊iădeăoărecunoa܈tereăinterna܊ionalăăceă
veneaă săă confirmeă valoareaă folcloruluiă autohtonă iă܈ importan܊aă prezen܊eiă
acestuiaăînăgaleriaămuzicilorăfolcloriceăeuropene. 

 Valoareaă nuă numaiă documentară,ă ciă iă܈ pragmaticăă aă culegeriiă luiă
Drăgoi,ă reiese dintr-unădetaliuăpeăcareăacestaăîlădivulgăă într-oăscrisoareăcătreă
Breazulă înă careă discutăă detaliiă referitoareă laă pre܊,ă calitateaă iă܈ cantitateaă
exemplareloră înă cursă deă tipărire.ă Acestaă propuneă caă dină numărulă totală deă
exemplare,ă ună anumită procentajă săămeargăă înă scopă deă propagandăă înă arăă܊ iă܈
străinătateă(pentruăacesteaăfiindăsuficientăăprefa܊aăbilingvă)ă܈iăcaăunănumărădeă
10ăexemplareă săă seă legeă înăpieleă cuă litereădeă aură „caăsăămituimăvreoă câtevaă
persoane care ne pot fi de folos”.42 

Motivândă căă aă fostă „împinsă deă dragosteaă nemărginităă pentruă poporulă
nostruă iă܈ pentruă sufletulă săuăbogată înămanifestăriă artistice” ܈iă deă imperativulă
salvăriiă „celoră maiă pre܊ioaseă comoriă deă artăă na܊ională” dină caleaă răspândiriiă
grabniceăaă civiliza܊ieiă spreă sate,ă dupăă cumănoteazăă înă introducereaă colec܊iei,ă
Drăgoiă î܈iădeclarăăadeziuneaă laădirec܊iaădeăcercetareă inauguratăădeăBartók,ăaă
cărorăprincipiiăleăurmeazăăînăclasificareaămelodiilor.43 Deăaltfel,ăcuăBartókăseă
întâlniseă laă Timi܈oaraă înă 1926,ă dupăă unulă dină recitalurileă acestuia,ă prilejă cu 
careăceiădoiăauăschimbatăideiăpeămargineaăini܊iativeiăluiăDrăgoi.44 

Peălângăămeritulădeăaăstrângeălaăunălocăoăimportantăămostrăădeămuzicăă
tradi܊ionalăăromânească,ăculegereaăluiăDrăgoiădevineă܈iăocaziaăafirmăriiăunoră
ipoteze, justificate acum de un corpus muzical semnificativ, privind 
originalitateaă iă܈ chiară superioritateaă muziciiă folcloriceă aă acestuiă tânără stat.ă
Dovadaăoă reprezintăă însă܈iă formaă fizicăă înăcareăesteăpăstratăacestă folclor,ă iară
culegerileă deă acestă genă dauă ocaziaă autoriloră loră săă formulezeă nuă numai idei 

                                                                                                                               

deplângeaălipsaădeăreac܊ieăaăluiăAl.ăLapedatuă–peăatunciăministrulăCulteloră܈iăArtelor,ălaănevoiaă
deăaăfinan܊aăînfiin܊areaăuneiăinstitu܊iiădestinateăsalvăriiă܈iăprezervăriiăfolcloruluiămuzical.ăMultăă
vremeă nuă treceă însă,ă iă܈ fotoliulă ministruluiă Arteloră aă fostă ocupată deă Vasileă Goldiş,ă avându-l 
secretarăgeneralăpeăNichiforăCrainic,ăastfelăcăăaăfostăprevăzutăăînăbugetulăministerului suma de 
unămilionă܈iăjumătateădeăleiăpentruăArhivaăfonogramicăăaăministerului. 
41 NicolaeăRădulescu,ăSabin V. Drăgoi, Ed.ăMuzicală,ăBucure܈ti,ă1971,ăp.ă56. 
42 George Breazul, Scrisori Юi documente I,ăed.ăîngrijităădeăTitusăMoisescu,ăEdituraăMuzicală,ă
Bucure܈ti,ă1984,ăp.ă171.ăă 
43 303 Colinde cuătextă܈iămelodieă(culeseă܈iănotateădeăSabinăV.ăDrăgoi),ăEd.ăScrisulăRomânescă
S.A., Craiova, 1931. 
44 FranciscăLászló,ăBéla Bartók Юi muzica populară a românilor din Banat Юi Transilvania, Ed. 
Eikon, 2003, p. 95. 



strictă ifice,ă܊tiin܈ ciă iă܈ apologiiă na܊ionalisteă privindă superioritateaă na܊iuniiă
române.ăConcluziileăpeăcareăDrăgoiăleătrageăînăurmaăanalizăriiăcolindelorăvină
săă demonstrezeă autenticitateaă materialuluiă studiat,ă încercândă săă identificeă
concret acea esen܊ăăaăcaracteruluiăetnic.ăAfirmăăideeaăcăă„lipsaăsimetrieiădină
structuraă colindeiă esteă dovadaă superiorită܊iiă muziciiă noastre”45 ܈iă subliniazăă
bogă܊iaămelodicăă(acelă„modădeăinventicăămelodicăăalăunuiăpopor”),ăîncercândă
săă combatăă catalogareaă deă muzicăă primitivăă asociatăă folcloruluiă românesc.ă
Asimetriaă linieiă melodiceă esteă ună punctă centrală înă argumenta܊iaă luiă Drăgoi,ă
aceastăă caracteristicăă aă folcloruluiă română fiindă asemănatăă caă nivelă deă
complexitateă iă܈ elaborareă cuă ceaă existentăă înă opereleă mariloră mae܈triă ai 
muziciiă clasice.ă Încercareaă luiă Drăgoiă deă aă găsiă ună punctă deă sprijină solidă înă
muzicaă cultăă pentruă demonstrareaă teoriiloră saleă denotăă oă cunoa܈tereă
incompletăăaădomeniuluiădeăcercetare,ăasimetriaăfiindăprezentăă܈iă înăfolclorulă
altor popoare dar cu care la aceaă vremeă Drăgoiă nuă luaseă contactă iă܈ peă careă
ulterior, etnomuzicologia a formulat-oă caă oă caracteristicăă largă răspândităă înă
folclorul muzical. 

Amă re܊inută însăă cuvinteleă autorului,ă care,ă explicândă metodologiaă
culegerii,ămărturiseaăcă:ă„amăgrupatămelodiileădupăăsateă܈iăjude܊e,ăgândindăsăă
facămaiă întâiă folclor,ăcăciădeă ăămaiă܊tiin܈ eăvreme”46 (!).ăAceastăă replicăă esteă
maiămultădecâtăevidentăăpentruăgândireaăfolcloristiciiăromâne܈tiălaăînceputădeă
secolă20,ăînăcareăprioritarăeraăcolectareaăaăcâtămaiămultămaterial folcloric din 
caleaă dispari܊ieiă inevitabile,ă lăsândă posterită܊iiă spreă analizăă maiă amănun܊ităă
materialulăcules.ăEsteăoămentalitateăceăreflectăăoănevoieădeăreprezentareămaiă
multăprofilacticăă iă܈ oarecum,ăpolitică,ă deă stabilireă aăgrani܊eloră iă܈ aăbunuriloră
culturaleăaăacestuiăspa܊iuătransilvănean,ăînăcondi܊iileăînăcareăacestaăfăceaădejaă
parteădinăcomponen܊aărecentă formatuluiăstată român.ăColec܊iaă luiăDrăgoiăvineă
săăaducăăoăcontribu܊ieă܈tiin܊ificăăaămuziciiă tradi܊ionaleăromâne܈tiăexistenteăînă
Transilvania.  

Drăgoiăechivaleazăăînsăăfolclorulămuzicalăcuă„artaăna܊ională”,ăridicândă
astfelă aceastăămuzicăă laă rangulă supremă iă܈ înzestrând-oă cuă însu܈iriă ceă îiă erauă
pânăăacumănecunoscute.ăPentruăel,ăprincipalulăpericolăceăpânde܈teăaceastăăartăă
 iăcareăjustificăătotodatăărealizarea culegerilor de folclor este nu ostilitatea sau܈
influen܊aănefastăăaă statelorăvecine,ăciăciviliza܊iaăurbanăăcareăoăvaă transformaă
iremediabilă܈iăpeăceaărurală:ă„Deăaceeaăstrig:ăSăăneăgrăbimăcăăbateăoraă12!ăNeă
civilizăm!ăAjutor!”47 

                                                      
45Argumentulăsăuă implicăă ideeaăconformăcăreiaăgenialitateaăcreatoareă tindeăsăăscrieăasimetric,ă
cuăalteăcuvine,ăautenticitateaăseăprobeazăătocmaiăprinăăformaăartistică. 
46 303 Colinde cuătextă܈iămelodieă(culeseă܈iănotateădeăSabinăV.ăDrăgoi),ăEd.ăScrisulăRomânescă
S.A., Craiova, 1931, p. XXXV. 
47 Ibidem, p. IX. 



Impactul pe care aceastăă colec܊ieă l-aă avută înă rândulă româniloră
preocupa܊iă deă cercetareaă folcloruluiă muzicală aă fostă câtă se poate de pozitiv, 
Drăgoiăfiindăapreciatăatâtăpentruăfaptulăcă,ăînăsfâr܈it,ăunăromânăsemnaăoăastfelă
deăcarte,ăcareăseăputeaăridicaălaănivelulă܈tiin܊ificăridicatădeăBartók,ăcâtă܈iăpentruă
rezultateleă ceă satisfăceauă nevoiaă deă acreditareă iă܈ consolidareă na܊ionalăă aă
românilor.ă Peă lângăă laudeleă aduseă deă Breazul,ă mul܊umită căă puteaă justificaă
existen܊aăArhiveiă fonogramiceăprină rezultateă caăacestea,ă unulădinăexempleă îlă
oferăă Onisiforă Ghibu,ă careă subliniazăă valoareaă culegeriiă luiă Drăgoiă nuă doară
pentru partea ei folclorică,ăcâtămaiăalesăconcluziilorămuzicianuluiăreferitoareălaă
„esen܊aă artisticăă aă acestuiă bogată material”,ă apreciindă contribu܊iaă peă careă oă
aduceăaceastăălucrareăcaăfiindă„nepre܊uităă܈iămenităăsăăa܈ezeăpoporulăromânălaă
ună locă deă cinsteă printreă popoareleă înzestrateă deă Dumnezeuă cuă însu܈iriă
muzicale deosebite”.48 Colec܊iaă deă colindeă aă luiă Drăgoiă s-a dovedit a fi un 
adevărată câ܈tig,ă reu܈indă săă cuprindăă întreă paginileă saleă aceaă esen܊ăă aă
specificuluiăromânesc,ăastfelăcă,ădreptăurmare,ăiăs-aăpoten܊atăvaloareaăodatăăcuă
ob܊inereaă premiuluiă „Năsturel” (1933) din partea Academiei, prestigioasa 
autoritateă validând-oă astfel.ă Ulterior,ă Drăgoiă vaă maiă publicaă colec܊iaă 122 
țelodii populare din Valea Almăjului,ălaăedituraă„Carteaăromânească” (1937), 
dară careă nuă aă maiă atinsă „celebritatea” colec܊ieiă deă colinde.ă Acestă genă aă
reprezentatăineditulă܈iăspecificulăpentruăfolcloristicaăinterbelicăăspreădeosebireă
deăhorăăsauădoină,ătipiceăpentruăoăetapăăanterioară. 

 
III.3. Culegerile de folclor ale lui Tiberiu Brediceanu 

 
Referitor la culegereaă deă folcloră înă Transilvania,ă muzicologiaă

româneascăăîlărecunoa܈teăpeăcompozitorulăTiberiuăBrediceanuă(1877-1968) ca 
peă unulă dină ceiă maiă importan܊i,ă cuă siguran܊ăă celă maiă vizibil,ă culegătoriă deă
folcloră încăă deă laă sfâr܈itulă secoluluiă 19.ă Culegereaă rezultată înă urmaă
înregistrăriloră saleă făcuteă înă Maramure܈ă înă 1910,ă 170 Melodii populare 
româneЮti din țaramureЮ (careăvaăvedeaă luminaă tiparuluiăabiaă înă1957)ăsauă
volumul 810 țelodii populare româneЮti din Banat,ă lucrareă careă aă ob܊inută
Premiulă deă folcloră ală Societă܊iiă Compozitoriloră Româniă înă 192549, sunt 
dovezile,ă de܈iă doară înă manuscris,ă uneiă munciă duseă pânăă laă capătă înă ceeaă ceă
prive܈teă salvareaă iă܈ înregistrareaă folcloruluiă muzicală înă patrimoniulă culturală
român.ăChiarădacăănuă܈i-a editat culegerile, care ar fi facilitatăcareăsăăfacilitezeă
circula܊iaăanalizelorăcuăprivireălaăspecificulămuzicalăromânesc,ăBrediceanuă܈i-a 
făcutăpubliceăideileăsaleăînănumeroaseăarticole,ăatâtăînă܊arăăcâtă܈iăînăstrăinătate,ă

                                                      
48 Onisifor Ghibu, „Colindele D-lui Sabin Drăgoi” înățiЮcarea muzicală (articol preluat din 
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înă calitateă deă membruă corespondentă ală diferiteloră societă܊iă muzicale sau 
folclorice.  

Cuă toateă căă unulă dină ceiă maiă reprezentativiă muzicologiă interbeliciă
români,ă înăpersoanaă luiăGeorgeăBreazul,ăapreciazăăcontribu܊iaădeă folcloristăaă
luiă Brediceanuă înă rândulă colec܊iiloră careă auă îndeplinită oă serieă deă condi܊iiă deă
redare absolutăobiectivăăaămelodiilor,ăoăjustăăobserva܊ieăfaceăO.ăL.ăCosmaăfa܊ăă
deă folcloristulă Brediceanu,ă căruiaă îiă surprindeă stadiulă deă cercetareă ală
folcloruluiăoprită laănivelulădeă culegere,ă fărăă săăurmezeă etapeleăulterioare,ă deă
sistematizare,ăinterpretareă܈iăpregătireăpentruătipar,ăde܈iăînăcazulăculegeriiădină
Maramure܈,ăînsu܈iăBartókăseăoferiseăsăăîiăsugerezeăanumiteăopera܊iiăînăvedereaă
publicării,ăBrediceanuăînsăăneacceptândăpropunerea .50 

Înăopiniileăpubliceăceă tratauăfolclorulă românesc,ăBrediceanu,ă fărăăsăăfiă
aplicatăoăclasificareăriguroasă,ăînăafarăădeăaăfiăsesizatăprezen܊aăcântecelorăliriceă
(doinele),ătrageăconcluziileăcăăfolclorulăromânescăesteămaiă„nou,ămaiăvariată܈iă
maiă veritabilă ărănesc”,ămenită܊ întrebuin܊ăriiă înămuzicaă cultă:ă „supremaă intă,ă܊
supremul ideal spreă careă trebuieă săă nădăjduim”.51 Peă deă altăă parte,ă colec܊iaă
esteăvăzutăăcaă„materialădeădovadăăcuăcareătrebuieăsăăneăînarmăm,ăînăscopădeă
propagandă,ăpentruăsus܊inereaăcauzelorăpoliticeă܈iăculturale”52, de unde reiese 
foarte clar puterea cu care era investităă aceastăă carte.ă Putemă spuneă chiară căă
Brediceanu,ăprinăacestădinăurmăăcitat,ărezumăăînăcâtevaăcuvinteăideileăstudiuluiă
deăfa܊ă:ăvectorulăprofundăideologizatăpeăcareăseăsitua,ălaăaceaăvreme,ăculegereaă
 iătipărireaăfolclorului.ă܈

Dină nou,ă originalitateaă iă܈ superioritateaă muziciiă noastreă revină înă
discursulă muzicieniloră ceă seă ocupăă cuă culegereaă deă folclor,ă Brediceanuă
afirmândă căă „săvâr܈indă aceastăă muncăă mântuimă totă ceă caracterizeazăă iă܈ ceă
exteriorizeazăămaiămultăspecificulăetnicăalăneamuluiănostruăromânesc”53, neam 
careă aă fostă capabilă deă aă daă na܈tereă uneiă muziciă „fărăă niciă oă exagerareă maiă
bogată,ă maiă variatăă caă formăă iă܈ fondă melodică decâtă muzicaă oricăreiă alteă
na܊iuni”54.ă Pentruă compozitorulă transilvănean,ă aă܊tiin܈ muziciiă comparateă – 
acestă„domeniuădeăactivitateăbineădefinităceăantreneazăăstudiiăistorice,ăacustice,ă
antropologice,ă etnologiceă iă܈ esteticeă peă bazăă deă comparare,ă inspirat,ă caă
metodă,ă dină studiileă comparateă aleă psihologiei,ă limbilor”,ă dupăă cumă oă
caracterizeazăăBreazulă– treze܈teăcompeti܊ia,ă iarăaceasta,ă în anumiteăcondi܊ii,ă
transformăă na܊ionalulă înă na܊ionalist. Conform ideilor lui Bohlman, muzica 
na܊ionalistăăapareăînăaceleămomenteă܈iălocuriăînăcareăna܊iunileăseăconfruntăă܈iă
                                                      
50 Idem, Hronicul muzicii româneЮti, 1898-1920,ă vol.ă VI,ă Ed.ă Muzicală,ă Bucure܈ti,ă 1984,ă p.ă
437. 
51 Tiberiu Brediceanu, Corespondenаă Drăgoi-Brediceanu,ăînăTransilvania, nr. 5, 1937. 
52 Idem, Păreri relativ la problema salvării Юi cultivării specificului nostru etnic,ă înă
Transilvania, nr.3, mai-iunie 1937.  
53 Ibidem. 
54 Idem, Corespondenаă Drăgoi-Brediceanu,ăîn Transilvania, nr.5, 1937. 



concureazăăuneleăcuă alteleăpeă acelea܈iăbunuriă culturale,ă aceastăăcategorieădeă
muzicăăcontribuindă laăeforturileădeăreprezentareăaă teritoriilorăcontestate,ăcumă
suntă regiunileă deă grani܊ă.55 Competi܊ia,ă esteă identificatăă deă etnomuzicologulă
american,ă caă mijlocă prină careă seă poateă impuneă oă na܊iune,ă maiă alesă într-o 
competi܊ieă deă tipă cultural,ă avândă capacitateaă deă aă sugeraă oă mizăă maiă
importantăă decâtă muzicaă înă sineă iă܈ deă aă oă investi,ă înă fond,ă cuă ună poten܊ială
na܊ionalistă aă căruiă scopă depă܈e܈teă finalită܊ileă estetice.56 Astfel,ă competi܊iaă
poateă generaă aspecteă conflictualeă laă nivelă cultural,ă înă condi܊iileă înă careă seă
speculeazăă ună poten܊ială na܊ionalist,ă rezultândă ună discursă purtat,ă deă celeă maiă
multeăori,ăînătemeniăostiliă܈iăofensatori.ă 

Declara܊iileă luiă Brediceanuă conformă căroraă salvareaă folcloruluiă esteă
imperativăă atâtaă timpăcâtă „veciniiă no܈tri de la vest,ă potrivniciădeăveacuri,ă înă
nesocotitaă loră ac܊iuneă revizionistă,ă intensificăă dină ceă înă ceă maiă accentuată
sistematicaălorăprocedurăădeăaăadunaă܈iădeăaăfixaăînătipară܈iăimaginiă܈iădeăaălăsaă
înă lume,ă caă iă܈ cândă ară apar܊ineă patrimoniuluiă lor,ă multeă dină celeă mai tipice 
obiceiuriă iă܈ celeă maiă veritabileă produseă aleă poporuluiă nostru”57,ă vină săă
întăreascăă tendin܊aă deă politizareă aă folcloruluiă iă܈ folosireaă culegeriloră dreptă
„arme” înăluptaădeălegitimareăaăstatelor.ăCulegereaădeăfolclorăaveaăastfelădouăă
întrebuin܊ări:ă unaă defensivă,ă deă salvareă aă valoriloră na܊ionaleă deă iminentaă loră
înstrăinare,ă܈iăoăaltaăofensivă,ăprinăcareăpreten܊iileăsimilareăaleăstatelorăvecineă
erauădemontate.ăDiscursulăluiăBrediceanuătrădeazăăfundalulătensionatăalăaniloră
ț30,ă înă careă condi܊iileă istoriceă createă deă crizaă economicăă mondialăă aveauă săă
ridiceă laă rangă deă politicăă deă stată celeă maiă nefericiteă ideologiiă extremiste,ă aă
declan܈ată fenomenulă radicalizăriiă politiceă aă uneiă păr܊iă aă intelectualită܊iiă
române܈ti.ă 

Un punct fierbinte l-aăatins,ăneinten܊ionat,ă înă folcloristicaăromânească,ă
studiulă luiă Bartókă intitulată „Muzica noastrăă popularăă iă܈ muzicaă popularăă aă
popoarelor vecine” (1934), studiuă ceă reprezintăă oă sintezăă amplăă aă
observa܊iiloră saleă înă domeniulă folcloristiciiă comparate,ă înă careă consemneazăă
influen܊aămaghiarăăînămuzicaăromânească,ăreu܈indăastfelăsăăinflamezeăforurileă
române܈tiă prină „atentatul” asupraă autenticită܊ii,ă acestă mără ală discordieiă ală
folcloristicii.58 Prinăproblemaăpeăcareăoă ridică,ă studiulăbartókianăseăplasează,ă
inevitabil,ăpeăoădirec܊ieădeăinterpretareăînătermeniăpolitici,ădeăcompara܊ieăîntreă
na܊iuni,ă deă concuren܊ăă cândă vineă vorbaă deă influen܊ă,ă deă contaminareă aă
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56 Ibidem. 
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autenticului,ă reu܈indă săă lezezeă celeă maiă puterniceă sentimenteă na܊ionaleă
române܈ti.ă 

Urmărileă acestuiă studiuă auă stârnită nemul܊umiri puterniceă maiă alesă înă
persoanaă luiă Brediceanu,ă care,ă într-oă ăă܊edin܈ aă Societă܊iiă Compozitoriloră
Români,ăl-aăacuzatăpeăBartókădeădeturnareaăfolcloruluiăromânescăînăfavoareaă
ungurilor.59 CuătoateăcăăBartókăaăavută܈iăsus܊inători înăpersoanaăluiăConstantină
Brăiloiu, Mihail Jora sau Ion Nonna-Otescu,ămo܊iuneaădeăprotestăaăreu܈ităsă-i 
anulezeă concertulă luiă Bartókă deă laă Timi܈oara,ă undeă eraă a܈teptată pentruă a-i 
sărbătoriăjubileulăînăactivitateaăsaăfolcloristicăă(ocazieăcuăcareăiăseădezveleaă܈iă
unăbust),ărămânândăcaăacestaăsăăsus܊inăădoarăconferin܊aădeălaăBucure܈ti,ălaăcareă
fuseseăinvitatăsăădiscuteădespreăprelucrareaămuziciiăpopulareăînămuzicaăcultă.60  

Odatăă cuă prezen܊aă saă laă Bucure܈ti,ă Bartókă aă studiată arhivaă deă folclor,ă
făcândăulteriorăoăcompletareăstudiuluiăsăuăun cuvântădeă încheiere, înăcare î܈iă
reconsideraăuneleăpozi܊iiăanterioare,ătocmaiăaceleaăcareăîiănemul܊umiserăăatâtă
deămultăpeăcriticiiă săiă români: horaă lungăămaramure܈eanăănuămaiăeraăprivităă
acumăcaăunăîmprumutăalăromânilorădeălaăucraineni,ăciăseădovedeaăaăfiăprezentăă
peătotăcuprinsulă܊ăriiăcaăunăgenădeăsineăstătător.ăÎnsăăaceastăăobserva܊ie,ăcareă
oferiseă câ܈tigă deă cauzăă românilor, nuă aă reu܈ită săă calmezeă spiritele,ă stârnindă
furiaăadversarilor,ăcareă܈i-auăgăsităpurtătorulădeăcuvântăînăpersoanaăistoriculuiă
de artăăclujeanăCoriolanăPetranu.ăMaiăalesăceaăde-aădouaăjumătateăaăanilorăț30ă
aăconstituităunădecoră istoricămaiăfavorabilăconfruntărilorăpolitice,ă inclusivăpeă
temeă folclorice.ă Deă acestă caz,ă numită „afacereaă Petranu”, s-a ocupat mai 
îndeaproapeămuzicologulăclujeanăFranciscăLászló61, de la care am preluat din 
informa܊ii.ăNeavândăvreoăpregătireădeăspecialitate,ăPetranuăgăse܈teă înăBartókă
intaă܊ atacuriloră sale,ă îndemnândă caă româniiă săă vadăă înă persoanaă saă ună
revizionistă ovină܈ periculos,ă aliniindă împotrivaă luiă oă adevăratăă coali܊ie,ă
persoaneă iă܈ personalită܊iă dină Elve܊ia,ă Letonia,ă Cehoslovacia,ă Germania,ă
Belgia,ăFran܊a,ăOlandaă܈iăTurcia,ă iarădină܊arăăpeăBrediceanu,ăDrăgoiă(gataăsăă
colaborezeă cuă Bartokă înă aniiă 20,ă acumă sensibiliza܊iă deă tensiuniă politice),ă
Breazul, Emil Mon܊ia,ă citândădină scrierileă iă܈) scrisorile!)ă lor,ă desigur,ă numaiă
fragmenteleă careă suntă favorabileă pozi܊ieiă sale.62 A existat un schimb de 
răspunsuriă dină parteaă luiăBartók,ă acestaă recunoscândă căă muzicaă maghiarăă iă܈
româneascăă s-auă influen܊ată reciproc,ă însăă interesulă luiă Petranu,ă avândă înă
vedereăcăăpublicaseă înainteăarticolulă„Ț’histoire de l’art hongrois au service 
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du révisionnisme”, nu era unul primordial etnomuzicologic, ci unul de a-܈iă
extindeăpreocupărileăsaleăpublicisticeăasupraăaltorădomenii. 

ÎncheiăacestăepisodăconflictualăcuăimpresiileăluiăBartók,ădeăoăluciditateă
tiiă܈ionali܊eăspiritualăădezarmantă,ăapăruteăînătoiulăpolemicilorăcuăna܊iăoănoble܈
români,ăîntr-unăarticolănumită„Cercetareaăcânteculuiăpopulară܈iăna܊ionalismul” 
(1937)63,ă înă careă găse܈teă colaborareaă interna܊ionalăă înă folcloristicăă caă oă
necesitateă maiă stringentăă decâtă înă eă܊tiin܈ înă general,ă dară recunoa܈teă
vulnerabilitateaă acestuiă domeniuă înă caleaă na܊ionalismuluiă iă܈ aă ultra-
na܊ionalismului,ă deplângândă sensibilitateaă exageratăă cauzatăă deă încordărileă
ideologiceăaleăepocii.ăSubliniazăăsuspendareaăproprieiăsim܊iriăna܊ionaleăpeăcareă
folcloristulă cercetătoră trebuieă săă i-oă܈ facă,ă anticipândă direc܊iaă peă careă
folcloristicaă oă vaă faceă atunciă când,ă înă bazaă suficienteloră materialeă adunate,ă
toate muzicile populare aleă globuluiă pământescă voră fiă reduse,ă înă fond,ă laă
câtevaă formeă ancestrale,ă arhetipuri,ă protostiluriă iă܈ genuri.64 Celă careă aveaă săă
dovedească,ă maiă târziu,ă aceastăă teorieă aă fostă Constantină Brăiloiu.ă
Etnomuzicologulă român,ă studiindă materialeă folcloriceă dină diferite zone ale 
lumiiă ajungeă laă concluziaă căă acesteă muzici,ă înă pofidaă diversită܊iiă loră deă
exprimare,ăauălaăbazăăunăsetăinteligibilădeă„pieseădeăconstruc܊ie”, de principii 
scalare,ă ritmiceă sauă structurale,ă dină careă decurgeă ună întregă ansambluă deă
procedee sau un sistem.65 Perspectivaăaceastaăatenueazăădinăpunctădeăvedereă
ideologicăcompeti܊iaăna܊iunilorăprinăintermediulăfolcloruluiămuzical. 

 
Ideeaăcentralăăaăacestuiăstudiuănuăaăfostădeăaăfaceăoăistorieăaăfolcloristiciiă

române܈ti,ăciăunaăprinăcareăinten܊ionamăsăăeviden܊iezăputereaăcuăcare,ăîncăădeă
laă începutulă preocupărilorăpentruă acestă domeniu,ă colec܊iaă deă folclorămuzicală
asupraăcăreiaăs-au proiectat nu doar valorile estetice ale unui anumit material 
muzical,ă ciă maiă alesă peă celeă careă purtauă oă mizăă politică.ă Înă accep܊iuneaă
exegezeiă moderneă asupraă evolu܊ieiă folcloristicii,ă concepteă precumă muzică 
folclorică sau muzică naаională sunt considerate ca fiind dirijate de cercurile 
intelectualeă înă conformitateă cuă ideileă deă popor ܈iă naаiune,ă servind,ă înă final,ă
propriilor scopuriă politice.ă Pânăă laă ună punct,ă aceastaă esteă situa܊iaă careă
caracterizeazăă preocupareaă pentruă folcloră muzicală înă Transilvaniaă secoleloră
XIX- XX,ăînăcareămobilizăriăpentruăac܊iuniădeăculegereădeăfolclorăsuntăini܊iateă
deă institu܊iiă culturaleă române܈tiă înă momenteă înă careă nevoiaă deă reprezentareă
identitarăă înă spa܊iulă culturală europeană eraă ună imperativ.ă Colec܊iaă deă folcloră
muzicalăesteăvăzutăăastfel,ăcaădovadăămaterialăăaăspecificuluiăromânesc,ăcareă
eviden܊iaăpoten܊ialulăculturalăalăstatuluiăromân. 

                                                      
63 Ibidem, pp. 145-146. 
64 Ibidem. 
65 ConstantinăBrăiloiu,ăOpere II ,ăed.ăEmiliaăComi܈el,ăBucure܈ti,ăEditura Muzicală,ă1967,ăp.ă57. 
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CalităĠileăaparteăaleăgraficiiădină tipăriturileă româneştiăvechi,ă înă speĠăăaă

gravuriiăînălemn,ămetalăşiăaălitografiei,ăinsuficientăstudiateăpânăăînăprezent,ăne-
auădeterminatăcaăînăperioadaă2007-2011ăsăăelaborămăoătezăădeădoctoratădespre 
gravuraădinăcarteaă româneascăă tipărităă laăBudaă întreă1780-18302.ăCercetărileă
efectuateăauăscosălaăivealăăunănumărădeă2403 deătitluriăapăruteăînăcadrulăsecĠieiă
româneştiă aă Tipografieiă UniversităĠiiă dină Buda4 de-a lungul celor 50 de ani 
avuĠiă înăvedere.ăÎnăansamblulăcărĠiiăromâneştiăvechi,ăcuălimiteleăîntreă1508ă– 
1830,ăacestănumărăplaseazăăoficinaăpeăloculăalăIII-leaă(dupăăBucureştiăşiăIaşi),ă
dară dacăă luămă înă considerareă doară cantitateaă tipărituriloră apăruteă înă primeleă
trei decenii ale secolului al XIX-leaă (deă aproximativă 225),ă eaă ocupăă loculă Iă
pentru respectivul segment de timp5. Un alt merit al acestei imprimerii este 
numărulă mareă deă cărĠiă laiceă tipărite,ă devansândă cuă mult,ă dină acestă punctă deă
vedere,ăcelelalteăcentreătipograficeădinăspaĠiulăromânescăundeăexistaăoăstrictăă

                                                      
1 Acestă studiuă esteă finanĠată dintr-ună grantă ală Consiliuluiă NaĠională ală Cercetăriiă ŞtiinĠifice,ă
CNCS-UEFISCDI, cod proiect: PN-II -RU-PD-2012-3-0433. 
2 Anca Elisabeta Tatay, Din istoria şi arta cărĠii româneşti vechi. Gravura de la Buda (1780-
1830), Cluj-Napoca, Editura Mega, 2011. 
3 Ibidem,ăp.ă9.ăVeziălistaăloră(încăădeschisă)ăînăIbidem, pp. 432-442. 
4 Despreă Tipografiaă UniversităĠiiă dină Budaă veziă îndeosebi:ă Veressă Andrei,ă Tipografia 
românească din Buda, înă Boabe de grâu, An III, 1932/12, pp. 593-612;ă Käferă István,ă Az 
Egyetemi Nyomda négyszáz éve (1577-1977),ăBudapest,ăMagyarăHelikon,ă 1977;ăPéterăKirályă
(ed.), Typographia Universitatis Hungaricae Budae, 1777-1848,ăBudapest,ăAkadémiaiăKiadó,ă
1983;ăDomokosăSámuel,ăTipografia din Buda. ContribuĠia ei la formarea ştiinĠei şi literaturii 
române din Transilvania la începutul secolului al XIX-lea, Gyula, Editura Noi, 1994. 
Tipografiaăaăeditatăînăperioadaă1777-1848ăcărĠiăînă16ălimbi:ălatină,ămaghiară,ăgermană,ăfranceză,ă
italiană,ăneogreacă,ăcehă,ăslovacă,ăcroată,ăsârbă,ăucraineană,ăbulgară,ăslovenă,ăromână,ăebraicăă
şiă idiş.ă Veziă Sziklayă László,ă Țes courants idéologiques, littéraires et artistiques dans les 
publications de l’Imprimerie Universitaire de Buda,ăînăPéterăKirályă(ed),ăop. cit., p. 45. 
5 Ambrus Miskolczy, Țe rôle des publications de l’Imprimerie Universitaire de Buda dans 
l’évolution de la culture roumaine de la fin du XVIIIe siècle à 1830,ă înăPéterăKirályă(ed),ăop. 
cit., p. 301. 



cenzură,ă exercitatăă atâtă dină parteaă statului,ă câtă şiă dină ceaă aă bisericii 6. Acest 
lucruă esteă datorată faptuluiă căă Tipografiaă UniversităĠiiă dină Budaă eraă acumă oă
instituĠieă patronatăă deă stat7,ă şiă caă atareă serveaă înă primulă rândă intereseleă
monarhiei.ăPentruăaăobĠineăvenituri,ăeaăexecutaătipărituriălaăcomandă.ăPoliticaă
liberalăă (rodă ală absolutismuluiă luminat)ă desfăşuratăă deă cătreă Tipografieă aă
determinatăcaăaceastaăsăădevinăăcentrulăiluminismuluiădinăEuropaăCentralăăşiă
Orientală.ăAstfelă subă egidaă eiă s-au dezvoltat culturile a mai multor popoare 
din imperiu8. 

Înă cadrulă secĠieiă româneştiă aă oficineiă deă laă Budaă peă lângăă cărĠileă
bisericeştiă sauă teologice,ă s-auă tipăritănumeroaseămanuale,ă lucrăriăcuăconĠinută
istoric, filologic, filosofic, literar (traduceri sau opere originale), geografic, 
economic,ă calendareă şiă primaă publicaĠieă periodicăă româneascăă pentruă
Transilvaniaă şiă Ungaria.ă Majoritateaă acestoră tipărituriă româneştiă conĠină
elementeă decorative,ă înă specială frontispiciiă şiă viniete,ă 36ă dintreă eleă fiindă
împodobiteăşiăcuă90ădeă ilustraĠiiădistincte9.ăEsteticaă tipăriturilorăseădatoreazăă
fărăăîndoialăăpersonaluluiătipografiei,ăprecumăşiăcomanditarilor. 

Înă câtevaă studiiă publicateă recent10,ă precumă şiă înă carteaă ceă areă laă bazăă
teza de doctorat11 amădemonstratăexistenĠaăuneiăruteădeăcirculaĠieăaăgravurii.ăS-
aă pornită deă laă surseleă deă influenĠăă şiă deă laă impactul12 ilustraĠiiloră dină carteaă
româneascăă vecheă tipărităă laă Buda.ă Astfelă amă observată căă pentruă cărĠileă
religioase s-aă apelată celă maiă adeseaă laă modeleă similareă tipăriteă înă spaĠiulă
românescă(Râmnic,ăBlaj,ăSibiu,ăBraşov,ăBuzău),ăatâtăînăceăpriveşteătextul, câtă
şiăînăceăpriveşteăilustraĠia.ăRemarcămăcăăuneleăilustraĠiiădinăcentreleăromâneştiă

                                                      
6 Mircea Tomescu, Istoria cărĠii româneşti de la începuturi până la 1918,ăBucureşti,ăEdituraă
ŞtiinĠifică,ă1968,ăp.ă93,ă121. 
7 ÎnfiinĠatăăînăanulă1577ădeăcătreăepiscopulăcatolicăTelegdiăMiklös,ăeaăaăfuncĠionată200ădeăaniălaă
Tyrnavia,ă fiindă mutatăă (împreunăă cuă Universitatea)ă înă 1777ă laă Budaă şiă scoasăă deă subă tutelaă
bisericii. 
8 VeziăpentruădetaliiăSziklayăLászló,ăop. cit., pp. 45-51. 
9 Anca Elisabeta Tatay, Din istoria..., p. 382; Idem, On the History and Art of the Old 
Romanian Books. The Engravings of Buda (1780-1830),ă înă țagyar șönyvszemle, An 129 
(20130), nr. 1, p. 61. 
10 Veziăînăspecial:ăIdem,ăViena, Buda, spaĠiul românesc – rută de circulaĠie a gravurii (1780 – 
1830),ă înă Transilvania, 2010/11-12, pp. 35-41; Idem, A Budán nyomtatott román könyvek 
metszetei: Ihletődési források és hatás (1780-1830),ăînăDoncsevăToso, MenyhártăKrisztina,ăH.ă
TóthăImreă(ed.),ățagyarország és a Balkán vallási és társadalmi kapcsolatai Tanulmánykötet 
Ohridi Szent Naum halálának 1100. évfordulója emlékére, Budapest,ăBolgárăKulturálisăFórum,ă
2011, pp. 210-220; Idem, Vienna, Buda, the Romanian Area – Circulation Route of the 
Engraving (1780-1830),ă înă Françoisă Bréda,ă Valentină Trifesco,ă LuminiĠaă Ignat-Coman, 
Giordano Altarozzi (ed.), Austrian Influences and Regional Identities in Transylvania, 
Bratislava, Editura Ab Art, 2012, pp. 75-88; Idem, On the History and Art ...., pp. 58-69. 
11 Idem, Din istoria şi arta...  
12 FelulăînăcareăgravuraădinăoraşulămaghiarădeăpeăDunăreăaăinfluenĠatălaărândulăeiăilustraĠiaădină
celeătreiăĠăriăromâneşti. 



amintiteăpleacăălaărândulălorădupăămodeleăucraineneă(Kiev,ăLvov)ăsauăruseştiă
(Moscova).ăExistăăînsăăşiăexcepĠii,ăcândăsursaădeăinspiraĠieăaăimaginiiăbudenseă
provine din Occident,ă înă modă deosebită deă laă Viena.ă Înă schimb,ă pentruă
decorareaă cuăgravuriă aă tipărituriloră laiceă s-aă recursănumaiă laămodeleă străine:ă
ungureşti,ă austrieceă ş.ă a.ă Caă dovadă,ă gravorii,ă atunciă cândă semnează,ă îşiă
dezvăluieă apartenenĠaă laă neamurileă amintiteă mai sus13.ă Peă deă altăă parte,ă
examinândă cărĠileă tipăriteă înă spaĠiulă românescă amă fostă plăcută surprinşiă cândă
amădepistată laăOradea,ăBraşov,ăSibiu,ăBuzăuăsauăBucureştiăelementeăgraficeă
careăprovinădinăcărĠileăapăruteălaăBuda. 

Totă atunciă arătamă cumă gravurileă dină cartea Plutarh nou, Buda, 1819, 
pleacăă dupăă celeă dină ediĠiaă deă laă Vienaă dină 1806-1807,ă acesteaă dină urmăă
executateă deă gravorulă Blaschkeă Jánosă (aspectă asupraă căruiaă vomă reveni).ă
Ultimaă călătorieă laă Budapestaă ne-aă condusă paşiiă spreă ceaă maiă nouăă apariĠieă
editorialăă aă cercetătoareiă Júliaă Papp:ă douăă volumeă impresionanteă (atâtă prină
calitateaălor,ăcâtăşiăprinădimensiune)ăcareăcuprindăîntreagaăcreaĠieăartisticăăaăluiă
Blaschkeă János14.ă Nuă micăă ne-aă fostă mirareaă cândă amă descoperită anumiteă
similitudiniăîntreăgravurileădinăcarteaăJúlieiăPappăşiăceleădină tezaădeădoctorată
amintită.ă Aşadar,ă studiulă deă faĠăă doreşteă săă discuteă ilustraĠiileă dină patruă
tipărituriă(Genealogie şi Calendar, Buda, 181715; Plutarh nou, Buda, 181916; 
Biblioteca românească, Buda, 182117 şiă Calendar românesc, Buda, 183018) 
careăauăfostăinspirateădinălucrăriăexecutateădeăJánosăBlaschke19. 

 
 

                                                      
13Gravoriăprecum:ăGritner,ăCarolusăFridericusă(KárolyăFrigyes)ăHederich,ăJánosăFülöpăBinder,ă
Johannă Wenzelă Engelmann,ă Lipótă Wokál,ă Gottfriedă Prixner,ă Prixneră junior,ă Adámă Sándoră
Ehrenreich,ăAndreasăGeiger,ăSámuelăLehnhardt,ăLipótă (Leopold)ăKohlmannă(Colman),ăJozsefă
Höschlăsemneazăă ilustraĠiiă înăcarteaăromâneascăăveche apărutăă laăBudaă întreă1780-1830. Vezi 
listaăacestorăgravori,ăalăturiădeăgravurileăsemnate,ăînăIbidem, pp. 452-454. 
14 PappăJúlia,ășönyv és kép a 19. század elején. Blaschke Șános (1770-1833) illusztrációinak 
katalógusa, Vol. I-II, Budapest, Argumentum Kiadó/MTA,ă2012. 
15 Ioană Bianu,ă Nervaă Hodoş,ă Dană Simonescu,ă Bibliografia românească veche (1508-1830), 
Tom III, 1809-1830,ăBucureşti,ăAteliereleăgraficeăSocecăȚăCO.,ăSoc.ăAnonimă,ă1912-1936, p. 
183; Daniela Poenaru, ContribuĠii la Bibliografia românească veche, Târgovişte,ă Muzeulă
JudeĠeanăDâmboviĠa,ă1973,ăpp. 284-285. 
16 Ioană Bianu,ă Nervaă Hodoş,ă Dană Simonescu,ă op. cit., pp. 290-291; Ioan Bianu, Dan 
Simonescu, Bibliografia românească veche (1508-1830), Tom IV, Adăugiri şi îndreptări, 
Bucureşti,ăAteliereleăgraficeăSocecăȚăCo.,ăSoc.ăAnonimăăRomână,ă1944,ăp.ă305. 
17 Ioană Bianu,ă Nervaă Hodoş,ă Dană Simonescu,ă op. cit., pp. 372-373;ă Dană Râpă-Buicliu, 
Bibliografia românească veche, Additamenta, I (1536-1830), GalaĠi,ăEdituraăAlma,ă2000,ăpp. 
404-405. 
18 IoanăBianu,ăNervaăHodoş,ăDan Simonescu, op. cit., pp. 680-681;ăRâpă-Buicliu, op. cit., pp. 
446-447. 
19 DorescăsăămulĠumescă(şiăpeăaceastăăcale)ăluiăDr.ăPappăJúliaăpentruăindicaĠiileăoferiteăcuămultăă
amabilitate,ăfărăădeăcareăarticolulăacestaănuăarăfiăajunsălaăformaădeăfaĠă. 



Genealogia şi Calendar, Buda, 1817 
 
Zaharia Carcalechi20 vaăeditaălaăBudaăprimulăsăuăcalendarăînăanulă1817,ă

intitulat Genealogia împăraĠilor şi crailor din toată Europa. Calendariu. Pe 
lângăă parteaă calendaristică,ă cronologie,ă genealogie,ă poştaă şiă târgurileă
românilor,ăparteaăliterar-culturalăăesteăcompusăădinăistorioare,ăfabule,ăpoveştiă
şiăpilde,ăuneleăînsoĠiteădeăgravuri.ăDintreăexemplareleăconsultate,ădoarăcelădeă
la Biblioteca Academieiă Româneă dină Bucureştiă încăă maiă aveauă coperĠileă
originaleădecorateăcuădouăăimaginiăcuătemeămitologice.ă 

ÎnăinteriorămaiăaparăalteăşaseăilustraĠiiăînămetal21,ăunaăfiindăsemnată:ăA. 
Geiger Sculpsit22.ăBineătrase,ăacesteaăfacăparteădină„categoriaăcelor cu care se 
împodobeauăatunciă volumeleă deă oarecareă importanĠă,ă şiă nuă leă suntă cuă nimică
inferioare”.ăNuăparăaăfiăfostărealizateăspecialăpentruăaceastăătipăritură,ă„darăauă
fostă înă oriceă cază utilizateă înă chipă inteligent”23.ă Eleă prezintăă sceneă cuă figuri,ă
reale, celă maiă adeseaă cotidiene.ăToate,ă cuă excepĠiaă celeiă dintâi,ă auă inscripĠiiă
explicative.ă Douăă dintreă eleă (Mai bine moartea decât pierderea cinstei şiă
Văduva din ğera)ăsuntărealizareădupăălucrăriăsemnateădeăJ.ăBlaschkeăapăruteă
laăVienaăînă1809ăînăcarteaăSammlung neuer kleiner Erhählungen, Geschichten 
und țärchen24. Însăşiătexteleălorăexplicativeăînălimbaăgermanăăsuntăaceleaşi:ă
Lieber den Tod, als Entehrung, respectiv Die Witwe zu Zehra. Înăceleăceă
urmeazăă neă propunemă săă descifrămă semnificaĠiaă celoră douăă gravuriă de la 
Buda,ă lucruăposibilă înăurmaă lecturăriiăpoveştilorăcareă leă însoĠesc,ăCredemăcăă
ilustraĠiileădeălaăVienaăerauăacompaniateădeăaceleaşiăistorioare. 

Imaginea (Fig. 1) cu textul explicativ Mai bine moartea decât 
pierderea cinstei însoĠeşteă oă povestireă cuă acelaşiă titlu,ă şiă cuă următorulă
subtitlu: Istoria a unei mueri de pe vremile lui Alezandru celui Mare. Citind 
povestireaă aflămăcăăpersonajulăprincipală esteăoă „greacăă frumoasă”, pe nume 
Timoklea,ă căreiaă însuşiăAlexandru cel Mare i-aă apreciată caracterul.ăDupăăce 

                                                      
20 Zaharia Carcalechi (1784-1856)ăaăfostăeditorălaăTipografiaăUniversităĠiiădinăBuda,ăocupându-
seă deă desfacereaă tipărituriloră înă ğărileă Româneă şiă deă procurareaă manuscriselor.ă Veziă deă
exemplu: Constantin A. Stoide, Din legăturile lui Zaharia Carcalechi cu Iaşii (1817-1834),ăînă
Studia bibliologica, vol. III, 1969, pp. 303-330. 
21 Gh. Oprescu, Grafica românească în secolul al XIX-lea,ăvol.ă I,ăBucureşti,ăFundaĠiaăRegalăă
pentruăLiteraturăăşiăArtă,ă1942,ăp.ă228ăfaceăsumareărefeririăasupraăaă5ădintreăele.ăOădescriereămaiă
amănunĠităă aă tuturoră celoră8ă ilustraĠiiă veziă laăAncaăElisabetaăTatay,ă Din istoria şi arta..., pp. 
223-240, 284-291 sau Idem, Ipostaze ale femeii în gravurile Calendarului de la Buda din 1817, 
înăTransilvania, 2012/4, pp. 79-88. 
22 Acesta a mai semnat la Buda înă cărĠiă româneştiă următoareleă gravuri:ă Adam şi Eva din 
Moartea lui Avel de Salomon Gessner (1818), Plecarea lui Columb de la Spania din 
Descoperirea Americii deăI.ăH.ăKampeă(1816)ăşiăCapiştea lui Agamemnon din Tragodia lui 
Orest de Voltaire (1820). 
23 Gh. Oprescu, op. cit., p. 228. 
24 Imaginile sunt preluate din PappăJúlia,ăop. cit., vol. II, p. 244, 245. 



cetateaăei,ăTeba,ăaăfostăcucerităădeăcătreămacedoneni,ăîntr-o noapte, unul dintre 
ei i-aă pătrunsă înă casăă avândă gânduriă rele:ă „caă oă fiarăă sălbatică,ă careă niciă deă
cinste, nici de dreptate n-auăîntrebat,ăauăapucatăpeăaceaăcinstităădamă,ăşiăcaăună
turbat au nevoit-oăsă-iădeaătotăaurulăşiăargintulăceăare”. Apoi i-aăpromisăcăăoăvaă
luaă şiă deă nevastă.ă Femeiaă aă fostă deă acordă cuă celeă ceă iă s-auă propusă şiă i-a 
mărturisităcăăbunurileăsaleădeăpreĠăauăfostădepozitateă înăvremeaărăzboiuluiăînă
grădină,ă într-oă fântânăă seacă, ascunsăă înă vegetaĠie.ă Nerăbdător,ă elă aă coborâtă
degrabăăînăfântână,ăundeăodatăăajuns,ăeaăşiăslujitoareleăeiăauăaruncatăcuăpietreă
înăel,ăprovocându-iăoămoarteăruşinoasă.ăDupăăceăcamaraziiăsăiăauăscosătrupulă
neînsufleĠitădinăfântână,ăauădus-o pe Timoklea la Alexandru Macedon, pentru 
aăfiăsupusăăuneiăjudecăĠi,ăîntrucâtă„eraădatăăporuncăădeălaăCraiăcaănimeniăsăănuă
îndrăzneascăă pentruă sineă preă cinevaă aă omorî”.ă Deă cumă aă văzut-o luminatul 
conducătoră şi-aă dată seamaă deă „mărimeaă şiă frumuseĠeaă caracterului” ei. 
Întrebând-oă cineă este,ă eaă aă răspuns:ă „Euă suntă soraă luiă Theogenes,ă careleă laă
HeroneaăcaăunăostaşăviteazăpentruăslobozeniaăGrecieiăs-auăluptatăşiăauămurit.ă
Euăacumănuămăăînfricoşezădeămoarte,ădeoareceăoădatăămiăs-auăfăcutănedreptateă
care au fost spre paguba familiei mele. Totdeauna, de mi s-ar da mie spre 
alegere,ămaiăbucurosăaşăvoiămoartea,ădecâtăîncăăoădatăăuneiănedreptăĠiăcaăaceiaă
aămăăsupune”. Impresionat de comportamentul femeii, Alexandru a eliberat-o 
şiă aă poruncită generaliloră săiă săă veghezeă caă oă astfelă deă faptăă săă nuă seă maiă
repete25. 

Gravuraăsurprindeămomentulăînăcareăsoldatulămacedoneanăesteăajutatădeă
Timokleaăsăăcoboareăînăfântânaăseacă.ăMacedoneanul,ăredatăcuăunăpiciorădejaă
intratăînăgolulăfântânii,ăşiăcuăcelălaltăsprijinităpeămargineaăei,ăpoartăăpeăcapăună
coifă cuă panaş,ă şiă veşminteă militare,ă înă timpă ceă tebana,ă cuă ună chipă plăcut,ă
îngrijită coafatăă (cuă ună cocă cuprinsă deă oă eşarfăă careă îiă atârnăă peă spate)ă esteă
îmbrăcatăă cuă oă rochieă lungăă şiă cuă oă mantieă careă alcătuieşteă ampleă falduri.ă
LângăăoalaădeălaăsuprafaĠăăa fântânii,ăalcătuităădinăcărămizi,ăobservămăgăleataă
cuălanĠăcareăatârnăădeăunăscripeteăprinsădeăunăstâlpăînalt.ăÎnăfundalăoăvegetaĠieă
destulădeăbogată,ăalcătuităădinăcopaciăcuăcoroaneămariăşiăunăpalmier,ăspecifică
zoneiămediteraneene,ăîntregeşteăimaginea,ăajutândăşiăcititorulăsăăpătrundăămaiă
bineă taineleă istorioarei.ă Alternareaă luminiiă cuă umbraă scoateă înă evidenĠăă
volumeleă corpuriloră oameniloră şiă aleă obiectelor.ă Mişcareaă şiă trăirileă
personajelorăsuntăredateăcuănaturaleĠe. 

Povestioara Văduva din ğera esteă însoĠităă deă oă imagineă (Fig.ă 3)ă cuă
acelaşiă textăexplicativăplasată înăexterior,ă înăparteaădeăjos.ăExpunereaă înădouăă
părĠiă esteă făcutăă cuă ajutorulă dialogului,ămaiă întâiă întreă văduvăă şiăEbn-Başir-
Kadiăşiămaiăapoiăîntreăcelădinăurmăăşiăcalif.ăAflămăcumăoăvăduvăămergea pe 
drumăplângând,ăcândăs-aăîntâlnităcuăunăbărbatăpeănumeăEbn-Başir-Kadi, care 
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s-aă arătată interesată deă necazulă ei.ă Aceastaă i-aă povestită căă lacrimileă iă seă
datoreazăă faptuluiăcăă i-auă fostă luateăcasaă şiăpământul,ăpuĠinăcâtăera,ădeăcătreă
calif,ăeaărămânândăacumădoarăcuăunămăgar,ăcuăunăsacăşiăcuăhainaădeăpeădânsa.ă
„Totănoroculăşiăfericireaămeaăpeăaceastăălumeăînăacelămicălocăseăcuprindea” a 
spusăeaătristă.ăAvereaătrebuiaăsăărămânăămoştenireăuniculuiăeiă fiuăcareăacumă
eraăînăarmataăcalifului.ăDacăălaăînceputăcaliful i- aăoferităfemeiiăoăsumăădeăbaniă
înă schimbulămoşiei,ă cândăeaă aă refuzată săăvândă,ă i-a luat-oăcuă forĠa,ă fărăă să-i 
maiăplăteascăănimic. 

Laă auzulă acestora,ă drumeĠulă îiă propuneă femeiiă să-iă împrumuteă pentruă
scurtă timpăasinulăşiăsacul,ăşiăsăăîlăurmezeădeăaproape,ăelă încercândăsăăoăajuteă
deoareceăcalifulăHakkanăîiăeraădator.ăÎnfăĠişându-seăconducătoruluiălor,ăcuăcareă
seăcunoşteaădeămult,ădarăcuăcareănuăs-aămaiăvăzutădeăvreoă20ădeăani,ăîiăspuneă
căăareăoămicăărugăminte:ăaceeaădeăaăumpleăsaculăce-lăaveaăcuăpământ de pe 
loculă femeii.ă DorinĠaă i-aă fostă îndeplinită,ă dară nuă înainteă caă Hakkană să-şiă
exprimeănemulĠumireaă legatăădeă incidentulăcuă femeia:ă„lasăăneaplecataă să-şiă
poarteăacumăpedeapsaăneascultării...ă careleănuăvreaă săăvândă,ă lasăă săăpiardă.ă
Ceăaşă fiăeu,ă deănuă aşă aveaăputereă aă stăpâniiă pesteă avereaăşiăviaĠaă subpuşiloră
miei?”. I-aă maiă spusă apoiă căă acoloă vaă construiă ună foişoră deă varăă cuă vedereă
împrejur,ăvaăfaceăcascade,ăunăturnăşiăunăparc.ăOdatăăumplutăsaculăcuăpământ,ă
Ebn-Başir-Kadiă„oărugăciuneăcuămultămaiămicăădecâtăceaădintâi” a mai avut la 
adresaăstăpânuluiăsău:ăaceeaădeăa-lăajutaăsăăurceăsaculăpeăasin.ăBineînĠelesăcăăaă
fostă refuzat,ă recomandându-iă înă schimbăajutorulăslujitorilor:ă„Nuăsocoteştiă tuă
căă pentruă mineă acestă lucruă eă preaă greu”.ă DrumeĠulă s-a mirat de răspunsulă
primităşiă i-aăadusăaminteăcalifuluiădeămomentulă înăcareăşiăelăvaădaăsocotealăă
înainteaă „stăpânitorului...ă celuiă maiă mare”,ă pentruă toateă celeă făcute,ă printreă
careă şiă pentruă loculă jefuită deă laă femeieă şiă pentruă lacrimileă ei.ă „Noiă ceilalĠiă
oameni avemăaădaăsocotealăănumaiăpentruăînsăşiăaănoastrăăavere,ăiarăătuăpentruă
a tuturora”.ă Înă final,ăEbn-Başir-Kadiă şi-a cerut iertare pentru cele spuse, dar 
califul i-aăfostă recunoscător:ă„Săă teăiert?ăPreătineăsăăteă iert?ăCareleămaiămultă
decâtăviaĠaăaceastaămi-ai mântuit?ăOănu,ănu,ăsăăteăiert,ăciăsă-ĠiămulĠumescăcuă
cuvântulăşiăcuăfapta”. Femeii i-aăfostăastfelăreturnatăăposesia,ăplusă„deădouăăoriă
mai mult loc”,ăiarădrumeĠulăaăfostăreĠinutăcaăsfătuitorăalăcalifului26. 

ExistăăbineînĠelesăoăparalelăăîntreăceleădouăărefuzuri: cel al femeii, de a-
şiă vindeă loculă careă eraă aşaă deă importantă pentruă ea,ă şiă celă ală califului,ă deă a-l 
ajuta pe Ebn-Başir-Kadiăsăăridiceăsaculăpeămăgar,ăultimulăredat,ădeăaltfel,ă înă
gravuraă înă aramă.ă Laă primaă vedere,ă pentruă ceiă ceă adreseazăă rugăminĠile, 
acesteaă suntă foarteă uşoră deă îndeplinit,ă şiă totuşiă nuă voră fiă ascultateă deoarece,ă
dacăăarăfi,ăarăaduceăcuăsineăîncălcareaădemnităĠiiăpentruăfiecareădintreăei.ăAşaă
cumă nuă eraă deă nasulă califuluiă săă ridiceă saculă plin,ă aşaă ară fiă trebuită şiă elă săă
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înĠeleagăă şiă săă respecteă dorinĠaă văduveiă deă aă nu-şiă vindeă proprietatea,ă careă
aveaăpentruăeaăvaloareăsentimentală,ăspirituală,ămorală. 

Aşadar,ăilustraĠiaăceăînsoĠeşteăpovestireaăredăătocmaiămomentulăînăcareă
Ebn-Başir-Kadiăridicăăcuăgreutateăsaculăcuăpământă(adunatădinălocul care i-a 
aparĠinutăpânăădeăcurândăvăduvei)ăpentruăa-lăaşezaăpeăasină,ăcerându-i sprijin 
califuluiăHakkan.ăAcestaădinăurmăăesteăredatăînăcentrulăimaginiiăînămomentulă
refuzuluiăpoliticos,ăpoziĠiaăbraĠelorăsaleăşiăexpresiaăfeĠeiăpărândăa-l trimite pe 
Ebn-Başir-Kadiă săă cearaă ajutorulă slujitoriloră săi.ă Dacăă Ebn-Başir-Kadi este 
înfăĠişatădinăsemi-profilăspate,ăcaăunăomămaiăînăvârstă,ăcuăbarbă,ăcuăoătichieăpeă
cap,ă purtândă pesteă haineă oă mantie,ă califulă tânăr,ă areă ună chipă efeminat,ă fiindă
îmbrăcată elegantă şiă avândă peă capă ună turbană prevăzută cuă oă pană,ă elementă
vestimentarăspecificăzoneiăorientale,ăasemeniăşalvarilorăcelorădoiăbărbaĠi.ăPuĠină
înăspateleălor,ăvăduva,ăîngândurată,ăcuăochiiăplecaĠi,ăacoperităăcuăunăveşmântă
dină capă pânăă înă picioare,ă aşteaptăă neputincioasă şiă cuă resemnareă
deznodământulă discuĠieiă dintreă ceiă doi.ă Întreă personajeă seă maiă zăreşteă ună
bambusăşiăasinul,ăiarăînăfundal,ăalteăelementeăvegetaleăcareăcompleteazăăscenaă
înăcareăseădesfăşoarăăacĠiunea. 

PrezenĠaăfemeilorăînăceleădouăăgravuriiădiscutateămaiăsusă(caădeăaltfelăînă
toateă celeă optă planşeă careă împodobescă Genealogia şi Calendarul din anul 
1817)ăşiăfaptulăcăăurmătorulăCalendar editatădeăCarcalechi,ăînă1818,ăcuprindeaă
multeă îndrumăriăpentruăele,ă fiindă„oăenciclopedieădeăsfaturiăgospodăreşti,ăună
Vademecumănecesarăgospodineloră româneădinăprimaă jumătateăaă secoluluiă ală
XIX-lea”27,ă neă dovedeşteă grijaă careă începeă săă seă formezeă înă societateaă
româneascăă burghezăă pentruă sexulă frumos,ă ideeă provenităă peă filierăă
habsburgică.ăProtagonisteleăfeminineăaleăcelorădouăăpoveştiăprovinădinălumi,ă
dină mediiă şiă dină timpuriă diferite:ă oă grecoaicăă dină Tebaă deă peă vremeaă luiă
Alexandruă Macedonă (Timoklea);ă oă văduvăă dină lumeaă arabăă (undeă şiă astăziă
femeileă seă luptăă pentruă poziĠiaă loră înă societate).ă Pesteă tot,ă pânăă laă urmă,ă
triumfăă binele,ă curajul,ă dreptateaă şiă dragostea.ă Diversitateaă zoneloră dină careă
provină povestirile,ă alăturiă deă personajeleă lor,ă neă dovedescă căă pretutindeniă
soartaă femeiiă eraă aceeaşi.ă Seă doreşteă totodatăă oă maiă bunăă cunoaştereă aă
anumitoră spaĠiiă geograficeă şiă aă mentalităĠiloră loră deă cătreă cititorulă română ală
secolului al XIX-lea. Motto-ul de pe verso-ul foii de titlu a Genealogiei şi 
Calendarului esteăcuăsiguranĠăăînăspirităiluminist,ădorindu-seăcaăatâtăbărbaĠii,ă
câtă şiă femeile,ă săă poatăă profita,ă înă sensă pozitiv,ă deă avantajeleă cunoaşteriiă
scrisuluiă şiă cititului:ă „NeştiinĠa,ă şiă prostiaă locuieşteă acoloă undeă oameniiă nuă
bucuroşiăcitescăcărĠi”. 

CeleădouăăilustraĠiiădeălaăBudaăsuntăcopiate,ăaşaăcumăaminteamămaiăsus,ă
cuămultăă fidelitateădupăăceleăexecutateădeăJ.ăBlaschkeăşiă reproduseă înăcarteaă
                                                      
27 Mircea Tomescu, Calendarele româneşti (1733 – 1830). Studiu şi bibliografie,ă Bucureşti,ă
EdituraădeăStatăDidacticăăşiăPedagogică,ă1957,ăp. 72. 



vienezăă(Fig.ă2,ăFig.ă4).ăCeeaăceădiferăăesteădoarăfaptulăcăăceleădeălaăBudaăauă
ună cadruă deă desfăşurareă ală acĠiuniiă maiă largă faĠăă deă celă dină gravurileă deă laă
Viena.ăSpaĠiulă înăplusă esteăumplută îndeosebiădeăvegetaĠie,ă iarăpersonajeleă seă
înscriuămaiăfirescăînăscenă.ă 

MaiăamintimăînătreacătăfaptulăcăăZahariaăCarcalechiăvaăeditaăînăacelaşiă
anălaăBudaăşiăoăvariantăăînălimbaăgreceascăăaăGenealogiei şi Calendarului28. 
ExemplarulăconsultatălaăBibliotecaăAcademieiădinăBucureştiăconĠine,ăpeălângăă
coperĠi,ădoarădouăă ilustraĠii,ă fărăătexteăexplicativeă(deşiăpeăfoaiaădeă titluăesteă
consemnată„cuă5ăiconografii”): Mai bine moartea decât pierderea cinstei şiă
Văduva din ğera. 

 
Plutarh nou, Buda, 1819 

 
Cartea lui Pierre Blanchard, Plutarh nou,ă celebrăă înă Europa29 la 

începutulă secoluluiă ală XIX-lea,ă cunoaşteă şiă oă versiuneă înă limbaă românăă
datoratăă luiăNicolaăNicolauădinăcareă laăBudaăs-auă tipărită înăanulă181930 doar 
volumeleăIăşiăII31.ăPrimulăvolumăconĠineăpatruăplanşeăaăcâteăşaseămedalioane,ă
careăînfăĠişeazăăportreteăaleăbărbaĠiloră„cuăduhămare” dinăantichitate.ăÎnăceeaă
ceăpriveşteăvolumulăalăII-lea, dintre exemplarele consultate, doar la Biblioteca 
AcademieiădinăBucureştiăamăgăsităunulăcareădeĠineătreiăplanşe32. Cea de-aădouăă
planşăăaăvolumuluiă IăesteăsemnatăăLehnhardt sc(ulpsit) Pest. Este vorba de 
SámuelăLehnhardtă(cc.ă1790ă– dupăă1840),ăcareăaăefectuatăstudiileălaăVienaă(înă
perioada 1814-1816),ăşiăapoi,ădină1817,ăseăstabileşteălaăPestaăundeăvaăactiva.ă
El s-aă remarcată prină portrete,ă vedute,ă hărĠiă sauă prină compoziĠiileă cuă teme 
inspirate din antichitate, fiind unul dintre cei mai remarcabili gravori din 
UngariaăprimeiăjumătăĠiăaăsecoluluiăalăXIX-lea33.ăElămaiăsemneazăă înăcărĠileă

                                                      
28 IoanăBianu,ăNervaăHodoş,ăDanăSimonescu,ăop. cit., pp. 198-200. 
29 SuntăcunoscuteăşiărăspânditeăediĠiileădinăParis,ă1803-1804ă(înălimbaăfranceză),ăViena,ă1806-
1807,ăPesta,ă1815ă(ambeleăînălimbaăgermană). 
30 ExistăăşiăoăediĠieămaiărară,ădinăanulă1817,ădinăcareăseăaflăăunăexemplarălaăBibliotecaăAstraădină
Sibiu. Vezi Ioan Bianu, Dan Simonescu, op. cit., p. 305. Mai recent Bogdan Andriescu, 
ContribuĠii la bibliografia românească veche,ă înăTransilvania, 2013/3, pp. 21-23 sau Bogdan 
Andriescu,ă Silviuă Bor܈,ă Carte românească veche în colecаiile Bibliotecii Șudeаene ASTRA 
Sibiu. 1801-1830. Catalog, pp. 164-165,ănuămenĠioneazăădespreăexemplarulădină1817ăcăăarăaveaă
ilustraĠii. 
31 AlexandruăDuĠu,ăCoordonate ale culturii româneşti în secolul XVIII (1700-1821). Studii şi 
texte,ăBucureşti,ăEdituraăpentruăLiteratură,ă1968,ăp.ă225. 
32 Presupunemăcăăarăfiătrebuităsăăfieătotăpatruăplanşe,ăînsumândătotală24ădeăportrete. 
33 Ulrich Thieme, Felix Becker, Allgemeines Țexikon der Bildenden șünstler von der Antike bis 
zur Gegenwart,ăvol.ăăXXII,ăLeipzig,ăVerlagăvonăE.ăA.ăSeemann,ă1928,ăp.ă586;ăPatakyăDénes,ăA 
magyar rézmetszés története. A XVI. századtól 1850-ig,ă Budapest,ă Közoktatásügyiă
Kiadóvállalat,ă 1951,ă pp. 170-175; Mona Ilona, Hungarian Music Publication 1774-1867,ă înă
Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae,ă T.ă 16,ă Facs.ă ¼ă (1974),ă p.ă 270;ă



româneştiă deă laă Budaă şiă alteă ilustraĠii34.ă Esteă evidentă căă toateă gravurileă dină
ediĠiaăînălimbaăromânăăaăluiăPlutarh nou suntălucrateădeăaceeaşiămână.ă 

Plutarh,ă personalitateă greacăă antică,ă esteă renumită maiă alesă pentruă
scrierileă saleă biografice,ă istoriceă şiă filosofice.ă Lucrareaă VieĠi paralele ale 
oamenilor iluştri esteăceaămaiăcunoscutăăşiăcitităăoperăăaăsa,ăcuprinzândă50ădeă
biografii,ădintreăcareă46ăsubăformăădeăpereche,ăcomparându-se un grec cu un 
roman35.ăSuntăfolositeăperechileăpentruăaăliăseăevidenĠiaăpersonajelorăvirtuĠileă
şiă viciile.ăNeă explicămăastfelă deă ceă fiecareă planşăă cuprindeă câteă 3ă grupuriă aă
câteă 2ă personalităĠiă afrontate.ăAşadar,ă înĠelegemădeă ceăPierreăBlanchardă şi-a 
intitulat culegerea sa de biografii Plutarh nou: pentru a-şiămanifestaăcinsteaăşiă
admiraĠiaăfaĠăădeăilustrulăsăuăînaintaş. 

CuăsiguranĠăăLehnhardtăaăavutăcunoştinĠăădespreăediĠiile anterioare ale 
volumelor din Plutarh nou,ă careă suntă însoĠiteă deă acelaşiă tipă deă planşe,ă dară
personalităĠileăsuntădispuseăînăaltăăordine.ăNeăreferimăînăprimulărândălaăNeuer 
Plutarch, Viena, 1806-1807,ă carteă ceă conĠineă gravuriă realizateă deă artistulă
JánosăBlaschke36. 

PropunemăatenĠieiăacumăoăsingurăăplanşăădinăediĠiaădeălaăBudaăpeăcareăoă
vomă comparaă cuă oă gravurăă datoratăă luiă Blaschke.ă Astfelă ceaă dină urmăă
ilustraĠieă găsităă înă volumul al II-leaă dină 1819ă (Fig.ă 5)ă conĠineă următoareleă
personalităĠi:ă Cesar August (63 î.Hr.ă – 14 d.Hr.,ă primulă împărată roman)ă – 
HoraĠ (65 – 8ă î.Hr., poet latin); Ovid (43ă î.Hr.ă – c. 17 d.Hr., poet latin) – 
Titus Livie (c.ă59ăî.Hr.ă– 17 d.Hr., istoric latin); Marcu (Cicero – 106 – 43 
î.Hr., om politic, filosof roman) – Plutarh (c. 46 – c. 120,ăistoric,ăbiografăşiă
filosofăgrec).ăLaăVienaăînăvolumulăIă(dină1806)ăaflămăoăplanşăăasemănătoareă
(Fig.ă 6)ă careă conĠine,ă conformă inscripĠiilor,ă următoareleă portrete:ă August – 
Horaz; Cicero – Virgil; Ovid – Livius37.ăAşadar,ăgravuraădeălaăBudaădiferăă
de planşaăsimilarăădinăcarteaătipărităălaăVienaăprinăordineaăpersonajelorăşiăprină
inscripĠiiă(celeădeălaăVienaăsunt,ăcumăesteăşiăfiresc,ăcuălitereălatine,ăfaĠăădeăceleă

                                                                                                                               

Frojimovicsă Kinga,ă Komoróczyă Géza,ă Pusztaiă Viktória,ă Strbikă Andrea,ă Jewish Budapest. 
Monuments, Rites, History, Budapest, CEU Press, 1999, p. 509. 
34 Planşă cu elementele stupului (Cultura albinelor, 1823); Femeie cu copii rugându-se 
(LeopoldăŞimani,ăPruncii cei părăsiĠi,ă1830)ăşiăPortretul lui Ioan de Hunedoara (Calendariu 
românesc pe anul 1830). 
35 N. I. Barbu, Plutarh. ViaĠa şi opera sa—Studiu introductiv la Plutarh, VieĠi paralele, vol. I. 
Bucureşti,ăEdituraă܇tiin܊ifică,ă1966,ăp.ăXXXIII. 
36 Anca Elisabeta Tatay, TradiĠie şi inovaĠie în tehnica şi arta cărĠii româneşti vechi tipărite la 
Buda (1780-1830), Alba Iulia, Editura Altip, 2010, pp. 58-61; Idem, Viena, Buda, spaĠiul 
românesc..., pp. 39-40; Idem, A Budán nyomtatott..., pp. 214-215; Idem, Vienna, Buda, the 
Romanian Area..., p. 81-83; Idem, Din istoria şi arta cărĠii..., pp. 241-242.ă܇iăPapp Júlia, op. 
cit., vol. I, p. 198, 200-201ă consemneazăă influenĠa luiă Blaschkeă asupraă gravuriloră dină ediĠiaă
româneascăă dină 1819.ă Toatăă seriaă gravuriloră luiă Blaschkeă dină Neuer Plutarch, Viena, 1806-
1807,ăesteăreprodusăăînăIbidem, vol. II, pp. 163-167, 178-182. 
37 PlanşaăpreluatăădinăIbidem, vol. II, p. 164. 



deă laă Budaă careă suntă înă limbaă românăă dară cuă chirilice).ă Deă asemeneaă cinciă
personalităĠiă corespund,ă înă timpă ceă aă şaseaă nu:ă laăBudaă apareăPlutarh,ă iară laă
Viena Virgil. 

 
Biblioteca românească, Buda, 1821 

 
TotăZahariaăCarcalechiăesteăcelăcareăediteazăăprimaărevistăăromâneascăă

dinăTransilvaniaăşiăUngaria 38,ăcareăvedeăluminaătiparuluiălaăBudaăîncepândăcu 
anulă1821.ă„DorinĠaăluiăeraădeăaăoferiătuturorăromânilor,ădarămaiăalesăcelorădină
Munteniaă şiă Moldova,ă oă revistăă cuă profilă cultural,ă cuprinzândă articoleă deă
istorieă naĠionalăă şiă universală,ă deă agricultură,ă comentariiă politice,ă («stareaă
lumii»),ă varietăĠi,ă informaĠiiă zoologiceă şiă botanice,ă poveştiă şiă literaturăă
originală”39.ăNumărulă IăalăBibliotecii româneşti începeaăcuăoă închinareăcătreă
public,ă urmatăă deă ună articolă program,ă realizată înă „spirită iluminist”,ă careă îiă
argumentaăapariĠia.ă Înă rest,ă conĠinutulăvolumuluiăesteă înăbunăămăsurăăclasic.ă
PrintreăalteleăsuntăprezentateăfragmenteădinăIstoriaăluiăEutropius,ă„careăslăvescă
peăstrămoşiiănoştriăromanii”40.  

Nuă întâmplătoră înă interiorulă revisteiă apareă ilustraĠiaă Romulus, 
strămoşu romănilor (Fig.ă7).ăGravuraăprezintă înăcentruăoăpiramidă,ăalcătuităă
dinăcărămidă,ăpeăcareăesteăataşatăunămedalionăovalăînăcareăesteăînscrisăbustulă
luiăRomulus.ăAcestaăesteăredatădinăprofil,ăareăbarbăăşiăpoartăăarmură.ăCoifulădeă
peăcapulăluiăpareăaăfiăprevăzutăcuăcoroanăă– aăcăreiăprezenĠăăse poate explica 
prină faptulă căă elă esteă considerată primulă regeă ală Romeiă – şiă seă sfârşeşteă cuă
lupoaica,ădespreăcareălegendaăspuneăcăăaăfostămamaăluiăadoptivă.ăMedalionulă
esteăîncadratădeăoăcununăădeălauri,ăîntreruptăăînăparteaădeăjosădeăoăpanglicăăceă
conĠine inscripĠiaăcuănumeleăeroului:ăRomulus.ăLaurulăesteăplantaăimortalităĠiiă
şiăemblemaăgloriei,ăaăizbânziiămilitareăsauăspirituale41.ăPiramidaăesteăterminatăă
cu un glob pe care este surmontat un vultur. Acesta are aripile larg deschise, 
iară cuă ciocul,ă înă careă Ġineă oă coroanăă deă asemeneaă deă lauri,ă seă apleacăă spreă
Romulus.ă Aşaă cumă leulă esteă regeleă patrupedelor,ă vulturulă esteă considerată
regeleăînaripatelorăşiăemblemăăaăputeriiăregale42.ăOănişăăînăcareăesteăaşezatăăoă
urnăă cuă flacărăă ieşindă dină eaă seă aflăă laă bazaă piramidei.ă Urnaă cuă flacăraă
simbolizeazăă înviereaă şiă esteă adeseaă plasatăă peă monumenteleă funerareă

                                                      
38 I.ă Lupaş,ă Cea mai veche revistă literară românească,ă înă Anuarul Institutului de Istorie 
NaĠională din Cluj, 1921, p. 124; Mircea Tomescu, Calendarele..., p. 71. 
39 Remusă Zăstroiu,ă înă DicĠionarul literaturii române de la origini până la 1900,ă Bucureşti,ă
EdituraăAcademieiăRomâne,ă1979,ăp.ă103. 
40 Mirceaă Popa,ă Valentină Taşcu,ă Istoria presei literare româneşti din Transilvania de la 
începuturi până la 1918, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980, p. 36. 
41 Ivan Evseev, DicĠionar de simboluri şi arhetipuri culturale,ăTimişoara,ăEdituraăAmarcord,ă
1994, p. 87. 
42 Ibidem, 204. 



europene din secolul al XVIII-lea43.ă Peă soclulă piramideiă seă citeşteă inscripĠiaă
Strămoşu românilor. 

Deă oă parteă şiă deă altaă aă socluluiă piramideiă suntă dispuseă oblică arme şiă
însemneămilitare:ăsuliĠe,ăsăbii,ăscut,ăbuzdugan,ăarcăcuăsăgeĠiăetc.ăÎnăfundalăesteă
schiĠată ună peisajă cuă dealuri,ă palmieri,ă diverseă clădiriă (case,ă turnuri,ă zidă deă
cetate)ă şiă cuă oă corabieă ceă pluteşteă peă apă.ă Deă susă soareleă emanăă razeă
strălucitoareăspreămonument.ăLaăaceastăăimagine,ătratatăă„minuĠiosăşiărece”, se 
observăă căă peisajulă dină fundală esteă preluată dină gravuraă Stemele unite ale 
Moldovei şi Munteniei (Fig.ă 9),ă înă timpă ceă formaă piramideiă peă careă esteă
aşezată medalionulă provineă dină gravuraă Stemele judeĠelor Olteniei şi 
Munteniei (Fig.ă10),ăambeleăimaginiăexistenteăînăIstoria Daciei a lui Dionisie 
Fotino,ătipărităăînă3ăvolume,ăînălimbaăgreacă,ălaăViena,ăînă1818ă– 181944. Sub 
fiecareă dină acesteă douăă gravuriă vieneze,ă executateă înă metal,ă seă găseşteă
semnătura înălimbaăgreacă:ăEcharachthe (gravat) utto (de) Karl Neuklis. 

EsteăevidentăcăăfiguraăluiăRomulusăînămedalionăesteăinspiratăădinăprimaă
planşăă(careăcuprindeăşiăchipulăîntemeietoruluiălegendarăalăRomei)ădinăPlutarh 
nou, Tom I, Buda 181945 careă areă laă rândulă săuă laăbazăă ilustraĠiaădinăNeuer 
Plutarch, Tom I, Viena, 180646 (Fig. 8).  

 
Calendar românesc pe anul 1830 

 
ŞtefanăP.ăNiagoe,ănumităpeădreptăcuvântă„satelităalăŞcoliiăArdelene”, a 

editată laă Buda,ă întreă aniiă 1828-1832,ă câteă ună calendar,ă aă căroră valoareă esteă
conferităădeămaterialulă„bogatăşiăvariat”.ăTipăriturileăauărămasăpânăăastăziă„oă
realizareăadmirabilăăaăgenului”,ăreprezentândă„oăsintezăădeăgusturiăartisticeăşiă
literare”47.ăÎnăCalendarul românesc pe anul 1830 aflăm,ăprintreăalteăilustraĠii,ă
oă gravurăă înă metală (semnatăă Scob. de Lehnhardt in Pesta),ă reprezentândă
portretul lui Ioan de Hunedoara48 (Fig. 11), personaj cunoscutăşiăsubănumeleă
de Iancu de Hunedoara49. 

                                                      
43 Rowena & Rupert Shepherd, 1000 de simboluri. SemnificaĠia formelor în artă şi mitologie, 
Oradea, Editura Aquila, 2007, p. 312. 
44 Gh. Oprescu, op. cit., p. 244; Anca Elisabeta Tatay, Din istoria şi arta..., p. 247. 
45 Vezi imaginea la Ibidem, p. 293. 
46 IlustraĠieăpreluatăădeăla Papp Júlia, op. cit., vol. II, p. 163. 
47 ŞtefanăP.ăNiagoeă(c.1800-1869)ăaăfostăînvăĠătorălaăşcoalaăromâneascăădinăPestaăîntreă1822ăşiă
probabilă1836.ăMaiămulteăamănunteăveziălaăNicolaeăAlbu,ăUn satelit al Şcolii Ardelene: Ştefan 
P. Niagoe,ăînăTransilvania, 1943/7-8, pp. 596-616. 
48 Înăaniiăurmătoriăauăfostătipăriteăşiăportreteleăfiilorălui:ăLadislau (înă1831)ăşiăMatia (înă1832). 
49 Ioană deă Hunedoaraă esteă fiulă luiă Voicu,ă cnează română dină ğaraă HaĠegului.ă Înă 1441ă ajungeă
voievodă ală Transilvaniei,ă iară maiă apoiă guvernatoră ală Ungariei,ă câştigândă numeroaseă victoriiă
împotrivaăturcilor,ăceaămaiăimportantăăfiindăceaădeălaăBelgrad din 1456. Pe dreptăcuvântăpapaă
Calist al III-leaăîlănumeşteă„atletulăcelămaiăputernică– unic – al lui Cristos”. Vezi pentru detalii 
CamilăMureşan,ăIoan de Hunedoara şi vremea sa,ăBucureşti,ăEdituraăTineretului,ă1957. 



ChipulăluiăIancuădeăHunedoara,ăînfăĠişatăînăaniiăînăcareăseăaflaăînăfloareaă
vârstei,ăînădeplinăăputere,ăseăînscrieăîntr-oăelipsă.ăFizionomiaăsaăesteăplăcută,ă
privireaă pătrunzătoare,ă mustaĠaă răsucită,ă frunteaă uşoră încreĠită,ă iară părulă
ondulată iă seă răsfrângeă peă umeri.ă Elă poartăă ună costumă deă ceremonieă alcătuită
din: o mantie ce-iăatârnăăpeăumărulădrept,ăgarnisităăcuăblană,ăprinsăăînăbutoniă
eleganĠi;ă oă hainăă (probabilă dolmană sauă veston)ă cuă guleră înalt,ă cuă motiveă
vegetale,ă încheiatăă cuă maiă mulĠiă nasturiă cuă brandenburguriă (şnură sauă găitană
careă seă coaseă înă rânduriă paralele,ă caă podoabăă peă anumiteă haine,ă înă dreptul 
butonierelorăsauăalănasturilor)ăprevăzutăăcuăunăbrâu;ăsubăaceastaădinăurmăăseă
maiăobservăăgulerulăcămăşiiăsimple. 

Laăbazaăportretuluiăseăaflăăunătextăcompusădin:ănumeleăerouluiăfrumosă
grafiat cu majuscule: JOAN CORVINUS de HUNIAD;ă funcĠiaă sa:ă
Gubernatorul Ungariei; un citat: Vir fuit in quo magnam Corvinorum 
virtutem, item magnanimita– / tem, sapientiam, fortitudinemque 
Romanam recognoscere licebat (Aă fostă ună bărbată înă careă seă întruchipauă
marileăvirtuĠiăaleăCorvinilor,ăşiădeăasemenea,ămărinimia,ăînĠelepciuneaăşiăforĠaă
romană),ă semnat:ă Bonfin. Dec. III.L.IV. Este vorba despre un citat din 
lucrarea Rerum Hungaricarum decades care cuprinde numeroase date despre 
români,ă scrisăă deă Antonioă Bonfini,ă istoriografulă luiă Mateiă Corvin,ă regeleă
Ungariei.  

Unul dintre modelele din care Lehnhardt s-ar fi putut inspira50 pentru 
realizarea portretului lui Ioan de Hunedoara esteăgravuraă semnatăădeăBlao 
Höfel51 dină carteaă cunoscutuluiă scriitoră preromantică Kisfaludyă Sándor,ă
Hunyady Șanos. Históriai Dráma, Buda, 181652.ă Foarteă asemănătoareă cuă
gravuraă luiă Höfelă suntă alteă 2ă gravuriă aleă căroră autoriă auă rămasă anonimi,ă
publicateăînăLányiăKároly,ățagyar nemzet történetei képekkel, a népszámára, 
Pozsony,1846,ărespectivăBedeőăPál,ăGeschichte Ungarns mit Abbildungen der 
Anführer und șönige, Pest, 184853. Toate cele patru gravuri au ca punct de 
plecareă portretulă (Fig.ă 12)ă realizată deă J.ă Blaschkeă şiă apărută înă anulă 1807ă laă
Vienaă înă volumulă ală II-leaă ală cărĠiiă luiă Josephă Hormayr,ă Oesterreichischer 
Plutarch54.ăAceastăăcarteăaăfostăfoarteăpopularăăînăImperiul Habsburgic, fiind 
oă importantăă sursăă deă inspiraĠieă pentruă portreteleă istoriceă realizateă înă cursulă

                                                      
50 Anca Elisabeta Tatay, Din istoria şi arta..., p. 268. 
51 Esteă vorba,ă desigur,ă deăBlasiusăHöfel,ă careă maiă semneazăă (subă numeă uşoră diferite)ă şiă alteă
portreteă înă cărĠiă româneştiă vechi:ă Scarlat Alexandru Calimah Voievodul, semnat: a gravat 
Blasius Höfel,ăînăCodicele civil al principatului Moldovei (înăgreceşte),ăIaşi,ă1816ă– 1817; Ioan 
Gheorghe Caragea, domnul Munteniei, semnat: Blao Hefel la Viena,ă înă Legiuirea lui 
Caragea (înă greceşte), Viena,ă 1818.ă Veziă imaginileă înă Ioană Bianu,ă Nervaă Hodoş,ă Dană
Simonescu, op. cit., p. 273; Gh. Oprescu, op. cit., pp. 230-231. 
52 VeziăimagineaălaăIstvánăKäfer,ăop. cit., p. 129. 
53 Vezi imaginile la Júlia Papp, vol. I, op. cit., p. 197. 
54 ImagineaăpreluatăădinăIbidem, vol. II, p. 188. 



secolului al XIX-lea55.ăPânăălaăapariĠiaăilustraĠieiărealizateădeăBlaschke,ădespreă
careă amă arătată căă aă fostă preluatăă şiă deă alĠiă gravori,ă circulaă ună alt model de 
portretăalăluiăIoanădeăHunedoara:ăacelaăprovenitădinăcarteaăluiăNádasdy Ferenc 
Mausoleum Potentissimorum ac Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum et 
Primorum Militantis Ungariae Ducum,ăNürembergă166456. 

*** 
StudiulădeăfaĠăăaădorităsăădemonstrezeăfaptulăcăăgravoriiă (Lehnhardtăşiă

alĠiiă rămaşiă anonimi)ă careă auă lucrată pentruă ilustrareaă cărĠiiă româneştiă vechiă
tipăriteă laă Budaă auă folosită diverseă surseă deă inspiraĠieă datorateă unoră arti܈tiă
iscusiĠi,ăşcoliĠiăcelămaiăadeseaăînăcapitalaăimperiului,ălaăViena, printre care s-a 
aflată şiăBlaschkeăJános,ăautorădeosebitădeăprolific,ă careăaăabordatăoă tematicăă
extremădeăvariată57. Exemplele pe care le-amăadusăînăatenĠieămărturisescăcăăelă
eraă bineă cotat,ă întrunindă deopotrivăă aprecierileă contemporaniloră şiă aleă
posterităĠii.ă 

 
 

 
Fig. 1. Mai bine moartea decât pierderea 
cinstei, Genealogia împăraĠilor şi crailor 

din toată Europa. Calendariu,  
Buda, 1817 

 
Fig. 2. J. Blaschke, Lieber den 
Tod, als Entehrung, Sammlung 

neuer kleiner Erhählungen, 
Geschichten und țärchen,  Viena, 

1809 

                                                      
55 Ibidem, vol. I, p. 196. 
56 InformaĠieăobĠinutăăpeăcaleăoralăădeălaăDr.ăPappăJúlia. 
57 Vezi Ibidem, vol. I-II. 



 
Fig. 3. Văduva din ğera, Genealogia 

împăraĠilor şi crailor din toată Europa. 
Calendariu, Buda, 1817 

 
 

Fig. 4. J. Blaschke , Die Witwe zu 
Zehra, Sammlung neuer kleiner 
Erhählungen, Geschichten und 

țärchen, Viena, 1809 
 

 

 

Fig. 5. Cesar Augustus – HoraĠ; Ovid 
– Titus Livie; Marcu – Plutarh, Pierre 
Blanchard, Plutarh nou, Tom. II, Buda, 

1819 

Fig. 6. [J. Blaschke], August – 
Horaz; Cicero – Virgil; Ovid – 
Livius, Pierre Blanchard, Neuer 
Plutarch, Tom. I, Viena, 1806 

 



 
Fig. 7. Romulus, strămoşu 

romănilor, Biblioteca românească, 
Buda, 1821 

 
 

Fig. 8. [J. Blaschke], Homer – Licurg; 
Romulus – Pythagoras; Pindar – 

Confucius, Pierre Blanchard, Neuer 
Plutarch, Tom. I, Viena, 1806 

 

 
 

Fig. 9. Echarachthe (gravat) utto (de) 
Karl Neuklis, Stemele unite ale 

Moldovei şi Munteniei,  Dionisie 
Fotino, Istoria Daciei, Vol. II, Viena, 

1818 

 
Fig. 10. Echarachthe (gravat) utto (de) 

Karl Neuklis, Stemele judeĠelor Olteniei 
şi Munteniei, Dionisie Fotino, Istoria 

Daciei, Vol. III, Viena, 1819 



 

 
Fig. 11. Scob. de Lehnhardt in Pesta, Ioan 
de Hunedoara, Calendarul românesc pe 

anul 1830, Buda, 1830 

 
 

Fig. 12. J. Blaschke, Ioan de 
Hunedoara, Joseph Hormayr, 

Oesterreichischer Plutarch, Viena, 
1807 

 
  
  
 
 
 



 
 

  
Valer Simion Cosma 

Seminarul de Antropologie Istorică, 
Universitatea „Babeș-Bolyai”, Cluj-Napoca 

 
Pe la mijlocul veacului al XIX-leaă popaă Zahariaă careă „ştiaă cetiă

româneşteăcuăcirileă[...]ăceteaălaăcreştiniiămorboşiăbătrâniăşiăbătrâneăparaclisulă
şiăalteărugăciuniădinăceaslov.ăBa,ăceiăsănătoşi,ămaiăcuăseamăămuieriăbătrâne,ăîlă
duceauăpreăacasăăsăăseăroageăluiăDumnezeuăpentruăeleăşiăbărbaĠiiălor,ăcaăsăăleă
fereascăădeărău,ăpentruăcareălucru-lăcinsteaăcuănuciăşiămere,ămaiăşiăcuăcâte un 
creiĠară oriă 2;”1 Fragmentulă cuă careă amă alesă săă deschidemă acestă studiuă
surprindeă într-oă manierăă extremă deă expresivăă modulă înă careă ipostazaă deă
taumaturgă aă preotuluiă creştină seă concretizeazăă înă practicaă zilnicăă laă nivelulă
lumiiă Ġărăneştiă aă româniloră ardeleni din secolul al XIX-lea.ă Preotul,ă înă
calitateaă saă deă reprezentantă ală sacruluiă licit,ă iniĠiată şiă autorizată săămânuiascăă
sloveleă şiă cărĠileă sfinte,ă areă ştiinĠaă şiă putereaă deă aă tămăduiă şiă ocrotiă peă ceiă
păstoriĠi.ăAceastăăputereăatribuităăpreotuluiăesteăstrânsălegatăădeămodulăînăcareă
suntăînĠeleseăşiăexplicateăboalaăşiătămăduireaăînăculturaăĠărăneascăătradiĠională,ă
precumăşiădeămijloaceleăprinăcareăseăconsiderăăcăăsacrulăopereazăăînălume.ă 

Înă paginileă următoareă neă propunemă săă analizămă şiă săă circumscriemă
raportul carte-cunoaştere-putere înăcadrulăipostazeiădeătămăduitorăaăpreotuluiă
română dină Transilvaniaă secoluluiă ală XIX-lea. Demersul prezent se 
fundamenteazăăînăprimulărândăpeăconsultareaăunuiăbogatămaterialăfolcloristică
culesă preponderentă înă aă douaă jumătateă a secolului al XIX-leaă şiă peă scrieriă
liturgiceăşiăbisericeştiă tipăriteăcuăaproximaĠieă înăaceeaşiăperioadă.ăLaăacesteaă
seăadaugăăcâtevaădocumenteăbisericeştiăediteăşiăoăserieădeăscrieriă literareădină
perioadaăvizatăăsauăapropiatăăacesteia.ă 

Douăăipotezeămajore stau la baza acestui studiu: 
1. Înă ipostazaădeătămăduitorăaăpreotuluiă românădinăarealulăşiăperioadaă

menĠionateă convergă deopotrivăă tradiĠiaă creştinăă aă vindecăriloră miraculoaseă
săvârşiteă deă urmaşiiă luiă Hristosă şiă aiă apostolilor,ă câtă şiă tradiĠiaă mediciniiă
magiceăspecificăăvracilorădinăculturileăprecreştine. 

                                                      
1 Din memoriele popii Zacharia, înă „CărĠi,ă manuscrise,ă biblioteci” de Mircea Popa, Editura 
Eikon, Cluj-Napoca, 2010, pp. 192-193. 



2. Raportulă dintreă carte,ă cunoaştereă şiă putereă esteă fundamentală înă
construireaă puteriiă atribuiteă preotuluiă caă intermediară întreă oameniă şiă
Dumnezeu,ăiarăipostazaădeătămăduitorăîntruchipeazăăoămanifestareăconcretăăaă
puteriiăpreoĠeştiălaănivelulăreligiozităĠiiăcotidiene,ăprecumăşiăaămoduluiăînăcareă
cartea,ăcunoaştereaăşiăputereaăsuntăînĠeleseăşiăreprezentateăînălumeaăĠărănească. 

Într-oă primăă parteă aă acestuiă studiuă neă vomă concentraă asupraă
reprezentăriiă boliiă şiă vindecăriiă înă tradiĠiaă creştinăă şiă înă culturaă Ġărăneascăă
tradiĠională,ădupăăcareăvomăanalizaăslujbeleăprinăcareăpreoĠiiăaducătămăduirea,ă
încercândăsăădescifrămăraportulăcarte-cunoaştere-putere înăacestăcontext.ă 

 
Despre boală și vindecare în tradiția creștină și în cultura Ġărănească 

 
Înă tradiĠiaă creştină,ă încăă dină primeleă secoleă aleă creştinismuluiă suntă

pomeniteă harismeleă vindecăriiă cuă referireă laă lucrareaă Duhuluiă Sfânt,ă fiindă
vorbaă deă continuareaă vindecăriloră şiămiracoleloră săvârşiteă deă IsusăHristosă şiă
apostoliiă săi2.ă Putereaă deă aă vindecaă atribuităă primilorămisionariă creştiniă esteă
atribuităămaiăapoiăepiscopilorăşiăpreoĠilor,ăînsăăesteătreptatătotămaiăritualizatăăşiă
reglementatăădeăcătreăbisericăăînătaine/sacramenteăprecumăMaslul,ăsauădiferiteă
rânduieliă bisericeştiă şiă rugăciuniă cuprinseă înă căr܊ileădeă tipicăbisericescădintreă
careăceaămaiăutilizatăă܈iămaiăcunoscutăăînăspaĠiulăromânescăesteăMolitfelnicul. 
Conformă teologieiă creştineă existăă oă legăturăă strânsăă întreă boalăă şiă păcat,ă
putându-seă ajungeă laă oă formăă radicală,ă posesiuneaă demonică.3 Corpul este 
posedatădeăboală,ăposesiuneaădemonicăăfiindăparadigmaătuturorăsuferinĠelorăşiă
maladiilor.ăDurereaă ceă acompaniazăă aceastăă agresiuneă esteădescrisăă cuă toateă
nuanĠeleă şiă înă toateă manifestărileă saleă într-ună felă autonomă faĠăă de maladie. 
Maladiaăesteăpersonificată,ăeăcaăunăcălăuăceăsupuneăcorpulălaătorturi.4  

Creştinismulăvedeăpăcatulăcaărădăcinăăaăbolilorăşiăaătuturorănenorociriloră
ceă seă abată asupraă oamenilor.ă Astfelă căă bolileă şiă dezabilită܊ileă auă oă cauzăă

                                                      
2 Howard Clark Kee, Medicine, Miracle and Magic in New Testament Times, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1987, p. 1; Amanda Porterfield, Healing in the History of 
Christianity, Oxford University Press, 2005, pp. 21-22; SfinĠi şi mari duhovnici despre 
exorcizare şi tămăduire, antologieă alcătuităă deă Ieromonahă Benedictă Stancu,ă Edituraă Sophia,ă
Bucureşti,ă 2012,ă p. 65; Andrew Daunton-Fear, Healing in the Early Church. The Church’s 
Ministry of Healing and Exorcism from the First to the Fifth Century, Paternoster, Milton 
Keynes – Colorado Spring – Hyderabad, 2009, p. 15; The Anchor Bible Dictionary  volume 2 
D-G, edited by David Noel Freedman, Doubleday, New York, 1992, p. 141. 
3 Amanda Porterfield, op. cit., pp. 21-22; Eric Sorensen, Possession and Exorcism in the New 
Testament and Early Christianity, MohrăSiebeck,ăTübingen,ă2002,ăpp.ă127-128; SfinĠi şi mari 
duhovnici despre exorcizare şi tămăduire,  p. 65; Andrew Daunton-Fear, op.cit.,  p. 15, p. 151, 
p. 67; The Anchor Bible Dictionary volume 2 D-G, p. 141. 
4 Jean-Claude Schmitt, Țe corps, les rites, les rêves, le temps. Essais d’anthropologie 
médiévale, Edition Gallimard, 2001, p. 324; Artur Gorovei, Folclor Юi folcloristică, Editura 
Hyperion,ăChi܈inău,ă1990,ăp.ă148,ăp.ă155. 



spirituală,ă fieă căă suntă pedepseă divineă fieă căă suntă manifestăriă aleă puteriloră
spiritualeărăuvoitoare.5 ÎnăperspectivăăcreştinăăvindecareaăpresupuneăcăinĠaăşiă
iertareaăpăcatelor,ă legăturaădintreăvindecareă şiăcăinĠăăderivândădină istorisirileă
Vechiuluiă Testamentă despreă binecuvântările,ă fertilitateaă şiă prosperitateaă ceă
însoĠeauă iertareaă dumnezeiascăă ceă seă răsfrângeaă asupraă poporuluiă israeliană
dupăăcăinĠă.ăDumnezeuăpedepseaăpeăisraeliĠiăpentruăpăcateleălor,ăaducându-i la 
căinĠăăprinăboli,ămolime,ămizerieăşiăsuferinĠe,6 dupăăcumăseăpoateăobservaăînă
Levitic 26: 14-16; Deuteronom 28:15, 21-22, 27-28ă şiă Numeriiă 25:1-9.7 
Prelungităăşiăînăcreştinism,ălegăturaădintreăpăcatăşiăsuferinĠă/boalăăaădeterminată
adeseoriă blamareaă celoră bolnavi,ă cumă eă cazulă leproşiloră dină Evulă Mediuă aă
căroră boalăă era perceputăă caă ună semnă ală impurităĠiiă sexuale.8 Înă viziuneaă
BisericiiăOrtodoxe,ădupăăspuseleăstareĠuluiăAmbrozieădeă laăOptina,ă„dacăăună
creştină aă păcătuit,ă elă vaă aveaă deă suportat,ă pentruă aă scăpaă deă oă pedeapsăă
veşnică,ăoăpedeapsăăvremelnică,ăpotrivitădreptei judecăĠiăaăluiăDumnezeu;ădară
eaăvaăfiăuşoarăăînăcomparaĠieăcuăpăcateleăsale,ăfieăeaăoăboală,ăoănenorocireăsauă
oăoarecareăumilire.ăŞiărestulărămâneălaămilaăluiăDumnezeuădeăa-l acoperi.”9  

Vindecareaă „creştinească” se distinge de alte forme religioase de 
vindecareăprinăapelulălaăHristosăcaăşiăsursăătranscendentăădeătămăduire.ăCaăşiă
practicăă religioasă,ă vindecareaă „creştinească” implicăă diverseă acĠiuniă
incluzândă rugăciuni,ă pelerinaje,ăpenitenĠă,ă participareaă laă sacramente/taineăşiă
venerareaăsfinĠilor,ărelicvelorăşiăicoanelor,10 premisaădeăbazăăfiindănecesitateaă
curăĠăriiă deă păcateă pentruă aă alungaă boala.ă Alungareaă boliiă sauă înă cazurileă
extremeă aă demoniloră careă oă provoacăă implicăă oă confruntareă aă preotuluiă cuă
aceştia,ă iarăprinăaceastăăobservaĠieăneăapropiemădeăregistrulăculturiiă Ġărăneştiă
unde,ă laă fel,ă ă pentruă aă oă goni,ă maladiaă trebuiaă speriatăă sauă persuadată,ă
folosindu-seădiferiteăincantaĠiiăşiăoăserieădeăoperaĠiuniăşiăgesturi.11 Vorbind de 
Rusiaămodernă,ăAndréăSiniavskiăafirmăăcăăpoporulăpriveaămarileăepidemiiă – 
ciuma, holera, tifosul – ca pedepse divine trimise de Dumnezeu pentru a-i 
îndrepta,ă corecta.ă Însăă maladiileă individualeă suntă înă ceaă maiă mareă parteă
considerateă caă fiindă provocateă deă cătreă magicieniă şiă vrăjitoareă cuă ajutorulă
demonilor.ăDespreăafecĠiunileămentaleă seă credeă căă suntăprovocateădeădiavol.ă

                                                      
5 Amanda Porterfield, op. cit., p. 22. 
6 Ibidem, p. 5; Dictionnaire des faits religieux, sousă laădirectionădeăRégineăAzriaă etăDanièleă
Hervieu-Léger,ăPresses Universitaires de France, Paris, 2010, pp. 448-449; Howard Clark Kee, 
op. cit., p. 9. 
7 Andrew Daunton-Fear, op. cit., p. 14. 
8 Amanda Porterfield, op. cit., p. 5. 
9 SfinĠi şi mari duhovnici despre exorcizare şi tămăduire, p. 9. 
10 Amanda Porterfield, op. cit., p. 9. 
11 Artur Gorovei, Folclor Юi folcloristică, pp. 166-180;ă Andréă Siniavski,ă Ivan le Simple. 
Paganisme, magie et religion du peuple russe, traduit du russe par Antonina Roubichou-Stretz, 
Editions Albin Michel, Paris, 1990, p. 195. 



Acestaă seă instaleazăă înă omă iă܈ îlă posedează.12 Acestă tipă deă în܊elegereă aă
epidemiiloră܈iămaladiilorăcareăareăoălargăărăspândireăînăsocietă܊ileătradi܊ionaleă
europeneă esteă specifică iă܈ lumiiă tiă܈ărăne܊ autohtone,ă dupăă cum probeazăă
numeroase materiale folcloristice.13  

Înă lumeaă Ġărăneascăă aă secoluluiă ală XIX-leaă diferiteleă afecĠiuniă şiă boliă
erauă tratateă înăprimăă fazăădeă cătreă ceiă aiă casei,ă cunoscătoriă deădescânteceă şiă
leacuriă„băbeşti”,ădupăăcumăconsemneazăăprotopopulăcronicar  Nicolae Stoica 
deăHaĠeg,ă„laăbeteşugurileărumânilorăcearcăăcuădescântece,ă făcutuăapelor,ă fală
deă faluri,ăpănăceă liăsăăurăşte”14.ăSeă întâmplăăşiăcaă„pentruăanumiteăafecĠiuni,ă
bolnavulăsă-şiădescânteăşiăsingur.ăAşa,ădeăpildă,ăcelăceăareăguşă,ăînătimpulăcând 
toacăăpopaădeăvecernie,ăsâmbătăăseara,ă iaăunăacăşiă împungeăuşorăguşaăsauăseă
bateă pesteă gurăă cuă ună băĠă deă alun,ă zicând:ă «Popaă toacă,ă guşaă seacă»„15 
AnumiteăgesturiăşiăcredinĠeămagiceăacompaniazăăviaĠaăpopulaĠieiăruraleăatâtăînă
momenteă deă oă importanĠăă sporităă (rituriă deă trecere,ă sărbătoriă bisericeşti,ă
ceremonialuriă agricoleă etc.),ă câtă şiă înă situaĠiiă critice,ă încâtă putemă spuneă căă
magiaăesteăutilitarăăşiăstrânsălegatăădeăviaĠaăcotidianăăşiădeănevoileăpracticeăaleă
oamenilor.ă AcĠionândă asupraă forĠeloră supranaturaleă şiă asupraă proprietăĠiloră
supranaturaleă aleă lucrurilor,ămagiaăparticipăă zilnică laădesfăşurareaădiverseloră
activităĠi.ăDeăaceeaăesteăatâtădeăprofundăînrădăcinatăăînăconştiinĠaăpopulară.16 
LaăfelăcaăînăvecheaăRusie,ăsauăînăalteăpărĠiăaleăEuropei,ăşiăînălumeaăĠăraniloră
transilvăneniăaproapeătoatăălumeaărecurgeaălaămagieăînăformaăsaăsimplificată.ă
Făcândădiferiteăgesturiămagice,ărostindăincantaĠii,ăĠăraniiănuăconsiderăăcăăarăfiă
cevaă magic,ă supranatural.ă Esteă pură şiă simpluă oă necesitateă ordinarăă aă vieĠiiă
cotidiene,ăunădatăelementarăalărealităĠii.17 ForĠeleăpeăcareăleăpunăînăjocăritualulăă
li se par perfect naturale.18 Tehnicaă magicăă eă necesarăă înă oriceă activitateă
omeneascăă (agricultură,ă vânătoareă ş.a.),19 într-oă lumeă Ġărăneascăă înă careă înă
pofidaă anumitoră schimbăriă produseă deă progresulă lentă ală modernizării,ă
imaginarul magico-religiosăesteăextremădeăvigurosăşiăbineăancorat.ă 

RevenindălaătratareaădiferitelorăboliăşiăafecĠiuni,ăadeseaăindirectăpreotulă
esteă prezentă şiă înă opera܊iunileă magiceă deă vindecareă săvârşiteă deă alĠiă actanĠi,ă

                                                      
12 Ibidem, p. 54. 
13 Artur Gorovei, Folclor Юi folcloristică, p. 78, p. 155; Tudor Pamfile, țitologie românească I.  
DuЮmani Юi prieteni ai omului,ăBucure܈ti,ă1916,ăăpp.ă317-332. 
14 NicolaeăStoicaădeăHaĠeg,ăScrieri. Cronica țehadiei şi a Băilor Herculane. Poveşti moşăşti. 
Varia,ăEdituraăFacla,ăTimişoara,ă1984,ăp.ă160. 
15 Antoaneta Olteanu, op. cit., p. 62. 
16 AndréăSiniavski,ăop. cit., p. 171; Gheorghe Pavelescu, țagia la români, p. 37. 
17 AndréăSiniavski,ăop. cit., pp. 182-183.  
18 Marcă Augé,ă Religie şi antropologie, traducereă deă Ioană Pânzaru,ă Edituraă Jurnalulă Literar,ă
1995, p. 28.  
19 Bronislaw Malinowski, țagie, ŞtiinĠă şi Religie, traducere de Nora Vasilescu, Editura 
Moldova,ăIaşi,ă1993,ăp.ă30. 



prină putereaă saă deă aă sfinĠiă apa,ă tămâia,ă pascaă sauă alteă obiecteă şiă elementeă
constantă utilizateă înă „medicinaă Ġărănească” şiă înă diferiteă practiciă magice.20 
Avem de-aăfaceăcuăelemente,ăobiecteăsfinĠiteăcuăocaziaăLiturghieiăsăptămânaleă
sau cu ocazia mariloră sărbătoriă şiă hramuri,ă peă careă enoriaşiiă leă ducă deă laă
bisericăă acasă,ă spreă păstrareă şiă spreă utilizareă pentruă diferiteă necazuri.21 
Stropireaă cuă agheasmăă aă celuiă bolnav,ă aă animaleloră sauă aă caseiă însoĠeşteă
adeseaă rostireaă descântecelor.22 Despre poamele sfinĠiteă deă cătreă preotă dupăă
slujbaăfăcutăăînăZiuaăSfinteiăCruci,ăseăcredeăcăă„vorăfiăbuneădeălecuitădurerileă
deă cap,ă celeă deă dinĠiă şiă gâlcile.”23 Culegerileă etnograficeă menĠionateă înă
cuprinsulă acestuiă studiuă prezintăă ună materială extremă deă bogată legată deă
utilizareaăaghesmeiăsauăaăaltorăelementeăşiăobiecteăsfinĠiteăînăcadrulădiferiteloră
ritualuriă deă protecĠieă sauă vindecare,ă aşaă căă nuă considerămă necesarăă
multiplicarea exemplelor.  

Etapaăurmătoareăpresupuneaădeăregulăăchemareaăuneiă„babeăştiutoare”, 
dupăă cumă leă ziceaă Simionă Floreaă Marian,ă careă descântăă şiă cautăă săă desfacăă
suferinĠa.ă Proceduraă presupuneă oă analizareă aă „cazului”.ă „Boalaă fiindă
consideratăăaăfiăefectulăunuiă«făcut»,ăeănevoieăsăăseăafleăcuăprecizieăceăanumeăiă
s-aă făcut,ă adicăă înă ceă aă constată acelă făcut.ăCăciădupăăconĠinutulă«făcutului»,ă
boalaă areă anumiteă simptome,ă peă careă deciă celă careă «desface»ă trebuieă săă leă
ştie.”24 Avem de-aă faceă cuă oă simptomatologieă şiă oă diagnosticareă înă toatăă
regula,ă însăăcuăunăsensă totalădiferitădeăcelămedical,ăpentruăcăăsimptomeleă se 
constatăănuăpentruăaădiagnosticaăboala,ăciă„făcutul” care a cauzat boala, pentru 
aă puteaă fiă „desfăcut”,ă adicăă combătută prină acteă şiă vorbeă cuă valoareă deă
antidot.25 Amăinsistatăasupraăacestorăprecizăriă făcuteădeăcătreăHenriăH.ăStahlă
pentruă căă proceduraă esteă asemănătoareă şiă înă cazulă ritualuriloră preoĠeştiă şiă
reliefeazăă manieraă înă careă ideeaă deă cunoaştereă esteă înĠeleasăă înă culturaă
Ġărănească.ă 

                                                      
20 Simion Florea Marian, Sărbătorile la români. 1. Cârnilegile, Editura Saeculum I.O., 
Bucureşti,ă2011, pp. 225-226;ăElenaăNiculiĠă-Voronca, Datinele şi credinĠele poporului român. 
Adunate şi aşezate în ordine mitologică, vol.ăII,ăEdituraăSaeculumăVizual,ăBucureşti,ă2008,ăpp.ă
266-267; David Gentilcore, From bishop to witch. The system of the sacred in early modern 
Terra d’Otranto, Manchester University Press, Manchester and New York, 1992, pp. 100-101; 
R.W. Scribner, Popular Culture and popular movements in Reformation Germany, The 
Hambledon Press, London and Ronceverte, 1987, pp. 32-34 ; Pierre Pierrard, La vie 
quotidienne du prêtre français au XIXe siècle 1801-1905, Hachette, 1986, pp. 335-336. 
21 OvidiuăGhitta,ă „Pânea pruncilor”- context istoric, discurs şi mize,ă înă„Pâneaăprunciloră sauă
ÎnvăĠătură aăcredinĠiiăcreştineşti.ăStrînsăăînămicăăşumă”,ăediĠieăîngrijităădeăFlorinaăIlis,ăEdituraă
Argonaut, Cluj-Napoca, 2008, pp. LXXIII-LXXIV; R.W.Scribner, op. cit., p. 7. 
22 Gheorghe Pavelescu, Valea Sebeşului. Folclor, vol. II, Editura Astra Museum, Sibiu, 2004, 
p. 69. 
23 Tudor Pamfile, Sărbătorile la români, p. 175. 
24 Henri H. Stahl, op. cit., p. 207. 
25 Ibidem, pp. 207-208. 



 
Cum vindecă preotul? 

 
Ceeaăceăvedemămanifestându-seă înă ipostazaădeă tămăduitoră aăpreotuluiă

română dină Transilvaniaă perioadeiă menĠionateă depăşeşteă cuă multă registrulă
religieiă prescriseă şiă tradiĠiaă creştinăă aă vindecării,ă încadrându-seă înă ceeaă ceă
eleă܊tiin܈ socio-umaneănumesc:ă religieă populară,ă creştinismăpopular.ăTradiĠieiă
creştineăaălegăturiiădintreădemon-păcat-boală26 i se asociazăăpercepĠiaăarhaicăă
aăboliiăcaăună„făcut”,ăcaăfiindătrimisăădeăcinevaă(unăduşman,ărival)ăprinădiferiteă
tehniciă vrăjitoreşti27,ă datoratăă contactuluiă cuă fiinĠeă mitologiceă cauzatoareă deă
boli, precum Ielele28;ăcălcăriiă„înăvreoăurmăărea”29 sauă„locărău”30, cauzatăădeă
agresiunea vreunui diavol sau a unui duh necurat precum Samca sau 
AvestiĠa,31 consecinĠăă aă unuiă blestem32 sauă caă şiă urmareă aă încălcăriiă uneiă
prescripĠiiă rituale33,ă aă uneiă interdicĠii/tabu,34 ceea ce-iă asociazăă preotuluiă
vindecător,ă peă lângăă tradiĠiaă creştinăă aă harismeloră şiă aă lucrăriloră Duhuluiă
Sfânt,ătradiĠiaăprecreştinăăaăvraciului,ăaăşamanului. 

Laăpreotăseăajungeaădeăobiceiăpentruăchestiuniăgrave,ăiarăînăcazulăunoră
preoĠiă vestiĠiă pentruă vindecareaă boliloră incurabileă alergaă lumeaă dină toateă
colĠurileă Transilvaniei,ă dupăă cumă evidenĠiazăă cazulă ă preotuluiă dină Lunca,ă

                                                      
26 Amanda Porterfield, op. cit., p. 22. 
27 Jean-Claude Schmitt, Țe corps, les rites, les rêves, le temps, p. 326; Henri H. Stahl, Eseuri 
critice despre cultura populară românească,ăEdituraăMinerva,ăBucureşti,ă1983,ăp.ă207;ă ăPócsă
Éva,ăCurse, maleficium,divination: witchcraft on the borderline of religion and magic, p. 175; 
Mozes Gaster, Studii de folclor comparat, Editura Saeculum I.O.,ă Bucureşti,ă 2003,ă p.ă 335;ă
Antoaneta Olteanu, Ipostaze ale maleficului în medicina magică, Edituraă Paideia,ă Bucureşti,ă
1997,ă p.ă 6;ăGeorgeăCo܈buc,ă SuperstiĠiunile păgubitoare ale poporului nostru. Descântecul Юi 
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2012, pp. 68-70; Artur Gorovei, Credinаe Юi superstiаii ale poporului român, 1915, p. 149; 
Idem, Folclor Юi folcloristică, p. 156; Tudor Pamfile, op. cit.,  pp. 260-263. 
29 Simion Florea Marian, Înmormântarea la români. Studiu etnografic, Editura Saeculum I.O., 
Bucureşti,ă2008., p. 15. 
30 Irina Nemeti, Regimul spaĠial al ierburilor magice în credinĠele populare româneşti,ă înă
„RevistaăBistri܊ei”, XIV, 2000, Editura Accent, Cluj-Napoca, p. 198. 
31 Artur Gorovei, Folclor Юi folcloristică, p. 146; Tudor Pamfile, op. cit.,  p. 237; Simion Florea 
Marian, Naşcerea la români. Studiu etnograficu,ăBucureşti,ă1892,ăpp.ă26-27. 
32 Artur Gorovei, Folclor Юi folcloristică, p. 153; Simion Florea Marian, Nunta la români, 
Studiu istorico-comparativ etnografic, vol.ă1,ăEdituraăSaeculumăI.ăO.,ăBucureşti,ă2008,ăp.ă63;ă
Claudeă Lévi-Strauss, Antropologia structurală,ă traducereă deă J.ă Pecher,ă Edituraă Politică,ă
Bucureşti,ă1978,ăp.ă197. 
33 Antoaneta Olteanu, op. cit., p. 7. 
34 V.I. Propp, Rădăcinile istorice ale basmului fantastic, traducere de Radu Nicolau, Editura 
Univers,ăBucureşti,ă1973,ăp.ă39. 



MunĠiiă Apuseni35,ă prezentată deă Gheorgheă Pavelescuă înă lucrareaă saă despreă
magieă laă români.ăAsemeniădescântătoarei,ă preotulă faceămaiă întâiă oă analizăă aă
„cazului”,ă prină Tainaă Spovedanieiă prescrisăă de tipiculă bisericescă caă etapăă
necesarăă înă ritualurileă deă vindecare36,ă sauă prină „deschidereaă
pravilei”37, practicăădivinatorieă interzisăădeăcanoaneleăbisericeşti, dar cel mai 
adeseaătoleratăădeăcătreăierarhi. Astfelăseăaflăăcauza,ăfieăcăăeăvorbaădeăoăvrajă,ă
un farmecă sauă oă legăturăă săvârşităă deă cineva.ă Poateă fiă iă܈ oă pedeapsăă
dumnezeiascăădatoratăăîncălcăriiăvreuneiăprescripĠiiăbisericeşti,ăsăvârşiriiăunuiă
păcată gravă sauă acumulăriiă unuiă numără mareă deă păcate,ă sauă îmbolnăviriă
datorateă vreunuiă blestem.ă Înă funcĠieă de concluzia la care ajunge, preotul 
„citeşte” rugăciunileă specificateă înă Molitfelnic pentruă diferiteă necazuriă şiă
săvârşeşteăritualurileănecesare.ăă 

Dintreă slujbeleă şiă rugăciunileă rânduiteă înă bisericăă pentruă diferiteă
nevoinĠeă trupeşti,ăTainaăSfântuluiăMaslu esteă consideratăă ceaămaiă puternică.ă
Despreăaceasta,ăpărinteleăDumitruăStăniloaieăneăspuneăcăă„prinăharulăacesteiă
TaineăaăMasluluiăseădăăînămodăprincipalăvindecareaătrupului.ăNumaiăcândăesteă
rânduităcaăbolnavulăsăămoarăănuăseăproduceăacestăefectăprincipală(tămăduireaă
trupului), ci doar celelalte - tămăduireaă sufletuluiă şiă iertareaă păcateloră
mărturisiteăînăTainaăPocăinĠei”.38 OădescriereăamănunĠităăaăritualuluiămasluluiă
găsimăîntr-unăstudiuăliturgicăpublicatălaăînceputulăsecoluluiăalăXX-lea: 

 
Adunându-se preoĠii în Biserică sau în casă, cel mai mare dă 

binecuvântarea. Apoi se zic psalmii 142, 50 şi canonul compus de marele 
Arsenie, un pustnic din secolul al IX-lea. După aceea fie care preot zice cu glas 
tare „rugăciunea untului de lemn” pentru a lui sfinĠire şi tămăduirea celor ce se 
vor unge dintr’însul: „Doamne carele cu mila şi cu indurările tale tămăduieşti 
zdrobirile sufletelor” etc. Acum vin la rând 7 pericope din apostol şi 7 pericope 
din evangelie; între pericopa I-a şi II-a se zice însemnata rugăciune „Părinte 
sfinte, doftorul sufletelor şi al trupurilor” etc. Evangeliile se ascultă în genunchi 
şi cu mare pietate de bolnav şi de cei pentru cari se face maslul; între pericope 
se mai zic rugăciuni, se cântă tropare şi se unge bolnavul de 7 ori câte şapte 

                                                      
35 Gheorghe Pavelescu, țagia la români., p. 49. 
36 Efhologhion sau Molitfelnic,ăediĠiaăaăII-a,ăBucureşti,ăTipografiaă„CărĠilorăBisericesci”, 1896, 
p. 77; BadeaăCireşeanu,ăTezaurul liturgic al Sfintei Biserici creştine ortodoxe a răsăritului, III, 
Tipografiaă„Gutenberg”,ăJosephăGöbl,ăBucureşti,ă1912,ăp.ă331. 
37 „Deschidereaă pravilei” sauă „păscălitul” esteă oă practicăă atestatăă deă cătreă Petruă Maioră înă
culegereaăsaădeăprediciăpublicatăălaăBudaăînăaniiă1810-1811,ăundeăseăspuneăcăă„aleargăăcreştiniiă
laăpăscălari,ăcaăsăăleăcauteăînăpăscălie,ăaleargăălaăbabeădescântătoare” înăPetruăMaior,ăPrediche 
sau învăĠături la toate duminecile şi sărbătorile anului, vol. II, Buda, 1811, p. 28, apud. 
GheorgheăBrătescu,ăGrija pentru sănătate,ăEdituraăMedicală,ăBucureşti,ă1988,ăp.ă309;ăiarăîntr-
altăloc,ă„oareăalergat-aiălaădescântători,ălaăvrăjitoriăşiălaăpăscălari,ăcândăai avutăvreoăboalăătuăsauă
prunculătău,ăsauăvitaăta,ăsauăcândăaiăavutăvreoăpagubă?” Ibidem, vol. I, Buda, 1810, p. 75, apud. 
GheorgheăBrătescu,ăop. cit., p. 399 
38 SfinĠi şi mari duhovnici despre exorcizare şi tămăduire, p. 8. 



cum s’a zis mai sus. Fie care preot zice rugăciunea „Părinte Sfinte” când unge 
pe bolnav. Se deschide după aceea evangelia, se pune cu scrisul pe capul 
bolnavului ce stă în genunchi, şi Ġinând-o toĠi preoĠii, cel mai mare din aceştia 
zice rugăciunea: „Împărate sfinte”; apoi luându-se evangelia, se dă spre 
sărutare bolnavului şi celor ce sunt cu dânsul. Se face în fine apolisul. [cu untul 
de lemn sfinĠit de preoĠi la cetirea maslului] se unge bolnavul de preoĠi, în 
chipul crucei de 7 ori câte 7: la frunte, nări, fălci, gură, piept, la mâna dreaptă 
şi cea stângă. Untul de lemn să fie curat şi fără vr’o amestecătură; iar bolnavul 
să fie mărturisit înaintea duhovnicului.39 

 
Tămăduireaă implicăă mijloaceă şiă tehniciă fiziologiceă şiă spiritualeă

deopotrivă,ăamalgamateăîntr-unăritualăcomplex,ăunăadevăratăspectacolăînăcareă
efortulă colectivă ală preoĠiloră şiă ală audienĠeiă esteă menită săă atragăă milaă divinăă
asupraă suferindului.ă IntervenĠiaă ritualicăăaăpreotuluiădeterminăăefecteăpeămaiă
multeăplanuri,ăpentruăcăăînăcadrulăunuiăritual sunt trei categorii fundamentale 
de roluri:  

1. specialistul – înă cazulă deă faĠă,ă preotulă – celă aă căruiă prezenĠăă esteă
necesarăăpentruăperformareaăritualului. 

2.ă persoanaă aă căreiă situaĠiiă aă generată ritualul/nevoiaă ritualului.ă Celă
pentru care trebuie performat ritualul. 

3.ăcel/ceiăînăfaĠaăcărora/înăprezenĠaăcăroraăritualulăesteăperformat.40 
Citireaă deă cătreă preotă aă pericopeloră evanghelice,ă parteă esenĠialăă aă

ritualului,ăesteăinvestităăcuăoăeficienĠăădeăordinămagic,ăasemeniădescânteceloră
rostiteădeăalĠiăspecialiştiăaiăsacrului,ăcăciă„cuvântul” preotuluiăesteăputereăşiănuă
cunoaştere.41 PunereaăpeăcapulăbolnavuluiăaăcărĠiiăsfinteăşiăsărutareaăacesteiaă
suntă douăă gesturiă investiteă deă asemeneaă cuă oă eficienĠăă fiziologicăă imediată,ă
căciă carteaă esteă consideratăă purtătoare aă ştiinĠei/învăĠăturiiă sacreă şiă aă unoră
formule incantatorii extrem de puternice.42 Gestulăsărutuluiăesteăinterpretatădină
punct de vedere teologic ca un simbol al comuniunii cu divinitatea, o serie de 
alte obiecte considerate sacre fiind vizate: Crucea, icoanele,ămoaşteleăsfinĠilor,ă
straieleăpreoĠeştiăetc.ăÎnămentalitateaăĠărăneascăăacestăactădevoĠionalăeăuneoriă
văzută caă oă formăă deă transferă aă unoră valori,ă puteriă beneficeă dinspreă obiectulă
sacruăînspreăcelăcareăexecutăăgestul.43 

ÎnvăĠăturaăgreco-catolicăădespre Maslu,ăaşaăcumăoăgăsimăformulatăăîntr-
oălucrareădespreăuzulăsacramentelorăpublicatăăînăprimaăjumătateăaăsecoluluiăală

                                                      
39 BadeaăCireşeanu,ăTezaurul liturgic, III, pp. 330-331. 
40 Frank H. Gorman, Jr., The Ideology of Ritual. Space, Time and Status in the Priestly 
Theology, Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 91, Sheffield 
Academic Press, 1990, pp. 34-35. 
41 Jeanne Favret-Saada, Les mots, la mort, les sorts,ăÉditionsăGallimard,ăParis,ă1977,ăp.ă26. 
42 Alexandru Ofrim, op. cit., pp. 204-205. 
43 Ibidem, p. 238. 



XX-lea,ă spuneă căă esteăunăsacramentă „înă care,ă credinciosulăgreuăbolnav,ăprină
ungereaă cuă oleuă binecuvântată deă preoĠiă şiă prină rugăciune,ă iă se adauge darul 
sfinĠitor,ă iă seă ştergă rămăşiĠeleă păcatelor,ă câştigăă însănătoşireaă trupească,ă deă
cumvaă aceeaă ară fiă spreă mântuireaă sufletului.”44 Efectul principal al acestei 
taineăasupraăceluiăbolnavăesteă„sporirea darului sfinĠitor,ăprinăcareăseăîntăreşteă
omulă atâtă sufleteşte,ă câtă şiă trupeşte”.ă Urmeazăă efecteă secundare,ă precumă
„iertarea păcatelor de moarte,ăpeăcariăpenitentulăgreuăbolnav,ăfărăăvinaălui,ănuă
le-ară fiă mărturisită [...]ă ştergerea rămăşiĠelor păcatelor mărturisite şi iertate 
[...] însănătoşirea trupească,ădarăaceastaănumaiăcondiĠionatădeăcumvaă i-ar fi 
bolnavului spre mântuirea sufletului.”45 ProcesulădeăcurăĠareădeăpăcateăaăunuiă
credincios,ă săvârşită prină tainaă spovedanieiă prevăzutăă înainteaă administrăriiă
leaculuiăreprezentatădeăMaslu,ăesteădescrisăînătermeni aproape fiziologici, unul 
dină efecteleă Masluluiă fiindă completarea,ă desăvârşireaă acestuiă procesă deă
purificare,ăatâtădeănecesară înăeconomiaăvindecăriiăcândăavemăde-a face cu o 
ordineă religioasăă înă careă legăturaă dintreă păcată şiă boalăă esteă extremă deă
importantă. 

Descriereaămaniereiăînăcareătrebuieăsăvârşităacestăsacrament/taină,ăaratăă
caă fiindăesenĠialeăpentruăvaliditateaă ritualuluiă rostireaădeăcătreăpreot,ă înă timpă
ce-lă ungeă peă bolnavă cuă uleiă sfinĠită înă prealabil,ă aă următoareloră cuvinteă dină
rugăciuneaă Maslului:ă „Părinteă sfinte,ă doftorulă sufleteloră şiă ală trupurilor,...ă
vindecăă cuă darulă Cristosuluiă tăuă şiă peă robulă (roaba)ă tăuă acesta...ă şiă fă-lă săă
vieze...”46.ă ă Maslulă poateă fiă administrată doară bolnavilor,ă altfelă îşiă pierdeă
validitatea, spre deosebire de cazul ortodocşilor,ă undeă „maslulă seă faceă nuă
numaiă bolnavilor,ă ciă şiă celoră sănătoşi”47,ă putândă fiă privită şiă caă ună mijlocă deă
protejareăînăfaĠaădiferitelorăafecĠiuni,ăfarmeceăşiăatacuriădiavoleşti.ăă 

Dacăă liturghiile,ă apaă sfinĠită,ă exorcismeleă şiă uneleă rugăciuniă
rostite/cititeă deă cătreă preot,ă erauă considerateă înă lumeaă Ġărăneascăă dreptă
folositoareă pentruă însănătoşireaă celoră bolnavi,ă despreă Masluă şiă Tainaă
Euharistieiă (precedatăădeăspovedanie),ănuăseăpoateă spuneă întotdeaunaăacelaşiă
lucru. Un conciliu provincial organizată deă cătreă bisericaă greco-catolicăă înă
1872ăaăhotărâtă înă legăturăăcuăSacramentulăUngerei deăpeăurmăăcă „Sinoduluă
indatoresceăpreăparochi,ăcâăseăinvetieăpreăpoporeniiăseiăaădepuneăprejudetiuluă
acelța,ă câă siă cumădupaă primireaă acestuiă s.ă Sacramentaă neaperatuă li -aru urma 
mortea. ci din contra de ora-ce unulu dintre efeptele acestui s. Sacramentu 
peteă fiă insanatosiareaă ă trupesca.ă dècaă asiaă esteă placutuă luiă Domnedieu,ă
credintiosiiă seă nuă amâneă primireaă acestuiă s.ă Sacramentuă panaă laă celeă dină

                                                      
44 Dr.ăNicolaeăFlueraş,ăTratat Moral-Pastoral despre Uzul sacramentelor,ăChiriaşiiăTipografieiă
Româneşti,ăOradea,ă1932,ăăp.ă395. 
45 Ibidem, p. 396. 
46 Ibidem, p. 398. 
47 BadeaăCireşeanu,ăTezaurul liturgic, III, p. 330. 



urma.”48 Articolul scris deăSzmigelskiădespreăaceastăăhotărâreăsinodală,ăcautăă
săă expliceă înĠelegereaă greşităă datăă deă cătreă oameniă aă acestoră sacramenteă şiă
spaimeleă legateădeăprezenĠaăpreotuluiă laăcăpătâiulăceluiăbolnav,ăperceputeăcaă
semnăalăiminenĠeiămorĠii.ăAceastăăproblemăărelevăăcâtevaăaspecteăesenĠialeăînă
legăturăă cuă religiaă trăităă şiă cuă funcĠiaă deă intermediară aă preotului.ă Înă primulă
rând,ă spovedaniaă şiă împărtăşirea,ă apară conformă acestuiă articol,ă caă fiindă
asociateădeăoameniăcuărânduialaăuneiă„morĠiăbune”49 şiănuăcuăviaĠaăspirituală,ă
aspectă deplânsă chiară deă cătreă autorulă textului.ă Nuă suntă văzuteă caă modalităĠiă
prină careă celă bolnav,ă odatăă uşurată deă păcate,ă poateă dobândiă vindecarea.ă
PrezenĠaă preotuluiă înă casaă celuiă bolnav,ă esteă descrisăă caă provocândă panicăă
acestuia,ă fiindă perceputăă caă ună semnă ală grăbiriiă morĠii.50 Aceastăă percepĠieă
poateă fiă explicatăă înă legăturăă cuă rânduialaă obişnuităă înă cazulă celoră careă „nuă
puteauăsăămoară” deăaă seăchemaăpreotulăpentruăaă leăcitiă înăavansă stâlpii sau 
prohodul,ăconsideratăăcaăfiindăunămijlocădeăaăuşuraătrecerea. 51  

PeălângăăTainaăMasluluiăînăMolitfelnic găsimă„doctoriiădeăvindecare” şiă
oă serieă deă rugăciuniă specifice,ă deă laă celeă pentruă deochiă sauă dureriă deă dinĠi,ă
„tulburăriă şiă supărări” provocateă deă duhurileă necurate,ă pânăă laă teribileleă
blestemeă aleă Sfântuluiă Vasileă recomandateă spreă folosireă înă ritualurileă deă
exorcizare.ă Acesteă rugăciuniă şiă rânduieliă facă referireă explicităă laă putereaă deă
vindecareă ceă sălăşluieşteă înă cadrulă bisericii,ă prină intermediulă slujbeloră
săvârşiteădeăslujitoriiăei.ăRânduiala de rugăciuni pentru cei ce se tulbură şi se 
supără de duhuri necurate,ădeăexemplu,ă invocăăpeăDumnezeuăcaă„Doctorăală
sufletelorăşiăalătrupurilorănoastre” şiăpeăIsusăHristosăcaăcelătrimisăînălumeă„săă
vindeceă toatăă boalaă şiă săă răscumpereă deă moarte.”52 Înă timpă ceă aceastăă
rugăciuneă eă rostită,ă preotulă „iaă untdelemnă dină candelăă şiă ungeă preă celă
bolnav”,53 aspectă ceă relevăă faptulă căă aceastăă rânduialăă esteă calchiatăă dupăă
modelulăMaslului,ă pentruăcăă avemăde-a face cu rostirea cuvintelor cheie ale 
Maslului, necesare pentru validareaă sa,ă precumă şiă ungereaă suferinduluiă cuă
untdelemn.ă Faptulă căă deă multeă oriă înă practicaă ritualicăă exorcismeleă erauă
însoĠiteă deă săvârşireaă Masluluiă explicăă apropiereaă şiă fuzionareaă dintreă
                                                      
48 Dr. Victoru Szmigelski, Despre provederea morbosiloru cu ss. Sacraminte,ă înă ă „Foi'a 
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principiulăexorcisticăşiărânduialaăMaslului,ăîntr-unăritualămenităsă-i ajute pe cei 
tulburaĠiădeăduhuriărele.ă 

Ună mijlocă deă vindecareă utilizată adeseaă deă cătreă preoĠiă esteă liturghia,ă
performatăălaăcerereaăunuiăenoriaş,ăcontraăcost54.ăDespreăliturghieăseăconsiderăă
căă poateă aduceă vindecarea,ă deămulteă oriă prină îndepărtareaă blestemului sau a 
„făcutului” căzută peă capulă celuiă suferind.ă Liturghiaă esteă investităă cuă funcĠiaă
unei contra-vrăji,ă iară preotul,ă implicit,ă caă ună adversară ală vrăjitoareloră şiă
fermecătoarelor,ăpeăcareăleăcombateăcuămijloaceămagice.ăPentruăaăputeaăreuşiă
acesta trebuieăsăăaibăăoăputereămaiămareădecâtăvrăjitoareaăcareăaăaruncatăvrajaă
sauă blestemul,ă dupăă cumă vedemă dină studiulă cercetătoareiă clujeneă Tündeă
Komáromi,ă despreă cazulă uneiă tinereă maghiareă careă seă credeaă blestematăă şiă
careăapeleazăălaăoăserieădeăpreoĠiăortodocşi,ărenumiĠiăpentruăastfelădeăserviciiăşiă
puteri.ăDupăădouăăîncercăriăeşuate,ăunăalătreilea,ăpeăcareăea-l descrie ca pe un 
veritabilă sfânt,ă reuşeşteă prină intermediulă unuiă numără deă liturghiiă săă alungeă
blestemulăceăoăapăsaăşiăsăăînfrângăăvrăjitoarea.55Aceastăăposturăădeătămăduitoră
reliefatăădeăexemplulăprezentatăprezintăăpreotulăîntr-oăcontinuăăconfruntareăcuă
diavolulăşiăcuăslujitoriiăacestuia,ăvrăjitoarele,ăactivitateaăsaăavândăoăprofundăă
dimensiuneă eshatologică.ă Liturghiaă nuă maiă esteă oă simplăă celebrareă aă tainei 
euharistice,ă ciă devineă oă armăă puternicăă folosităă peă tărâmulă confruntăriloră
vrăjitoreşti.ăFor܊aăcareăsălăşluieşteăînăacestăritual,ăînăTainaăEuharistiei, poate fi 
direcĠionatăă deă cătreă preot,ă datorităă puteriiă saleă deă mijlocire,ă înspreă scopuriă
foarte profaneă܈i,ămaiăales,ăstrăineădeăsemnifica܊iileă܈iărosturileăacesteiăslujbe.ă
Laă felăseă întâmplăăşiăcuăalteăacĠiuniă ritualiceăsăvârşiteădeăcătreăpreot,ă slujbe,ă
posturi,ă rugăciuni,ă blesteme,ă afurisenii,ă exorcizări,ă aprinderiă deă lumânări,ă
cădelniĠăriăsauăcetanii,ăcareăpotăaveaăefecteăcontrare.ăPotătămăduiăoameniiăsauă
animalele,ădarăpotăşiăsăăleăîmbolnăvească,ătotulăînăfuncĠieădeăcerinĠaăceluiăcareă
solicităăşiăplăteşteăpentruăacesteăservicii.56 

 Solicitareaădeăcătreăpersoaneădeăalteăconfesiuniăaăslujbelorăsăvârşiteăde 
cătreă preotulă român,ă practicăă întâlnităă şiă astăziă dupăă cumă probeazăă studiulă
menĠionat,ă areă oă îndelungatăă vechimeă şiă aă stârnită intervenĠiiă dină parteaă
ierarhiloră şiă autorităĠiloră laice,ă dupăă cumă vedemă dintr-o scrisoare din 
noiembrie 1800 a vicarului Ioan Popoviciăînăcareăesteăpomenităă„jalbaăasupraă
parohuluiă neunită del(a)ă Toprila,ă înă scaunulă Cinculuiă mare,ă despreă aceia,ă căă
numitulă acestă preotă ară fiă făcută oareş-careă rugăciuneă laă oă fămeeă bolnavăă deă
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sas”.ă Prină urmare,ă seă porunceşteă protopopiloră săă înştiinĠezeă clerulă şiă săă
veghezeăîndeaproapeăcaă„preoĠiăneuniĠăaăfaceăcevaăslujbăălaăoameniăbolnaviădeă
altăă legeăniciădecumăsăănuă îndrăznéscă”.57 Unăexempluăelocventăgăsimă܈iă înă
coresponden܊aăluiăGeorgeăBari܊ăcuăB.P.ăHasdeu,ădinăcareăredămăunăfragment: 

 
În Braşov era între anii 1833-1842 paroc în cetate Vasile Greceanu, 

socrul neuitatului nostru poet Andrei țureşianu. Şase ani, cât am locuit cu acel 
venerabil preut în aceeaşi casă, aveam destule ocaziuni de a vedea cum veneau 
la el saşi şi mai ales săsoaice, chiar din burghezie, ca să-i vindece prin 
rugăciuni, pe ei sau pe vreun membru al familiei, căci nici un medic nu le poate 
ajuta, boala fiind de la diavolul. Aceiaşi saşi sau săsoaice da şi liturghii; unii 
cereau să li se facă şi maslu cu 5 sau 7 popi; fireşte pe ascuns, ca să nu afle 
preuĠii săseşti. Popa Vasile se apăra, refuza, dar nu putea să scape.”58 

 
Preotul Vasile Greceanu este departe de imaginea preotului-Ġărană

Costandin din nuvela Păscălierul aă scriitoruluiă ardeleană Ionă Agârbiceanu,ă
şcolită preĠă deă câtevaă luniă laă vlădicie,ă sauă aă altoră preoĠi-Ġărani,ă cuă alurăă
patriarhală,ădinăpovestirileăaceluiaşiăprozator.ăEăvorbaădeăunăpreotădinăcetateaă
Braşovului,ă încadrabilă înă ceeaă ceă istoriciiă auă statuată înă timpă caă „elităă
intelectuală” aăpoporuluiăromân,ăcareă interacĠioneazăăşiăcuăoă lumeăburgheză,ă
nuănumaiăcuălumeaăĠărănească.ăGeorgeăBariĠ,ăpromotor,ăprintreăalĠiăintelectualiă
româniă aiă veaculuiă ală XIX-lea,ă aă unuiă nouă tipă deă preot,ă şcolită şiă critică ală
superstiĠiiloră poporului,ă depuneă mărturieă pentruă vindecărileă şiă exorcismele 
săvârşiteădeăacestăpreotăşiădeăcătreăalĠiiăcaăel.ăBa,ămaiămult,ăînăcazulăpreotuluiă
ortodoxă Moldovanuă dină comunaă româno-maghiarăă Sân-Mihaiuă deă lângăă
TurdaădenunĠată înă1876ăpentruăcăăvindecaseăprină rugăciunileă saleăoă serieădeă
maghiariă calviniă şiă unitarieni,ă îiă iaă apărareaă înă paginileă Gazetei de 
Transilvania,ăalăturiădeăfiulăacestuia,ăavocatălaăAbrud.59 ReputaĠiaădeăexorciştiă
şiă tămăduitoriă aă preoĠiloră români,ă ortodocşiă sauă greco-catolici, nu a atras 
numaiă afluxă deă solicitanĠiă dinspreă celelalteă confesiuniă şiă comunităĠiă etniceă
transilvănene,ăciăşiăreacĠiiăcriticeădinspreăierarhiiăcelorlalteăbisericiăsauădinspreă
elitaă „luminată”,ă dupăă cumă amă văzută dină cazulă menĠionată ală preotuluiă
Moldovanu, sau din cazul preotului Climente Popoviciu certat de episcopul 
Moga pentruă căă scoteaă draciă dină saşiă şiă atrăseseă astfelă mâniaă păstoriloră
religioşiăaiăacestora.60 

Vindecareaă esteă adusăă deă cătreă preotă prină intermediulă rugăciunilor,ă aă
maslului,ă aă exorcismeloră sauă prină săvârşireaă laă comandăă aă unuiă numără deă
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liturghii, subliniind modulăînăcareăsuntăcombinateădiferiteleămijloaceăspiritualeă
şiă bisericeştiă pentruă aă sporiă eficienĠaă şiă şanseleă procesuluiă deă vindecare.ă
Fragmentulă puneă înă luminăă şiă uşurinĠaă cuă careă diferiteă acĠiuniă erauă atribuiteă
posesiuniiă demonice,ă nuă numaiă înă rândulă comunităĠiiă româneşti,ă privităă deă
regulăă caă fiindă înapoiatăă şiă superstiĠioasă61,ă ciă şiă înă rândulă comunităĠiloră
săseascăă şiă maghiară,ă considerateă multă maiă civilizateă şi,ă celă puĠină dină
perspectiva statisticilor, mult mai puternic alfabetizate.62 

Înă cazulă creştinătăĠiiă catolice,ă dinspreă careă seă exercităă oă constantăă
influenĠăăînăsecoleleăXVIII-XIX, preponderent asupra greco-catolicilor,ădupăă
Conciliulă tridentină auă fostă accentuateă mijloaceleă bisericeştiă caă singureleă
acceptabileăînăcombatereaăfarmecelorăşiă„făcăturilor” denumite maleficium,ăînă
toateă manifestărileă acestora.ă Dupăă Theatineă Tommasoă Delbeneă (secolulă ală
XVII- lea),ă erauă zeceă remediiă bisericeştiă împotrivaă demoniloră şiă aă lucrăriloră
acestora,ă peă careă leă menĠioneazăă înă ordineaă importanĠei:ă credinĠa,ă botezul,ă
spovedania,ă Euharistia,ă exorcismul,ă agheasma,ă relicvele/moaştele,ă semnulă
crucii,ănumeleăluiăIsusăşiăalăMarieiăşiărugăciunea.ăDarăînăpracticaăsacerdotalăă
ordineaăutilizăriiăaăfostăalta.ăCândăseăcredeaăcăămaladiaăaăfostăprovocatăăprintr-
un ritual, cum e cazul tehniciloră vrăjitoreşti,ă numaiă ună rituală asemănătoră îlă
puteaă combate.ă Aceastaă este,ă înă opiniaă istoriculuiă Davidă Gentilcore,ă cheiaă
pentruăaăînĠelegeăimportanĠaăsacramentaliilorăşiăaăroluluiălorăcrucialăînăsistemulă
sacrului,ăatâtăînăformaăsaăbisericeascăăoficială câtăşiăînăinterpretărileălaicilor.63 
Bisericaă Catolicăă priveaă sacramentaliileă – rituriă minoreă şiă binecuvântări, a 
cărorăeficacitateănuăeraăautomatăăprecumăînăcazulăsacramentelor,ăciădepindeaă
deă situaĠieă şiă deă preotulă oficiant64 –  ca instrumente importante pentru 
vindecareaă bolnavilor.ă Deă asemenea,ă binecuvântările,ă citireaă unoră rugăciuniă
sauăpărĠiădinăevangheliiălaăcăpătâiulăpacientului,ăprecumăşiăscriereaăunoră brevi 
(bileĠeleă peă careă erauă scriseă numeleă Treimiiă sauă cuvinteă dină evanghelii,ă
considerate mijloaceă deă protecĠie)ă erauă considerateă activităĠiă şiă mijloaceă
legitime de vindecare specifice clerului.65 

Seă potă observaă oă serieă deă asemănăriă întreă celeă prezentateă maiă susă şiă
mijloaceleăbisericeştiăpeăcareăleăaveauălaăîndemânăăclericiiăortodocşiăşiăgreco-
catoliciă dină Transilvania.ă Primireaă împărtăşanieiă deă cătreă ceiă bolnaviă esteă
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privităă caă avândă puteriă miraculoaseă deă vindecare.ă Aceştia,ă cândă nuă seă potă
deplasaă laă biserică,ă potă fiă împărtăşiĠiă acasă,ă oriă înă spitale.ă „Dupăă învăĠăturaă
liturgicăăaăBisericeiăortodoxe,ăsfinteleădaruriăpentruăceiăbolnaviăseăpregătescăînă
Joeaă ceaă mare,ă însăă eleă potă săă fieă pregătiteă şiă laă alteă liturgiiă depline.ă [...]ăă
Bolnavuluiăiăseădăăoăpărticicăădinăsfinteleătaine,ăpusăăînăpotir,ăundeăseătoarnăăşiă
vină atâtă câtă poateă primiă el,ă cetindu-i-se deă preotă şiă rugăciunileă dină
Molitfelnic.”66 

Formaăradicalăădeăvindecareăşiăceaăcareăaăadusăşiăaduceăceaămaiămareă
faimăăpreotuluiăromânăînămultietnicaă܈iămulticonfesionalaălumeătransilvăneanăă
esteă exorcismul.ă Pornind,ă înă tradiĠiaă creştină,ă deă laă exemplulă lui Isus care 
exorcizaă înă numeă propriuă prină simplaă atingereă şiă poruncăă datăă demonilor,ă
continuatăăprinămodelulăapostolicădeăaăporunciăînănumeleăluiăIsus,ăexorcismulă
aă fostă reglementată înă timpă deă cătreă bisericăă transformându-seă într-un ritual 
complexăşiăextrem de spectaculos.67 OădefiniĠieăaăexorcismuluiăînăconformitateă
cuăînvăĠăturaăBisericiiăOrtodoxeăsunăăînăfelulăurmător: 

 
cuvântul exorcizare vine de la grecescul exorkizein şi  a fost preluat de 

limba română prin intermediul limbii latine, adică exorcisare. El are înĠelesul de 
a conjura pe cineva sau de a-l lega prin jurământ. În Faptele Apostolilor găsim 
acest cuvânt cu o referire specială la practicarea exorcismelor. Autorul vorbeşte 
de exorcişti iudei care umblau din loc în loc, încercând să cheme numele lui 
Iisus peste cei ce aveau duhuri necurate, zicând: Vă jur pe Iisus pe Care-L 
propovăduieşte Pavel să ieşiĠi afară (Fapte, 19:13). Deci prin exorcizare se 
înĠelege conjurarea demonului de către o persoană sfinĠită pentru a părăsi o 
fiinĠă sau un lucru posedat de el. Dar cuvântul a jura sau a conjura are şi 
înĠelesul de a afurisi, a blestema, fiind adoptat cu acest sens mai ales în actele 
de exorcizare, înĠelegându-se acĠiunea săvârşită de slujitorii sfintelor altare, 
arhierei şi preoĠi, de a alunga diavolii din oamenii posedaĠi sau stăpâniĠi de 
duhurile rele, cu ajutorul rugăciunilor şi al slujbelor bisericeşti. Exorcizarea 
este o lucrare specific bisericească, alcătuită din rugăciuni şi anumite ritualuri: 
însemnarea cu semnul Sfintei Cruci, binecuvântarea, stropirea cu apă sfinĠită, 
săvârşite de preot pentru alungarea duhurilor necurate care au pus stăpânire pe 
unii oameni, pe elemente naturale sau chiar pe obiecte, aflându-se sub influenĠa 
diavolului.68  

 
DefiniĠiaă accentueazăă faptulă căă exorcizareaă esteă oă lucrare specific 

bisericeascăăfiindălegatăădeăprincipiulăsuccesiuniiăapostoliceăprinăcareăapostoliiă
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şiă maiă apoiă preoĠiiă auă primită deă laă Hristosă putereaă deă aă conjuraă demonii.ă
Departeădeăaăfiăoăcomponentăămarginalăăaămisiuniiăsacerdotale,ăexorcismulăînă
anumiteă formeăesteăoă constantăăaă activităĠiiă preoĠeşti.ăDincoloădeăevoluĠiaă şiă
transformărileă suferiteă deă exorcismă înă primeleă secoleă aleă creştinismului,ă
observămăfaptulăcăăacestaăareăunărolădeăprimărangă înăcadrulăreligieiăcreştine.ă
Avândă implicaĠiiă teologiceă şiă eshatologiceă ceă ducă chiară înă miezulă doctrineiă
creştine69,ă exorcismulă aăpresupusă şiă oăpracticăă spectaculoasă,ă forĠândăadeseaă
graniĠeleădintreățedicină, Miracol şiăMagie70, fiindăunăinstrumentăeficientăînă
acĠiunileă deă convertireă derulateă deă primiiă misionariă creştini.ă Exorcismulă
exemplificăă laă modulă concretă legăturaă preotuluiă cuă Divinitatea,ă avândă oă
importanĠăămajorăăînăconsolidareaăautorităĠiiăoficiantului.71 

Peă lângăă evidenĠiereaă legăturiiă dintreă păcat – boală – posesiune 
demonică,ădefiniĠiaăexprimăăputereaăatribuităăpreotuluiădeă„aălegaăşiădezlega”, 
deă aă porunciă demoniloră şiă deă a-i blestema. Spre deosebire de exorcismele 
performateădeăprimiiă creştiniăprină simplaăporuncăădatăădemoniloră înănumeleă
luiă Hristos,ă exorcismulă clericalizată cuprindeă ună rituală complexă înă care se 
foloseşteă stropireaă cuă agheasmă,ă cruceaă şiă citireaă unoră texteă sacre.ă Inimaă
acestuiă rituală oă constituieă ă blestemareaă demoniloră deă cătreă preot.ă Înă aceastăă
putereădeăaăblestemaăatribuităăpreotuluiăînăvirtuteaăautorităĠiiădeĠinuteădeăcătreă
biserică,ă desluşimă unaă dintreă celeă maiă importanteă armeă înă confruntărileă
acestuiaăpeăterenulăreligieiă܊ărăne܈ti.ă 

Deşiă învăĠăturaă bisericeascăă prezintăă acestă rituală caă oă modalitateă deă
manifestareă aăputeriiă directeă aăSfântuluiăDuh,ăaăharuluiă ceă seămanifestăăprină
anumite persoane,72 adicăă prină intermediulă preoĠiloră investiĠiă cuă aceastăă
autoritateădeăcătreăbiserică,ălaănivelăpopularădistincĠiaădintreăputereaăunuiăpreotă
şiălucrareaăDuhuluiăSfântănuăesteăfoarteăprecisă.ăTocmaiăperformareaăşiăreuşitaă
unui astfel de ritual poateă confirmaă înă ochiiă credincioşiloră harulă şiă putereaă
unuiăpreot,ăacestaăfiindăconsideratămaiă„bun” şiă„maiăcuăhar” decâtăalĠiăcolegiă
deă breaslă,ă urmareaă fiindă atragereaă unuiă numără mareă deă credincioşiă careă auă
nevoieădeăoăastfelădeăasistenĠăăspirituală.ăRedăm înărândurileăurmătoareăunăcază
concretă deă exorcistă dină aă douaă jumătateă aă secoluluiă ală XIX-lea descris de 
GeorgeăBariĠăînăcorespondenĠaăsaăcuăHasdeu: 

 
Parocul de la biserica orăşenilor din Blaj, Alimpiu Blaşanu, ne spunea – 

în august 1877, cu ocaziunea adunării generale a AsociaĠiunii Țiterare 
Transilvane – cum că saşii nici acum nu-l lasă în pace cu rugăminĠile lor pentru 
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exorcizări. D-sa vrea să-i scoaĠă pe uşă afară, zicându-le: „țergeĠi la popa 
vostru, că e om cu minte şi de treabă, D-zeu îl ascultă şi pe el, numai voi să 
aveĠi credinĠă”. Saşii însă, năcăjiĠi sărmanii de boala lor cea de la diavol, nu-l 
slăbesc, ci-i replică cam aşa: „Bun e popa al nost, domnule porintie, de n-are 
ce-i trebui”. – „Bine, ce să aibă ce-i trebui? Voi să aveĠi credinĠă” – „Nu aşa, 
domnule porintie: popa nost nu are cruce se sporie pe dracu, nu are cu ce să 
facă fum să fugă dracul, nu ştie rugăciunile potrivă pe drac”.73 

 
Faimaă deă exorcistă iă܈ vindecătoră aă preotuluiă română esteă reliefatăă iă܈ înă

acestăcaz,ăprecumă܈iăfaptulăcăăvindecărileămiraculoaseăerauăîntâlniteă܈iăînăcazulă
unorăpreo܊iăcuăoăpregătireăintelectualăăsuperioarăăcelorădinălumeaă܊ărănească.ă
Fragmentulă permiteă iă܈ observareaă instrumentaruluiă utilizată deă cătreă exorcist,ă
constândăîn:ăcruce,ăagheasmăăşiătămâie,ălaăcareăseăadaugăă„rugăciunileăpotrivăă
pe drac” cuprinseă înă carteaă mânuităă deă preot.ă Acesteaă facă diferenĠaă dintreă
putereaă deă vindecareă atribuităă preotuluiă română şiă ceaă atribuităă pastoruluiă
luteran sau reformat.  
 

Concluzii 
 

Înăipostazaădeătămăduitorăaăpreotuluiăromânădin Transilvania secolului 
al XIX-lea raportul carte-cunoaЮtere-putere seă manifestăă peă coordonateleă
specificeă uneiă viziuniă premoderneă asupraă lumiiă avândă semnifica܊iiă
caracteristice registrului magico-religios.ăCarteaă esteă strânsă legatăădeă func܊iaă
sacerdotală,ăfiindăoăsursăădeăautoritate,ăiarăpreotulăesteăcelăini܊iată܈iăcunoscătoră
ală moduriloră deă utilizareă aă acesteiaă iă܈ aă puteriloră atribuite.ă Carteaă cuprindeă
iă܈iatăînăaăaveaăaccesălaăeaă܊a” necesarăăvindecării,ăiarăpreotulăesteăcelăini܊tiin܈„
înă aă oă puneă înă practică.ă Înă carteă suntă leacurileă aducătoareă deă tămăduire,ă
rugăciunileăaăcărorărostireădeăcătreăcelăîmputernicităsăăoăfacăăproduceăefecteăînă
lumeaă înconjurătoare.ă Putereaă deă aă vindecaă atribuităă preotuluiă esteă strânsă
legatăădeăposturaăsaădeăreprezentantăalăbisericii,ăalăsacruluiălicit,ăprecumă܈iădeă
ceaă deă mânuitoră ală căr܊iloră sacre,ă dupăă cumă amă arătată înă paginileă acestuiă
studiu.ă Materialeleă parcurseă înă acestă studiuă ducă laă concluziaă căă ritualurile 
săvâr܈iteădeăpreotăşiărugăciunileărostiteădeăacestaălaăcăpătâiulăbolnavului au o 
triplăă eficienĠă:ă fiziologică,ă psihologicăă şiă spirituală.ă Aceastăă ipostazăă deă
tămăduitorăplaseazăăpreotulăînăinimaăvie܊iiăsocialeă܈iăreligioaseăaăcomunită܊iloră
păstorite,ă integrându-l deplin sistemului magico-religiosă careă guverneazăă
lumea ܊ărănească. 
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Înă studiulă istoriculuiădeă artăă şiămuzeografulă strasbourghezăHans Haug 
(1890-1965), prin care s-aămotivatăştiinĠificăalegereaă– dejaăpusăăînăpracticăăînă
1937 – deăaăîntregiăMuzeulăl’Œuvre Notre-Dame din Strasbourg (Fig. 1) cu o 
grădinăămedievalăă(Fig.ă2),ăauăfostăprecizateăurmătoarele: 

 
„LeăMuséeăstrasbourgeoisăduăMoyen Age et de la Renaissance ne pouvait 

remplirăentièrementă sonărôlăsansă laăprésenceăd’ună jardin.ăCertes, les voisinages 
immédiatsădeălaăcathédraleădontălesăétatsăsuccessifsăavaientăfourniăquelques-uns 
deă sesă trésorsă lesă plusă précieux,ă sonă installationă dansă uneă sérieă deă bâtimentsă
anciensă porteursă deă lointainesă traditions,ă suffisaientă presqueă àă luiă enleveră ceă
caractèreădeămuséeăquiă risqueăsiă souventăd’atrophieră l’œuvreăd’artăqu’ilă abrite.ă
LeăMoyenăAge,ăvivantăprèsădeălaănatureăetăs’enăinspirantătoutămoment, a besoin 
deă laă présenceăvégétale.ăAussiă croyons-nous,ă enă englobantădansă l’ensembleăduă
muséeăună« courtil »,ăună« paradis »,ăavoirăréaliséăunăpenséeăqu’ÉmileăMâle,ăenă
redécouvraită peuă àă peuă lesă sourcesă etă leă sensă profondă deă l’artă médiéval,ă aă
énoncéeă dansă laă préfaceă d’ună deă sesă livres :ă « Ilă faută queă l’œuvreă d’artă soită
associéeăauxăhorizonsăd’uneăprovince,ăàăsesăeaux,ăàăl’odeurădeăsesăfougèresăetădeă
sesăprés »„2. 

 
Pentruă aă construiă şiă aă justificaă discursulă muzeografic,ă înă careă săă fieă

subliniatăălegăturaăprivilegiatăăpeăcareăaăavut-oăartaămedievalăăcuănaturaăşiăcuă
geografiaăregională,ăHansăHaugăaăfăcutăunaădintreărareleăsaleărefeririălaăoperaă
cunoscutuluiă istorică deă artăă franceză Émileă Mâleă (1862-1954).ă Înă acestă fel,ă
HansăHaugăaăproiectatărealizărileăartisticeăgăzduiteădeăMuzeul l’Œuvre Notre-
Dame peă fundalulă sauă înă orizontulă peisajuluiă provincial,ă careă le-a dat sens, 
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atmosferăă şiă le-aă contextualizat.ăTotodată,ă peă lângăă peisajulă regional,ă ună altă
reperă înă funcĠieă deă careă s-aă realizată raportareaă imagisticăă şiă simbolicăă aă
grădiniiă medievaleă aă fostă catedralaă dină Strasbourg,ă careă aă oferită printreă celeă
mai valoroase exponate ale muzeului.  

Referindu-seă laă grădinileă amenajate,ă Rolandă Rechtă aă apreciată laă ună
momentădatăfaptulăcă:ă„Tout semble vouloir commémorer un passé éloigné ou 
plutôt : le jardin lui-même est un monument commémoratif élevé à la mémoire 
d’une nature introuvable, d’un paradis perdu”3.ăÎnăfapt,ăHansăHaugăaăcăutată
săăredeaăprinăgrădinaăsaămedievalăăun paradis regional pierdut. 

Creareaăgrădiniiămedievaleăînăcadrul Muzeului l’Œuvre Notre-Dame a 
fostă justificatăă şiă deă raĠiuniă estetice.ă Prină construireaă unuiă zidă înaltă deă
cărămidă,ăcareăaăînchisăcurteaărămasăăliberă,ăHansăHaugăaăreuşităsăăcreezeăună
„spaĠiuă vital” prin intermediul căruia s-auă delimitată clădirileă muzeului de 
celelalteă edificiiă învecinate,ă careă veneauă înă dezacordă cuă aspectulă gotică şiă
renascentistă ală muzeuluiă şiă bruiauă vizuală atmosferaă medievalăă căutatăă deă
muzeograf.4 

Înărealizareaăgrădiniiăsale,ăHansăHaugăaăpornitădeălaăideeaăpotrivităcăreiaă
acest spaĠiuăarăfiăoferităceleămaiăoptimeăcondiĠiiădeăprezentareăpentruăoăserieă
dintreă exponateleă dină lapidarulă medievală ală muzeului.ă Înă cadrulă grădiniiă auă
fost expuse mai multe pietre tombale din secolele XIV-XVI;ădouăăbaptisteriiă
dinăpiatrăădinăperioadaăromanică şiăgotică,ădinăcareăultimulăaăjucatărolulăuneiă
mese,ăcareăsăăaminteascăădeămeseleărotundeăsauăhexagonaleăcuăunăpiciorădină
grădinileă medievale;ă oă fântânăă dină careă izvoraă ună canală şerpuitoră şi,ă nuă înă
ultimulărând,ăgrădinaăpropriu-zisăărealizatăăînăcaroiajăspecificămedievală5. 

Peălângăărezolvareaăproblemeloră legateădeăorganizareaăexpoziĠionalăăaă
muzeului,ă grădinaă aă fostăperceputăă încăădeă laă începută caăunăexponatăprinăeaă
însăşiă(eaăfiindănumerotatăăcaăoriceăaltăăsalăădeăexpoziĠieăînăcadrulăcircuituluiă
vizitei înă muzeu)6,ă deoareceă eaă creaă şiă ofereaă vizitatoriloră oă atmosferăă
medievalăă prină înfăĠişareaă saă deă ansamblu.ă Istoriculă deă artăă şiă muzeografulă
strasbourghezăaăĠinutăsăăprecizezeăfaptulăcă:ă 

 
„L’idéeăd’yăplanterăunăjardinămédiéval,ăunăcourtil,ăunăparadis,ănaquit alors 

(enă1937)ăsuggéréeăparătroisăconsidérations :ăNécessitéădeăprésenterăenăplainăairă
quelques monuments lapidaires gothiques, traditions de jardins alsaciennes 

                                                      
3 Roland Recht, La lettre de Humboldt – du jardin paysager au daguerréotype, s. l., Christian 
Bourgoisăéditeur,ă2006,ăp.ă33. 
4 Hans Haug, Țe jardin médiéval…,ăp.ă2. 
5 Ibidem, p. 8;ăCécileăDupeux,ățusée de l’Œuvre Notre-Dame de Strasbourg,ăParis,ăÉditionsă
Scala, 1999, p. 40. 
6 Anne-Doris Meyer, țuséographie du țusée de Ț’Œuvre Notre-Dame à Strasbourg (1931-
1964), Mémoire de Maîtrise enă Histoireă deă l’Art,ă sousă laă directionă duă professeură Rolandă
Recht, Strasbourg,ăUniversitéădeăStrasbourg,ăjuină1995,ăp.ă165. 



transmiseă pară lesă tableaux,ă gravuresă etă livresă illustrésă duă XVe etă duă débută duă
XVI e siècleă etă l’opportunitéă deă rappeleră laă littératureă alsacienneă etă rhénaneă duă
MoyenăAge,ădansălaquelleălesăplantesăjouentăunărôleăconsidérable.ăIlăneăsuffisaită
doncă pasă deă tracer,ă dansă ună siteă qu’onă pouvaită croireă prédestiné,ă leă plană d’ună
jardină médiéval.ă Saă plantationă mêmeă devaită êtreă faiteă dansă l’esprită duă Moyenă
Ageăchrétien,ăscolastique,ăchevaleresqueăetăcourtois.ăLaăscienceămédicaleăetă lesă
croyancesăpopulairesădevaientăêtreăévoquéesăparăleăchoixădesăplantes,ăetăcelaăenă
ună lieuă oùă seă côtoientă deuxă civilisations,ă françaiseă etă allemande,ă ayantă euă
pendant le Moyen Age pour langue commune le latin des clercs”7. 

 
Cuăaceastăăocazieăauăfostătrasateăînămareămăsurăăşiărepereleăintelectualeă

şiăimagisticeădinăcareăs-aăinspiratăHansăHaugăînărealizareaăgrădiniiămedievaleă
din cadrul Muzeului l’Œuvre Notre-Dame din Strasbourg. Sursele de 
inspiraĠieăauăfostădeănaturăădiferită,ăcuprinzândădomeniiădiverseăca:ăliteratura,ă
pictura, gravura sau medicina.  

Înă ceeaă ceă priveşteă surseleă literare,ă Hansă Haugă aă menĠionată celebraă
lucrare Hortus deliciarum, din secolul al XII-lea,ă realizatăă deă Herradă deă
Landsberg,ă stareĠăă deă Hohenbourgă (Montă Sainte-Odile),ă undeă noĠiuneaă deă
grădinăăaă fostăpusăă înă legăturăămaiă curândăcuăplăcerileăpământeşti,ă decâtă cuă
bucuriileăparadisului,ăeaăfiindăasociatăăcuăGrădinaădesfătărilor.ăUnăsecolămaiă
târziu,ă ună altă autoră alsacian,ăGodefroiă deăStrasbourg,ă celă careă aă dată ceaămaiă
expresivăătraducereăînălimbaăgermanăăaăcunoscutuluiăromanăTristan şi Isolda, 
aă schimbată perspectivaă asupraă grădinii,ă compunândă ună imnă Fecioareiă
considerată deăHaugă „[...]ă une véritable promenade à travers jardins et prés 
fleuris”8.  

Dară ceaă maiă importantăă sursăă literarăă pentruă regăsireaă atmosfereiă
grădinilorămedievaleăaăfostăRomanul trandafirului (le Roman de la Rose), care 
aăinfluenĠatămaiăalesăîn secolul al XV-lea realizarea multor miniaturi, gravuri 
şiăpicturiăpeătemaăFecioarei în grădiniĠa cu flori sau a cuplului de îndrăgostiĠi 
înăgrădină.ăS-aăadus,ăînăacestăfel,ăoăperspectivăăcurtenească,ăcavalerească;ăcuă
alteăcuvinte,ăoăperspectivăălaicăăasupraăgrădiniiămedievale,ăvăzutăăcaăunălocăală
bucuriilor,ăcaăunăparadisăterestru.ăÎnăAlsacia,ăceleădouăătemeăiconograficeăauă
făcută oă adevăratăă carieră,ă odatăă cuă sfârşitulă secoluluiă ală XIV-leaă şiă pânăă laă
începutulăsecoluluiăalăXVI-lea,ăartiştiiălocaliărealizândănenumărateăvariaĠiuniăşiă
(re)interpretări,ă fieă înă tehnicaă gravurii,ă fieă înă pictură,ă înă careă scenografiaă
grădiniiăaăluatădiferiteăînfăĠişări9.ăDupăăcumăaăprecizatăHansăHaug,ă 

                                                      
7 Hans Haug, Țe jardin médiéval…,ăp.ă2. 
8 Ibidem, p. 3. 
9 Idem, țartin Schongauer et Hans Burgkmair. Étude sur une vierge inconnue, Strasbourg – 
Paris,ăÉditionsădesăArchivesăAlsaciennesăd’Histoireădeăl’Artă– Librairie ISTRA, 1938, pp. 11-
12.  



„Maisăpourăconnaîtreăl’aspectăduăjardinămédiéval,ăilănousăfautăattendreăleă
XV e siècle,ă oùă lesă miniaturistesă françaisă etă flamandsă enă ontă représentéă
amoureusementătousălesădétails,ăpartantădesădescriptionsăqu’auăXIIIe siècleădéjàă
GuillaumeădeăLorrisăavaitădonnéesăd’unăjardinăidéalădansăsonăRomanădeălaăRose.ă
EnăAlsace,ăquiăfutăàăcetteăépoqueălaăterreăd’électionădesăpremiersăgraveurs,ăc’estă
dansăleursăœuvresăqueănousădevonsăchercherălesăplusăfidèlesădocuments.ăCeăsontă
lesăinnombrablesăViergesăauăjardinetăquiăfurentăpeintesăouăgravéesădansălaărégionă
haut-rhénane,ă soitădesăcouplesăd’amoureux prenantă leursăébatsă surăuneăpelouseă
fleurie ou paisible sur un banc de gazon”10. 

 
Pentruă realizareaăgrădiniiămedievaleăaăMuzeuluiă l’Œuvre Notre-Dame 

din Strasbourg, Hans Haug s-aă inspirată copiosă dină gravuraă şiă dină picturaă
secolului al XV-lea alsacian. Evident,ăceiămaiăreprezentativiăartiştiăaiăacesteiă
perioade auă fostă Maestruă grădiniiă paradisului (de la Muzeul Städel din 
Frankfurt), Maestrul anonim strasbourghez cunoscut doar prin iniĠialeleă
numeluiăsău,ăE.S.11,ăprecumăşiăcelebrulămaestruăcolmarianăMartinăSchongauer. 
AmbiiăauărealizatăsceneădeăgenăcuăîndrăgostiĠiăînăgrădinăăsauăsceneăînăcareăaă
fostăreprezentatăăFecioaraăînăgrădinaăcuăflori,ăcareăauăfostăluateăcaămodelădeă
diferiĠiiădiscipoliăsauăemuli12.  

HansăHaugăaăavutăexpuseăînăinteriorulăMuzeuluiă l’Œuvre Notre-Dame 
câtevaălucrăriăcareăl-auăinspiratăînărealizareaăgrădiniiămedievale.ăOăimportanĠăă
mareă înă acestă sensă aă avut-oă cuă siguranĠăă tabloulă cumpărată chiară deă Haugă
pentruăcolecĠiaămuzeului,ătablouăcareăaăfostăatribuităînămodăeronatăperioadeiădeă
tinereĠeă aă luiă Grünewald.ă Esteă vorbaă deă lucrareaă intitulatăă la Vierge au 
jardinet (Fig.ă 3),ă despreă careă istoriculă deă artăă şiă muzeografulă alsaciană aă
considerată căă esteă „[...]ă attribuable au séjour strasbourgeois (1479-80) du 
maître qui connut une célébrité posthume sous le faux nom de Grünewald, si 
elle tient en main une rose, porte une couronne d’œillets et des œillets 
fleurissent sur la pelouse qui l’environne”13.ăModeleleădirecteădeăinspiraĠieănuă
s-au limitat doar aici. Hans Haug a valorificat toate detaliile care-i puteau fi 
utile,ăanalizândăînămodăintenĠionatădoarălucrăriărealizateăpeăteritoriulăAlsaciei.ă
Referindu-seă laă grădinaă goticăă aă muzeului,ă cercetătoareaă Cécileă Dupeuxă aă
apreciatăurmătoarele: 

 
„Pourărecréerăunătelăespaceăquiăluiăsembleăindispensableăàăl’évocation de 

laă civilisationă duă Moyenă Age,ă Haugă s’inspiraă àă laă foisă desă quelquesă

                                                      
10 Idem, Țe jardin médiéval…,ăpp.ă4-5. 
11 ÎnădepozitulăCabinetuluiădeăstampeădinăStrasbourgăseăgăsescădouăădeseneărealizateădeăHansă
Haugăpeătemaăgrădiniiămedievale,ădintreăcareăunulă(deseneădeăHansăHaug,ănr.ă15)ăreprezintă un 
studiuădupăăMaestruăE.ăS.ăVeziăAnne-Doris Meyer, țuséographie du țusée..., p. 173. 
12 Hans Haug, Țe jardin médiéval…,ăp.ă6. 
13 Ibidem, p. 11.  



représentationădeăjardinsăquiănousăsontăparvenuesăetădeăpréceptesăcontenusădansă
lesătraitésădeăbotaniqueămédiévaux.ăLesăinnombrablesăViergesăauăjardinetăpeintesă
ouăgravéesădansălaărégion haut-rhénaneăauăXVe siècle,ăfiguréesăauăcouvertesădeă
fleuris,ă toutesă identifiablesă etă symboliques,ă ontă ainsiă influencéă leă tracéă etă
l’atmosphèreăduăcourtilăstrasbourgeois.ăNombreădeădétails,ăd’aménagementăsontă
empruntésăauxăœuvresăduăXVe siècle,ă enăparticulieră lesăpotsădeă fleursăcrénelésă
destinésă àă recevoiră desă arbrisseauxă taillés,ă imitésă deă celuiă duă Douteă deă saintă
Josephă présentéă dansă leă musée,ă etă lesă clôturesă etă bancsă deă gazonă inspirésă des 
œuvresăduăgraveurăMaîtreăE.S.”14. 

 
Înă analizaă tablourilor,ă Hans Haugă aă acordată oă atenĠieă particularăă

plantelorăcareăauăfostă reprezentateăcuăceaămaiămareăfidelitateăînăpicturaăşiă înă
gravura secolului al XV-lea. El a fost interesat de readucerea sub ochii 
vizitatorilor nu doar a cadrului medieval recreat, datorat detaliilor de 
arhitecturăăsauăsculpturilorăexpuse,ăciăaădorităşiăcultivareaăînăgrădinaămuzeuluiă
aă aceloră planteă careă seă regăseauă înă grădinileă medievale.ă Muzeografulă
strasbourgheză nuă aă făcută altcevaă decâtă săă realizezeă „ună colaj” din toate 
gravurileăşiătablourileăalsacieneăanalizate,ăextrăgândădinăeleăaceleăplanteăcareă
puteauă fiă identificateă înă modă precis.ă Laă toateă acesteă dateă s-auă adăugată şiă
informaĠiileă proveniteă dină tratateleă dină secolulă ală XIII-lea, Vegetabilibus şiă
Naturalia,ăaleăluiăAlbertăcelăMare,ăundeăsfântulădominicanăaădescrisăvirtuĠileă
medicinale ale plantelor15.ă Înă acestă fel,ă Hansă Haugă aă strânsă ună repertoriuă
impresionantădeăplanteăfolositeăînăgrădinileămedievale16. Sugestiv pentru acest 
procesădeăjuxtapunereădeăinformaĠiiăreferitoareălaăplante,ăproveniteădin diferite 
surse,ăesteăcitatulăurmător: 

 
„Dansă lesă carrésă deă plantesă médicinales,ă ilă n’estă pasă possible,ă vuă leursă

dimensions restreintes dans le jardin strasbourgeois, de cultiver toutes les plantes 
recommandéesă pară lesă auteursă anciens.ă Onă s’estă constaté de quelques 
échantillons,ă telsă laă sauge,ă laă menthe,ă laă mélisse,ă laă camomille,ă l’absinthe,ă laă
valériane,ă laădigitale,ă l’ellébore,ă leăsceauădeăSalomon,ăenfinăleă«ămanteletădeălaă
Vierge » (alchemillaăvulgaris).ăMaisăilăconvientăd’évoquerăiciăunădocumentăpeuă
connuăbienăqu’étantă l’œuvreăd’unămaîtreăcélèbre,ăMatthisăGrünewald :ăc’estăună
détailădeă l’admirableăpanneauăduă retableădesăAntonitesăd’Issenheim,ăduăMuséeă
deăColmar,ăoùăestăfigurée,ădansăunădesăplusăbeauxăsitesăsauvagesăquiăjamaisăaită
étéăpeint,ălaăvisiteădeăsaintăAntoineăàăsaintăPaulăduădésertă[…]”17. 

                                                      
14 CécileăDupeux,ățusée de l’Œuvre Notre-Dame..., pp. 39-40.  
15 Hans Haug, Țe jardin médiéval…,ăp.ă3. 
16 Despre planteleăfolositeăînăgrădinaămedievalăăveziă***,ăDossier de présentation à la visite. țusée 
de l’Œuvre Notre Dame, http://www.musees-strasbourg.org/uploads/documents/ 
visites_ateliers/actions_educatives/docs-aide-a-la-visite/museeond/dossiers/dossierONDaout09.pdf 
(accesat la 12 mai 2014), pp. 26-29.  
17 Ibidem, p. 13. 



Referindu-neă laă problemaă spaĠiuluiă identitar,ă putemă afirmaă faptulă căă
istoriculă deă artăă şiă muzeografulă strasbourgheză Hansă Haugă aă sintetizată înă
grădinaămedievalăădinăcadrulăMuzeuluiă l’Œuvre Notre-Dame din Strasbourg 
întreagaă saă concepĠieă referitoareă laă legăturaă opereloră deă artăă cuă mediulă
înconjurător.ăDeşiăsurseleăsaleădeăinspiraĠieăauăfostăfoarteăvariate,ădeălaăgravurăă
şiăpictură,ălaăliteraturăăşiătratateădeămedicină,ătoateăalegerileăauăfostăsubiective,ă
ele fiindădeterminateăleălegăturaădirectăăaăartiştilor,ăaăoperelorăsauăaăautoriloră
cuă Alsacia.ă Totulă aă părută credibilă şiă autentic.ă Hansă Haugă aă folosită doară
exponateă şiă surseă deă epocă.ă Cuă toateă acestea,ă interpretareaă aă fostă unaă
intelectualăăşiăsubiectivă,ăcareăaăcombinatăînămodăselectivăepocileăşiăsurseleădeă
inspiraĠie,ă înă scopulă deă aă recreaă oă atmosferăă specificăă uneiă grădiniă genericeă
alsacieneă dină evulă mediu.ă Înă acestă sens,ă cercetătoareaă Anne-Doris Meyer a 
observatăfoarteăbineăurmătoareleăaspecte:ă 

 
„Lesăsourcesăsontăanciennes,ă lesăpiècesăemployéesăégalementăcependant;ă

Hansă Haugă mélangeă lesă époquesă auă gréă deă saă fantaisie,ă etă ainsiă mêleă lesă
différentsăsignificationsăduăjardinăauăcoursădesăsiècles. 

Mélangeantă significationsă symboliquesă (évocationsă duă « jardin du 
Paradis »)ăetăutilisationăfonctionnelleădesăplantesă(traitésămédicinaux),ă ilăréaliseă
uneă synthèseă sură plusieursă siècles :ă poură luiă ceă jardină estă « une sorte de 
monument à l’art des jardins du țoyen-âge en Alsace ».ăNousăn’avonsăpasă iciă
uneă imageă fidèleă d’ună siècleă précis.ă Onă constateă queă leă jardină estă devenuă
reconstitution,ăauămêmeătitreăqueăleăcloîtreăd’Eschau”18. 

 
Înăaltăăordineădeăidei,ăHansăHaugăaăîncercatăsăăsintetizezeăînăgrădinaăsaă

întregulă peisajă reprezentată înă picturaă medievalăă alsaciană,ă realizândă înă acest 
felăoătranspunereăînărealitateăaăspa܊iuluiăimaginarăalsacianăinventatăînăopereleă
deăartă.ăAceastă sintetizare a spaĠiului regional şi a monumentelor artistice, 
realizată prin crearea grădinii medievale din cadrul țuzeului l’ŒuvreăNotre-
Dame din Strasbourg, a prezentat Alsacia în ipostaza unei „grădini 
frumoase” (le beau jardin), care în final s-a identificat cu o „grădină 
închisă” (hortus conclusus).ăLimiteleădeădemarcaĠieăauăfostătrasateăfoarteăclară
deă Hansă Haug,ă atâtă intelectual,ă prină surseleă alsacieneă deă inspiraĠie,ă câră şiă
concret,ă prină zidulă înaltă deă cărămidă,ă careă aă închisă şiă aă izolată grădinaă
medievalăă deă totă ceeaă ceă i-aă fostă exterior.ă Înă acestă fel,ă prină spaĠiulă interioră
(re)creat,ă câtă şiă prină opereleă deă artăă expuse,ă grădinaă medievalăă poateă fiă
consideratăăoătranspunere,ăoăcondensareăşiăoărezumareăaăceeaăceăaăcaracterizată
celămaiăbineăpeisajulăalsacianăpopulatădeărealizărileăartistice,ăcareăauăfost,ă înă
acestăfel,ăîncadrateăînăcontextulăgeograficăimediat.ăă 

                                                      
18 Anne-Doris Meyer, țuséographie du țusée ..., p. 174. 



RecapitulândămodulăînăcareăHansăHaugăaăinventat,ădupăăpropriulăgustăşiă
dupăă propriileă convingeri,ă grădinaă medievalăă dină cadrulă Muzeuluiă l’Œuvre 
Notre-Dame dină Strasbourg,ă vomă redaă aprecierileă cercetătoareiă Anne-Doris 
Meyer, cea care a avut meritul de a-lăredescoperiăpeăHansăHaugăşiădeăa-l face 
cunoscutăînăcadrulăcomunităĠiiăştiinĠifice. 

 
„Leă jardină médiéval,ă quiă s’étendă au-devantă deă l’hôtelă duă Cerf,ă compteă

parmiă lesă réalisationsă lesă plusă personnellesă deă Hansă Haug.ă Lesă périodesă
chronologiquesă yă sontă volontairementă mêlées :ă lesă plantesă sontă sélectionnées 
d’aprèsă desă manuscritsă desă XIIe et XIIIe siècles,ă maisă leă mobilieră s’inspireă
directement des gravures du XVe siècle,ăàăpartirădesquelles,ăparăexemple,ăHansă
Haugă conçoită ună modèleă deă potă deă fleură crénelé.ă Ceă n’estă pasă d’uneă
reconstitutionăhistoriqueăqu’il s’agită ici,ă bienă auă contraire,ă l’espaceădoită seă lireă
commeă« unămonumentăàăl’artădesăjardinsăduăMoyenăÂgeăenăAlsace » : un seul 
jardin,ă donc,ă poură synthétiseră différentsă aspectsă d’unăphénomèneă toută àă laă foisă
culturel, religieux, scientifique et artistique”19. 

 
PutemăconcluzionaăcăăHansăHaugăaătransformatăgrădinaămedievalăăîntr-

ună adevărată muzeu de atmosferă20 şiă într-un spaĠiu al memoriei,ă careă săă
aminteascăădeă trecutulă regională şiămaiă alesădeă identitateaă artisticăă regională.ă
Muzeograful strasbourghez a propus un artificiu vizual de (re)memorare a 
identităĠiiă şiă aă arteiă regionale,ă prină creareaă unuiă cadruă feeric,ă paradisiac şiă
închis,ă înă careă monumenteleă artisticeă auă fostă prezentateă într-o scenografie 
dominatăădeăvegetal,ăcareăaminteaădeăgrădinileămedievaleăşi de tablourile cu 
tema hortus conclusus.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                      
19 Idem, Țe musée de l’Œuvre Notre-Dame,ă înă vol.ă „Hansă Haug,ă hommeă deă musées.ă Uneă
passionăàăl’œuvre”, sous la direction de Bernadette Schnitzler, Anne-Doris Meyer,  Strasbourg, 
MuséeădeălaăVilleădeăStrasbourg,ă2009,ăp.ă72. 
20 Idem, țuséographie du țusée..., p. 166. 



 
Fig. 1. Muzeul l’Œuvre Notre-Dame din Strasbourg 

(foto: Valentin Trifescu, 2010) 

 
Fig.ă2.ăGrădinaămedievalăădinăcadrulăMuzeuluiăl’Œuvre Notre-Dame din Strasbourg 

(foto: Valentin Trifescu, 2010) 



 
Fig. 3. Anonim alsacian, Fecioara în grădiniĠa cu flori, sec. al XV-lea 

(Muséeădeăl’ŒuvreăNotre-Dame, Strasbourg,  
©ăPhotoăMuséesădeăStrasbourg,ăA.ăPlisson) 

 

View publication stats

https://www.researchgate.net/publication/365946609

