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ANDREI TERIAN

MINDEN NEMZETI IRODALOM
VALOJABAN TRANSZNACIONALIS

Beszélgetés a TRANSHIROL projektrol

...a TRANSHIROL c¢lja,
hogy a roman irodal-
mat ne ugy mutassa
be, mint egy szigetet
(jol koriilhatarolt
korvonalakkal, amely
egyértelmiien elszige-
telodik az 6t hatarolo
és a kornyezetében
Iévo tobbi entitastol:
viz, levego, mas szige-
tek stb.), hanem az
utkeresztezodés

képzetébol indulnék ki.

B A roman irodalom transznacionalis torténete
(TRANSHIROL) a nagyszebeni Lucian Blaga
Egyetem (koordindtor: Andrei Terian) nagysza-
basu ERC-Consolidator projektje. Mi a projekt f&
célja? Milyen elényei lehetnek egy ilyen jellegi
kutatasi programnak a romdniai irodalom kuta-
tdsa szdmdra?

A projekt f6 célja, hogy a végére egy olyan
roman irodalomtorténeti kézikonyv sziilessen
meg, amelyik megfelel az irodalomtudomény
aktudlis moddszertani szinvonaldnak, és ©ssz-
hangban 4ll a huszonegyedik szadzadi olvas6k
érdeklédési korével és elvarasaival. Ez egyfel Sl
azt jelenti, hogy fel kell hagynunk szdmos el6i-
télettel és attittiddel, mint amilyen példaul az
impresszionizmus fétise, a nacionalista mito-
szok, a (mikro)monografikus illaziék vagy a ka-
nonizatori pozicié magatol értetédésége, ame-
lyeket a nyugati kritika évtizedekkel ezel6tt ma-
ga mogott hagyott. Méasfel6l azt is, hogy meg
kell kérdgjelezniink az olyan problematikus fo-
galmakat, mint a ,nemzet”, a ,kdnon” vagy az
Lérték”. Mit is jelent tehat ,,a romén irodalom
transznacionalis torténete”? Egy olyan torténe-
tet, amely nemcsak azt fogadja el, hogy minden
nécié természeténél fogva ,internacié”, hanem
azt is, hogy barmely tigynevezett nemzeti iroda-
lom struktirdja tartalmaz mdés nemzetekhez
kothetd elemeket, valamint a nemzeteknél ki-
terjedtebb geopolitikai tombok (régidk, konti-
nensek, sarkalatos tajékozédési pontok, mint a
Kelet, Eur6pa vagy Dél) jellemzé anyagait. Min-



den ,,nemzeti” irodalom valéjaban ,transznacionalis” — ez a feltevés képezi egy
ilyen irodalomtorténeti elbeszélés gerincét.

Egy ilyen projekt legf6bb eredménye szandékaink szerint az lehetne, hogy a
roman irodalmat a lehetd leghatékonyabban bevezessiik a jelenkor nemzetkozi
irodalomtudoményi eszmecseréinek korforgdsaba. Pontosabban, azt reméljik,
hogy a romén irodalom transznacionalis torténete egyrészt alapvetd informécié-
forrasként szolgédl majd a Romanian kiviili, a roméan irodalom irant érdekl&dé di-
dkok és kutatok szadmadra, mésrészt modszertani referenciaként tekintenek ra
més irodalmaknak szentelt hasonlé irodalomtorténetek megirasakor. A roman
irodalom mindkét forgatokonyv megvalosuldsa esetén csak nyerhet éltala, hi-
szen a figyelem kozéppontjaba keriilhet akér a vizsgal6das targyaként, akér to-
vabbi kutatasok kiindul6pontjaként.

A projektnek legalabb két el6zménye van: a Critica de export cimii szerzdi ko-
tet (2013) és a Romanian Literature as World Literature cimii tébbszerzds kétet
(2018). Milyen dllomdsokon keresztiil vezetett az 1t a projekt megvaldésuldsaig, és
milyen viszonyban all majd az eredményeképp létrejovd konyv ezekkel az eldz-
ményekkel?

A TRANSHIROL valéban kapcsolédik — legal4dbbis szandékai szerint; a végén
fog latszani, hogy megvaldsitasaiban is igy lesz-e — az On 4ltal emlitett két kotet-
hez. Igazabdl az Exportkritika utolso fejezete, amelyben megkiséreltem ramutat-
ni a roman irodalomtorténet-iras hidnyossagaira és anakronizmusaira, valamint
javaslatot tenni ezek lekiizdésére, biztositotta azt a lendiiletet, amelybdl aztdn a
TRANSHIROL-projekt kialakult. A 2013-as koényvemet, legalabbis bizonyos
szempontbol (példaul a roman irodalom négyes korszakoldsa vagy a roman iro-
dalom fogalmanak kiterjesztése), a jelenlegi projekt el6képének tekinthetjiik.
A Romanian Literature as World Literature-t is, bar ebben az esetben kénytelen
vagyok — mar nem elGszor — kijelenteni, hogy a Bloomsbury-kétet nem a romén
irodalom torténete volt, és ez soha nem is volt szandéka, hanem egy mddszerta-
ni kisérlet a roman irodalomolvaséas konvenciondlis rutinjainak feliilbiralasara,
esetleg felrazasara. Szeretném azt hinni, hogy a kisérlet sikeres volt (legalabbis
ezt allitotta a konyv szinte valamennyi kritikusa), és ezért a jelenlegi projektben
nagyjabél ugyanazt az olvasési stratégiat kovetjuk majd, mint az RLWL-ben (ter-
mészetesen a megfelel kontextualizalé tovéabbalakitdsokkal).

A TRANSHIROL, valamint a nagyszebeni Lucian Blaga Egyetem mds prog-
ramjainak fontos munkatdrsa Christian Moraru professzor. Mi az & szerepe eb-
ben a projektben, és hogyan latja a transznacionalitas elméletalkotdasanak lehe-
tdségét az daltala bevezetett fogalmak — planetdris irodalmak, kozmodernizmus
stb. — kontextusaban?

Christian Moraru val6szintleg az a kritikus, aki a romén irodalom kutat6inak
legutébbi két generdcidjara a legnagyobb hatést gyakorolta. Meggy6zGdésem,
hogy amikor megirjak majd az irodalomkritika elmult évtizedének torténetét, az
G szerepét jelentGségének megfeleléen fogjak kiemelni. Természetesen 6 nem
feltétleniil ,,mentor” a sz6 hagyomdanyos értelmében (amelyet Roméanidban tobb-
nyire a ,spirituélis mester” képzetével azonositanak, akinek a személyisége hip-
notikus vonzerét gyakorol a tanitvanyokra, és azok kritikatlanul azonosulnak
nézeteivel), hiszen Moraru maga is hozzajarult e kép roméniai kritikaban val6
lebontdasahoz. Azonban sok velem egykort és szamos nalam fiatalabb kutaté
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szdamara Christian Moraru az intellektuélis etika és munka mintaképe marad,
aki nagyvonald és tarelmes, mindig nyitott az Gjdonségokra, és f6ként nem jel-
lemz§ ra az idGsebb generacidk ,mentorainak” mindig tandcsadasra kész arro-
gancija.

Ha szigortan a TRANSHIROL-ra gondolok, Moraru professzor szerepe a tu-
doményos munka egy bizonyos stilusdnak kialakitdsan tal (néhanyunknak még
mindig er6feszitéseket kell tenniink ha alkalmazkodni prébalunk ehhez) az is,
hogy a projekt megfelel6 mindségi szinvonalat biztositsa. Természetesen végsG
soron minden egyes kozremiikodd egyénileg felelGs azért, amit létrehoz. De
Christian Moraru vildgszinvonalti szakmai tapasztalata szerintem a legjobb
garancia arra, hogy nem estink valamiféle anakronisztikus lokalizmus csapdéaja-
ba. Ezen tilmenden Ggy vélem, hogy az az elméleti reflexié, amelyet Moraru
professzor ar az elmult két évtizedben kialakitott kézleményeiben, rendkiviil
hasznos lesz szdmunkra mind a kortars kulttara jellegének tjragondoldsaban
(akar ,kozmodernizmusnak”, ,,metamodernizmusnak”, ,,planetaritasnak” vagy —
a Theory in the ,,Post Era” cimi kotetben (2021) bevezetett kifejezéssel — ,,poszt-
futurizmusnak” nevezziik végiil), mind a roman irodalom korédbbi korszakainak
Gjraolvasasaban.

Hogyan ldtja a legfontosabb irdnyokat, amelyek mentén egy transznaciondlis
mdadszertan részt vehet a roman irodalomtérténet megkonstrudlasaban? Melyek
azok az elemek, amelyek nem szerepelnek vagy marginalizdltak a roman iroda-
lom kordbbi, nemzeti paradigmat kévetd torténeteiben?

Egy olyan metaforaval élnék, amelyet méashol mar hasznaltam, de amelyrél
nehéz lemondanom: a TRANSHIROL célja, hogy a romén irodalmat ne gy mu-
tassa be, mint egy szigetet (jol koriilhatérolt korvonalakkal, amely egyértelmiien
elszigetelddik az 6t hatarol6 és a kornyezetében 1évé tobbi entitéstol: viz, leve-
g6, mas szigetek stb.), hanem az ttkeresztez6dés képzetébdl indulnék ki. Itt ta-
lalkozhatnak mas-mas régiokbdl, orszdgokbdl vagy akéar kontinensekrdl érkezd
utak. Ez az abrizolds semmiképpen sem csokkenti a romén irodalom értékét.
Csakhogy e nézet szerint az irodalom esetében nem annyira az ,.eredetiség” sza-
mit (amely legtobbszor egy illuzoérikus ,,nemzeti sajatossag” forméjaban kodifi-
kalédik), hanem az interszekcionalitas, azaz a kiilonb6z6 korszakokkal, kulta-
rakkal, nyelvekkel, vallasokkal, ideol6giakkal, témakkal, motivumokkal, stilu-
sokkal, mtfajokkal stb. valé kapcsolatok sokasdga. A romén irodalom tehat nem
annyira az altala 1étrehozott egyediségek 0sszessége miatt relevans (éppen ellen-
kezéleg, a roman kivételesség mitoszat szeretnénk lerombolni), hanem azért,
mert szalai annyira 6sszefon6dnak mas irodalmakkal, hogy az esetleges elfele-
dése vagy figyelmen kiviil hagyédsa hatalmas rést hagyna a vilagirodalom szove-
vényében. Ezért irodalomtorténetiink célja, hogy integraljon egy sor olyan jelen-
séget és folyamatot, amelyeket a romén kritikdban még mindig uralkod6 nacio-
nalizmus elrejtett: a nem roman nyelven irt irodalmi mtvek (beleértve az agy-
nevezett ,kisebbségi irodalmakat”), a populéris irodalom (és altalaban a ,Nagy
Olvasatlan”, ahogy Margaret Cohen nevezte) jelentGségét a romén irodalmi
rendszer dinamikéjéban, a marginélis hangok (vagy inkabb a nemi, osztaly- vagy
faji alapon marginalizalt hangok) diskurzusat, a forditasokat mint a nemzetkozi
és interkulturalis csere eszkozeit, a roman irodalom recepciéjat, s6t a romanok
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Altaldnossdgban véve hogyan ldtja a ,world literature studies” paradigmdjd-
nak relevanciajat az ésszehasonlité irodalomtudomdny teriiletén? On szerint me-
Iyek a legfontosabb eredmények ezen a téren, és hogyan Idtja a romdn irodalom
lehetdségeit ebbdl a szempontbdl?

Mindenekel6tt Ggy gondolom, hogy a vildgirodalom-tudomény (WLS) nem
csupan az osszehasonlité irodalomtudomany (CompLit) egy részteriilete, hanem
egy Uj diszciplina, amely fel fogja valtani azt. Természetesen mindkét diszcipli-
na / kutatdsi irdny olyan kontextusokban vizsgélja az irodalmi jelenségeket,
amelyek nem korlatozédnak egy adott nemzeti térre, de a CompLithez képest a
WLS még tadgasabb horizonttnak és mddszertanilag naprakészebbnek tiinik sza-
momra. Legaldbbis kanonikus valtozatdban a CompLitet a vilagirodalmi rend-
szer ,centralis” irodalmaihoz (f6ként a francia, angol és német irodalomhoz) tar-
tozo6 két md 6sszehasonlitdsa jellemezte. Ezzel szemben a WLS nemcsak hogy
lényegesen nyitott az tgynevezett ,kis” vagy ,periférikus” irodalmak felé, ha-
nem messze tilmutat a CompLit binaritasain is, kiemelve mind a viladgirodalmi
rendszer aszimmetridit, mind az azt jellemz6 jelenségek, folyamatok és aramla-
tok Osszetettségét, a szerzék vagy miivek egyszerd osszehasonlitdsan tal.

Nehéz lenne azonban szamomra, hogy a WLS elmult évtizedekben elért
Osszes eredményét attekintsem. Ha mégis Ossze kellene foglalnom a tudomény-
ag legfontosabb mutdacié6it, akkor harom kiemelked6 szerz6 hozzéjaruldséra
osszpontositanék, akik 2000 koral megreformaltak és Gj legitimitast adtak neki:
Franco Moretti a tudoméanyos megkozelitésmaéd feltdmasztasa révén, a kvantita-
tiv megkozelitéseknek koszonhetfen; Pascale Casanova a politikai-ideolégiai
dimenzié Gjraaktivaldsa és a vildgirodalmi tér hatalmi viszonyok halmazaként
val6 bemutatédsa révén; David Damrosch pedig a kozvetit6k (killonosen a fordi-
tasok) szerepének kiemelése révén a vilagirodalom létrehozéasaban. Nyilvéanva-
16, hogy még ha a WLS-t erre a hdrom szempontra redukalnank is, a romén iro-
dalom elétt all6 lehetGségek jelentGsek: a kvantitativ kutatds szempontjabdl sza-
mos hasznos, de még feltaratlan eszkoz all rendelkezésiinkre (elég, ha itt csak
a roman regény két lexikonat emlitjiik); a roman irodalom gazdag terepet kinal
a periféridk kozotti osszehasonlitdsokhoz (kedvenc példam erre, hogy alig egy
évvel azutan, hogy Titu Maiorescu 1867-ben megjelentette hires O cercetare
criticd asupra poeziei romdane de la 1867 cim@ miivét, Juan Leén Mera ecuadori
kritikus ugyanezt tette Ojeada histérico-critica sobre la poesia ecuatoriana
cim{ miivében); a forditdsok tanulmanyozasa pedig olyan tertulet, amely Roma-
nidban még mindig nem eléggé feltérképezett. De taldn az igazi perspektivakat,
amelyeket a WLS nyit a romén irodalom elé6tt, a legjobban azokban a tanulma-
nyokban latjuk, amelyeket a teriilet fiatal romén kutat6i publikéaltak a kozel-
multban: Mihaela Ursa, Radu Vancu, Andreea Mironescu, Alex. Goldis, Mihai
Iovanel, Doris Mironescu, Stefan Baghiu, Ovio Olaru, Emanuel Modoc, Daiana
Géardan és Vlad Pojoga csupan néhany reprezentativ példanak téinik szamomra
ebben a tekintetben.

Kérdezett és a valaszokat forditotta: Baldzs Imre Jozsef
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