CHRISTIAN MORARU

PLANETARIS POETIKAK

Obbszor is hangsilyoztam (s ezt a jelen,

I elméleti kritikai sorozatban megjelent
kotetben is érdemes tjra megtennem)

hogy az olyan kifejezések, mint a ,,vilag” (world),
a ,foldgoly6” (globe) és a ,bolygd” (planet) nem
hasznélhat6k felcserélhetGen az eszmetorténet
eme pontjan.' Gayatri Chakravorty Spivak és
Masao Miyoshi 1999 és 2003 kozotti nagy hata-
sa ,bolygo felé forduldsa” 6ta — hogy Miyoshi
sokat hivatkozott, mérfoldkének szamitd
cikkének?® cimét idézziik — a planetéris elmélet
és a planetéaris kritika nemcsak olyan kutatasi
tertiletekre tort be, amelyeket a globalis tanul-
manyok kvazi egységesen antiglobalista és
saltermondialista” episztemoldgidja és retorika-
ja uralt és tAmogatott kordbban (gyakran reduk-
tiv médon), hanem képessé vélt angol és mas
nyelvteriileten is kulcsfontosségu filozoéfiai, po-
litikai és moddszertani elhatdrolasokat vonni a
fent emlitett fiktiv tridsz tagjai kozott.* Az ilyen
elhataroldsok idékozben alapvetden sziikséges-
sé valtak a planetéris kutatasok gyorsan béviilg
tertiletén. A ,planetaris fordulat” egyik f6 célki-
tizése — hogy az el6z6 évtized egy masik jelleg-
zetes terminoldgiai fordulatat idézzem — val6ja-
ban a ,viladg”, a ,f6ldgoly6”, a ,,bolyg6”, valamint
a ,,fold” (vagy a ,,F6ld”) és méas rokon székapcso-
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A ,foldgolyo” és a
+bolygd" sokkal inkabb
termékek, produktu-
mok, olyasvalamik, amik
a vilaggal torténnek,
amik a vilagbol és

a vilagban torténnek;
vilagteremto és
-ujrateremto formak.
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latok megtévesztd szinonimitdsanak lebontasa volt, és ennek megfelel6en a bol-
csészettudomanyokban tapasztalhaté, ezzel kapcsolatos fogalmi zavar
atbeszélése.* Ez ugyancsak nehéz kiizdelem volt, s a terminolégiai homaly sem
a szakemberek, sem a laikusok kozott nem oszlott még el teljesen.

Nem fogom itt Gjra feleleveniteni az efféle szovevényes kérdések koruli vita-
kat. De hogy megteremtsem a kiindul6pontot annak bemutatdsdhoz, amit én
~planetaris poétikdnak” neveztem (és igy elérkezzek irasom céljahoz) érdemes
néhany kilonbségtételt tjra kiemelni.® Kezdjuk tehat azzal, hogy még egyszer
kihangstlyozom, hogy a magamfajta kritikusok szamara a ,,f61dgoly6” és a ,,boly-
g6” nemcsak hogy aligha egyenértékiek, de 6nmagukban sem magatél érthet6-
déek, hacsak nem a Terra gomboly alakjat, csillagészati besoroléasat, természe-
ti kornyezetét és egyéb olyan jellemzdit jeloljuk velik, amelyek arra utalnak,
hogy amirdl beszéliink, az valéjaban a f6ld vagy — mint méar utaltam ra — a Fold.
A ,foldgoly6” és a ,,bolygd” sokkal inkabb termékek, produktumok, olyasvalamik,
amik a viladggal torténnek, amik a vilagbdl és a vilagban torténnek; vildgteremtd
és -tijrateremtd formak. Hogy pontosabban fogalmazzak, és igy, bar félszivvel, de
a heideggeri szakzsargonra tdmaszkodjak, a vildglds eredményei, vagyis a vilag
kiilonb6z6 részeinek intenzivebb és hatalmas mértékben atformal6 kolcsonha-
tasaihoz vezetd, rendkiviil Osszetett, egymaéssal 6sszefiiggd valtozasok gazdaségi
eredményei, kulturélis és egyéb médon, noha — és ezt is ki kell mondanunk —
ugyanezen vilag é16 és élettelen rendszerei, amelyek rovaséra a tarsadalmi-gaz-
daségi novekedés és integracio de facto kibontakozott, egyidejtileg soha nem la-
tott veszélynek és potencidlis 6sszeomlasnak vannak kitéve. A ,foldgoly6” és a
»bolygd” egyardnt targyak tehat, vagy ahogy Timothy Morton nevezhetné Gket,
~hiperobjektumok”, amelyek a vilag kulturalis és fizikai dtalakulasabol erednek,
ahogyan azt az emberi és nem emberi szerepl6k egy adott pillanatban alakitjak
és tapasztaljak, melynek sordn a vilag atalakitdsa egy masfajta vagy méas forma-
ja vildgot eredményez ahhoz képest, amelyet az emberek és nonhuman létezék
egy adott id6pontban megismertek, megéltek és érzékeltek.®

Torténelmileg e vildgteremtd dinamika, vagy ahogy én nevezem, vilagpoéti-
ka alapja a fokozatos eltdvolodas, az 6sszefonddas és a kozos jelenlét volt. Ezek
a modern korban egyre gyakoribb4, kiterjedtebbé és intenzivebbé valé folyama-
tok vildglasok, vagy jobban mondva, tdjra-vildgldsok voltak, amelyek békésen
vagy erdszakosan, szerencsés vagy szerencsétlen kimenetel mellett, de végbe-
mentek, kozeli (mivel a vildg korabban klonéllé részei koziil egyre tobben van-
nak egy helyen) és tavoli médon (mivel a vildg még mindig foldrajzilag kiilonallo
elemei és helyszinei koziil egyre tobben kapcsolédnak egyméshoz, és ,,érintkez-
nek” ativelve a kozottiik 16vé tagas teriileteken) egyarant. Ezeket az atalakuld
sérintkezéseket”, a vildg eme ,tapintasait”, ahogy Jean-Luc Nancy és Jacques
Derrida nevezhetné, olyan korszakos események valtottak ki, mint az elsé doku-
mentalt interkontinentalis és 6ceanok feletti utazasok, az ,4j vilagok” ,felfede-
zése”, a kommunikacio, az adatcsere és a kereskedelem mindenféle formaja
terén bekovetkezett technikai attérések, valamint olyan geopolitikai dtrendezédé-
sek, amelyek {6 vektorai és alkalmazasi gyakorlatai mindig de- és re-lokalizalo,
proximizalé, érintkezéses, tobbszorosen 6sszekapcsolt és vildgrendszeri jellegliek
voltak — roviden: ,vilaglasok”.” Igy a kozépkori vilag a korai globélis reneszansz
vilagéava vilaglott Gjra. Vagy, hogy kozelebbi példat emlitsek, a széttéredezett, hi-
deghéborts vil4dg tovabb s igy djra vildglott az 1990-es évek utani, késéi globa-
lis vilagga, amely a felporgott globélis atrendezdédések, eltolédasok és atalakula-



sok vildga.® E koriillmények kozott a legtobb kritikus Gjra és Gjra kiemelt olyan
vonatkozasokat, mint a felgyorsult tarsadalmi-kulturalis és nyelvi homogeni-
zacid, a neoimperializmus, a jovedelmezd gazdalkodas és spekulécié elszaba-
dult racionalitésa, a kérnyezeti karok, a természeti er6forrasok kimeriilése, a fa-
jok kipusztulasa, az élet neoliberalis monetarizaldsa, a transznacionélis vallala-
tok novekedése a nemzeti szuverenitds rovédsara, a dereguldciés és megszorito
intézkedések valogatés nélkili bevezetése és hasonlék.

E megkozelités révén egyfajta renddrségi robotképet kapunk a mai féldgoly6-
r6l mint globalizalt vilagrél. Barmennyire is egyszintinek tiint egyeseknek ez a
ritudlisan Gjra meg wjra felGjitott vilagvégekép, mégis felhivta a figyelmiinket a
globalizécié, illetve tdgabb értelemben a ,haladas”, a ,fejl6dés”, a ,,moderniza-
ci6” és a ,nyugatiasodds” centripetalis/centrifugalis, szervezd/dezorganizald,
konstruktiv/destruktiv kettds kotottségére, bar — jegyzem meg — ezek szintén
nem tekinthet6k szinonimaknak. Még ennél is fontosabb, hogy annak ténysze-
riisége, hogy az 1989-et megel6zd, internet elétti vilag mivé valt 1989 utan, nem
esik egybe e vilag vilaglasi potencidljaval, vagyis azzal, amivé e vilag &ltaldban
véve valni volt képes, és amivé — a planetarisan gondolkodé kritikusok szerint —
valnia kellene. A jelenlegi, sokak altal globalizaltként, ,féldgolydként” értelme-
zett vilagrendszer, amely a katasztrofalisan rosszul kezelt antropocén nyomaén a
természetérl, méltanyossagardl és fenntarthatésagarol foly6 vitdak ellenére
nagyjabdl ténylegesen létezik, nem az, és vitathat6an nem is volt az, amivé a vi-
lag valhatott volna, és idénként vélt is, mivel a globalizédcié csak egyetlen vilag-
képzési tipus, egy torténetiségében megragadhaté varidns. Néhanyan kozilunk
azonban ugy gondoljidk, hogy vannak alternativai ennek, és igy implicite a ,,vi-
lagnak” mint ,féldgolyénak”.

Planetarizacio

B Az egyik ilyen alternativa a planetarizacio, a vildg bolygéva leendése. Mivel
a globalizaciés jelenségek nagymértékben elterjedtek és elérehaladottak, a
planetarizdcié a vildg ujra vilaglasat jelenti egyszerre iterativ és differencialé
modon: egyszerre alakitja at a vilagot egy vildglé, integralt aggregatumma, és
vonja vissza a jelenlegi, dominans globélis berendezkedést alatdmaszto vilaglas
logikajat. Hasonlé médon érdemes ramutatni e munka, és ekképp a planeta-
rizmus (azaz a planetarizacié konkrét hatasanak és jelent6ségének konkretizala-
séra és el6mozditasdra irdnyulé planetaris kritikai-elméleti projekt) kétiranya,
leiro és eldiré jellegére. Azaz, mikdzben a planetaris kritikus szdmba veszi a je-
len vilag fejleményeit, amelyek — szerencsénkre vagy sem — meghatarozzak,
hogy koz6s vilagunk manapsag bizonyithatéan tébbnyire, de nem kizarélagosan
a globalis tipus vil4glas kovetkezménye, egytttal egy normativ irinyvonal mel-
lett is elkotelezi magat. Talmutatva annak elemzésén, ami van, megkozelitése
annak etikai tertilletére nydl, ami lehetne, és aminek val6ban lennie kellene, al-
kalmanként a globalista vildgszerkezet olyan enklavéibél és az erre adott vala-
szokbdl meritve, amelyek a berlini fal leomlasa uténi jelenben mar egy mas,
markansabban planetaris jové épitGelemeinek igérkeznek. Mig a ,,globalis” - leg-
alabbis a fésodorbeli gondolkodédsban — ,globalista” vildgképet jelent, amely a
korabban felsorolt globalista ,,értékek” miatt aligha biztosit szamunkra jovét, ad-
dig a planetarizmus leir6 m6don nyit és idéz meg, s ugyanakkor elméletileg in-
dit el egy Gj tipust jovébeliséget.
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A ,foldgoly6” és a ,.bolygd” ugyanis nemcsak vildgval6sagok, rdadasul szét-
tart6, aszimmetrikus, ardnytalanul kiterjedt val6sagok, hanem elméleti konst-
rukcioék is. Rdadasul egymadssal versengs paradigmak. Mint diszkurziv formak
politikusok, elemzdk és tudésok szolgélataban allnak, alarendel6dve olyan cé-
loknak, mint a globalizélt vilag vagy épp ellenkezéleg, a vildg mint bolygo, a
planetarizélt vilag legitimalédsa. Az a munka, amellyel én és masok mar j6 ideje
foglalkozunk, azt a vékony hatérvonalat kivanja felkutatni, amely egyfeldl
a bolygd mint geokulturalis létezé (mely egy sor egyméasba fon6dé ,természetes”
és ember alkotta, eleven és élettelen anyagi Gkoldgia Osszessége), masfeldl a
bolygé mint a kutaté elme targya (pontosabban mint a megértés és artikulacio
modalitdsa, mint olvasdsi algoritmus) kozott hizédik. Ez az értelmezési modell
egyrészt a ,bolygéért val6 olvasasra” iranyul a kortars vildg anyagi-szimbolikus
val6sdganak hétkoznapisdga kozepette, masrészt egy olyan idGért valé olvasasra
— és ezzel egylitt egy olyan id6 megidézésére —, amelyben maga a planetaris ide-
al val6sagga valhat. Vildgunk ilyen értelemben vett planetaris kognitiv feltérké-
pezésének tehat van egy ,kritikai” és egy ,posztkritikai” oldala is. Tallépve
a global studies elére levont kovetkeztetések és politikailag motivalt elkesere-
dettség altal determinalt elemzési keretein, a planetaris olvasas nemcsak arra al-
kalmas, hogy ,,leleplezze” a globalizdcié néha kevésbé szembetting, de mara mar
kiszamithaté, Matrix-szerd, disszimulalé miikodését. Mig a kritikai képzelGerd
bizonyos foku korlatoltsaga a kései globélis korszak szokdsos megkozelitéseit az
emlitett renddérségi robotkép altal ténylegesen vagy vélelmezetten kozvetitett
vilaglasvalésagok onelégiilt ,feltarasédra” korlatozza, a planetaris megkozelités
a megszerzett kritikai latészoget szeretné gazdagitani egy szélesebb, kevésbé
mordézus, reményt ado, a jelenre alapozott, ugyanakkor jovGorientalt kép vissza-
allitasaval, amelyben az ilyen miikodéseket at lehet formalni és vissza lehet al-
litani a kedvezébb, planetaris vilaglasok javara, melyek tarsadalmilag és kornye-
zetvédelmi szempontbdl kevésbé kizsakmanyolbak, kevésbé profitorientaltak,
igazsagosabbak, s emellett jobban évjak a bolygd gazdagsagat a 1ét és kifejez6dés
biomateriélis konstellaciéiban az emberi szféran beliil és kiviil egyarant. Emiatt
— s ugyanakkor azzal a katasztrofizmussal ellentétben, mely a foldgoly6 mint ér-
zékelhet6 és elgondolt objektum mainstream kortars reprezentaciéira jellemzd
—, a planetaritas, hogy még egyszer hangstlyozzam, egyszerre a ,,most” és a ,,még
nem” része, barmilyen veszélyeztetettnek tiinik is ez utébbi a jelenbdl szemlél-
ve. A planetaris kritikus kovetkezésképpen azt nézi vagy olvassa, ami van, de
egyben eldre is tekint, és elveti annak szellemi magvait, aminek lennie kellene,
atlépve a létezés és a projekcid, a kornyezé és a kivetitett vilagok kozotti ontols-
giai szakadékot.

Ennek a kritikusnak tehét el6szor is arra a vildgteremtésre vagy vilagpoié-
zisre kell kitérnie, amely ide vezetett minket, ahol most vagyunk. Irodalom- és
kultarakritikusként, mas széval, a vilagpoétikara figyel, azokra a vilaglasokra,
amelyek az altalunk ismert geokulturalis vilagaggregatumhoz vezettek. Alapve-
té eljarasa nem mas, mint valamiféle visszafejtése ennek a vildgnak a konkrét,
nagy léptékd vagy éppen lokélis és helyspecifikus, gyakran erésen idiomatikus
és etnografiailag behatarolt instancidkra. Egyszerien szélva, ez a modus
operandi analitikusan lebontja a vildgalkotast, visszakoveti a genealdgiai utakat,
és lebontja azokat a nyelvi-kulturalis 6sszeolvadasokat, amelyek ezeket a vilag-
alakzatokat olyanna tették, amilyenek jelenleg. Masképpen fogalmazva, egy
planetaris kritikus szamara egy bizonyos mi(targy) vagy altalanosabban egy bi-



zonyos hely a vildgban a vilagpoiézis egy adott folyamatat jeleniti meg, vagy
nem ritkan kodolja magaba — egyidejtileg fitogtatvan és leplezvén azt. De, aho-
gyan arra mar kordbban is felhivtuk a figyelmet, ezt a vilagalkot6 fenomenoldgi-
at is azzal a céllal olvassa, hogy dekédolja annak arnyoldalait, valamint kedve-
zG6bb és felemelSbb lehetGségeit. A planetaris poétika kibontaséba fektetett mun-
kéaja sordan az omindézus, baljés és apokaliptikus gyanakvé hermeneutikédja ennek
megfelelGen teret enged a lehetséges dertildté hermeneutikanak, ami mellesleg a
jamesoni doxa ellenére nem is azt mutatja meg leginkédbb, hogy a jelen képtelen
elképzelni énmagat a jelenlegi gazdaséagi és politikai konfiguracidkon kiviil,
mint inkdbb azt, hogy az ilyen elképzeléseknek nem kell sziikségszertien uté-
pisztikusnak lennitik, s igy nem kell — meglehet6sen fantazidtlanul — huszadik
szazadi disztépidkat visszaforditaniuk ahhoz, hogy valéra valjanak. Ez a két
hermeneutika tgy miikodik, mint egy oll6 két éle, amely a vildg egyazon onto-
logiai szovetébdl kiillonbozé képeket, jelentéseket, tanulsagokat és prognézisokat
vag ki, amelyek mind ,odakint” vannak, és amelyek mind sziikségszertiek. Mig
az el6bbi értelmezési vektor rendszerint a modern vilag féktelen kapitalizal6da-
sdnak narrativéjara, majd a t6keexpanziéhoz sziikséges technolégia kritikdjara
tamaszkodik, addig az ut6bbi nem tdmaszkodik sem a gazdasagi determinizmus
altal gatolt globalitds leiraséra, sem a Martin Heidegger &ltal inspirélt, ugyan-
csak gatld, antiglobalista technolégiakritikéra.

A heideggeri allaspontot és — ugyanezen mozgalom révén — a technolégia és
a tudomany altalanos planetéris és bolygé koruli tartozékainak etikai és ismeret-
elméleti cafolatat elfogadva még egy olyan fontos hozzéajarulas is, mint Philip
Leonard Orbital Poetics: Literature, Theory, World [Orbitdlis poétika: irodalom,
elmélet, vildg] cimd 2019-es miive csak részben marad a konyv cimében beha-
rangozott poétikai platformnak szentelve.” A fejezet elején emlitett fogalmi
héromszog elemeinek 6sszemosdédasa abban nyilvanul meg, hogy Leonard vona-
kodik attél, hogy ennek a fajta poétikdnak teljes értéket tulajdonitson, s6t azt
egyaltalan gyakorolja. Hiszen barmilyen felfedezéseket is eredményezzenek a
geoorbitaci és — tdgabb értelemben — a planetaris pozicionélas és a vilagterem-
tés bolygémeéretl vizsgalatai, az ilyen felfedezések olyan ,vildg-", ,bolyg6-” és
technolégiafogalmakra éptilnek, amelyek leiré értelemben globalista fogalmak
(azaz a ,foldgoly6” értelemmezdjében keletkeznek), s amely a heideggeri meg-
alapozasu ,nagysag”, a ,gigantizmus” és az ,,amerikanizmus” vonalat kovetik,
amelyek pedig skalatrépusokként és mérési (,tervezési és szamitasi”) eljarasok-
ként mind felcserélhet6ek egymassal.” Az Orbital Poetics tehat inkabb folytatja
a szerzd el6zd, a témardl sz6l6 konyvének" klasszikusan antiglobalista kritika-
jat, mintsem hogy komolyan belemerészkedne a planetaris és a vilagi poieinbe
annak ellenére, hogy megismétli Heidegger olyan lirai varédzsigéit, amilyen
a techné mint poiészisz, azaz ,,miivészi” értelemben vett ,alkotas”.”

Amint a hétkéznapi dolgok orbitélis és tdgabb értelemben planetaris pers-
pektivaja ugyancsak egy globalista szemléletbe 4gyazodik, a mtihold, az tréallo-
mas vagy az (irhajos ,,apolléi tekintete” nem tehet mast, mint hogy a lenti vila-
got ugyanazoknak a totalizdlé episztemolégidknak, politikai szamitdsoknak és
profitorientalt racionalizacioknak veti ald, amelyek azt eleve globalizaltak. Nem
csoda tehat, hogy a technolégianak ez a fajta emelkedett szemlélete — a
»globalizdci6é felilrél” mantra radikalisan sz6 szerinti megfogalmazésa —
Leonard és masok szamara geostaciondrius sériiléssel tetézi a globalis inzultust;
igy tehat, érthet6 médon, az ilyen kritikusok gyanakvassal fogadjdk azt, amit a
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miiholdas technoldgia altal kivaltott, euférikus médon a teljes emberiséget atfo-
g0, a harmonikus dsszekapcsolhat6sagrol és a tisztességesen megosztott Foldrél
sz616 makronarrativaknak érzékelnek, gyakran tgy kezelve az ilyen magasztos
eszmék altruista, grandiézus és lendiiletes jellegét, mint 6nzg és sziik latékord
tervek fedezékét. Szamukra az az elképzelés, mely szerint ,el kell hagyni a Fol-
det ahhoz, hogy megfeleléen lassuk és megismerjilk” (amely nem més, mint az
lirbéli beszamol6ktél az Isteni szinjGtékon at a modernitésig az ,,apoll6i” diskur-
zusok alapjat képezd ,hipotézis”*) a legjobb esetben is dehistorizalé (bar ha az
embert érdekli az éghajlatvaltozas, valészintiileg nagyra értékeli a miiholdas
fényképezés lehetGségét, amellyel a sarki jégsapkak olvaddsanak és az Amazo-
nas menti erdGirtdsoknak a térténelmileg paratlan titemét régzitik). Legrosszabb
esetben az emlitett fogalom vilagtalanitds, amelynek nem mas az eredménye,
mint a vildg ,elvesztése,”" vagy ahogyan Morton fogalmaz, a vilagvége, amely
mar ,bekovetkezett”, és igy ,[nekiink] mar nincs vildgunk”.”

Ez az egyik példa, ahol a Hyperobjects nem spérol a kritikai hiperbolakkal,
szerintem nagyon is kritikatlanul — ha ugyanis a vilagnak mar vége, akkor hon-
nan is kezdjiink? Van egyaltalan még kezdet? Van tjrakezdés? Egy lehetséges vi-
lag ,visszaallitasa”? Van értelme egyaltalan ezt megkérdezni? Mindenesetre a
konyv mas részeiben, illetve a nemrég megjelent Humankind: Solidarity with
Nonhuman People [Emberiség: Szolidaritds a nonhumannal] cimi konyvben
Morton sokkal arnyaltabban fogalmaz, ez pedig azért fontos, mert az arnyalés,
az a kimért képesség, hogy az ember értelmezd és terminoldgiai szempontbdl
uralja a targyat, s hogy higgadtan kezelje annak szertedgaz6 szemantikéjat, vala-
mint a nyelvet, amelyen beszél, mikozben értelmet ad neki, kulcsfontossaga a
planetéaris kritika szempontjab6l. Nem kevésbé figyelemre mélt6, hogy Morton
helyenként az objektumorientalt ontol6gia (OOO) provokativabb szdékincsét is
Gjragondolja:

»,Nem arr6l van szd, hogy ne lenne olyan, hogy vilag, hanem hogy a vildg
mindig és sziikségszertien hidnyos. A vilagok mindig nagyon olcsék. Es ez a kii-
lonleges, nem kirobbané holisztikus 6sszekapcsoltsag miatt van igy, ami maga a
szimbiotikus realitds; és amiatt, amit az OOO »objektum-visszahtzédasnak« ne-
vez, vagyis amiatt, hogy semmilyen hozzaférési méd nem képes teljesen elnyel-
ni egy entitast. A visszahtazédott itt nem azt jelenti, hogy a targy empirikusan
visszabb vonult vagy hatrébb hazédott; ellenkezéleg, ezt — és ezért hasznalom
néha a »nyitottat« a »visszahtzoédott« helyett —, hogy olyannyira a szemed el6tt
van, hogy nem lathatod.”

A vildgok azonban semmiképp sem olcséak (fiiggetleniil attél, hogy Morton
faux pensée-jét mire véljiik). Eppen ellenkezéleg. A vilag — a mi vilagunk — az
egyetlen, amink van, (még ha ez nem is elég, hogy a 007-es filmcimet idézziik).
Es jelenleg olyannyira létezik, hogy ezt a jelenlétet a vilag jelenléte hatérozza
meg — olyan intenzitdssal, hogy fennall a veszélye annak, hogy érzéketlenné va-
lunk a jelenlétével szemben, hiszen ,olyannyira a szemed el6tt van, hogy nem
latod”. A szemunk el6tt: azt allitom, hogy a vilag mint bolygé jelenleg ontoldgi-
ailag és kritikailag is itt van. Pontosabban ez az, amivé a globalizal6 és plane-
tarizal6 vilagképtorténetek egész sora véltoztatta a vildgot — egyfajta heideggeri
»isztassa”, ahol maga a vilagossag vagy inkédbb az alvilagosséag keriil az utunk-
ba, és elzarja a hétkoznapok planetaritdsat gyakran tgy, hogy csak a globali-

sz

zaciét mutatja be, az ,arnyaltabb” kategoérigju vilagképek rovasara.



Tovabbéa a széban forg6 arc — vagy tekintet — nem ,,fent” van, ,,apoll6i” érte-
lemben, és nem is ,néz le” (semmilyen értelemben). Nem kell sztratoszférikus
tavolsdgban vagy egyaltalan semmilyen tdvolsdgban lenni ahhoz, hogy az ember
megragadja a geokulturalis eltavolitas vilagpoétikai miiveleteit, és éppen ezen az
alapon a bolygokritikai befektetések kognitiv hasznat élvezze. A vildg mint boly-
g0, sokkal inkdbb, mint més targyak, amelyek megragaddsa manapsédg hangsa-
lyozottan kihivast jelentenek szamunkra, nem ,,visszahtiz6d6”, nem ,elveszett”,
és semmiképp sem ,halott” vagy ,hianyz6”. Ehelyett jelen, és gyakran hiperjelen
van, planetarisan, bolygéként. A vildg mindennél (és legf6képpen mindennél,
ami ma koriilvesz minket) jobban felmutatja magdt — mint bolygé mutatja fel
magat, 6nmagdara utal ebben a geoegzisztencialis modalitasban. , A vilag” — jegy-
zi meg Don DeLillo 1982-es, kiillonos médon el6relété regényének, a The Names-
nek egyik szerepldje — ,,onreferenssé valt”. ,Ez pedig — folytatja a hés — beszivar-
gott a vilag szerkezetébe. A vildg évezredeken 4t a rejtekhelyiink, a menedékuink
volt. Az emberek a viladgba bujtak el onmaguk el6l. Elbajtunk Isten vagy a halal
el6l. A vilag volt az, ahol éltiink, az én volt az, ahol megérultink és meghaltunk.
De most a vildg sajat magat teremtette meg. [...] Ez az én viziém, egy 6énmagara
utalé vilag, egy olyan vilag, ahonnan nincs menekvés.”"’

»Most, hogy a vil4g sajat magat teremtette meg”, és most, hogy ez az én kva-
zi mindeniitt jelen 1év6 vonzereje okan planetéris, a vilag mint bolygé minden
4j alkalmazassal, animével és pandémiaval, a face-to-face és a Facebook kozotti
minden oda-vissza kapcsoléssal, és nagyjabél a hideghdbora utani nyelv, diskur-
zus, divat, identitas és kultira minden valéban jelentds eseményével 6nmagara
mutat.

A kritika mint visszafejtés

W Ez megint csak azt jelenti, hogy nem kell a Nemzetkozi Urallomason tartdz-
kodni ahhoz, hogy valaki képet kapjon a vilagba dgyazottsdg planetaris jellegé-
r6l, kiterjedésérdl, aspektusairdl vagy helyzetér6l. Val6jdban irodalomkritikus-
ként hozzaférhetink ezen dimenziékhoz tgy, hogy a vilag darabkait, valamint
annak egészét a cselekvések és szerepldk tag tereken és hosszi idGintervallumo-
kon ativel8, bolygdszintii genetikai lancolataiban kutatjuk fel és fejtjikk vissza.
De ez a geolokacios készség lehet a tiéd is, ha torténetesen planetaris kritikus
vagy, mert elGszor az irodalomé volt. Az olvasas legtobb kordbbi médjahoz ha-
sonléan a planetaris kritika a ,geolokdcids” irasgyakorlat egy bizonyos maédja-
nak nyoméba ered. Ekozben érdemes emlékezni arra, hogy a planetaris poétika
a teremtés, a jelentésalkotds vagy jelentésépités modja, miel6tt a kritikus kezé-
ben ez forditott tervezéssé, visszafejtéssé valna. Maga Leonard hivja fel a figyel-
met arra, hogy Christoph Benda 2012-es ,,georegénye”, a Google Maps képeit is
felhaszndal6é Senghor on the Rocks olyan torténetet képes felépiteni, amely épp
annyira jatszodik referenciélis helyszineken, mint amilyen mértékben bele van
sz6ve a nem fiktiv helyszineinek tadgabb vilagaba. A kritikus kiemeli a tavoli
helymeghatarozés olyan technolégidinak szerepét, mint a GPS a kortars esztéti-
ka tjragondoldsaban,” de az irodalom és a miivészetek is tekintheték — kalono-
sen az ilyen fejlesztések nyoméan — sui generis geopozicionélé rendszereknek, ar-
r6l nem is beszélve, hogy a Leonard altal attekintett néhany orbitélis fiask6hoz
képest az irodalmi GPS-ek - latszélag paradox moédon — megbizhatébbnak
ttinnek."”
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De ha maguknak az ir6knak és mivészeknek nem kell feljutniuk Jurij
Gagarin kivaltsdgos megfigyelGallasaba ahhoz, hogy planetaris szemlélet birto-
kaba jussanak a vil4grdl, a planetaris kritikusnak még kevésbé kell ezt megten-
nie. Ehelyett azt kell cselekednie most is, mint az irodalom és a kritika korabbi
korszakaiban, hogy — ahogyan azt kordbban javasoltuk — az irodalom 4ltal kita-
posott dsvényt jarja be. Mert ha technikailag nem is lathatunk miholdrél vagy
miiholdként, elképzelni és irni azonban tudunk igy, amint azt David Mitchell,
Mohsin Hamid, Dave Eggers, Colson Whitehead, China Miéville, Ben Lerner,
Emily St. John Mandel, Gary Shteyngart, Joseph O’Neill, Jonathan Lethem,
Nicole Krauss, Jonathan Safran Foer, T. C. Boyle, Richard Powers, Daniel
Kehlmann, Michel Houellebecq, Ian McEwan, Mircea Cartarescu, Nuruddin
Farah és Orhan Pamuk példéja bizonyitja, hogy csak néhany véletlenszertien ki-
véalasztott nevet emlitsek. Korbejarhatjuk a Foldet, és lefényképezhetjiik a folya-
matosan terjeszkedd sivatagokat és a zsugorodé gleccsereket; vagy, ha tgy tet-
szik, és foldhozragadtabbak vagyunk, kidolgozhatjuk az irds 1j 6kolégidit, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy a vildg okolégiainak életrajzat megirjuk. Az el6bbiek
nemcsak azt mesélnék el (ahogyan azt Powers vagy Mitchell nagyszertien teszi)
hogy az utébbiak hogyan &lltak 6ssze a ma ismert bolygdegytuttessé, hanem azt
is, hogy az antropocén hogyan mélyitette el szorult helyzetiiket — az eredmény
egy olyan fikcids, kettGs nyilvantartds lenne, amely torténelmileg és diakroniku-
san vetitené elére a vildg jelenlétét, egy olyan vilagét, amely valéjdban
hiperjelenvaléva vélik, amikor rendszerei egymas utan kezdenek 6sszeomlani.

Valéjéban ez az Gj esztétika egyik kozponti jellemzbje, amely a hideghabort
utdn az irodalomban és mas mivészetekben eléretort, fiiggetleniil attél, hogy
azok témaja kornyezeti, vagy sem. Mig az 1990-es évek vilagrendszer-Griilete a
vilagot a zokkendmentes és jovedelmezd 6sszefondédéasok egyik panoramatorté-
netében hozta létre a masik utan, a kortérs ir6k j6 része most tgy tiinik, hogy a
vildgrendszer diszfunkcionalitasai felé fordul. Az 6vék egy olyan vilag, amely
rendkivil éleslatéan mutatja meg magat, mikozben rendszerei akadoznak, leall-
nak vagy tdlterhel6dnek. Miveikben a vildg testrészei soha nem latott ,lét-1é-
nyegre” tesznek szert, ahogyan a vilagtest, és igy a vildg mint szamtalan szerv-
b6l allé integrélt test sokkot kap vagy meghibédsodik. Ezek a testrészek — egy
szikla, egy fa, egy Gjsag, egy laptop — jelenlétre ébrednek, és hivjak az embere-
ket, a fiktiv szerepléket vagy az olvasékat, és nemcsak akkor, amikor e nem em-
beri entitasok tényleges jelenléte veszélybe keriil. Az elszaradé fa-bolygé fan-
tomvégtagjai a puszta hidnyukban is ezt teszik, amikor létiikk mar veszélybe
kertilt, vagy akar a multé; ilyen a legtébb dolog Emily St. John Mandel 2015-6s
vilagjarvany-klasszikuséaban, a Station Elevenben is, ahol a tegnap banélis hasz-
nélati targyai mér csak muzedlis értéket Griznek.

A fantomvégtag tobbféleképpen is megjelenik Powers 2018-as The Overstory
cimi regényében, amelynek hdsei és hésnéi tulajdonképpen fak: fenydk, gesz-
tenyefak, télgyek, mamutfenydk és sok mas faj. Mindannyian, ahogyan az egyik
karakter célzatosan nevezi Gket, ,jelenlétek”.” Ok csirdztatjak, csatorndzzak és
alakitjak az életet fajokon, él6helyeken és tereken keresztiil Eszak-Amerikan be-
lul és kiviil, megalapozva és létrehozva egy olyan bolygérendszert, amely az em-
beri megfigyel§ szaméara lathatévé és élesen ,val6sdgossa” valik, amint alkot6i
elkezdenek eltdinni. Veszélyeztetettségiik, vagy ami még rosszabb, jelen nem
létiik, amint Powers utal ra, ellentmondasos mddon veti Gket a 1étezésbe, abba a
Lichtungba, amelybe az északnyugati fakitermeld vallalatok, az elburjanzé fej-



lesztések vagy a betegségek taszitottak Sket. A heideggeri kifejezés itt némileg
talal6, mert a hipermegjelenés fenomenolégiajara mutat rd, egy olyan jelenlétre,
amely a heideggerivel ellentétben fdjdalmasan jelenval6va valik, mint egy hi-
anyzé végtag, mind az emberek, mind a novények szamara, amikor a fenséges
fakat visszaélés-szertien kivagjak, és tdgabb értelemben, amikor nem életforras-
ként, hanem az allit6lagos emberi életmindség-javitds eréforrasaként kezelik
6ket, mint a felhasznalhaté Zuhandenheit (a feldolgozas és felhasznélas szama-
ra adott kéznél 1évéség) raktaranak egyik tételét. Mint tudjuk, mindenféle termé-
szetes, mesterséges és hibrid rendszer ilyenforman szélal fel a megalaztatas
ellen — és sz6lit meg minket a kiilonb6z6 vildgrendszeri valsdgok, hianyok és
szerencsétlenségek nyelvén —, amikor a rendszerelemek szenvednek, amikor,
mint ebben az esetben, a létezéket instrumentalizéljak, fogyasztjak, hasznaljak,
elhasznaljak és més médon targyiasitidk. A The Overstory is megismétli ezt
a szimptomatikus, globalis forgatékonyvet, és egytttal maganak a globélisnak a
tipikus forgatokonyvét, amelyben a fakat kipusztitjak, faanyagga alakitjak, vagy
akar ajratltetik 6ket a hazai vagy tengerentuli kizsakményolas céljabdl. De hir-
telen olyan val6sagot allitanak, amelyhez foghatét eddig még nem lattunk. On-
maguk jelentéségét hirdetik, sajat maguk és a bolygo €16 és élettelen rendszerei
szamadra egyarant — vagy inkdbb minden rendszer szaméra, mely egytttal €16 is
olyan médon, amelynek ontolégiai tartomanyét az emberek csak most kezdik tu-
domésul venni —, lehetévé téve az olyan antropolégusok szaméara, mint Eduardo
Kohn az arrél val6 beszédet, hogy ,hogyan gondolkodnak az erdék”.** Akér el-
lenallnak a targyiasitdsnak, az iparositasnak és az arucikké valédsnak, akar elve-
szitik a harcot az ilyen fejlesztéspolitikai tulkapasokkal szemben, Powers fai
olyan gondolkodé és gondoskodo jelenlétet hoznak létre, s olyan biopolitikai ru-
galmassagot, a 1ét, a cselekvés és a gondolkodas olyan planetaris vilagrendszeri
modalitasat erésitik meg, amely ironikus médon felilmilja az emberi kornye-
zetvéddkét, és leleplezi a heideggeri kijelentéseknek a nem emberi, ,vilagsze-
gény” létez6kkel szembeni antropocentrikus arrogancidjat. A névények — nem
csupan a pascali gondolkod6 nadszal — vilaggazdag vildga viragzik ki egy boly-
goregényben, amely, mint kideriil, maga is tgy ir6dik, mint egy fa, hogy alkalom-
adtan ,feliilirja” a globalisat (mint Spivak dlmaban) vagy legaldbbis annak egy
bizonyos valtozatat.”> Am nem létezne a The Overstory, és nem léteznének egész
kontinenseket ativel§ latouri élet- és kultirhélézatok sem, ha nem lenne egy
rizomatikus aljnévényzet, amely eseményeket hajt, cselekményszalakat néveszt,
csomokba fliz, és évszazadokat, orszdgokat és népeket keresztezd és keresztbe-
porzé narrativ dgakat tdmaszt. Igy, ahogy a fszereplék kapcsolatba lépnek egy-
massal, az egymastdl tdvol allé csaladfak varatlan, de gyiimolcs6zé kozelségbe
kertilnek, és minden egyes fiktiv helyszin, barmilyen aprénak és szerénynek ti-
nik is elsé latasra, bolygoszintd keresztez6déssé vélik. A globélis katasztrofak
el6tt, majd azok nyomén Osszeszedve sajat darabjait, sebesiilten és élénken,
a bolyg6 felmutatja magét, kitart jelenlétében.

A kicsi és a szerénynek ting, a jellegtelen és jelentéktelen, s6t a miniatdr 1at-
hatéva teszi és koncentralja, tomoriti és 6sszehajtogatja a bolyg6 sokasagét és ki-
terjedését, amelynek sordn a planetaris irodalom kihivas elé allitja a planetaris
kritikust, de utat is mutat neki, hogy az olvasas soran megismerje, kicsomagolja
sajat olvasatét, amelyért aztdn ki is dllhat. Ebben a leir6 ,,dekompressziéban” rej-
lik a visszafejtés alapvet6 mechanikédja. Orhan Pamuk 2002-es H6 cim regényé-
ben mind a kihivds, mind az Gtmutatds, amelyet ez az intellektudlis utazés
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jelent, illetve igényel, szembet{ing a mi ,tdvcséves” epizédjaban, ahol Ka, a f6-
hés Az emberiség és a csillagok cimi versrél beszél, amelyet tarsanak megjegy-
zésére reagalva ir, mely szerint ,szeretett kisvérosa [Kars] része lehet a
vilagtorténelemnek”.” ,Kés6bbi jegyzeteiben Ka ezt a verset a gyermekkora-
ban latott kedvenc hollywoodi filmjeinek kezdéképeivel hozta 6sszefiiggésbe.
Ezekben a filmekben a f6cim és a stablista utdn a kamera egészen tavolr6l mu-
tatta a kométosan forgé foldgolyét, majd lassan kozeliteni kezdett. ElGszor csak
egy orszag latszott a magasbdl, s ez az orszag Ka gyerekkora 6ta pergd, képzelet-
beli filmjeiben természetesen mindig Torokorszag volt. Ahogy a kamera még ko-
zelebb ér, mar kivehet6 a Marvany-tenger kékje, el6ttinik a Fekete-tenger és a
Boszporusz, aztan lassan kirajzolédik Isztambul varosa, a Nitantaty negyed,
ahol Ka a gyermekkorat toltotte, a Tetvikiye tat kozlekedési rendére, a Sair Nigar
utca, a haztet6k és a fak (milyen jé 6ket latni a magasbol!), a szdrad6 ruhék, a
Tamek-konzervek rekldmja, a rozsdas ereszcsatornédk, a szurkos ttizfalak, s ha-
marosan latszik kozottitk Ka ablaka is. Az ablakon at a kamera bejut a lakasba,
s miutan végigpéasztdzza a konyvekkel, butorokkal és szényegekkel telezstfolt,
poros szobékat, a talsé ablak el6tti asztalnédl 116 Kara kozelit; épp egy papirra
kormol valamit, s most, hogy csak tolt6tolla hegye latszik, amint leirja vele az
utols6 szavakat, mar el is tudjuk olvasni, mit ir: AMIKOR RESZESE LETTEM
A KOLTESZET VILAGTORTENETENEK, A KOVETKEZO CIMEN LAKTAM:
KA KOLTO, SAIR NIGAR UTCA 16/8, NISANTASI, ISZTAMBUL, TO-
ROKORSZAG.)*

Néha azonban e teleszkdpia atfordul az ellenkezdjébe, vagy latszolag az ellen-
kezGjébe, a mikroszképidba. Ekképp varnak Powersnél Eszak-Amerika erdei egy
lucfenyémagban. Vagy ellenkezdleg, az egész fold teleszk6pszertien betekint a kol-
t6 szobajaba, mint Pamuknal. Akarhogy is, a bolygé vilaga a legintimebb, ,helyi”
vagy kulturalisan specifikus megtestesiiléseiben tarul elénk. Es igy minél jobban
belelatunk a mikrovilagba és annak geokulturalis szinskalajaba — a killonbozdség-
be, a valéban vagy latszélagosan kaotikusba, az aszisztematikusba és ¢nélléba, a
toredékesbe, a diszkontinuusba, az elzartba és az elszigeteltbe —, annal inkabb ér-
zékeljiik a vildg makroegységeit, a bolygd hosszabb tereit és ,,mélyebb idGit”, ame-
lyekben a ,,mikro” topologidk és torténetek részt vesznek. A mikro és a makro
olyan tobb- és heterogén skaldju dialektikaja érvényesiil igy, amely mind a széles
planetaris vilag-mint-vildg, mind a kisebb vildgok ontolégiai kozéppontjaként té-
telezi magat, amelyek vilaglasa nélkiil a nagyobb vilag egyszertien nem lenne.
Bolcs dolog lenne tehat, és a mai elméleti kontextusban talan sziikséges is, hogy
kifejezetten ragaszkodjunk egy olyan bolygéfogalomhoz, amelyet nem annyira —
és semmiképpen sem kizarolagosan — a tagassag, a mindent meghalado6 terjeszke-
dés és a vilagrendszeri kiterjedés ragadhat meg (ami csak kiilonféle imperialista
szorongasokat ébresztene 1jra), hanem a kis, korlatozott, marginélis, kiilonos, en-
demikus, szemcsés és vernakularis egyfeldl, és a tagabb, centripetdlis, integralt,
disszeminalt és kumenikus maésfelSl, mint kozos jelenlét és kolcsonos, elkeriilhe-
tetlen, de etikailag még kezelendd osszefonddas. A planetaris kritikusnak koteles-
sége lenne ezt Gjra és Gjra megtenni, az ,apoll6i” nagyszertiséggel szemben barat-
sagtalan hangnemben, ellenben retorikailag inkédbb az egyedi, szingularis és kul-
turalisan szemcsés dolgokhoz ill6 médon.

Kovdcs Péter Zoltan forditdasa
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