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1. Intro

Experimental, inovator, hibrid, avangardist - acestea sunt
cateva dintre atributele folosite in general pentru incadrarea
unor artefacte textuale inovatoare pe care le utilizim deja
de multd vreme fara a le mai fixa istoric. Neaparlinand
unor perioade specifice, ele se configureaza atemporal si
nu ofera indicii cu privire la o posibild plasare cronologica.
Neapartinand doar unor curente literare anume, ele pot fi
utilizate atat cu referire la simbolism sau dadaism, cat si cu
referire la postmodernism sau textualism. Neapartinand unor
genuri literare anume, ele pot fi distribuite pe tot spectrul
artefactelor textuale fictionale si non-fictionale. Insa cu toata
aceasta versatilitate in ceea ce priveste aplicarea lor, termenii
asociatiideii de experimentinliteraturasi,in consecinta, insasi
ideea de experiment in literaturd, nu au determinat aparitia
prea multor modele teoretice ale literaturii experimentale
sau a prea multor analize panoramice asupra conceptualizarii

&

si operationalizdrii ei in spatiul romanesc. Acest lucru se
intampla tocmai pentru ca ,fenomenul pe care il descrie de
obicei scrierea experimentala este el insusi atat de predispus
mutatiilor, modificindu-se rapid si radical atat in timp, cat si
in functie de spatiul cultural™. Astfel, imi propun ca in prima
parte a cercetarii de fata sale trec succint in revista pe primele
siinadoua sa explorez cantitativ utilizarea unor cuvinte-cheie
asociate experimentalului in patru istorii i in doua dictionare
literare romanesti.

2. Ce este experimentul literar?

In introducerea lor la Routledge Companion of Experimental
Literature - un instrument de popularizare/aclimatizare atat
a unei audiente specializate, cat si a unei audiente in curs de
specializare prin insdsi natura sa - Joe Bray, Allison Gibbons
si Brian McHale afirma ca ,limbajul experimentului e relativ o
noutate in discursul literar™, Imediat dupd aceastd afirmatie,
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identifica a posteriori cateva exemple ale unor texte care pot
fi catalogate astazi drept experimentale, incepand cu prozele
lui Montaigne din secolul al saisprezecelea si continuand cu
romanul lui Laurence Sterne, Viafa si opiniile lui Tristram
Shandy, gentleman, din secolul al optsprezecelea. Insd, sustin
aceiasi autori, ;,modelul experimentului stiintific nu avea sa
devina complet disponibil pentru descrierea inovatiei literare
pand nu a fost aplicat de Emile Zola romanului naturalist de
la sfarsitul secolului al noudsprezecelea™. Cu toate acestea,
LJhicdieri nu sund mai strident, mai nefamiliar, mai ostil, in fine,
mai nelalocul ei, o notiune ca Experiment decat in literaturd™,
spune Monica Spiridon in unul din studiile care prefateaza
volumul Experimentul literar romanesc postbelic,luand-o pe una
din caile familiare celor care incearca sd explice si foloseasca
termenul in abordarea unor manifestari artistice prin recursul
la modul in care acesta este utilizat in domeniul stiintelor
exacte. Am numit o astfel de raportare familiara pentru ca
este uzuala folosirea ca punct de plecare chiar a definitiei de
dictionar a experimentului, una in care aplicabilitatea acestuia
este limitata la ,stiintd”, adica la ceva necaracteristic unui act
artistic sau unui demers literar. Gerald Prince, in incercarea sa
de teoretizare aliteraturii experimentale, porneste din acelasi
loc si extrapoleaza experimentul stiintific, percepand o astfel
de literatura ca rescriere dupa un set impus de reguli. Astfel,
ajunge la trei caracteristici pe care le considerd esentiale
pentru literatura experimentald: 1) experimentul are loc ,la
nivel formal, nu la nivel de continut”; 2) experimentul , trebuie
sa aiba ca dominantd procesul de elaborare a propriului
spaliu textual mai degrabd decat explorarea unui alt spatiu;
trebuie sd prioritizeze limitele si posibilitatile scrisului mai
degraba decat ale sinelui sau lumii; trebuie sd formalizeze mai
degraba decat sa ,tematizeze”; 3) experimentul ,trebuie sa
fie sistematic™. Pe scurl, in viziunea naratologului american,
experimentul literar e formal, metatextual, sistematic. Cu
alte cuvinte, in modelul lui Prince continutul unui text nu
poate fi experimental, nu exista experiment care sa nu fie
auto-reflexiv, care sa nu reflecte prin el insusi propriul
program experimental si nu exista experiment care sa poata
fi ficut altfel decat de la inceput pana la sfarsit, nu exista
parti experimentale ale unui text, ci ,reteta” se aplicd asupra
intregului artefact textual. Astfel, experimentul literar este
caracterizat de ,impersonalitate, evidentd, masivitate,
noutate™. Impersonal tocmai pentru ca este formal, evident
pentru cd este proiectat astfel incat sa si fie depistat, masiv
pentru cd demonstratia necesita spatiu si nou pentru ca este
imposibild existenta sa fara propunerea unei directii radical
diferite fatd de literatura de pana atunci. Plecand de la
modelul lui Prince, Warren Motte sustine cd trei caracteristici
ar fi definitorii pentru fictiunea experimentalistd, si anume
Plasarea istoricd, caracterul metadiscursiv si excesul:
JHaving argued that experimentalist fiction is both
historically bounded and fundamentally metadiscursive, let
me now take a rather different tack and suggest something
else about it. Allow me to postulate, and then attempt to
defend, a proposition that may seem positively indefensible,
and that I will formulate thus: Experimental writing is just

like any other writing, only more so. By that I mean that
experimental writing is mainly a matter of exaggeration. In
other terms, experimental writing typically selects certain
recognizable writerly gestures, topoi, or strategies, and
heightens them, often to outlandish proportions, in order
to make a statement about literature™.

Teoreticianul literar american specializatin literatura franceza
adauga insd acestor trei trasaturi o altd componentd, neglijata
pana in acel moment: lectura. Motte explica pe larg nevoia
unei lecturi experimentale a scrierilor experimentale®. Oricat
de accesibila ar parea la prima vedere aceasta idee, ea nu
reprezinta in general punctul central de interes al celor care
scriu despre experiment in literaturd. Intr-adevir, lectura
traditionald nu functioneazd in literatura experimentald,
pentru ca, de cele mai multe ori, aceasta nu poate fi citita
liniar si nu este proiectatd sa functioneze dupd aceleasi
reguli de interpretare ca lileratura non-experimentala.
lar ,excesul” adus in discutic de Motte in ceea ce priveste
fictiunea experimentala se rasfrange, bineinteles, si asupra
actului lecturii: este necesar un grad de atentie mai mare, un
grad de implicare mai mare, o altd pozitionare in raport cu
textul, mai determinatd, pentru a putea relationa cu un text
experimental decat acelea necesare pentru a relationa cu un
text non-experimental. Dincolo de aceste modele posibile,
propuse in 1985 (Prince), respectiv 2018 (Motte), deci la o
distantd de peste trei decenii unul de celdlalt, doud elemente
par sa fie cvasi-omniprezente in dezbaterile despre literatura
experimentald: caracterul ei metadiscursiv/ metatextual si
relatia ei cu avangarda.

In cazul primei pare si existe un oarecare consens,
pentru ca, dupa cum am observat mai devreme, este singura
caracteristicd cu adevarat comund la Prince si Motte, dar
ea apare i la Bray, Gibbons si McHale?. Una din cele doud
trasdturi mentionate de Adrian Licitug in aproape singura
descriere - pentru cd nu se doreste o definifie in sensul
propriu al cuvantului - pe care o face prozei experimentale
in Experimentul literar in proza romaneasca posthelica i
conlemporand este ,lemalizarea creativitatii™. Asadar,
natura mefa a literaturii experimentale poate fi considerata
singura zona de intersectic a conceptualizdrii acesteia in
diverse modele si spatii culturale. Tn cazul celei de a doua,
pe de altd parte, pozitiile sunt nu doar diferite, ci chiar
contradictorii. Dacd Prince se opune in mai multe randuri
suprapunerii ,confuze” a textelor experimentale cu textele
de avangarda” i merge chiar pana la a diferentia intre textele
postmoderne (pe care le numeste ,maniac auto-reflexive”),
textele avangardiste (pe care le numeste ,isterice”) si textele
experimentale (pe care le numeste ,paranoice”)=, Motte
propune ideea ¢ ,scrisul experimental este o emanatie a
avangardei literare™. Bray, Gibbons si McHale merg chiar
mai departe, si in intreg companion-ul coordonat de cei trei,
~modificatorul experimental este folosit mai mult sau mai
putin interschimbabil cu avangardist si uneori cu inovativ™,
In interventiile critice romanesti, Adrian Marino, de exemplu,
respinge ,cuplarea experimentului cunotiunea de avangarda™s,
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iar Monica Spiridon incearcd o incadrare ,mbratisatd” a
experimentului in avangardd, sustinand cd ,Avangarda are
experimentalismul in gend, dar nu se limiteazala el™. Se poate
observa ca relatia experimentului cu avangarda este una pe cat
de complicata, pe atat de discutata. Legate ombilical, uneori
plasate in opozitie, alteori in continuitate cronologica, alteori
in raport de incluziune, pare ca nu poate fi abordat subiectul
experimentului fard a fi abordat, la un moment dat, si cel al
avangardei. Experimentul in literaturd este, prin urmare,
insuficient si deseori contradictoriu teoretizat, in functie
de raportarile si corpusurile de aplicatie alese, dar avand in
vedere faptul ca scopul acestui studiu nu este acela de a oferi
0 grild de incadrare, ci de a explora modalitatile de utilizare a
experimentului si experimentalului in critica si istoriografia
literara romaneascd, nu voi propune un model propriu al
literaturii experimentale.

3. Corpus si metodologie

Pornind de la definitile si pozitiile critice sumarizate
anterior, propun, in cele ce urmeaza, o abordare inclusiva,
care sd nu lase pe dinafara prea multe din valentele literaturii
experimentale enuntate. Utilizand metoda patentata de
Stanford Literary Lab, in mai multe broguri publicate de grupul
de cercetare, printre care Bankspeak” sau The Emotions of
London®, adica una care se concentreaza pe extragerea si
analiza cuvintelor-cheie, voi explora in partea a doua a acestui
studiu operationalizarea conceptelor asociate experimentului
in istoriile literare semnate de E. Lovinescu, G. Calinescu,
Nicolae Manolescu si Mihai lovanel, precum si in instrumente
mai democratice in distribuirea termenilor ca Dicfionarul
General al Literaturii Romane® si in Dicfionarul Cronologic
al Romanului Romanesc.® Voi incerca, asadar, sa verific
cantitativ daca experimentul ,a fost considerat un fenomen
marginal sau minor, o forma de decadentism sau formalism
steril™ sau daca se verifica in instrumentele istoriografice
vizate ipoteza lansatd de acelasi Adrian Lacitus, conform
careia ,experimentalismul literar a fost in general definit
intr-o perspectiva negativd, prin contrast sau diferentiere
de literatura dominantd, clasica, recunoscuta sau validata in
sistemul de valori al institutiei literare™. Aceasta verificare
cantitativa va fi efectuata prin ciutarea urmatorilor termeni
in corpusul amintit anterior; experiment, inovatie, metatext,
hibrid, avangardd, hipertext, interactiv. De mentionat in acest
punct este cd am realizat cautdrile nu doar pe termenii de
bazd, ci si pe variatiile din familiile lor lexicale. Astfel, in cazul
experimentului am cdutat si experimental, experimentator,
experimenta, experimenteaza si asa mai departe, in cazul
inovatiei am cautat inovativ, inovator, precum si formele vechi
novator/novatoare si alte variatii, iar acest pattern poate fi
aplicat oricdruia dintre termenii mentionati. Motivatia alegerii
termenilor este una cat se poate de simpla, avand in vedere
teoretizarile prezentate anterior: experimentul este termenul
fundamental de plecare, metatextul este termenul comun al
conceptualizarilor anterioare, inovatia este i ea o trasatura
recurenta si un termen folosit in mai multe surse, avangarda
este un termen necesar analizei avand in vedere dezbaterile

mentionate anterior. Acestora le-am addugat termenii de
hibrid (pentru a acoperi o zona a suprapunerii genurilor
literare asociatd deseori cu ideea de experimentalism),
hipertext si interactiv (pentru a verifica existenta unor
experimente contemporane cu functiile permise de mediul
digital - hipertextualitatea ca posibilitatea navigarii textului
digital si interactivitatea ca posibilitatea de a alege intre mai
multe cdi narative”). De asemenea, toti acesti termeni pot
fi folositi istoric si aplicali in orice moment unor texte care
la momentul publicarii/ scrierii lor nu au fost considerate
astfel. Metatextuald e, de exemplu, si Tiganiada lui Ion Budai-
Deleanu. Proto-hipertextuala e, reductionist vorhind, si Istoria
ieroglificd alui Dimitrie Cantemir, pentru cd ofera explicit doua
cai de lectura. Hibrid e si Pseudo-Kynegetikos al lui Alexandru
Odobescu, pentru ca suprapune si integreazi elemente
apartinand mai multor genuri literare si tipuri de discurs. In
ceea ce priveste corpusul de istorii literare, alegerea sa este
fundamentata pe doua criterii: acela al prestigiului, determinat
de relevanta in camp (masuratd atat prin numédrul de mentiuni
pe Google Scholar, cat si prin raportarea generala la acestea
in studiile literare romanesti) si de o acoperire temporala cat
mai largd. Doud dintre istoriile alese sunt istorii generale ale
literaturii romane, ,de la origini” pana la momentul publicarii
- G. Cdlinescu (1941) si Nicolae Manolescu (2008). Alte doua -
k. Lovinescu (1926-1929) si Mihai Tovinel (2021) - sunt ,istorii
ale literaturii contemporane”, acoperind perioade mai scurte
de timp, dar esentiale, atat pentru descrierea literaturii
romane din interbelic, cat si pentru descrierea peisajului
literar romanesc de dupd 1989. In ceea ce priveste cele doud
dictionare explorate, Dictionarul General al Literaturii Romane
este, probabil, cel mai comprehensiv instrument referential
din domeniul studiilor literare publicat pand in prezent in
Romania, iar Dictionarul Cronologic al Romanului Romanesc
este util pentru ntelegerea dinamicilor comparative dintre
genurile literare, unul dintre scopurile acestui articol*. Avand
in vedere ca un asemenea instrument exhaustiv nu existd si
in ceea ce priveste poezia, m-am limitat la explorarea DCRR.

4. Experimentul in istoriile literare roméanesti

4.1. E. Lovinescu

Istoria lui E. Lovinescu este de departe cea mai putin populatd
cu termenii cautati. Acest lucru este explicabil, pe de o parte,
prin perioada in care ea a fost publicatd si stadiul de evolutie
si interpretare a literaturii romane la acel moment, si, pe de
altd parte, prin alegerea campului lexical al descriptorilor
prin care sunt caracterizate textele alese®. Astfel, un cuvant
ca experiment (chiar daca in uz) nu apare deloc, iar despre
mentionarea unor cuvinte precum metatextul, hipertextul
sau interactivitatea nici nu se poate pune problema. Din
aceste motive, la Lovinescu ramanem cu o paleta de rezultate
relativ redusd, care se invarte in jurul termenilor inovatie si
hibrid, cu care sunt descrise preponderent textele unor poeti
precum Tudor Arghezi, Jon Minulescu, Dimitrie Anghel sau
St. 0. Tosif. De asemenea, intreaga avangarda se incadreaza,
in conceptualizarea propusd de Lovinescu, in ,poezia
extremista”, unde extremismul devine un fel de substitut
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privit cu scepticism si dezaprobare al experimentului, pentru
cd extremiste sunt acum ,cubism, futurism, dadaism,
supraprealism, constructivism sau integralism™. Avand in
vedere recurenta cu care reprezentantii acestor curente, fie
ca vorbim de Tristan Tzara sau ca vorbim de Ion Vinea, Ilarie
Voronca si altii, apar in legaturd cu termenii cautati de mine in
cadrul celorlalte texte alese in corpus, o astfel de echivalare,
intre experimental si extremist, poate fi operata in cazul Istoriei
lui Lovinescu. Merita mentionate, in siajul acestei idei, cele
doua trasaturi pe care criticul le aroga ,poezici extremiste”:
Lcaracterul revolutionar de rupere a oricdrei traditii artistice,
de libertate absoluta, de panlibertate, am putea spune, de
violare a conceptului estetic de pana acum, a limbii, a sintaxei,
a punctuatiei™ - deci inovarea la nivel de formd, propunerea
unei literaturi complet neuzuale din punct de vedere formal
- si ,0 vointa ferma de a realiza o artd internationald™. Chiar
daca interpretam intr-un asemenea fel terminologia utilizata
de Lovinescu, miscarile tectonice par s aiba loc tot in zona
poeziei. Si acest lucru este, insa, explicahil prin apetenta sa
pentru realizarea proiectului personal de ,urbanizare” si
Lobiectivare™ a literaturii®, care il determind sa valorizeze in
consecintd textele in proza si sd arate o mai mare flexibilitate
in ceea ce priveste poezia si tipurile de inovare posibile n
interiorul genului.

4.2. G. Calinescu

In cazul Istoriei lui G. Cilinescu, spre deosebire de cea a
lui E. Lovinescu, se poate observa in primul rand ca apare
explicit termenul experiment/ experimental (insotit insa
numai de inovator, hibrid si avangardis)*. In al doilea rand,
proza devine mult mai hine reprezentata in raport cu poezia
in ceea ce priveste numdrul autorilor caracterizati astfel”.
Dintre poeli, experimental rimane doar Arghezi cel din
Flori de mucigai, caruia Calinescu pare sa ii faca o concesie
tocmai pentru statutul sau: ,Arghezi cel adanc nu se afla
in aceste versuri, dar a te innoi mereu, a experimenta este
un merit™, iar dintre prozatori, Cezar Pelrescu (care are
chiar o ,mentalitate experimentalista™), Mircea Eliade si
Mihail Celarianu (incadrat in ,experimentalismul gidian™).
Interesant este ca apare filozofia care ,experimenteaza’,
categorie in care intra Emil Cioran, Lucian Blaga si Nae
Tonescu, in timp ce in ceea ce priveste critica literard, exista
0 singura mentiune: ,G. Calinescu n-a scris cronica literara
decat intamplator si in scopuri experimentale™. Mentiunile
termenilor se dubleaza la Cdlinescu spre deosebire de
Lovinescu, fard ca acest lucru sa insemne automat si o crestere
a ponderii de scriitori ,experimentali”, avind in vedere ca
si perioada acoperitd creste de zece ori (de la aproximativ
patru decenii la aproximativ patru secole). Mai mult, in ciuda
includerii literaturii vechi si a celei de secol XIX, termenii sunt
integral concentrati in descrierile unor autori care publica in
secolul XX, majoritatea dupa Primul Razhoi Mondial, ideea de
experiment fiind astfel asociata imediatei contemporaneitati
a criticului si fenomenelor literare care se desfasoara intr-o
perioada asociatd modernittii literaturii in spatiul romanesc.

4.3. Nicolae Manolescu

In ceea ce priveste Istoria criticd a lui Nicolae Manolescu,
avem de a face pentru prima datd in cadrul acestui studiu
cu o cantitate de rezultate imposibil de inventariat in
integralitate. Existd peste 70 de mentiuni ale termenilor
selectati, asociate unui numar aproape similar de autori.
Cinci dinte cuvintele alese se regasesc in volumul publicat
pentru prima dat in 2008, a carui editie revizuita apare in
2019, semn al naturalizarii termenilor in limbajul critic local:
experiment, movatie, melatext, avangardist si hibrid. Aceasta
naturalizare inseamnd insd si atemporalizarea conceptelor,
observabila prin distributia termenilor. Pentru ¢, in viziunea
lui Manolescu, experimentali sunt atat B.P. Hasdeu si Grigore
Alexandrescu, cat si Mateiu Caragiale si Mircea Cartarescu.
Acoperirea temporald creste substantial si oricare dintre
autorii comentali poate ajunge si faca parte din aceasti
categorie. In Istoria criticd, avind in vedere numirul mai
ridicat de utilizari ale conceptelor alese, se pot trage cateva
concluzii privitoare la fiecare dintre acestea: proza este
covarsitor ,mai experimentald® decat poezia, in timp ce
poezia este covarsitor ,mai avangardista” decat proza (doar
trei prozatori sunt descrisi ca avangardisti - Aderca, Urmuz
si Arghezi; In vreme ce abia cinci poeti sunt experimentali -
Alexandrescu, Macedonski, Barbu, Cartarescu, Lefter). Proza
si poezia sunt in proportii aproximativ in mod egal hibride
si inovatoare, dar metatextuald este de principiu proza (desi
mentiunile sunt putine). De observat, dincolo de aceste
aspecte generale, insistenta cu care Nicolac Manolescu reia
legdtura dintre G. Calinescu si experiment. Folosit atat in ceea
ce priveste critica literara, cat, mai ales, in ceea ce priveste
romanele, termenul de experiment este asociat repetat cu
scrierile lui G. Calinescu, fie ca vorbim despre Enigma Oliliei
(,odata experimentul dintai incheiat, romancierul este liber
s exploateze pana la capat conventia™), Cartea nunfii (unde
contrastul intre ,faptele de viatd” si ,schema” ,sugereaza
indata caracterul experimental™) sau Bietul loanide si Scrinul
negru (tratate la pachet: ,experimentul merge spre epicul
pur si spre senzational™). Pe langa aceasld asociere oarecum
neasteptala, mai relin un pasaj care trateaza mediul digital,
unul caruia i se confera mult prea putin spatiu, mai ales avand
in vedere anul publicarii editiei revizuite, in care Manolescu
sustine ca ,generalizarea internetului a dat peste cap
numeroase habitudini, a creat genuri hibride necunoscute, a
climinat altele™.

4.4. Mihai Iovanel

Istoria lui Mihai Iovanel, cea mai recentd dintre istoriile
analizate In acest studiu, aparuta chiar in 2021, cuprinde,
intr-o oarecare masura in mod previzibil, varictatea cea
mai mare de termeni din lista aleasd, nu mai putin de 6,
lipsind doar termenul de avangardist (as spune chiar in mod
imprevizibil). Aceasta lipsa este generata, cel mai probabil, de
modificarea discursului critic n secolul XXI i renuntarea,
in timp, la definirea unor demersuri literare insolite ca fiind
avangardiste. Exista, insa, doua serii de rezultate ale analizei
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cantitative a cuvintelor selectate care diferentiazd acest volum
de celelalte: 1) includerea subgenurilor neglijate pana acum in
istoriile literare in limba romand, asupra literaturii roméane -
fapt care are repercusiuni pe toate palierele, inclusivla nivelul
operationalizarii conceptelor asociate experimentului, caci
apar in discutie autori de literaturd de consum (Eugen Ovidiu
Chirovici) sau de literatura stiintifico-fantastica (Sebastian
A. Corn); 2) raportul poezie-proza este total dezechilibrat,
de 1:2, proza fiind, in general, descrisa mult mai des ca fiind
experimentald/ inovatoare/ hibridd/ metatextuald decat
poezia. De asemenea, exista cateva cazuri speciale de autori
care sunt in repetate randuri (in cel putin 3 cazuri fiecare)
caracterizati cu unul dintre adjectivele derivate din termenii
propusi pentru aceastd analizd: Mircea Nedelciu (a carui
literatura ,are o facondd experimentald manifestatd atat
formal, cat i substantial™), Caius Dobrescu (atat in poezie,
cat si in proza), lon Tovan (la care se vorbeste, la un moment
dat, in termeni negativi, despre .experimente in siajul
altor experimente™), Paul Goma (care ,se inscrie in specia
experimentalistilor™) si Sorin Stoica (ale carui scrieri au un
Lcaracter experimental mult atenuat™ in comparatie cu ale lui
Nedelciu). Mihai Iovanel, spre deosebire de Nicolae Manolescu,
acord mult mai multa atentie mediului digital. Insa, avand in
vedere productia redusd din spatiul romanesc de artefacte
textuale care sa profite de caracteristicile noului mediu+,
discutia ramane una la nivelul distributiei si receptarii. De
exemplu, pentru lovanel,

LAparitia cu adevirat revolutionard in materie de suport
si dinamica a literaturii sunt blogurile, care permit oricui
este interesat s producd un continut variat (jurnal, poezie,
prozd, critica literard, eseu s.a.) disponibil oricui are o
conexiune la internet, continut aflat intr-o interactiune
mult mai dinamica cu publicul, care, spre deosebire de
vechile suporturi, are posibilitatea de a posta comentarii si
impresii la subsolul materialelor de pe blog, influentandu-le
in modul cel mai direct prin concretizarea material (fie si
pe un ecran virtual) a receptarii™s

Asadar, nu avem de a face, in cazul literaturii romane, sau in
niciun caz nu avem de a face indeajuns de mult incat s merite
mentionate cu artefacte interactive/ hipertextuale/ multimedia,
care sa preia in insasi structura lor proprietatile intrinseci ale
mediului digital, ci continud productia de artefacte textuale
Lclasice” sau ,traditionale” sau ,liniare”, numai ca distributia
acestora si feedback loop-ul se adapteaza noilor canale de
comunicare.

5. Dictionarul General al Literaturii Roméane

DGLR este, probabil, cel mai incluziv instrument care exista in
acest moment pentru cercetarea, analiza si simpla informare
asupra literaturii romane de la inceputurile ei pana in stricta
noastrd contemporaneitate. lar acest lucru se translateaza si
in imaginea pe care o oferd operationalizarea experimentului
si a termenilor conecsi acestuia in volumul de referintd. Peste
250 de autori au fost indexali in urma cdutdrilor, ale caror

scrieri fac parte din genuri variate, de la genuri fictionale
precum poezia si proza la genuri non-fictionale ca folclorul
si jurnalismul si toti termenii au fost acoperiti. De asemenea,
regasim in rezultatele din DGLR autori incepand de la
lendchita Vacdrescu (1740-1797) pand la Bogdan Dascilu (n.
1977). Poezia §i proza sunt experimentale in procente similare
in DGLR, Insa proza este mai hibridd, iar poezia covarsitor mai
avangardista. Exista mai multi autori in intrdrile de dictionar
in descrierea carora am gasit doi dintre termenii cautati, dar
numdrul lor scade substantial cand vorbim de trei termeni in
aceeasi intrare, iar pe lista raman: Camil Petrescu, Ion Vinea si
Mircea Horia Simionescu.

6. Dictionarul Cronologic al Romanului Roméanesc

In ceea ce priveste discutia preliminard asupra DCRR, ea nu
poate fi decat mai scurtd in comparatie cu celelalte, pentru
ca orice dezhatere despre dinamica genurilor este din start
imposibild. DCRR nu acoperd, spre deosebire de DGLR,
termenul de interactiune (lipsa explicabild prin raportarea la
lipsa productiei in acest sens, dupa cum am mai sustinut deja).
Am indexat folosirea termenilor in cazul acestui dictionar
peste 80 de romane, iar urmatorii autori au suportat mai mult
de unul: Sorin Comorosan (2), Mircea Constantinescu (2), Virgil
Duda (2), Alexandra Indries (3), Vintila Ivinceanu (2), Leonida
Neamtu (3), Sorin Titel (2). In DCRR gisim, pentru prima data,
si termenul hipertextual folosit pentru a descrie un artefact
digital timpuriu si rudimentar, romanul Generatia pierduta de
Nicolae Matei, auto-proclamat ,primul roman interactiv din
literatura romana”, unde cititorii erau invitati sa participe la
scrierea romanului prin trimiterea unui e-mail.

7. Cross-reference. Perspective generale

7.1. Distributia pe termeni si genuri

Tnainte de a analiza rezultatele din primele doud figuri,
mentionez faptul ca, avand in vedere cd discutam despre
aceeasi categorie de texte, iar totalul intrdrilor din toate cele
patru istorii incluse si DGLR este similar, am ales sd le adun
pe primele pentru a obtine o imagine de ansamblu. Detaliile
specifice fiecdrei Istorii in parte au fost expuse anterior. In
Fig. 1. pot fi observate cateva trenduri in legatura cu utilizarea
termenilor alesi pentru cautare in functie de sursa: 1) din cauza
reprezentdrii slabe in istoriile lui Lovinescu si Clinescu,
termenul de experiment este mult mai bine reprezentat in
DGLR si trendul rimane unul ascendent si in ceea ce priveste
DCRR-ul, tocmai pentru cd pana si in istorii, conceptul este
mult mai asociat cu proza decat cu poezia; 2) termenul de
inovatie parcurge traseul invers, fiind cel mai prezent in istorii
(acest lucru se datoreaza probabil si variatiei sale de forme
care incet-incet ies din uz, dupa cum s-a vizut si in cazul
Istoriei lui Mihai lTovanel); 3) termenul de avangardd este cel
mai slab reprezentat in DCRR, tocmai pentru ca el este asociat
in mare masurd cu poezia si cu formele de proza scurta, cifrele
confirmand ipoteza sustinutd mai sus; 4) termenii de hipertext
si interactiv raman la marginea campului literar, nefiind
operationalizati, mai ales din cauza deficitului de productie in
ceea ce priveste artefactele de acest tip.
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Iig. 1: Raport procentual de termeni (Istorii, DGLR, DCRR)
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Fig. 2: Raport procentual pe genuri (Istorii, DGLR)

In ceea ce priveste genurile, aceeasi adunare pe care am
realizat-o in Fig. 1. in cazul istoriilor a fost realizata acum
si n cazul termenilor, pe care i-am suprapus si insumat in
functie de gen. Bineinteles, am eliminat intrarile din DCRR,
pe care nu se poate face o astfel de statistica. Graficul este,
in acest caz, auto-explicativ, proza fiind consideratd ,mai
experimentala” in istorii, In vreme ce poezia este considerata
~mai experimentald” in DGLR. Cu adevarat frapanta este insa
considerarea unui gen non-fictional, precum critica literara,
~maiexperimental” decatungen fictional, teatrul, atatinistorii,
cat siin DGLR. Acest lucru tradeaza cel putin doud aspecte in
ceea ce priveste locul pe care teatrul il ocupd in campul literar
romanesc §i raportul dintre acesta si genurile dominante: 1)
productia nu este indeajuns de substantiala in comparatie cu
poezia §i proza, iar asta genereazd un metadiscurs cantitativ
mai redus asupra dramaturgiei romanesti si 2) critica literara
este un subiect mai atractiv si ale carui transformdri sunt mai
relevante pentru campul literar decat ale teatrului.

7.2. Distributia temporala
In Fig. 3. am reprezentat in paralel, pe decenii, in prima
coloand anul nagterii autorilor descrisi drept experimentali,

extras din DGLR, iar in cea de a doua anul publicarii romanelor
considerate experimentale, extras din DCRR. Chiar daca
existd multi factori care ar putea clarifica cresterea de dupa
1900, de la alfabetizare la cresterea subsecventd a productiei
literare, realitatea numerelor rimane: autorii care sunt vazuti
ca experimentali se nasc, in marea lor parte, intre 1920 si
1960, iar marea majoritate a romanelor care sunt considerate
experimentale se publica intre 1961 $i 2000. Coroborand aceste
rezultate cu cele din Fig. 4., unde am addugat anului nasterii
autorilor 40 de ani, considerand aceasta varsta o medie care
poate fi utilizatd pentru un astfel de exercitiu, observam o
suprapunere aproape identica a trendurilor intre DGLR si
DCRR, iar rezultatele cautdrilor din cele doud dictionare se
confirma astfel unele pe celelalte.

7.3. Cele mai mentionate nume

73.1. Proza

In ceea ce priveste proza, cei ,mai experimentali” scriitori
dupd metrica folosita de mine sunt Mircea Horia Simionescu si
Mircea Nedelciu. Lor i se alatura, cu peste 5 termeni aferenti,
Paul Goma, Camil Petrescu, Alexandra Indries, Alexandru
Ecovoiu, lon lovan si Sorin Titel. Dintre acestia, singura
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Fig. 4: Evolutia cronologica +40 (DGLR, DCRR)

prezentd insolitd intre celelalte nume este cea a lui Camil
Petrescu. Toti ceilalti au publicat dupd cel de Al Doilea Rizboi
Mondial, niciunul dintre ceilalti nu este in canonul didactic, insa
formula narativa complexa propusa de Camil Petrescu pare sa-1
fi propulsat alaturi de promotori ai unor experimente onirice,
textualiste sau proto-hipertextuale, iar locul pe care acesta il
ocupa se datoreaza cel mai probabil romanului Patul ui Procust.
In continuare, cu intre 3 si 4 termeni aferenti, ii regasim, din
perioada interbelica, pe Hortensia Papadat-Bengescu, a carei
proza este caracterizata si de Lovinescu si de Manolescu drept
hibrida, pe Cezar Petrescu, datoritd mentiunilor din Istoria
lui Célinescu, pe Calinescu insusi, datorita mentiunilor din
Istoria Tui Manolescu si pe Mihail Celarianu, iar din perioada
postbelicd pe Gheorghe Criciun, Ioan Grosan, Adrian Otoiu,
Leonida Neamt{u si Dumitru Tepencag.

7.3.2. Poezia

In cazul poeziei, lista este mai scurtd si sunt necesare doar
mentiunile: Geo Bogza, B. Fundoianu, Sasa Pana, lon Vinea,
llarie Voronca (toti ajunsi in varful listei prin termenul
avangardd, operationalizat mai ales in DGLR) si urmati, la
oarecare distantd, de Tudor Arghezi (mai ales pentru Flori

de mucigai), Ton Barbu (pentru formula ermetic) si Mircea
Cartarescu (in special pentru Levantul), cu trei termeni in
dreptul fiecaruia.

8. Concluzii:

Principalele concluzii ale partii analitice a acestui studiu pot
fi rezumate astfel: 1) experimentul in literatura romana este
vazut in general ca fenomen literar de dupa cel de Al Doilea
Rézboi Mondial (vezi Fig. 3 si Fig. 4.); 2) existd un echilibru
intre genurile dominante (poezie si prozd) in ceea ce priveste
ponderea pe care acestea o ocupa in categoriile experimentale
operationalizate in corpusul ales; 3) 7% din autorii din DGLR
sunt considerati experimentali si aproximativ 13% din
romanele indexate in DCRR sunt considerate experimentale;
4) Intre experiment §i canon exista o falie care este rareori
trecutd, numai prin exceptii precum Camil Petrescu in cazul
prozei sau Arghezi si Barbu in cazul poeziei, cu mentiunea ca
ultimii doi se afld la mare distanta de prima linie a poetilor
experimentali din avangarda istorica; 5) din perspectiva
istoriilor literare i instrumentelor bibliografice actuale,
epoca digitald nu a adus cu sine experimente literare care sa
profite cu adevirat de capacitatile oferite de mediul virtual.
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Note:

1. in original ,the phenomenon that “experimental writing” is usually
taken to describe is itself so very mutable, changing hoth swiftly
and radically over both time and cultural space”. Warren Motte,
LExperimental Writing, Experimental Reading”, Studies in 20th &
215t Century Literature 42, nr. 2 (2018): 1-13.

. Joe Bray, Alison Gibbons i Brian McHale (eds.), The Routledge
Companion to Experimental Literature (New York: Routledge, 2012),
2.

3. 1n original ,the model of scientific experiment would not become
fully available for describing literary innovation until Emile Zola
applied it to the naturalist novel at the end of the nineteenth
century.” Bray, Gibbons, McHale, The Routledge Companion to
Experimental Literature, 2.

4. Monica Spiridon, ,Experimentalismul bine temperal”, in
Experimentul literar romanesc postbelic, ed. Monica Spiridon, Ion
Bogdan Lefter i Gheorghe Criciun (Pitesti: Paralela 43, 1998), 9.

. in original ,formal and not the contentual level”; ,must have as a
dominant the process of elaborating its own textual space rather
than the exploration of another space; it must foreground the
limits and possibilities of writing rather than of self or world; it
must formalize rather than thematize™; ,must be systematic”
Gerald Prince, ,Recipes”, Studies in 20th Century Literature 9, no.
2 (1985): 211

6. Prince, ,Recipes”, 211.

7. Motte, ,Experimental Writing”, 6-7.

8. Ibid., 10.

0. ,The one feature that all literary experiments share is their
commitment to raising fundamental questions about the very
nature and being of verbal art itself.” Bray, Gibbons, McHale, The
Routledge Companion to Experimental Literature, 1.

10. cea de a doua trasaturd mentionata de Lacatus este opozitia fata
de literatura ,traditionald” sau ,canonica”. Vezi Adrian Lacatus,
Experimentul literar in proza romaneascd posthelicd si conlemporand.
O perspectiva cogniliva si comparald (Bucuresti: Editura Muzeului
National al Literaturii Roméne, 2013), 7.

11 vezi Prince, ,Recipes”, 208-209.

12. Legaturile lui Prince raman insa la acest stadiu, unul mai degraba
ambiguu, pentru ca cele trei categorii nu sunt explicitate sau
dezvoltate. Vezi Prince, ,Recipes”, 209.

1. Motte, ,Experimental Writing”, 2.

14. 1n original ,In the chapters that follow, the modifier experimental
is used more or less interchangeably with avant-garde, and
sometimes innovative.” Bray, Gibbons, McHale, The Routledge
Companion, 1.

15. Adrian Marino, Dictionar de idei literare (Bucuresti: Editura
Eminescu, 1973), 644.

16. Spiridon, ,Experimentalismul”, 14.

17. vezi Franco Moretti i Dominique Pestre, ,Bankspeak”, Stanford
Literary Lab Pamphlets o (martie 2015), https:/litlab.stanford.edu/
LiterarvLabPamphleto.pdf.

18. vezi Ryan Heuser, Franco Moretti si Erik Steiner, ,The Emotions
of London”, Stanford Literary Lab Pamphlets 13 (octombrie 2015),
https:/litlab.stanford.edu/LiteraryLabPamphleti3.pdf.

19. Eugen Simion (coord.), Diclionarul general al literaturii romdane
(Bucuresti: Univers Enciclopedic Gold, 2012).

[}
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20. lon Istrate (coord.), Dictionarul cronologic al romanului romanesc
(Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2004).

21. Lacatus, Experimentul literar, 8.

22. Ihid.

23. vezi Marie-Laure Ryan, Lori Emerson si Benjamin J. Robertson
(eds.), The Fohns Hopkins Guide to Digital Media (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 2014).

24. Editiile utilizate pentru fiecare dintre aceste texte analizate
sunt: E. Lovinescu, Opere, vol. 11, editie si note de Nicolae Mecu,
introducere de Fugen Simion (Bucuresti: Editura Fundatiei
Nationale pentru Stiintd si Artd, 2015); G. Célinescu, Istoria
literaturii romane de la origini pand in prezent, editia a I-a,
revazutd si addugitd, editie de AL Piru (Bucuresti, Minerva, 1986);
Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne: 5 secole de
literatura, editia a 11-a, revazuld si revizuild (Bucuresti: Art, 2019);
Mihai lovanel, Istoria literaturii romane contemporane 1990-2020
(lasi: Polirom, 2021).

25. Mai mult, vezi explicatia Teodorei Dumitru cu privire la fetisizarea
noutatii de care se fereste constant Lovinescu: ,Ca atare, devine
explicabil de ce, predicand tot mai intens intelectualizarea
scrisului, dar tributar unei optici mai degrabd romantice asupra
poeziei, careia 1i cere adancime de sentiment, adecvare la etnic
ele., Lovinescu priveste nca reticent spre experimentele «poeziei
noi»”. Teodora Dumitru, Modernilatea politica si literard in gandirea
lui E. Lovinescu (Bucuresti: Editura Muzeul National al Literaturii
Romane, 2016), 258.

26. Lovinescu, Opere, 711.

27. Ihid.

28. Ihid.

209. Vezi si Teodora Dumitru, ,Conceptul lovinescian de
«intelectualizare» aliteraturii fata cu ipoteza posthelica a taranului
«intelectualizaty”, Transilvania, nr. 2 (2021): 31-50. Teodora
Dumitru, ,Social Class Difference and the Evolution of Romanian
Literature from Lovinescu’s Perspective (1924-1929)", in Ruralism
and Literature in Romania, ed. Stefan Baghiu, Vlad Pojoga, and
Maria Sass (Berlin: Peter Lang, 2019), 205-219.

30. Vezi observatiile Adrianei Stan in legaturd cu aceste divergente:
LDesigur, nu intotdeauna si nu in toate partile continentului,
modernismul §i avangardele gi-au putut atrage dintru inceput
practici critice corespunzatoare. E suficient sd ne gandim la
intalnirile contondente i pline de nemultumiri intre croceanul G.
Calinescu si unele experimente literare ale vremii sale”. In Adriana
Stan, Bastionul lingvistic. O istorie comparatd a structuralismului
in Romdnia (Bucuresti: Editura Muzeul National al Literaturii
Roméne, 2017), 24.

31. Vezi Andrei Terian, G. Calinescu, a cincea esentd (Bucuresti: Cartea
Romaneasca, 2009), 121. ,numarul redus de analize «filologices,
precum si respingerea directiilor experimentaliste ale poeziei
noastre interbelice indicd suficient de clar limitele tolerantei
lingvistice calinesciene”.

32. G. Calinescu, Istoria, 814.

33. Ibid., 773.

34. Ihid., 961.

35. Ihid., 13.

36. Manolescu, Istoria, 708.

37. hid., 711.
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38. Ihid. that Changes: Narrative Literature, Networks and the Digital”,
39. Ihid., 1444. Transylvanian Review XXVIIL, supplement no. 1(2019): 203-216.

40. Tovanel, Istoria, 359. 45. Ihid., 118.

41.1hid., 364. 46. Calculele au fost ficute prin raportarea numarului de intréri la
42.1hid., 673. numarul total de autori (in cazul DGLR) si la numarul total de
43.1hid., 412. romane (in cazul DCRR). De asemenea, prin ,experimental” ma

44. vezi Vlad Pojoga, ,The Change of Medium and the Medium refer, pe tot parcursul concluziilor, la tot grupul de termeni ales.
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