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Tmi propun s discut Istoria literaturii romdne contemporane:
1990-2020 de Mihai Tovinel' plecand de la o observatic prea
putin vehiculata in analizele cartii: in ultimii ani poate fi
observatd o crestere a tolerantei fatd de stanga in societatea
intelectuald romaneasca, aldturi de comodificarea accentuata
a stangii in centrele capitalismului global. In ultimii ani au
aparut in spatiul cultural roméanesc tot mai multe conditionari
contextuale care au generat regruparea fanteziilor sociale si
culturale mic burgheze romanesti in jurul unor discursuri
care frizeaza jargoanele de stanga si care chiar recupereaza
in mijlocul gandirii liberale ,importanta culturald” a lui Karl

Marx.> Sigur, asta nu inseamna ca avem un peisaj intelectual
stangist, in ciuda avalansei de eseuri propuse de zona
conservatoare care anuntd constant de un sfert de secol
pericolul comunismului american,’ ci ca avem de a face cu o
normalizare a prezentei analizelor postmarxiste. In mediul
academic actual apar tot mai multe studii serioase de istorie
sociald sau de istorie culturala care pleacd, direct sau prin alti
autori conectali la curente materialiste, de la Pierre Bourdieu,
Immanuel Wallerstein, Silvia Federici etc. Traduse (daca...)
putin si la edituri mici, studiile lor sunt totusi o prezenta
constantd in campul de dezbatere academica si au legitimat
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anumite perspective dezinhibatoare asupra istoriei culturale.
Sigur, in timp ce au devenit teritoriu comun pentru dezbaterile
culturale, au ajuns si puncte esentiale de diferentiere pentru
teoria critica.#+ Pe de altd parte, dezvoltarea ONG-urilor,
aparitia formelor de bugetare participativa, dezvoltarea
unor retele de finantare pentru mediile independente,’
toate au devenit parte importantd a discursului cultural mai
ales in urbanul mare. Astfel, mai ales odata cu integrarea in
Uniunea Europeand, si mai ales ca efect al acestei integrari,
discursul administrativ romanesc, laolalta cu cel intelectual,
auinceput tot mai mult s imprumute pozitii aparent de stanga
sau sd reziste la ele - deci, oricum, s le popularizeze. La fel,
dezvoltarea capitalismului prin francize ale unor colosi din
7ona corporalista a adus o oarecare falsd atmosferd de stanga,
prin ceea ce Mark Fisher anumitin 2009 realism capitalist, adica
inglobarea discursurilor alternative sau chiar contestatare la
adresa capitalismului chiar de citre capitalism.® Ce inseamna
acest lucru concret? Ca in aceasta faza a capitalismului tarziu,
orice reactie la adresa capitalismului se comodifica in cele
din urmd, devenind chiar parte din angrenajul capitalist si
cd dupd 1990, cultura europeand si americana par sa nu mai
produca scenarii alternative ale unor lumi non-capitaliste.
Reluand celebra sintagma fixatd de Fredric Jameson, Mark
Fisher anunta cd este mai usor s ne imaginam sfarsitul lumii
decat sfarsitul capitalismului. Exemplul lui pentru aceastd
imposibilitate imaginativa este concertul Live8, unde lupta
impotriva inegalitatilor si saraciei in lumea capitalista era
dusd prin concerte care antrenau un intreg mecanism
capitalist de productie si distributie. Fisher numeste in cartea
lui protestul Live8 ,un protest bizar”, caci a fost ,un protest
cu care era de acord toatd lumea: cine vrea oare saracie?”.
Urmand acest model, de comodificare a protestului, zicea
Fisher, produsele realismului capitalist joacd un rol bizar
de interpasivitate - concept preluat de la Robert Pfaller,
care se joacd cu inleractivitalea si pasivilatea, descriind
felul in care in lumea contemporana spectatorului pasiv i se
sugereaza cu loate puterile ca este un element implicat. Pe
scurt, in faza capitalismului tarziu (sintagma lui Jameson pe
care Fisher doreste sa o inlocuiascd cu realismul capitalist)
filmul, literatura, sau chiar protestul social anticapitalist
Jperformeaza anticapitalismul nostru in locul nostru,
permitandu-ne sa consumam fara probleme [with impunity]".
Spaimele mediilor conservatoare (,corectitudinea politica”
Jdeologia de gen” sau ,secularizarea”) sunt in fond declangate
mai ales de productia capitalista, nu de brigizi de socialigti.®
In spatiul roménesc, la fel ca in partea de lume cireia ii
datoreazi acest spatiu morfologia administrativa, nimeni nu
face reclama progresista mai puternica decat capitalul.

De aici si confuzia permanenta venitd mai ales dinspre
partea conservatoare a dialogului public contemporan,
intre progresism si stangism. Oricine este cat de cat bransat
insa la teoria marxistd stie ca existd o intreaga critica a
progresismului liberal in bibliografia stangii si ca asocierile
dintre neoliberalism si marxism (cazul cel mai popular in
discursul public fiind asocierea partidului neoliberal USR cu
marxismul) sunt cel mult amuzante. Dar nu inseamna ca -

vazute de departe - astfel de asocieri nu sunt de inteles. Caci
limbajul administrativ seamdnd cu cel al stangii. Problemele
unor Marx, Gramsci sau Du Bois au devenit problemele
neoliberalismului, deseori acesta pretinzand chiar ca face pasi
importanti, in logica realismului capitalist, pentru combaterea
antagonismelor identitare sau de clasd. Cine isi mai poate
imagina ca firme ca Nike sau Coca Cola vor face reclame care
sd nu prezinte lumea ca pe un loc in care tocmai ele detin
solutia pentru inegalitate si pentru lipsa de tolerantd? Acelasi
lucru s-a intamplat cumva si in limhajul administrativ public
siinstitutional de lanoi. Pentru a-si asigura finantarea, pana si
cea mai neoliberald asociatie/institutie, trebuie sa explice cum
anume rezultatul finantarii va avea griji de zonele defavorizate,
de categoriile sociale discriminate sau de educatia bine
distribuita. Sigur, ¢ destul de clar cd ele reprezintd mai
mult o paradigma caritabila liberald, insd ce e interesant -
deocamdata - e cA nimeni aproape numai poate atrage fonduri
in zona culturald pana nu acceseazd niste jargoane cumva de
stanga. Si de aceea, Isforia lui lovanel nu este chiar o ,planti
exoticd” astizi: pentru ca mediile de dezbatere s-au obisnuit
cumva - traind intr-o Europa a protectionismului social i tot
mai mult conectata la progresismul liberal american - cu ideea
ca mimarea perspectivei de stanga este, daca nu dezirabila,
micar o fatalitate geopolitica. Visul neoliberal al burgheziei
administrative s-a topit, astfel, in realismul capitalist.
Cuceririle teoriei critice sunt in mare folosite in dialogul
liberal pentru a asigura onestitatea procesului cultural, unde
atata vreme cat se asigura o intenfic de stanga, orice proiect isi
poate derula in liniste activitatea in orasele mari.

De ce fac insd aceasta introducere generald pentru a discuta
o istorie literara? In principiu pentru ¢, asa cum in anii 1926-
1929, cand E. Lovinescu isi publica Istoria literaturii romane
contemporane (scrisa de altfel incepand cu primul deceniu al
secolului XX), el accesa limbajul administrativ urban burghez
al epocii lui si cerea sincronizarea literaturii cu Republica
Mondiala a Literelor pentru ca asta era fatalitatea geopolitica
a interbelicului, i Tovanel face in Istoria literaturii romdne
conlemporane: 1990-2020 aceeasi miscare, cucerind, prin
teoria critica pe care o pune la lucru in carte, nu atat masele
culturii romane, cat zonele ei progresiste, carorale cere o mai
mare responsabilizare in sensul materialismului. Ambele sunt
- preconizez - retete castigdtoare. Cdci atat E. Lovinescu, cat si
Tovinel, desi prin metode diferite si avand perspective diferite
asupra literarului, au cucerit de fapt zonele cele mai active
si dinamice ale vietii literare din timpul lor. Cartea de stanga
a lui Tovinel nu este una care sd cucereasca provincia (desi,
inevitahil, o face), ci care sa loveasci la centru, adunand mai
toate conversatiile progresiste din ultimele decenii la un loc.
Departe de mine acum sd 1i reprosez caracterul gentrificat al
tabloului pe care il propune. In fond, ce ar putea si ceari cineva
de la o istorie literara in secolul XXI, altceva decat si pledeze
pentru recuperarea autorilor marginali, expunerea rasismului
si clasismului sistemic al culturii, desfacerea canonului macist
sau depisirea anticomunismului oportunist? Pe scurt, cine ar
putea si se opunid deprovincializirii perspectivei literare? Insi
ceea ce vreau sa discut aici este felul in care Istoria lui lovanel

81



—
[aN]
(=}
N

AN
€
~
<
z
=
(%2
=z
<
oz
=

82

apare ca istorie New Left intr-un context mai mult norocos (cinic
vorbind): elementele pe care le culege Iovanel pentru a le pune
in centrul canonului sau nu au avut infrastructura pentru a se
comodifica. Istoria lui lovinel, asa cum aratd Costi Rogozanu in
articolul lui din acest numar, ¢ o istorie despre o lume literara
moarta: subfinantatd, imposibil de inteles administrativ, cu capital
simbolic neacoperit de castig real, cu tiraje infime si cu miscdri
conservatoare by default si progresiste necomodificate. Si, mai
presus de toate, declarandu-si caracterul occidental in timp ce se
zhate si nu ramana in periferia continentald. De aceea, intentia
marxista pe care o are Iovanel este mai ales de a arata cum anume
afunctionat un regim simbolic in absenta unei coerente materiale.
Si, n fond, cine a intretinut si cum iluzia literaturocentrismului
intr-o societate postcomunista din Europa de Est.

Marxism

Istoria literaturii romdne contemporane: 1990-2020 a facut
suficient de multe valuri in cele cateva luni de la aparitie mai
ales datoritd metodologiei insolite asumate de Mihai Iovanel
si mai ales datoritd conditiei de ,plantd exoticd” a acestei
metodologii, desi n-ar fi trebuit. Caci majoritatea ideilor si
metodelor din carte se regiseau deja, intr-o forma chiar mai
radicald, in Ideologiile literaturii in postcomunismul romanesc.”
Marxismul Istoriei, reprosat recent de mai multe voci critice
in paginile revistei Observator Cultural, era chiar miezul
actiunii Ideologiilor, de unde si numele cartii. Chiar motto-ul
cartii din 2017 era ales atunci, in acelasi timp provocator si
foarte serios, din Ideologia germand de Karl Marx i Friedrich
Engels.” lovanel si-a construit acolo un instrument prin care
sa priveasca de departe prezentul: analiza ideologiilor, vazute,
in grild marxista, ca ,fie (i) suprastructura ideatica prin care
este codificatd baza materiald a raporturilor de productie,
fie (ii) iluzia sau falsa constiintd pe care clasele suspuse o
induc si o intretin paturii dominate” La fel ca in Ideologiile
literaturii, ins, Tovanel intoarce ironic functia acestui termen
chiar impotriva anatemizarii lui contemporane, unde ,a face
ideologie” inseamna, pe scurt, a fi de stanga. Ce arata Iovanel
(fapt evident, dar neglijat sau nestiut intr-o culturd care nu
si-a trdit faza postmarxistd din cauza marxismului vintage
al comunismului §i a antimarxismului postcomunist) este ci
orice aplecare asupra culturii, orice forma de a face istorie este
o forma de a face ideologie. Si ci aceasta idee, i ideologicul ar fi
indezirabil in desfasurareavietii culturale, vine ca o temere fata
de teoria criticd, prin excelenta destabilizatoare si incomodd.”
Sa ne amintim cd varianta americand a French Theory si-a
gasit detractori abili in tabdra conservatoare americana - prin
excelentd adeptd a perspectivei esentialiste - fiind denumiti
de citre aceasta din urma ,scoala resentimentului” lovanel
deschide inteligent discutia despre ideologie plecand de
la faptul cd utilizarea modernd a termenului este si cat se
poate de lovinesciand, caci ,Lovinescu nu se teme sa faca
din ideologii un subiect de istorie literara: le dedica chiar un
volum din Istoria literaturii romdne contemporane, si anume
pe primul. Deci discutia despre ideologii e fondatoare pentru
Lovinescu, ca istoric in genere (al civilizatiei) si al literaturii

romane contemporane, in particular” Faptul e cat se poate de
savuros, mai ales daci ne gandim la felul in care chiar apologetii
Lautonomiei esteticului” au fost, in fond, principalii ideologi ai
ordinii conservatoare sau burghez-liberale pana la instaurarea
comunismului: ,Din alianta lui [a lui Lovinescu| cu ideologia
(liberald) rezulta si postura lui de critic al contemporancitati:
ideologia orienteaza cumva predictibil spre prezent (de fapt,
toti criticii ideologi au facut asta: Ibrdileanu, lorga, chiar
Maiorescu)”. Teodora Dumitru a aratat, de altfel, ca autonomia
esteticului este, in cazul lui Lovinescu, nici mai mult nici
mai putin de o ideologie, prin care gustul si impresia pretins
dezinteresate in procesul impresionist sunt de fapt instrumente
burghez-liberale de celebrare a urbanitdtii si de consolidare a
sincronizarii pe care am numi-o astazi ,autocoloniala”:

LEste surprinzator sa se constate - la un critic ramas in
canonul romanesc ca al doilea exponent, dupa Maiorescu, al
autonomiei esteticului - cat de putin autonome sunt totusi,
in conceptia lui, viata stiintifica, sociopolitica si economica,
pe de o parte, si sfera artei, pe de altd parte. Separate de
etic si de etnic, arta si studierea ei n-au fost separate, la E.
Lovinescu, de ideologie sau de stiinta”

Teodora Dumitru a discutat in repetate randuri, de altfel,
si in detaliu, felul in care opozitia lui Lovinescu la literatura
rural, de exemplu, era, de fapt, o forma de clasism, in cadrul
acestei ideologii, chiar daca nu a fost recunoscuta ca atare. Pe
scurt, Lovinescu facea ideologie, la fel cum a ficut Maiorescu,
parintele ,autonomiei esteticului” si la fel cum, inevitabil,
au facut G. Calinescu sau Nicolae Manolescu in istoriile lor.>
Diferenta majora, astfel, intre proiectul lovinescian si proiectul
iovanelian sti in mascarea intentiilor. In timp ce Lovinescu
pretinde ¢ lucreazd sub auspiciile autonomiei esteticului si
impresionismului, lovanel declard calucreaza in grila ideologica.
De altfel, desi concepe istoria in dialog cu Lovinescu, Iovanel ii
recupereaza explicit (fapt extraordinar avand in vedere valoarea
studiilor acestora) pe Nicolae Tertulian, Ov. S Crohmalniceanu,
Paul Georgescu, Paul Cornea sau Z. Ornea.* Doar ci aceastd
lectura a ideologiilor nu este decat in micd masuri o lectura
materialistd. Faptul nu a trecut neobservat, din moment ce,
la doar cateva siptimani de la aparitie, aldturi de voci care au
acuzat Istoria lui lovanel de ideologizare a literarului, au aparut
sivoci care au acuzat, invers, marxismul fard materialism istoric
al analizei. Adica, in timp ce pentru apologetii autonomismului
Istoria este prea de stanga, pentru stanga Istoria nu este suficient
de marxisti. In termenii lui Florin Poenaru,

LI detectabil aici acelasi impas ce apare in volumul lui Alex
Cistelecan (De la stanga la stanga. Lecturi critice in campul
progresist. Tact. 2019), pe care Iovanel il citeaza de mai multe
ori: desi revendicd o abordare materialistd, analiza nu are in
vedere procesul de productie a textelor (sau, mai bine zis,
a lumii sociale, intelectuale si ideologice in care apar acele
texte), ci accentul pica pe texte ca atare, vizute ca obiecte
de sine stititoare care se exprima pe ele si pe autorii lor”
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Ce fac, asadar, Iovanel si Cistelecan, autorii celor mai spectaculoase
sinteze recente de analiza a ideologiilor (literare sau sociale) care
s-au perindat in ultimele trei decenii in spatiul roménesc? Ideca
in cazul lui Tovinel este repetata si de Dan Neuman, in numérul
acesta al revistei Transilvania, cand autorul afirma ca

o] Mihai Iovanel introduce cele cateva pagini despre
marxism fara ca acesta sa fie pus la treaba de criticul si
istoricul literar. Relatia sa cu estetica marxistd, dincolo de
citarea adecvata a lui Raymond Williams la locul potrivit sau
a lui Frederic Jameson in contexte care nu ridica probleme
leoretice serioase, este una cat se poate de ambivalentd:
desi tratat cu interes, aplicatiile sale lipsesc aproape cu
desavargire. Materialismul lui Mihai lovinel inregistreazi
ecouri marxiste, dar nu mai mult de atat.”

Reprosul lipsei analizei materialiste se poate traduce in
termeni cat mai concreti: li se reproseazi in primul rand
faptul ca nu analizeaza productia obiectelor in discutie. Si
asta pentru ci ei povestesc, in fond, istoria, demanteland-o
mai mult dialectic decat materialist si polemizand mai mult cu
texte si cu contradictiile lor decat cu haza materiala a acestora.
De altfel, chiar impartireala care recurge ovanel in Istorie este
griitoare pentru felul in care vede pozitionarea ideologica in
campul intelectual contemporan. El propune in ,Evolutia
ideologiei”, la sectiunea ,Cateva profiluri intelectuale” o
triadd ideologica in producerea ideilor: ,Polul conservator”
(acoperit de autori ca Gabriel Liiceanu, Andrei Plesu, Horia-
Roman Patapievici §i care are cea mai mare aversiune fata de
Jideologii”), ,Medieri liberale” (unde apar Sorin Antohi, Alina
Mingiu-Pippidi sau Sorin Adam Matei, care au intentia de a
crea 0 zona ,neutri ideologic”) si ,Stanga marxista” (unde Alex
Cistelecan este reprezentativ pentru lupta intestina a teoriei
stangiste locale care se caracterizeaza prin ,respingerea
teoriilor concurente elaborate dupa 1989 in spatiul local”>+
adica tocmai prin autocritica radicald). Aceste categorii sunt
insa extrem de volatile si lovanel recompune acest tablou,
aratand, de exemplu, cum in perioada postcomunista granitele
s-au topit tocmai datoritd unor anatemizari din spatiul public:

JTot ca reprezentanti ai stangii pe cat de unilateral
receptate, pe atat de demonizate - sunt perceputi critici
si scriitori care se opuseserd protocronistilor in anii 70-
'80, dar care acum se aliazd cu «neocomunismuly: Eugen
Simion. Valeriu Cristea, Marin Sorescu, Augustin Buzura
sunt tratati de tabdra opozitiei intelectual-politice din anii
"90 drept «intelectualii lui Hliescu» pentru ci il sprijind pe
presedintele lon Iliescu si in unele cazuri se afiliazd politic
puterii controlate de acesta (Sorescu devine ministru al
Culturii ; Buzura devine presedintele Fundatiei Culturale
Romane; Simion devine vicepresedinte al Academiei, fiind
ales insd presedinte dupd ce Iliescu pierde alegerile in
favoarea lui Emil Constantinescu). Toli acestia sunt mai
curand conservatori decat intelectuali de stanga in sens
marxist, critici literari care il admird pe Dostoievski si
predica sensihilitatea sociald crestind (Valeriu Cristea)”s

Deaceea, inainte de a punela punctanalizamaterialista, campul
literar postcomunist il obliga pe autorul Isforiei sa limureasca
aceste delimitari eronate (caci) interesate. Anticomunismul
zelos este, de altfel, tinta principald a criticii ideologice
iovaneliene, aldturi de neoconservatorismul manifestat ca
trairism i teorie a valorii. Lupta criticului cu fantomele
postcomunismului este, astfel, cat se poate de clara: intrebarea
esentiala este din ce pozitii si-au produs intelectualii romani
discursurile siin ce fel au construit aceste discursuri structuri
de functionare ale intelectualitatii publice. De aceea, cel mai
materialist capitol al cdrtii este ,Institutii” (capitolul 4, unde
intrd si mediile, editurile sau publicatiile, aldturi de cenacluri,
premii, uniuni de creatie, universitati si Academie), unde Tovanel
analizeaza tensiunile ideologice prin antagonism de clasa sau
de porzitie institutionald, expunand caracterul oportunist al
diverselor ideologii populare ale tranzitiei:

o] desi intelectualii «progresisti» (adica neoliberali) ai
anilor 9o inaltd ode pietei libere, dispretuindu-i din cuvinte
pe «subventionatix, ei de fapt nu au nicio problema din a
capusa, intr-o formula sau in alta, resursele statului”2¢

Problema teoriei literara fata cu productia literara

Ce poate face cineva care scrie astazi o istorie a literaturii
plecand de la premise materialiste? Mare lucru nu prea. Teoria
marxistd s-a topit in multe directii ale teoriei literare astazi,
dar in principiu cele mai bune rezultate le-a avut in cercetarile
de statisticd literara si Digital Humanities, tocmai pentru ci
rezultatele acestor domenii au avut o aparenta mai stiintifica.”
Vocea cea mai importantd a teoriei literare marxiste din
ultimele decenii este probabil cea a italianului Franco Moretti.
Nu intru aici in detalii, s-a scris mult despre Distant Reading
ca formuld privilegiatd in epoca informaticii de ,lecturd” a
unor cantitati enorme de texte, chiar si in cultura academica
delanoi,?® dar ce e important de mentionat este ca 1) metodele
lui Moretti sunt aplicabile atunci cand existd un corpus (simplu
spus, posibilitatea de a cili realitatea atat formalist, cat si
materialist vine astdzi doar atunci cand ai datele la dispozitie) si 2)
modelele pe care le opereaza Moretti vin mai mult din formalism
decat din marxism.» De aceca nu gisesc neaparat gresit sau
corect reprosul adus lui Tovanel de Florin Poenaru. Evident, ar
fi preferabil ca o analizd marxistd anuntata sa isi urmeze calea
materialistd. Dar, pentru a face o analizi materialistd a campului
~ camp care a crescut enorm si care nu mai contine de multd
vreme small data de analizat -, un istoric are nevoie de corpus de
lucru si de un instrument de cautare/analizd. Apoi, lovanel anunta
de fapt mai mult un postmarxism venit din studii culturale si New
Left, cici chiar in interiorul Istoriei, Marx devine o referinta pop
care, dincolo de lejeritatea cu care este inserata, da structura
cartii mai mult prin slagdre.»

In acest moment, cu toatd stridania unor colective de
cercetdtori de a acoperi prin muncd colectivi anumite
subiecte, acoperirea acestei realildti materiale nu poate fi
facutd pertinent. Nu exista date despre salariile scriitorilor
care sa poata fi consultate pentru o analiza a lumii direct
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materiale, a valorii de schimb, a muncii intelectuale si literare,
nu existd date centralizate despre costurile de productie
pentru o sociologie a literaturii in tranzitie, nu exista (si
problema asta e acuta in orice epoca istorica) centralizari ale
tirajelor pentru o analiza bourdieusiand a pozitiilor autonome
sau heteronome din interiorul ,campului”. $i, mai ales, nu
existd o centralizare corectd a publicatiilor pentru a putea
vedea In ce masura o opinie, oricare ar fi ea, vehiculata in
lumea literard, face parte dintr-un obicei de discurs, sau
dintr-un pattern. Pe scurt, nu existd resurse nici pentru o
istorie materiald, nici pentru o istorie formald verosimila
conform metodelor actuale de lucru. Ci doar resurse pentru
o istorie plauzibild a literaturii romane contemporane, lar ceea
ce imprumutd Iovinel din marxism este insasi tendinta de a
pune, printr-un scepticism constant fata de orice naratiune
dominantd, degetul pe determinismul plauzibil, pe originea
materiald cea mai probabila. De aceea, cand analizeaza istoria
criticii literare in raport cu ideologia, autorul pune in context
doar cdteva figuri ale autonomiei esteticului, artei cu tendinta
sau zonelor antiautonomiste. Chiar si asa, aceste parti au
mai mult rol explicativ si polemic, hazandu-se pe o activitate
consistentd (uimitoare) de lucru cu arhive (DGLR, CVLR etc.).>*
Nu voi dezvolta foarte mult aici o criticd la adresa acestor
instrumente, dar as spune ca si dictionarele si cronologiile
sunt, pe cat de utile, pe atat de problematice: ele sunt cele mai
complete instrumente in care putem cduta informatia literara,
dar, nefiind exhaustive, 1si vor rata misiunea in epoca analizei
digitale. In privinta cronologiilor, cu tot respectul pentru
munca pe care o depun cercetdtorii pentru a extrage informatii
din revistele literare, in momentul in care revistele in sine vor fi
digitizate sivor putea fi analizate computational, cronologiile isi
vor arita caracterul obsolescent. Prelungirea vietii acestora tine
de incapacitatea cercetarii literare de a construi instrumente
potrivite erei digitale - pe scurt, de o intarziere a mediului.
Dincolo de reprosul privind lectura materialistd, un alt
repros a existat mai mult sau mai putin direct. Circuld ideea ca
astazi istoriile literare se scriu mai curand de citre grupuri de
autori, nu de autori unici. Dar realitatea din leren este alta: nu
exista nicio istorie a literaturii romane postbelice scrise de un
colectiv. De fapt - si aicivine partea amuzantd - abia daca exista
volume colective pe teme esentiale ale literaturii romane.>* lar
lucrul pe colective, chiar daci ar trebui sa fie mai eficient decat
lucrul unui singur critic cu intreaga istorie a literaturii, e o
strategie buna doar daca este folositd. Deci, pe scurt, a spune
cd e ciudat sa apara o istorie a literaturii romdne contemporane
scrisa de un singur autor intr-o epocain care cercetarealiterara
se face de citre colective de autori inseamnd a presupune ca
ceva colective de autori lucreaza la astfel de istorii. Si chiar
daca ar lucra, de ce le-ar face mai utile? Aici apare o problema
de focalizare. Atat un singur autor, cat si un colectiv de autoare
si de autori, se pot apropia mai mult sau mai putin in detaliu
asupra istoriei in sine. In ceea ce priveste romanul romanesc
in postcomunism, de exemplu, arhiva ¢ enorma: cateva mii
bune de romane publicate. Ce grup de cercetdtori ar lucra mai
eficient cu aceasta arhivd? Un grup de 100 de cercetdtori? Si
cum va ardta produsul final? Problema unei istorii exhaustive

este, inevitabil, problema hartii 1:1 a lui Borges: istoria devine
realitatea si atunci e fortata sa se intinda inimaginabil de mult.
Problema nu este cafi oameni se ocupd de o istorie literard, ci
care este meloda ei astazi si ce resurse (a se citi arhive) sunt
puse la dispozitie si cum. In cazul lui Iovinel, metoda nu este
neapdrat acoperirea unor spatii cat mai intinse, ci observarea
unor determindri pertinente si plasarea in evolutie a celor mai
vizihile carti publicate in aceastd perioada. Apoi - si de aici
numirea acestei istorii New Left in titlul meu - crearea unor
categorii cu o coerenta ridicatd in dezbaterea postmarxista.
Tovinel nu lucreazd cu literatura romdnd in aceasta Istorie, ci
conecteaza fenomenalizarile ei cele mai vizibile (indiferent de
valoare) la reteaua sociald pe care o considera responsabili
de producerea lor. Pentru asta, de fapt proiectul lui este de
a explica - si pentru o traditie criticd care si-a prelungit
impresionismul pana astizi e chiar impresionant gestul -
ratiunea sociald de existentd a gestului literar. E interesant, de
altfel, cat de discutata a fost Istoria pe retelele de socializare
mai ales de oameni dinafara studiilor literare. La fel cum e
aproape coplesitor cat de mult spatiu se oferd explicatiilor
extraliterare, folosind resurse disponibile pentru interpretari
plauzibile. Intr-o notd aparent marginald dintr-o carte care
a intrat in polemica deschisa cu stanga contemporana, Alex
Cistelecan face urmatoarea remarca despre Noul capitalism
romdnesc (2006) de Vladimir Pasti:

,Ca aceasta lucrare a lui Vladimir Pasti rimane in continuare
naratiunea de bazila care stanga independentd apeleazd atunci
cand trebuie s facd lumina in aspectele sociale ale tranzitiei
postcomuniste (vezi expozeurile social-istorice din Ideologiile
literaturii in postcomunismul romanesc a lui Mihai Iovanel, vezi
lectura tranzitiei postcomuniste la Florin Poenaru, Locuri
comune, sivez, desigur, chiar textul de fatd) spune, cred, multe
despre capacitatea ei de a-si croi instrumentele teoretice si
de a oferi o interpretare materialistd, in termeni de relatii de
productie si configuratie de clasa, ale realitatii actuale: in fond,
Pasti nu e tocmai un reprezentant al stangii independente,
preocuparile sale virand, dupd Noul capitalism romanesc,
spre alte domenii de interes aparent mai lucrative, ca sa nu
mai spunem cd lucrarea insasi are totusi deja o vechime cat
jumatate de tranzitie.”>

E ceea ce poate spune fard rezerve si Mihai Iovanel, caci haza
analizei sta in textele unor sociologi care au lucrat cat de
mult cu lumea materiald. De aceea voi descrie scurt aceasta
chestiune: lumea sociald se desfasoara livresc in Istorie.
Aerul att de putin tehnic din aceste momente este insd
contrabalansat in momentul in care incepe analiza curentelor
literare, pe care lovinel le intelege din interior. Sigur, aici
ar trebui sa intelegem si ci o istorie (mai) materiald ar fi fost
probabil o istorie peste care s-ar fi trecut mult mai ugor. S ne
gandim doar la faptul ca o istorie a literaturii in comunism ca
cea a lui Fugen Negrici este mult mai des invocata si utilizata
in cercetarea literard si ca material universitar decat analiza
materialistd a loanei Macrea Toma.> Iar lovanel pare constient
de aceasta problemad a proportiilor. Dacd lumea sociald in
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care a evoluat literatura in postcomunism este utilizata, cum
am precizat mai devreme, pentru a devoala ideologii, lumea
curentelor teoretice si literare este adusa in discutie pentru a
redirectionaperspective. Fragmentele despre postmodernism,
postcolonialism si corectitudine politicd pregitesc, de fapt,
analiza pentru ceea ce urmeazd: o confruntare a productiei
literare cu dinamica planetard contemporand si cu grilele
acesteia. Literatura romana nu a fost citita niciodata intr-un
asemenea cadru intr-o istorie,> cu toate ca mai toate istoriile
de panala ceaaluilovanel au incercat sa traseze legaturi dintre
literatura straina si literatura romand. Desi lovanel face si
asta,** de fapt miza adevirata a Istoriei pare o verificare de tip
sincronist a posturilor literaturii romane contemporane. Cat
de sincronizata este literatura romana astazi cu dezbaterile
occidentale (vezi cum, de fapt, intregul capitol ,Puncte de
rezistentd” este o lecturd ideologica a conditiilor care stau
la baza transformarilor literaturii in postcomunism fatd cu
epoca comunistd si in raport cu evolutia occidentald), cam
asta este intrebarea principald in jurul cdreia isi concentreaza
Tovanel eforturile. Iata conexiunea peste timp cu eforturile
teoretice ale Iui Lovinescu: lovinel are, de fapt, chiar daca
printr-o optiune ideologica si metodologica diferitd, aceeasi
obsesie - avatarurile sincronizdrii si ale diferentierii. De
aici pleacd si atunci cand analizeazd defazajele sau chiar
aberatiile unei culturi semiperiferice (vezi capitolul despre
JMituri culturale”). De aici pleaca atunci cand fixeaza cu
adevirat grila New Left, progresistd, si pune la lucru teoria
intersectionalitatii, dedicand subcapitole conceptelor de
LGBTQ+, rasd (si rasismului sistemic al culturii romane)
sau claselor sociale, asa cum au participat la construirea
literaturii romane contemporane sau cum au fost portretizate
minoritatile intr-un sistem de discriminare prelungita.

Contemporaneitalea ca stalement

In ceea ce priveste delimitarea cronologica a Istoriei si rolul ei
in lectura ideologica a postcomunismului, as face o remarcd
finald. Iovanel pleaca in Istorie de la un dosar pe care I-am
coordonat in 2017 in revista Cullura si unde, tocmai pentru ca
devenea presantd mai ales la nivel academic conceptualizarea
contemporaneitdtii, din moment ce universitdtile dedicd in
general un semestru studierii ,literaturii contemporane”,
am invitat cativa critici literari sa rdspundd urmatoarelor
intrebari: ce inseamna literatura contemporand, din moment
ce ,«contemporany inseamna, conform consensului academic
actual, «dupd cel de-al Doilea Rizboi Mondial»™ si unde
,se va rupe” aceasta epoca de mai bine de 70 de ani (egala ca
intindere cu cea de la moartea lui Eminescu la instaurarea
comunismului). Bornele propuse atunci in discutie erau 1980
sau 1989. Prima, datoritd unui fapt didactic: in scoli existd
deja aceastd bornd, cici se studiaza ,romanul romanesc
de dupa 1980" A doua, cred, este mai usor de intuit si chiar
girat: 1989 reprezinti un moment in care se schimba intreaga
infrastructurd culturald prin trecerea de la planificare si
centralizare la piata liberd. Prima hornd, aparent inofensiva
si mai mult ,gasitd” decat cautata (cici nimic esential nu s-a

modificat in 1980 in literatura romana), tradeaza insd niste
complexe mult mai adanci ale culturii romane posthelice.
Cel mai evident este persistenta optzecismului in gandirea
epocii contemporane.’® Desi, cum spuneam, in 1980 nu
s-a modificat structural cultura romand, aparitia primelor
miscari postmoderne a decis pentru instaurarea unei horne,
fie ea si doar in programa scolara. Impresia ca s-ar fi schimbat
literatura romand in 1980 tine de faptul cd istoria literard in
varianta ei de formator canonic a reprezentat mai ales un
proces de cherry picking. Pe scurt, desi masa literaturii nu
si-a modificat structura de functionare (scricre, publicare,
lecturd - si cu atat mai putin metoda din critica literar),
centrul si-a reconfigurat influentele si formulele. De altfel, ce
¢ interesant e ¢ noi - in general - gandim inca literatura in
functie de schimbdrile de la centru si cd acest centru e mereu
stabilit a posteriori in functie de pozitia pe care o au in camp
cateva decenii mai tarziu cei care vor fi reusit sa isi impuna
formula ca ,paradigmatica”. Revenind la discutia despre
contemporaneitatea literaturii contemporane: pentru ca s-a
tot vehiculat comparatia dintre Istoria lui lovanel si Istoria
literaturii romane contemporane de Eugen Lovinescu din
1926-1929 (chiar Iovinel o discutd incepand cu prima pagina a
cartii),> ag reveni la rispunsul pe care Andrei Terian 1-a dat in
cadrul anchetei mentionate din revista Cultura. Terian pleca
atunci de la importanta conceptului de contemporaneitate ca
moneda de schimb in cadrul bataliilor intergenerationale:

JFard a ma lansa acum in incursiuni de etimologie, mi
se pare util s reamintesc cd, simplificind lucrurile,
contemporaneitatea se referd la «epoca noastras, ceea ce
face ca termenul sd functioneze nu doar ca un designator
istoric, ci §i ca o judecatd de valoare implicitd. Cici a nu
mai face parte din «epoca noastray inseamna, fatalmente,
a fi expulzat in «istories - sau, mai rau, in «preistories
(in preistoria contemporaneitdtii, desigur). Astfel se
explica de ce conceptul de «literatura contemporands este
ntotdeauna, in mod tacit sau manifest, un camp de batalie
intre diverse generatii, grupdri si ideologii.™®

De aici si discutiile aprinse despre istoria propusa de Mihai
Iovinel. Chiar si in afara unei analize prea sofisticate, e destul
de clar acum c expulzarea ,in «istorie»” a fost motivul central
pentru care lumea literard romaneasca a reactionat mai ales
prin sublinierea absentelor din Istorie. Titlul dat de Dinu Gutu
si Costi Rogozanu singurului podcast inregistrat cu Mihai
Tovinel dupa aparitia Istoriei vorbeste de la sine despre aceasti
situatie: ,A scris Tovanel despre mine?”+ Pentru cd, oricat de
multe ohiectii ar aduce cineva instrumentului propus de Mihai
Tovinel, adevarul este ca este deocamdata singura panorama
viabild a literaturii postcomuniste. Si faptul ci selectia
contemporaneitatii se face incepand cu 1990 si, real, in carte,
schimbul de paradigma este anuntat abia odatd cu anii 2000,%
spune multe despre felul in care Isforia vine sa impuna o noud
perspectiva asupra prezentului. In mod inevitabil, in procesul
sincronizdrii contemporane, cam asa se vede de la centru
evolutia literaturii romane recente.
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Note:

1. Mihai lovanel, Istoria literaturii romdne contemporane: 1990-2020 (lasi: Polirom, 2021).

2. Chiar in centrul dezbaterii aprinse din ultimii ani a GDS-ului subiectul a fost Karl Marx. Demisia fondatorului Gabriel Liiceanu din GDS a venit
atunci cand membrii organizatiei au pornit o discutie despre ,importanta culturald” a lui Marx. Vezi o sintezd in Ovidiu Simonca, ,GDS: cine
tranteste usa, cine stinge lumina?”, Observator Cultural, nr. 990 (2019). Online: https://www.observatorcultural.ro/articol/gds-cine-trinteste-
usa-cine-stinge-lumina/. Accesat pe 20 august 2021. ,In 2018, la Trier, in Germania, cu prilejul implinirii celor 200 de ani de la nasterea lui Karl
Marx, se inaugureaza o statuie a lui Karl Marx, donata de China, in prezenta presedintelui Comisiei Europene, Jean-Claude Juncker. GDS si mai
multe organizatii civice iau atitudine, pe 9 mai 2018, si scriu un «protest», care este publicat, impotriva lui Juncker, afirmind ca «presedintele
Comisiei Europene are datoria de onoare de a prezenta scuze publice pentru acest gest de riticire politicd si morald». Tnainte ca GDS si-si
asume comunicatul, in GDS au fost voci care s-au opus publicarii, motivind ca «protestuls poate fi interpretat anti-UE si anti-Juncker. Pina la
urma, comunicatul a fost dat publicitatii. Acum, aflim ca a existat, cu acel prilej, o infruntare cu Ion Vianu si cu Andrei Cornea”.

. Originea acestei spaime poate fi considerat textul ,Comunismul american”, semnat de H.R. Patapievici in Revista 22 in 1994.

4. Veziin acest sens felul in care se delimiteaza zona CriticAtac de scena alternativa progresista in Alex Cistelecan, De la stanga la stanga (Cluj-
Napoca: Tact, 2019); Costi Rogozanu, Epoca de mijloc (Cluj-Napoca: Tact, 2019); Florin Poenaru, Locuri comune. Clasd, anticomunism, stanga
(Cluj-Napoca: Tact, 2017).

. Am discutat acest aspect in Stefan Baghiu, ,Independentii dependenti”, in Hipsteri, bobos i clase creative, ed. Dinu Gutu si Ciprian State

(Chisinau: Cartier, 2019). Online si pe platforma TLTXT, vezi Stefan Baghiu, ,Independentii dependenti”, Teletext, 4 mai 2021. https:/tltxt.ro/

articol/independentii-dependenti/.

Vezi Mark Fisher, Capitalist realism. Is there no alternative? (London: Zero Books, 2009).

7. In aceastd privintd vezi dialogul dintre Christian Moraru si Mihai Iovinel din revista Euphorion, unde Iovinel recunoaste un fel de merit
al partidei liberale in normalizarea PC: ,Trebuie mentionat cd, dupa 1989, timp pozitia conservatoare la care ne-am referit nu a fost lipsita
de replici venite chiar din interiorul cAmpului cultural din Roménia. Amintesc aici in primul rand revista «Observator culturaly, lansata
in 1999, care, in articolul-program «Pentru refacerea coerentei culturale nationale», semnat de Ton Bogdan Lefter, indica drept strategie
generala «o «ideologies culturala in sensul cel mai larg al cuvantuluiy, care ar putea fi configurata «prin termeni precum postmodernism,
poststructuralism si studii culturale, europeism si proamericanism, antinationalism, antifundamentalism si antiortodoxism, liberalism si
multiculturalism, prodemocratie si corectitudine politiciy. Tot asa, e poate aici locul potrivit s amintesc, in legatura cu aceeasi revista si
cu mesajul unei intregi generatii, reflectat si in eseul lui Lefter, ca in 2003 ai publicat in «Observator culturaly un articol care a facut valva,
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lui Cartarescu, si Omul recent de Patapievici, care trasa, in fond, opozitia dintre unii, dacd nu majoritatea termenilor enumerati de Lefter
si, intre altele, retorica anti-PC si constelatia de atitudini politice reactionare, cateodata fascistoide, de care vorbesti”. Vezi Mihai lovanel,
Christian Moraru, ,Corectitudinea politica intre realitate si fetis”, Euphorion, nr. 4 (2019). Online: https:/revista-euphorion.ro/author/
mihai-iovanel-si-christian-moraru/. Accesat pe 10 august 2021.

. De altfel, mare parte din discutiile despre ,corectitudinea politica” au plecat de la deciziile unor companii ca Netflix.

.Alici si lovanel discutd mutatia bizard pe care o au ideile de stanga in spatiul romanesc, unde populeaza principiile liberalilor in multe locuri.
~mai mult, desi in mod limpede ceea ce se intelege prin «corectitudine politica» line de stanga, asumarea ei se face in Romania prin eludarea
spectrului sesizat ca infamant. Aceasta mistificare genealogica (tactica sau substantiald) este generald: de la feminismul Mihaelei Miroiu la
ecologism, toate aceste ideologii capatd o forma de dreapta anticomunista”. lovanel, Isforia, 42.

10. Costi Rogozanu, ,Cand totul ¢ pierdut, ai grija sa cazi cu stil. Istoria lui lovanel: note, completari, provocari’, Transilvania, nr. 7-8 (2021): 67-79.

11. Mihai lovinel, Ideologiile literaturii in postcomunismul romanesc (Bucuresti: Muzeul National al Literaturii Roméne, 2016).

12. Raluca Dund, Marfarul, personalul si fetisul”, Observator Cultural, nr. 1067, 25 iunie 2021, Online: https://www.observatorcultural.ro/articol/
marfarul-personalul-si-fetisul/; Serban Axinte, ,O tentativi de reideologizare a literaturii”, Observator Cultural, nr. 1067, 25 iunie 2021. Online:
https://www.observatorcultural.ro/articol/o-tentativa-de-reideologizare-a-literaturii/; lon Simut, ,0 istorie ideologica, progresistd, douamiista”,
Observator Cultural, nir. 1067, 25 funie 2021. Online: https://www.observatorcultural.ro/articol/o-istorie-ideologica-progresista-douamiista/.

13. ,In timp ce in viata obisnuitd orice bican stie foarte bine si deosebeasci intre ceea ce pretinde cinevaa fi si ceea ce este el in realitate, istoriografia
noastrd nu a ajuns inci la aceastd cunoastere banal. Fa crede pe cuvant tot ce spune si ce isi inchipuie despre ea insasi orice epoca. |...| Aceasta
metoda de cercetare istorica [...] si cauza pentru care ea a dominat [...| trebuie s fie explicate prin legatura ei cu iluziile ideologilor in genere,
de pilda cu iluziile juristilor, ale oamenilor politici (inclusiv oamenii de stat practicieni), prin inchipuirile si denaturrile dogmatice ale acestor
indivizi. Pozitia lor n viata practicd, ocupatia lor si diviziunca muncii explicd cat se poate de simplu aceastd metodd”. Karl Marx, Friedrich Engels,
Ideologia germand, in Karl Marx, Friedrich Engels, Opere,vol. Il (Bucuresti: Editura Politicd, 1958), 50-51. Vezi lovinel, Ideologiile, 9.

14. lovanel, Ideologiile, 1.

15. Exemplul cel mailaindeména pentru a explica aceasta , frica de ideologie” este chiar construirea unui concept de catre mediile conservatoare,
acela al ,ideologiei de gen”, care ar reprezenta un pericol datoritd intentiei ei de a modifica realitatea stabila a ordinii sociale patriarhale.
Aici si vocile mai moderate au preluat conceptul in ultimii ani, declarand, de exemplu, ci sunt de acord cu feminismul, atata vreme cat nu
devine o ,ideologie”. Contextul acestei reactii are insa explicatii mult mai complexe, plecand de la campaniile ,anti-gender”, explicate pe larg
in Oana Balutd, ,Fgalitatea de gen. Politici publice sau un camp de lupt discursiv si politico-religios?”, Transilvania, nr. 11-12 (2020): 18-33.

16. Discutia se refera la sintagma propusa de Harold Bloom. Termenul a fost folosit initial de Paul Ricoeur pentru a descrie ,scoala” circumscrisa
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de ,hermeneutica suspiciunii”, prin Marx, Freud si Nietzsche, iar Bloom 1-a preluat pentru a descrie o ,scoald a resentimentului” ce se forma
prin interventiile French Theory: ,The idea of a suspicious hermeneutics can look like an unwarranted personalisation of scholarly work,
one that veers uncomfortably close to Harold Bloom'’s tirades against the “School of Resentment” and other conservative complaints about
literary studies as ahot-bed of paranoia, kill-joy puritanism, petty-minded pique, and defensive scorn. Moreover, the anti-humanist rhetoric
of much literary theory—its resolute focus on transpersonal and usually linguistic structures of determination—proved inhospitable to any
serious reflections on attitude, disposition, or affective stance” Rita Felski, ,Critique and the Hermeneutics of Suspicion”, Media/Culture
Journal, 15, n0. 1(2011). https://doi.org/10.5204/mcj.431.

17. lovanel, Istoria, 10.

18. Teodora Dumitru, Modernitatea politicd si literard in gandirea lui E. Lovinescu (Bucuresti: Editura Muzeul Literaturii Romane, 2016), 132.

19. Teodora Dumitru, ,Social Class Difference and the Evolution of Romanian Literature from Lovinescu’s Perspective (1924-1929)", in Ruralism
and Literature in Romania, ed. Stefan Baghiu, Vlad Pojoga si Maria Sass (Berlin: Peter Lang, 2019), 205-219. Vezi si Teodora Dumitru, ,Conceptul
lovinescian de «intelectualizares a literaturii fatd cu ipoteza posthelicd a taranului «intelectualizaty”, Transilvania, nr. 2 (2021), 31-50.

20. Ideea este propusa si de Iovanel, care constient de aceastd imposibilitate tehnicd, afirmé ca ,in ciuda cligeelor construite in critica
posthelica cu privire la autonomia esteticului «<aparatd» de critici precum Lovinescu si Calinescu (considerati, dupa Maiorescu, verigile
imediat urmétoare ca importanta in traditia autonomismului estetic roméanesc), acestia au fost doar sporadic autonomisti si au operat cu
concepte de rasa, etnic si national”. lovanel, Istoria, 91.

21, Felul in care invoc materialismul (post)marxist are si o ratiune polemica explicitd. Acest model asumat ideologic este aproape absent din
critica romana a ultimelor decenii. O versiune foarte primitiva a marxismului, manifestatd sub forma realismului socialist, a detinut un rol
hegemonie in anii 1948-1964, lungul prim deceniu de comunism din Romania. Dintre criticii din aceastd perioada, unii au reusit de-a lungul
anilor *60-"80 sa produca pagini sofisticate de criticd marxista: Ov. S. Crohmalniceanu, Nicolae Tertulian, Paul Georgescu, Paul Cornea, Z.
Ornea. [...] Tnsi critica lor a ocolit, in general, literatura contemporand. Dupd cum am sugerat, o istorie marxisti a literaturii contemporane
ducea automatla o presetare propagandisticd : dincolo de cliseele oficiale din documentele de partid, comunismul real nu permitea o privire
criticd asupra sa. Generatiile ulterioare de critici si istorici literari au respins, in general, marxismul, atat in anii *70-'80 (ultimele doud
decenii de comunism), cit §i in deceniile de dupd caderea comunismului in 1989”. lovanel, Istoria, 13.

22. Florin Poenaru, ,Istorialui lovinel - epitaful optzecismului®, CriticAtac, 14 mai 2021. Online: http:/wwwi.criticatac.ro/istoria-lui-iovanel-un-eveniment/.

23. Dan Neuman, ,Contemporaneitatea literaturii - o chestiune de metodd”, Transilvania, nr. 7-8 (2020): 90-102.

24. ,Fa se concentreaza pe respingerea teoriilor concurente elaborate dupi 1989 in spatiul local, de la Sorin Adam Matei, Ciprian Siulea, Vasile
Emu pand la Cornel Ban sau Ovidiu Tichindeleanu. Intr-un stil abraziv si polemic, Cistelecan demasca pe rand formele de interpretare
neoconservatoare, idealiste, culturaliste, comunitare, decoloniale etc. care se infatiseaza ca teorii explicative in campul progresist. Nu se
Uita nici pe sine, ficandu-si autocritica pentru structuralismul idealist lacaniano-marxist intrebuintat in volumul sau de debut Viata ca film
porno. Protocoalele Lacan (2007)”. Iovanel, Istoria, 57.

25. Ibid., 74.

26. lovinel, Istoria, 1. Vezi si Teodora Dumitru, ,De la anticomunism de principiu la anticapitalism pragmatic”, Transilvania, nr. 3 (2019): 1-7.

27. Darin fiecare domeniu al teoriei literard existd o niga mai marxista decét celelalte. Un exemplu concret e chiar sciziunea in interiorul studiilor
world literature, unde directia impusa de David Damrosch s-a vazut in ultimii ani contestata de cea din jurul WReC. Vezi raspunsul celor de
la WReC 1n urma retinerilor de a apela la interpretarea trotkista a modernitatii in paradigma ,combined and uneven”, aduse de Damrosch si
altii. Vezi ,WReC’s Reply”, Comparative Literature Studies 53, No. 3 (2016), pp. 535-550. Discutia a plecat de la publicarea cartii semnate de WReC
(Warwick Research Collective), Combined and Uneven. Towards a New Theory of World-Literature (Liverpool: Liverpool University Press, 2015).

28. Discutiile despre cercetirile de tip Distant Reading pot fi urmirite in spatiul romanesc inci din anii 2014-2015. In acest sens vezi Mihaela
Ursa, ,Is Romanian Culture Ready for the Digital Turn?”, Metacritic Fournal for Comparative Studies and Theory1,nr.1(2015): 80-97; Alex Goldis,
,Digital Humanities - o noud paradigma teoretica?”, Transilvania, nr. 12 (2014). Cateva din articolele cele mai importante de introducere
despre moretti ar fi Andrei Terian, ,Studiile literare dupa Moretti”, prefata la Franco Moretti, Grafice, harfi, arbori: literatura vazuta de
departe, traducere de Cristian Cercel (Cluj-Napoca: Tact, 2016). Calin Teutisan, ,The Planet of Literature: Franco Moretti's Neo-Perspectivist
Method”, Studia Universitatis Babes-Bolyai-Philologia 61, nr. 1 (2016): 95-109; Maria Tereza David, ,Franco Moretti-despre supravieuirea
literard. Analizd si explorare”, Transilvania, nr. 6 (2017): 42-47. Despre utilizarea efectiva a Distant Readingului in spatiul roméanesc, vezi
Mihnea Balici, ,Studii cantitative recente in spatiul romAnesc. Intre analizi institutionald si problema traducerilor”, Transilvania, nr. 2 (2019);
11-18; Alexandru Vasies, ,De la close reading la distant reading. Mutatii ale studiilor comparatiste”, Transilvania, nr. 8 (2017): 10-14. Doua
sinteze ale fenomenului in spatiul romanesc pot fi gasite in Daiana Gardan, Emanuel Modoc, ,Mapping Literature Through Quantitative
Instruments. The Case of Current Romanian Literary Studies”, Interlitteraria 25, nr. 1(2020): 52-65;

29. Unde ,formalismul cantitativ” este esential pentru intelegerea dinamicii formelor literare ca abstractiuni sociale.

30. Vezi, de exemplu, felul in care pozitia in campul literar este trecutd in contul fetisului marfii” in poate cel mai ,marxist” capitol al Istoriei:
Lfetisismul marfii”, Aici lovinel isi propune si arate cum anume lectura lui ideologica poate decoda pana si gesturi cu aparente inofensive ideologic:
LPentru a intelege mai bine cum actioneaza fetisismul este utila observarea scrierilor lui Mircea Cartdrescu, unul dintre cei mai importanti autori
romani din ultima jumatate de secol. La prima vedere, Cartarescu nu pare a fi autorul unei literaturi care se conformeaza unei scheme ideologice;
literatura lui are o redundantd remarcabild care face ca primele scrieri, tiparite in comunism, si le fi prefigurat pe cele editate in postcomunism.
[...] Cum pot fi explicate toate acestea? in primul rand, corelatia dintre baza si suprastructura nu este niciodata instantanee” Istoria, 109.
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31. Asa cum mentioneaza si in Istorie, Iovinel a lucrat la Dictionarul General al Literaturii Romdne si Cronologia Vielii Literare Romanesti, doud
instrumente de sinteza esentiale pentru arhivarea dezbaterilor literare si a profilurilor care construiesc literatura romana.

32. Unele astfel de volume, publicate in limba englezd, sunt des confundate cu istorii desi nu au pretentia si fie asa ceva. Cel mai interesant caz
este cel al volumului Mircea Martin, Christian Moraru, Andrei Terian (eds.), Romanian Literature as World Literature (New York: Bloomsbury,
2017), tratat de istoricii literari in cronici de intampinare drept istorie incompleta sau prea selectiva.

33. Cistelecan, De la stanga la stanga, 106.

34. Vezi loana Macrea Toma, Privilighentia. Institulii literare in comunismul romanesc (Cluj-Napoca: Casa Cartii de Stiintd, 2000).

35. Exceplii existd, desigur, incepand cu Martin, Moraru i Terian (eds.), Romanian Lilerature as World Literature si ajungand pana la Alexandru Matei,
Christian Moraru si Andrei Terian (eds.), Theory in the Post Era. A Vocabulary for the 21st-Century Conceptual Commons (New York: Bloomsbury, 2021).

36. Vezi analiza lui Cosmin Borza din acest numar. Cosmin Borza, ,Canonul occidental din Istoria literaturii romdne contemporane: 1990-2020
de Mihai Iovanel”, Transilvania, nr. 7-8 (2021): 123-127.

37. Stefan Baghiu, ,Literatura contemporana - un termen umbrela?”, in Antologiile revistei ,Cultura’, coordonator general Angela Martin, vol.
112 Dosare tematice 2016-2015. Lileraturd, artd, societate, volum coordonat si prefatat de Stefan Baghiu si Cosmin Borza (Bucuresti: Editura
Muzeul Literaturii Romane, 2018), 155-156.

38. Discutand autonomia esteticului, Christian Moraru face in eseul siu din acest numér o observatie extrem de importanta: anume, faptul ca
generatia 60 s-a unit cu generatia 8o intru prelungirea vielii autonomismului. Vezi Christian Moraru, ,Literary Historiography as Event:
Mihai lovanel's History of Contemporary Romanian Lilerature: 1990-2020", Transilvania, nr. 7-8 (2021): ,Indeed, left to their devices, the
19605 elders and hackers of the 1980s Young Turks breathed new life into this delusion. In the process, they «fetishized» an entire way of
dealing with literature, then literature itself, and the national canon altogether (103), whose self-professedly aesthetic, culturally aseptic,
and «apolitical» reading has become de rigueur”.

39. ,Se numeste Istoria literaturii romdne contemporane ca omagiu adus lui E. Lovinescu, care a publicat doud istorii cu acest titlu, dar si pentru arepara
o neintelegere cu privire la ceea ce se intelege azi prin «literatura contemporandy. [...| Publicandu-si Istoria literaturii romane contemporane (1926-
1929), E. Lovinescu se oprea doar laliteratura de dupa 1900, refuzand s trateze scriitori din generatiile mai vechi, chiar daca acestia continuasera,
mult mai mult decét o istorie a literaturii contemporane, mergea cu selectia pana in preziua publicarii cartii sale.”

40. Andrei Terian, ,Istoria si preistoria literaturii romane contemporane”, Cultura, nr. 12 (568), 23 martie 2017.

41. Dinu Gutu, Costi Rogozanu, “Podcast TLTXT #2/ ‘A scris Iovanel despre mine?” Cu Mihai lovanel,” May 10, 2021. https:/tltxt.ro/articol/
podcast-mihaiiovanel/. Accesat pe 15 august 2021.

42. Vezi Moraru, “Literary History as Event™: “The hreakpoint—the event—would have been anticipated by writers across recent generations.
[ write «breakpointy, but again, this does not look, at this juncture at least, as a clean break. Afterall, there is hardly any in cultural history.
Here too, continuities exist. Nonetheless, the shift, still underway, is dramatic, and its cultural dominant and main vehicle are, as Iovanel
shows, postmillennial. Its main critics and theorists are postmillennial also. They are those who felt early on the same postmodern fatigue
sensed and resented elsewhere as well and have articulated in response critiques not only of postmodernism but also of broader periods
and movements and entrenched aesthetic and political positions in Romanian literary culture.”
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