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LGeniul” lui Eminescu: Eminescu-..geniu™ in stiinte

Pe langa fenomenul de irationalizare prin nationalizare si
invers a ,geniului” Eminescu, pe care I-am investigat in prima
parte a articolului de fata," eminescologia interhelicd mai
inregistreaza un aspect neexperimentat anterior: se descopera
ori, mai bine zis, se inventeaza o arie de expresie mult mai
largd a ,geniului® Eminescu, care excede performanta
arlistico-literara a acestuia. Ca argument al indiscutabilei
sale ,genialitdti” este, astfel, tot mai grav invocata capacitatea
poetului de a ,anticipa”, in opere sale literare edite sau doar

in manuscrise, o serie de teorii stiintifice, mergand pand

Lanticiparea” teoriei relativitatii a lui Albert Einstein. Ipoteza,
lansata cu mult aplomb in anii 1920, e reincalzita ulterior de
diversi exegeli, inclusiv in secolul XXI. (Si, trebuie subliniat,
este o ipoteza care, desi pare preluatd din sau in convergenta
cu traditia conceptiei idealiste asupra ,geniului”, ignora,
de pilda, in mod flagrant statutul ,geniului” la Kant, anume
inaptitudinea stiintelor, spre deosebire de arte, de a oferi
teren de expresie ,geniilor”. Hagiografii lui Eminescu par, in
schimb, convingi cd tocmai extinderea competentelor poetului

£

dincolo de sfera artelor, in a stiintelor, i-ar potenta ori i-ar
asigura caracterul de ,geniu")

Borna reprezentatd de deceniul 1920 nu e intamplatoare:
pe plan extern, teoria relativitdtii si descoperitorul sdu
dobandisera o notorietate globald asociatd cu un capital
simbolic in crestere, iar pe plan national anii 1920 trimit la
cuforia imediat urmétoare Marii Uniri din 1918 si la incercarile
de coagulare a unor naratiuni de relegitimare a statului
roman dupa Primul Razboi Mondial. Cum se traduce aceastd
Leonjunctie astrald” in reconstruirea imaginii lui Eminescu?
Intre altele, printr-un concert al ,einsteinizirii” lui fortate.

Astfel, in 1921, un anume G. Anagnostache, diplomat (si,
dupa cat lasa de inteles putinele informatii conservate despre
el, absolvent al universitdtii din Pittshurg), a publicat in Statele
Unite ale Americii articolul ,Eminescu si teoria relativitatii™.
Peste un an, Ljoan| Glicsman (1871-1938)* se pronuntd in
aceeasi directie, gasind similitudini intre gandirea lui Finstein
si cea a lui Eminescu. Am vazut c¢a un adept febril al tezei
Jiracolului® eminescian este, in interbelicul romanesc,
si G. Ibraileanu. Desi el insusi nu impinge discutia in zona
presupuselor competente si chiar merite stiintifice ale lui
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Eminescu, criticul iesean participa si alimenteaza totusi,
prin simpla postulare a ,geniului® Eminescu in termeni de
Jmiracol”, filiera irationalistd debutatd in eminescologie
prin Maiorescu si acutizata din anii 1920 prin ,descoperirea”
abilitatilor exceptionale ale lui Eminescu in varii stiinte si
domenii.

Dintre eminescologii importanti, G. Calinescu a avut
in interbelic o pozitie contrard acestui trend al extinderii
genialititii eminesciene in zona stiintelor. Tnsd nu doar o
salubra rezerva de principiu, ci chiar un scepticism - radical,
desi aparent bine documentat- a manifestat in aceasta privinta
viitorul autor al Operei lui Mihai Eminescu. Dacd initial criticul
parea deranjat doar de asocierea punctual a lui Eminescu
cu EFinstein, el ajunge mai tarziu sa-si declare o suspiciune
generalizatd cu privire la ,bossa” stiintificd a lui Eminescu,
bagatelizand competentele poetului in sfera stiintelor si
minimalizand astfel chiar impactul stiintelor asupra operei
eminesciene. (Si e vorba, nota hene,la Cilinescu, de constatarea
unei lipse de competentd a lui Eminescu in stiinfele epocii sale,
nu de constatarea lipsei de competente a poetului in... teorii
de secol XX; altfel spus, Calinescu nu doar ca nu pierde timpul
pentru a demonstra cd Eminescu nu 1-a premers pe Einstein,
dar decreteaza laconic ca nici in fizica de la nivelul anilor 1870
Eminescu nu era bine introdus.) Una peste alta, Eminescu ar fi
avut o fire entuziasta de poet diletant in ale stiintelor, o minte
curioasa, cunostinte solide insd nu. Totusi, mai probahili
decat absenta sau precaritatea inclinatiei lui Eminescu catre
stiinte este propria lipsd de interes pentru acest domeniu a
lui Calinescu insusi, personaj atras intelectualmente mai
curand de scenarii din zona ,stiintelor” oculte, a alchimiei, a
teozofiei, a hermetismului, a chiromantiei, a astrologiei etc.
Gena a-scientistd a lui Calinescu e vizibila peste tot in Opera
lui Mihai Eminescu, unde criticul trece cu vederea sau pur si
simplu nu observa anvergura ecoului pe care diverse teorii
stiintifice il au in opera literard a acestuia, limitandu-se, in
schimb, la trimiteri si comparatii exclusiv sau preponderent
din sfera literaro-artistica, chiar si atunci cand acestea sunt
mai putin plauzibile si concurate de o mai probabila trimitere
a poetului la o teorie stiintifica in voga. Lipsa de interes a lui
Calinescu pentru investigarea relatici lui Eminescu cu stiintele
va fi venit, Intr-o prima instanta, dintr-un calcul strategic de
moment; dorinta de a nu incuraja interpretdrile aberante
care il dusesera din anii 1920 pe Eminescu in avangarda lui
Finstein. Justificat, chiar salutar pand la un punct, acest
calcul e mentinut insa si dupd Al Doilea Rdzboi Mondial, cand
dobandeste proportii hipertrofiate si ajunge si nutreasca
0 cvasi-indiferentd generald a lui Calinescu pentru relatia
autorului Eminescu cu stiintele epocii sale.

Dupa Al Doilea Razhoi Mondial, in anii 1960 se lanseaza
un model de interpretare aparent mai consistent si mai
fundamentat a relatiei lui Eminescu cu stiintele, stimulat de
cresterea curiozitatii pentru manuscrisele poetului, inclusiv
pentru  manuscrisele fiziografice” (continand materiale,
note si traduceri din aria stiintelor). Dacd in interbelic
detectivii sporadici ai relatiei dintre gandirea/ opera lui
Eminescu si domeniul stiintelor reale erau mai curand

diletanti, dupa Al Doilea Razhoi Mondial are loc o adevarata
invazie a tehnicienilor si a ,realistilor” autohtoni (ingineri,
medici, matematicieni, academicieni de formatie pozitivista
elc.) captivali de ceea ce s-a considerat cd ,ascund” i ca
pot revela” manuscrisele eminesciene fiziografice”. In
continuarea unor opinii sporadice precum cea a inginerului
loan Vladea, care observase ca ,entropia” ar fi un concept
vehiculat in Luceafdrul®, un demers mai solid de investigare
a contactului lui Eminescu cu stiintele epocii sale a fost initiat
in deceniul 1960 de academicianul Aurel Avramescu, care,
pornind tot de la manuscrise, atrage atentia inclusiv asupra
initierii lui Eminescu in termodinamicd”. Pe aceastd linie se
inscrie si opul lui Victor Sahleanu Arla rece §i stiinta fierbinte
(1972), care semnaleaza - foarte vag, e drept, fard trimiteri
si analize concrete - includerea unor elemente/ teorii din
termodinamicd in opera poctului M. Eminescu (asadar, nu
doar in manuscrisele ,fiziografice”).

Ultimul deceniu de national-ceausism e marcat de
publicarea in 1981 a volumului Mihai Eminescu, Fragmentarium
(editie dupa manuscrise, cu variante, note, addenda si indici
de Magdalena D. Vatamaniuc, Bucuresti, Editura Stiintificd si
Enciclopedica). In 1989 a fost tiprita si o lucrare consacrati
exclusiv temei Eminescu-si-stiinta: Eminescu §i universul
stiinfei de TM. Stefan, iar peste un an iese Informatia materiei
(1990) a lui Mihai Draganescu, op aparut sub girul Editurii
Academiei Romane (autorul insusi va deveni presedinte al
Academiei Romane), ocazie noua de a repune pe tapet tema
Eminescu-si-stiinta.

Initiative de acest tip, de aparentd solidd si onorabild, au
dat un nou impuls atat interpretarilor moderate ale ,bossei”
stiintifice a lui Eminescu, cat si delirurilor irationaliste,
care au profitat de fiecare noud relatie descoperitd de un
comentator sau altul intre un vers, un rand sau doar un cuvant
eminescian si cutare teorie stiintifica, eventual descoperita
mult in postumitatea sa, pentru a-i certifica si extinde aria
de genialitate. Teoriile de inspiratie protocronista (ale lui
Theodor Codreanu®, de exemplu, dar si teze ale lui Edgar
Papu) au primit combustibil substantial din directia masei de
comentarii varsate, cu mai multa sau mai putina pertinenta,
in eminescologia deceniilor 1970-1990 de oamenii de stiintd
profesionisti.

N-au lipsit initiativele de temperare a excesului irationalist:
in 1985 Al Piru criticd delirurile lui Theodor Codreanu de
Leinsteinizare” a lui Eminescu din Eminescu - Dialectica
stilului©, iar Solomon Marcus ia de asemenea o pozitie
salubrd. Totusi, nici aceste demersuri cu intentii rationaliste
nu sunt scutite de erori: descinderea scientistilor profesionisti
in arena eminescologiei nu duce neapirat intr-o directie
fastd sau suficient de eficientd pentru a contrabalansa
proliferarca exegezelor irationaliste, dupd cum nu asigura
nici eluciddri punctuale irevocabile. (Desi just, overall, in
actiunea sa de combatere a lui Codreanu, Piru comite, cum
voi detalia mai jos, si erori, rostogolind bulgdrele cunoasterii
inca precare a relatiei lui Eminescu cu stiintele vremii sale. In
pofida cercetarilor interdisciplinare facute in eminescologie
pana la nivelul anilor 1980, Piru nu ajunge, de pilda, sa fie
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informat asupra faptului ¢a formula de aparenta einsteiniana
E=mc? care se gaseste intr-un manuscris al poetului si a fost
manevrata ca un argument al anticiparii lui Einstein, apare,
de fapt, intr-un articol al pionierului termodinamicii Julius
Robert Mayer, tradus de Eminescu, dar lasat in manuscris'.)

Tranzitia de la comunism la postcomunism conduce la
o exacerbare a interpretdrilor irationaliste ale ,geniului®
multivalent Eminescu. Protocronisti ca Theodor Codreanu,
care inainte de 1990 relansasera cu mai mult aplomb procesul
de einsteinizare” a lui Eminescu initiat in interbelic, il
prelungesc caricatural §i dupd caderea comunismului, cand
e resimtita o noua nevoie de intoarcere la ,confortul” si la
securitatea nationaliste, pe fondul provocarilor aduse de
Jranzitia” spre capitalism si de sentimentul aliendrii, al
pierderii reperelor si a logicii de functionare deprinse in
regimul socialist etatist.

Dupa 1989, predilectia pentru irationalizarea lui Eminescu
(transformat, intre timp, si in anticipator al fizicii cuantice,
al geneticii, al teoriei sistemelor etc.”) - desi practicatd si ca
Lsport in sine”, pentru pura plicere a inventdrii de relatii si
similarititi cu mai mult sau mai putin temei -se dovedeste
in nenumdrate alte ocazii direct proportionald cu apropierea
interpretilor de tema (extrem),nationalului”. Autori cu
pulsiuni antisemite, xenofobe, maghiarofobe, traco/ dacopate,
protocronisti reziduali*, exponenti ai diasporei sentimentale®,
autori din Republica Moldova'® experimenteaza acut - prin
singularizarea si extinderea competentelor ,geniului”
Eminescu - necesitatea conservirii, consoliddrii sau chiar
a obtinerii unei identitdti, a apartenentei la si a revendicarii
de la un grup etnic, de la o matrice al cirei confort ideca de
LJnatiune” il ofera incd.

Descinderea scientistilor profesionisti in teatrul de
operatiuni al eminescologiei, initiata in jurul deceniului 1960
prin Avramescu s.a., nu a lipsit nici dupd 2000. Doar ¢ noile
cercetdri n-au ficut, in buna parte, chiar cand au fost creditate
de autori aparent situati la varful cercetarii autohtone
contemporane, decal sa accentueze haloul receptarii
irationaliste a operei si personalitdtii lui Eminescu. Ma rezum
laun exemplu elocvent in acest sens. Dupa deja cliseizata, de-a
lungul secolului XX, investire a lui Eminescu cu titlul de ,geniu”
absolut, descins ,miraculos” in cultura romana, si, de ce nu?,
de revelator avant la lettre al teoriei relativitatii, specialistul
in fizicd nucleard Petre Osiceanu (cercetdtor stiintific gr. I
la Institutul de Chimie Fizica ,I. Murgulescu” al Academiei
Romane) a dezvoltat In 2010 0 aventurd exegeticd de aceeasi
natura, reunit sub titlul Eminescu si conceplele fundamentale
ale fizicii moderne si publicatd pe site-ul Institutului academic
amintit. Experimentele facute la Reactorul de la Institutul
de Fizica Atomica ,Horia Hulubei”, afirma el aici intre altele,
i-au confirmat ,adevarurile” expuse de Eminescu in opera
sa poeticd si, In mod particular, in secventa genezei din
Scrisoarea I. Interpretarea naiva a lui Osiceanu merge pana
acolo incat unica explicatie pe care o dd potrivelilor pe care
le gaseste intre unele versuri eminesciene si teze ale lui
Stephen Hawking, Steven Weinberg sau descoperiri inca mai
recente de la CERN este aceea cd Eminescu ar {i pretuit stiinta

si cd ar fi lucrat, inclusiv ca artist, in spiritul ,cunoasterii™®.
Acest fapt in sine ar fi suficient, se intelege, pentru a-i fi
facilitat poetului roman accesul inaintea altor oament, chiar a
specialistilor in stiinfe, la ,adevaruri” descoperite sau efectiv
construite, edificate prin eforturi concertate, mult mai tarziu,
in posteritatea lui, de profesionisti din mai multe domenii.
Intr-adevir, se poate raspunde, Eminescu a prefuit gindirea
stiintificd, iar manuscrisele sale documenteaza din plin
aceastd realitate; dar tocmai constiinta acestui fapt ar fi trebuit
sa-1 determine pe expertul in fizicd nucleara in cauza sa fie
mai prudent atunci cand lanseaza scenarii irationale! Caci
Eminescu nu putea gandi in termenii mecanicii cuantice, ai
teoriei relativitatii etc. intr-o epoca in care acestea erau lerra
incognila pentru stiintele epocii sale. O cunoastere obtinuta
prin aportul a cohorte de scientigti, nu in cel mai deplin
consens, vreme de decenii i cu eforturi financiare si logistice
uriase, solicitand experimente minutioase, care ele insele au
impins cunoasterea mai departe, nu putea navali brusc din
creierul individului unic M. Eminescu, oricat de genial ar fi
fost acesta, decat dac se transfera discutia in termeni mistici,
de revelatie. Tot dinspre Academia Romand, ba chiar de la cel
mai inalt nivel, al presedintelui acestui for loan-Aurel Pop,
vine o altd ipoteza anticipationistd, poetul fiind imaginat in
avangarda cuceririlor culturale si stiintifice nu doar de secol
XX, ci si din mileniul al treilea:

Lminescu anticipeaza si lumea viitorului, proiectand, prin
perceperea vitezei luminii® si prin universul ideatic al
unei lumi in eternd miscare, creatia culturala si stiintifica
romaneasca inspre ultimul secol al mileniului al II-lea i
inspre cel de-al treilea mileniu.™°

Totusi, in pofida tuturor incercarilor de a promova gandirea
lui Eminescu in avanpostul teoriilor fizice de secol XX, mostre
de tipul celor pe care le-am discutat in prima parte a acestui
articol, in deschiderea secventei ,«Geniuly la Eminescu”, il
arata pe autorul Luceafarului mai apropiat de viziunea asupra
lumii a unui J.F. Herbart, decat de a unui Albert Einstein.
O cercetare si mai recentd care, tot din interiorul fizicii
profesioniste, reinvestigheazd ,relatia” gandirii eminesciene
cu a lui Einstein converge spre un verdict similar: reperele
scientiste ale poetului nu trec, in nici un caz, dincolo de
epoca lui. Astfel, fizicianul Cristian Presura a aratat in 2020
ca aparenta ,anticipare” a teoriei relativitatii a lui Einstein si
a celebrei formule a energiei ca E=mc?(energia unei particule
in repaus este produsul dintre masa si viteza luminii la patrat)
printr-o ecuatie de grafie similard gasitd in manuscrisele
lui Eminescu nu reprezinta decat o interpretare neavizata,
alimentatd de nefamiliarizarea cu istoria termodinamicii, a
unei ecuatii cunoscute deja pe scard larga in a doua parte a
secolului XIX. E vorba de o ecuatie existentd in ,Bemerkungen
iiber die Krifte der unbelebten Natur”, un articol din 1842*
al lui Julius Robert Mayer (1814-1878), unul dintre pionierii
termodinamicii, recunoscut insa ca atare doar spre finele
vietii sale, articol cdruia poetul ii oferd o frumoasa versiune
in romaneste. Desi uzand de aceleasi semne conventionale,
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ecuatia gasitd in manuscrisele lui Eminescu spune insa altceva
decat ecuatia lui Einstein.

Al Piru se ingela si el, prin urmare, cu decenii in urmd, cand
afirma ca formula gasita in manuscrisele eminesciene este a
lui Rudolf Clausius (1822-1888), unul dintre descoperitorii
principiului al doilea al termodinamicii: ,Inci din 1921 un
anume George Anagnostache intr-o publicatie din Cleveland-
Ohio si dupa el doctorul Yerec> in «Adevdrul literar si
artisticy au sustinut cd ar fi o legaturd intre Eminescu si
teoria relativitdtii a lui Eminescu. Afirmatia a avut ecou in
studiile lui George Munteanu §i are acum in cartea |[Eminescu
- Dialectica stilului] lui Theodor Codreanu. De fapt Eminescu
luase cunostinta nu de teoria relativitatii, care nici nu era
formulatd in timpul vietii sale, ci numai de un principiu al
termodinamicii, principiul entropiei, descoperit in 1865 de
fizicianul german Rudolf Clausius™,

Cd nu Clausius, c¢i Mayer e sursa lui Eminescu si cd ecuatia
cu pricina prezentd in manuscrisul traducerii realizate de
Eminescu ilustreaza, de fapt, o forma anterioara si inexacta a
formulei care defineste azi energia cineticd, anume E=mv?/2,
aratd convingator Presurd: ,Fcuatia E=mc* trebuie cititi
atunci ca energia cinetica pe care o are un corp in cadere
libera, atunci cand viteza lui este c. Sau, daca notam cu v viteza
finald, energia ar fi E=mv/2. Acum, insd, orice elev care trece
prin fizica de liceu stie ¢ energia cineticd a unui corp este
E=mv*/2. A pierdut Robert Mayer factorul de 2? Raspunsul
este poziliv, iar asta este ultima piesd din puzzle. Intr-
adevar, valoarea energiei cinetice nu s-a stiut cu precizie in
vremea lui Mayer. De fapt, factorul de 2 care lipseste la Mayer
fusese descoperit doar cu 10 ani inainte de fizicianul Rudolf
Clausius. Pe de o parte, Mayer nu aflase de acest factor 2,
pe de alta parte el era un chirurg, mai putin familiarizat cu
uneltele matematice ale fizicii. Si, uite asa, Mayer a ignorat un
factor de 2, ajungand sa scrie o ecuatie identica cu cea a lui
Einstein, care va apdrea apoi in manuscrisul lui Eminescu, cu
mult inainte ca Einstein sa o descopere! Purd intamplare™,
Formula gasitd la Eminescu ar fi, asadar, a lui Mayer (fapt
neobservat de Piru), dar ar exprima o varianta imperfecta a
unui ,puzzle” care n-ar putea fi completat sau inteles decat
cu recurs la ,descoperiri” ale lui Clausius... Rolul acestuia din
urma pare, oricum, central, atat in explicatia lui Piru, cat si a
lui Presura. Ambii crediteaza in final ideea ca formula aflatd in
manuscrisele lui Eminescu trimite spre o teorie/ contributie
a lui Rudolf Clausius, doar cd identificd diferit contributia
respectiva; Piru invoca direct ,principiul entropiei™, Presura
afirma ca formula transcrisa de Eminescu e a lui Mayer, dar
e incorect expusa, formula energiei cinetice in aspectul ei
modern, dependent de factorul 2, fiind furnizata de Clausius.

Dincolo de unele erori sau confuzii punctuale pe care
ea insdsi le contine ori le alimenteaza®, interpretarea re-
rafionalizantd a lui Presurd rdmane, in fondul ei, corectd
si avenitd, catd vreme face definitiv lumind nu doar in cazul
Lanticiparii” lui Einstein vie Eminescu, dar corijeaza implicit si
alte interpretdri pornite de pe aceleasi baze rationaliste caasa,
dar minate de erori punctuale mai mari sau mai mici. De pilda
poate servi la corijarea interpretarii din anii 1980 a lui Piru -

o interpretare de asemenea ,rationalista” in comparatie cu a
unor ,dr. Yerec” sau Theodor Codreanu, dar la randul ei cvasi-
compromisd de absenta referirii la Mayer, adevarata sursd a
formulei gasite in manuscrisele lui Eminescu). Ipoteza
Lanticiparii” teoriei relativitdtii prin formula E=me? gasita in
manuscrisele lui Eminescu este, deci, si prin contributia lui
Presurd, irevocabil dovedita falsa. Presura n-ar fi, de altfel,
primul care a sesizat faptul cd Eminescu a tradus din Mayer.
Dar el a oferit cea mai buna explicatie a intamplarii [ a sumei
de contingente care au dus la aparitia formulei E=mc* in
manuscrisul lui Eminescu -, adicd o arheologie a modului
cum a fost posibil sa figureze aceasta formula chiar in articolul
originar al lui Robert Mayer.

Presura nu este, in fine, unica voce de scientist profesionist
care s-a opus industriei sanctificarii lui Eminescu de-a lungul
secolului XX concomitent cu proclamarea sa ca ,geniu”
absolut, multi-competent in diverse (toate?) ariile cunoasterii.
Dar, cum nici procesul irationalizarii ,geniului” Eminescu nu
da semne de epuizare nici in secolul XXI, orice noua lectura
critica - fie si una mai putin originald, dar bine sistematizata -
aplicata unui aspect sau altul al procesului cu pricina nu poate
fi decat beneficd si, mai mult, necesard.

Din toatd cazuistica exploratd in cele doud secvente ale
studiului de fata, ,«Geniuls la Eminescu” si ,«Geniuly lui
FEminescu” (aceasta din urma sub doud ipostaze ale sale:
Eminescu-,geniu” literar si Eminescu-,geniu” in stiinte) pot
fi trase urmdtoarele concluzii:

1. Pe de o parte, e limpede ca autorul Eminescu se reflectd,
se codifica qua ,geniu” in propria operaliterard prin personaje
cu potential de alter ego (de tipul Luceafirul-Hyperion,
Lgeniul™- cometd” din Codru §i salon s.a) si prezumate
ca ,geniale” cel putin vig traditia germana a identificirii
L2geniului” cu o ,planetd”, ,comela” sau corp ceresc ,ratacind”
pe o lraiectoric aparent haoticd, dar in realitate totusi
previzibild. Cd Eminescu era indreptatit, ca autor, sd se
transporte in orice tip de personaj sau de identitate considera
oportun, inclusiv in ipostaza ,geniului” reglementat de traditia
germand pre-schopenhauerian, adicd in aceea care nu
disociaza genialitatea de legiferabil si de previzibil in ordinea
naturii, nu poate fi judecat sau combatut: trebuie tratat ca un
dat. Pe de alta parte insa, faptul ca traditia criticii si a istoriei
literare autohtone nu poate progresa in studierea literaturii si
a gandirii acestui autor mai departe de supozitia genialitdtii
lui ,miraculoase”, a titlului de creator providential (inclusiv
cu excesele ajungerii la teze aberante precum ,anticiparea”
lui Einstein, a descoperirilor de ultima ora din fizica atomica
etc.), poate fi judecat, poate fi analizat, poate fi sanctionat,
poate fi combatut.

2. Ce se constatd insa atunci cand se compara modul
eminescian de a interpreta ,geniul” ca topos filozofico-
literar cu maniera unor eminescologi de a interpreta
insasi genialitatea lui Eminescu? Se constata nici mai mult
nici mai putin decat o alunecare de la o acceptie asupra
Lgeniului”/ genialitatii preponderent rationalistd, cosmologic-
newtoniand, prezumatd a se afla in ordinea naturii, spre
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0 acceplie irationalistd, care scoate genialitatea de sub
jurisdictia naturalului, a explicabilului cu instrumentele
stiintei. Comparand cele doud perspective asupra genialitatii
despre care am discutat anterior in ,Geniul ca fenomen in
ordinea naturii vs. geniul ca miracol” - respectiv perspectiva
alimentata de filiera pre-schopenhaueriand, a unui Herbart
s.a., conform cdreia ,geniul”, desi in prima instantd dificil de
Lurmarit’, are totusi o traiectorie rationalizabild, asistatd de
0 ordine (newtoniand sau analoagd), si perspectiva alimentata
de Schopenhauer via teza geniului-,cometd”, a aparitiei mai
curand inexplicabile rational sau imprevizibile* - se poate
observa ¢ unii eminescologi autohtoni, cand crediteaza
genialitatea lui Eminescu, o fac speculand exclusiv sau
preferential acceptia schopenhaueriana a genialitatii i mai
ales acceptiile ei post-schopenhaueriene. Adica ipostaza
stupefactiei in fata unui dat inexplicabil, ca picat din cer. Astfel
procedand, aceasta traditie critica si exegetica ignord complet
modul in care poetul insusi alege sd(-si) reprezinte ori sa(-si)
asume genialitatea in Luceafarul, una dintre piesele centrale
ale operei sale, dar si in alte poeme. Respectiv mai curand in
siajul perspectivei rationalist-reglementate asupra ,geniului”
qua ,corp ceresc” sau ca fenomen aflat in ordinea naturii,
decat in trena perspectivei de-rationalizate, supranaturale.

3. Exista si o explicatie conjuncturald pentru care se
intampld acest viraj concertat al mai multor critici si exegeti
spre acceptia irationalistd a ,geniului” Eminescu in debutul
secolului XX, cand Eminescu incepe sa fie perceput i ca un
Lgeniu” in stiinte. Nu doar trendul international al proliferdrii,
spre finele secolului XIX, a instrumentarilor irationaliste ale
ideii de ,geniu” (context ranforsat de aparitia fenomenului
Finstein, devenit un nou reper mondial al ,genialitatii) a
lucrat in acest sens, ci si un context particular, eminamente
local, national: parcursul Romaniei in Primul Razhoi Mondial
si multiplele consecinte ale acestuia in plan politic, social,
cultural etc. Formarea Romaniei Mari s-a intamplat, altfel
spus, sa coincidd cu universalizarea reperului Einstein si
a unui nou mod de a reprezenta ,genialitatea” in istoria
ideilor: respectiv in stransd legdtura cu sfera stiintelor, nu
(doar) a artelor. In cultura populard a primei jumititi de
secol XX ,geniul” ajunge, practic, un sinonim al scientizarii,
invers decat stabilise Kant in Critica facultdtii de judecare,
unde omului de stiinta i se refuzase ,facultatea™ genialititi,
rezervata doar artistului. ,Scientizarea” planetara a ideii de
Lgeniu” via Einstein a comandat, mai acut din deceniul 1920, si
Lscientizarea” particulard a ,geniului” Eminescu, in conjunctie
cu necesitatea instituirii lui si ca etalon al ,nationalului”
Poetului i-au fost descoperite/ inventate, astfel, competente
intelectuale abisale, care isi depaseau cu mult epoca, mergand
pand la a fi ,anticipat” teorii stiintifice de secol XX, dar care
serveau exclusivla o relegitimare a ,nationalului”.

Eminescu a fost, desigur, dupd cum o arata manuscrisele

sale, un ganditor polimat i pasionat, care a incercat sd {ind
pasul cu noutatile din varii domenii, inclusiv din zona -
obscura, neprimitoare pentru un neofit - a fizicii. Dar stadiul
familiarizarii lui Eminescu cu teorii stiintifice si ecourile
potentiale ale acestora in opera sa poeticd - de pildd in
ipostazierea ,geniului”-Hyperion ca ,planeld” - reprezinta
un subiect de discutie. Un cu totul alt subiect, desi nu fara
legdturd cu primul, este instalarea (institutionalizarea)
poetului nsusi, a lui Eminescu, in postura de ,geniu”, prin
intermediul unor scenarii exegetice hagiografice devenite
dominante si, practic, nechestionate cu adevdrat in cultura
romaneasca din ultimele doua secole. Covérsitoare a devenit
in acest context naratiunea conform cdreia genialitatea, in
mod particular cea a lui Eminescu, poate functiona ca un
garant sau ca un echivalent al ,nationalului”. Tnvestitia in
scenariul ,genialitdtii” - nemaivizute, supreme, supranaturale
elc. - a unui autor ca Eminescu s-a crezut a fi profitabild si
pe plan politic, de pilda pe planul construirii si ranforsarii
imaginarului necesar consolidarii statului national roman,
Acest fapt a devenit evident mai ales dupa Primul Razhoi
Mondial, cand se si intampld Marea Unire din 1918, dar si dupa
1989, cand unor comentatori li se reveleazd asa-zisa necesitate
a protejarii ,valorilor nationale” de atacul unor varii ,Oculte”
internationale i, nu in ultimul rand, de efectele intrarii unei
Romanii tarate economic pe piata liberd.

Explicatiei pe care am dat-o anterior predilectiei pentru
irationalizarea pe plan international, european, a ideii de
L,geniu” spre finele secolului XIX - anume adoptarea unei
filozofii a profesionalizdrii stiintelor, care, prin specializarea
lor progresiva, au ca efect renuntarea mai mult sau mai putin
voitd la perspectiva sistemicd mostenita de la idealism - i se
adauga, pe teren romanesc, atat in contextul razboaielor
mondiale, cat si in anii national-ceausismului si in epoca
tulbure de dupa caderea comunismului, acest nou argument:
necesitatea  sporirii - legitimitatii ideii de ,national” prin
extinderea la infinit a ariei de compelente a ,geniului’, estimat a
ilustra $i sanctifica ,nationalul” ca valoare supremd.

Intersectia dintre prezenta toposului ,geniului” in opera lui
Eminescu si tema de discutie reprezentata de personalitatea
istorici Eminescu este, desigur, complicata: nu doar
personajele calificabile drept ,genii” din opera sa literara sau
etichetate ca atare de autor, ci si autorul lor s-a ipostaziat ca
atare In opera sa literard, dand, si prin acest fapt, argumente
exegetilor sdi sa il evalueze, investigheze si proclame drept
Lgeniu” (inclusiv ca epitom al genialitatii nationale, extinse
la un colectiv). Insi complexitatea relatiei dintre ,geniul™
personaj si ,geniul”-autor, in prima instantd, si, ulterior,
utilitatea instrumentdrii (extrem)nationaliste a ,geniului®
Eminescu sunt alibiuri subrede, care nu justifica proliferarea
interpretdrilor irationaliste nici in debutul secolului XX, nici
ulterior.
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Note:

1. Teodora Dumitru, ,«Geniul» la Eminescu si «geniuly lui Eminescu. Problema cosmologica si afacere national(ist)a (1).” Transilvania, nr. 5
(2022): 30~45. https://doi.org/10.51301/trva.2022.05.05.

2. Aparut, se pare, intr-o publicatie intitulata America din Cleveland-Ohio.

3. Medic si autor interbelic roman, I. Glicsman a semnat (sub pseudonimul ,dr. Ygrec) lucréri de speculatie adesea diletantd, cu deschideri
interdisciplinare si, in genere, calificahile ca progresiste, dar care, pe de alta parte, au dat curs unor ipoteze controversate sau rezolut false.
Teza despre anticiparea lui Einstein prin Eminescu e continutd in articolul ,De la Eminescu la Einstein. Stiinta si poezie”, Adevarul literar si
artistic, 21 mai (1922).

4. Vezi G. Célinescu, ,Opinii asupra lui Mihail Eminescu”, Vremea, nr. 182, 9 apr. (1931), unde discrediteaza tema de discutie Eminescu vs.
Finstein refuzand s-o trateze altfel decat concediant.

5. G. Clinescu, Opera lui Mihai Eminescu, in G. Calinescu, Opere. I. Viata lui Mihai Eminescu. Opera lui Mihai Eminescu (1), 949.

6. Bazele teoretice ale termotehnicii, vol. T (Bucuresti: Editura Tehnicd, 1956).

7. Aurel Avramescu, ,Preocupari stiintifice in Caietele fiziografice”, Luceafirul, nr. 12,16 iun. (1964); ,Viziune eminesciana si ipoteze stiintifice in
cosmogonie”, Ramuri, nr. 1, aug. (1964); ,Gandirea eminesciand si ipotezele stiintifice in cosmogonie”, Manuscriptum, nr. 1 (1980). In acelasi
sens merge si contributia lui Octav Onicescu, ,GComponentele stiintifice ale gandirii eminesciene”, Manuscriptum, nr. 4 (1976).

8. ,M. Eminescu introduce si filozofia buddhista, pe cea schopenhaueriand, notiuni de cosmogonie si metafizici kantiand, elemente de
termodinamica etc.”, Arta rece i stiina fierbinte (Bucuresti: Editura Cartea Romaneascd, 1972), 53.

9. Vezi Eminescu - Dialectica stilului (Bucuresti: Editura Cartea Roméneascd, 1984).

10. ,Armonia eminesciana’, Flacdra, nr. 24 (1985).

11.,Orizont spiritual”, Magazin, nr. 26, 1. iul. (1989).

12. Subiectul Eminescu-Mayer fusese deschis inca din interbelic, G. Bogdan Duica atrigand atentia asupra traducerii din Mayer operate
de Eminescu dupa descoperirea manuscrisului eminescian care o continea. Pentru detalii, vezi si D. Vatamaniuc, ,Stiintele naturii in
manuscrisele lui Eminescu si in filosofia lui Blaga”, Steaua, nr. 5-6-7, mai-iun.-iul. (1991), dar si sectiunea de ,Note si comentarii” din Mihai
Eminescu, Opere. VIL Traduceri. Transcrieri. Nole de curs. Note de lecturd. Excerple, editie ingrijita de D. Vatamaniuc, Prefatd de Fugen
Simion (Bucuresti: Editura Academiei Romane, Univers Enciclopedic, 2003), 1528-1535, unde se insista asupra faptului cd Eminescu nu era
un ,diletant” in stiinte, cum decretase G. Calinescu.

13. Cartea lui Lucian Gavrila Viafa — un experiment nesfarsit (Bucuresti: Albatros, 1995) e citata frecvent de fizicianul Ion Holban (vezi infra) in
eseurile lui tratand despre ,anticiparile” stiintifice din opera lui Eminescu.

14. Theodor Codreanu, Dubla sacrificare a lui Eminescu (Targoviste: Editura Macarie, 1997). Codreanu insista si dupa 2000 asupra temei
Fminescu zs. Einstein, secondat de forte nou descinse in arena ,einsteinizarii” lui Eminescu precum loan Campan, cu Eminescu — magul
caldtor (Bucuresti: Editura Sigma, 2007) si Virgil Ene, cu Previziuni stiintifice in opera lui Eminescu (Timisoara: Brumar, 2010) si Eminescu
versus Einstein (Timisoara: Brumar, 2012).

15. Vezi, din diaspora nord-americana, Nicolae Babuts |Nicolae Babut|, Mimesis in a Cognitive Perspective: Mallarme, Flaubert, and Eminescu
(Londra-New York: Routledge, Taylor and Francis, 2011). Eminescu, afirma Babuts, ar fi pus la lucru ,entropia” in Scrisoarea I. Nu reiese insa
clar din uimirea comentatorului - ,The uncanny similiarity of these images with the concept of entropy is amazing...” - daci a poetul roméan
a folosit in mod constient, intentionat, acest concept, preluandu-1 din fizica epocii sale, sau daca versurile eminesciene constituie doar un
involuntar material de localizare avant la lettre a conceptului de ,entropie” (156). Prezenta adjectivului ,uncanny” (misterios, straniu) ar
pleda pentru o alura mai curand irationalista a interpretarii; altminteri, daca s-ar fi luat in calcul ipoteza informdrii tanarului Eminescu in
legatura cu ideea de ,entropie”, detectarea acestui concept printre alte plauzibile surse ale Scrisorii I n-ar trebui considerata ,misterioasa”.

16. Vezi opiniile extatice ale lui Ton Holban, fizician din Republica Moldova, pentru care Eminescu verifica identitatea dintre caracterul
Lgenial” si caracterul ,national”: ,Umanizarca fenomenelor cosmice $i cosmoizarea omului in opera eminesciand - dovada a constiintei
cosmice a poporului roman” (text publicat onfine la adresa https:/idsi.md/files/Colocviu_Evrika-I-Holban-umaniz-fenomen-cosmice-
eminescu-2016.pdf) si ,Eminescu - poetul care apeleaza ccl mai frecvent la stiintd”, aparut in Fizica si tehmologiile moderne, vol. 17, nr. 1-2
(65-66) (2019): 73-103. Tiparul rationamentelor lui Holban e cel patentat de comentatori interbelici ai lui Eminescu precum lorga, Blaga sau
Tulea, dar e impins la ultimele consecinte prin incercarea de a-1 singulariza pe Eminescu si pe terenul relatiei cu stiintele, nu doar pe cel al
excelentei literare (vezi superlativul relativ: ,poetul care apeleaza cel mai frecvent la stiintd”).

17. Pentru o privire istorica sintetica si actualizatd, nelipsita de ochi critic, asupra afacerii Eminescu vs. stiinta si, in mod particular, asupra temei
de discutie Eminescu vs. Einstein - vezi Doru Scarlatescu, ,Eminescu si ispitele eminescologiei: omul de stiinté (I)”, in Viorica S. Constantinescu,
Cornelia Viziteu, Lucia Cifor, Livia lacob, Studii eminescologice, vol. 19 (Cluj-Napoca: Clusium, 2017), 109-142. Partea a doua a acestui studiu,
aparuta peste un an, continua si extinde investigatia ,exagerarilor «fiziciste»” din eminescologia secolelor XX si XXI. Scarlatescu are meritul
de afi propus la finele studiului sau si o paraleld cu alte, similare revendicari ,nationaliste” sau protocroniste ale teoriei relativitatii si ale altor
mari descoperiri stiintifice de secol XX, revendicari proferate de comentatori de varii nationalitati. Deliruri de tipul einsteinizarii, maxplank-
izarii, heisenberg-izarii lui Eminescu s-au produs, asadar, si in interiorul altor culturi europene: Dante, Shakespeare, Dostoievski s.a. au fost,
la randul lor, considerati mari ,genii” nu doar in sfera lor predilecta de actiune, literatura, ci si in sfera stiintelor - vezi Doru Scirlitescu,
LEminescu si ispilele eminescologiei: omul de stiinta (I1)", in Studii eminescologice, vol. 20, ed. Viorica S. Constantinescu, Cornelia Viziteu,
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Lucia Cifor, Livia Iacob (Cluj-Napoca: Clusium, 2018), 146-162. Ca si in cazul lui Eminescu, s-a opinat ca in operele lor acestia ar fi anticipat
descoperiri stiintifice de secol XX, dar au fost victime ale unor ,montari conjurationiste” (ibid., 159) care le-ar fi ripit intaietatea in favoarea
unor oameni de stiintd oportunisti si fird merite ca... Einstein. (Din pacate, in pleiada comentatorilor convinsi de primatul unor literati sau
artisti, care in unele cazuri au trdit in urma cu secole, asupra modului lui Einstein de a concepe universul se inscriu si profesionisti altminteri
creditabili, cu merite in popularizarea stiintei, precum Carlo Rovelli - vezi ,Dante e Einstein nella tre-sfera”, publicat online in 20/10/2010 la
sau a altor trucuri de atenuare a socului cognitiv, ca Dantel-a ,anticipat” pe Einstein: ,La sfrenata fantasia poetica e la straordinaria intelligenza
di Dante Alighieri hanno participato di sei secoli una geniale intuizione di Albert Einstein sulla forma che il nostro universo potrebbe avere”)
Nici in povestea ,anticiparii” lui Einstein prin Eminescu (sau a sustragerii teoriei relativitatii de ctre Einstein din scrierile poetului roman [
opinie circulatd in posthelicul romanesc - nu se poate conchide ca suntem, dacd nu originali, macar parte a unei ,elite” de rataciti. Caci exista,
pare-se, 0 suma considerahild de ,epopei” nationale - veritabile constelatii de romane de spionaj si de conspiratie - in care un Einstein-villain
Lfurd” teoria relativitdtii din portofoliul unei minti locale/ nationale mai stralucite, victima angelic a unui sistem de rapt international etc.

18. Eminescu i conceplele fundamentale ale fizicii moderne, 2010, editie electronica (http://www.icl.ro/individual/laho4/osiceanu/Eminescu_
Studiu_Eedition.pdf).

19. Expresia ,perceperea vitezei luminii” este ambigud. Ce doreste autorul sd afirme prin ,percepere”™: calculare sau determinare? Daca e vorha
de determinarea vitezei luminii, Eminescu nu putea ,anticipa” acest fapt pe de o parte pentru ca demersuri in acest sens s-au facut inca
din secolul XVII (vezi cercetarile astronomului danez Ole Romer) si pe de altd parte pentru ca cea mai populara sursd a teoriei despre viteza
luminii din opera lui Eminescu, poemul La steaua, nu ofera nici o valoare cantitativa (un ordin de marime) privitor la aceasta viteza, care sa
poatd fi eventual validat prin confruntare cu valoarea vitezei luminii creditata de stiinta contemporana.

20. oan-Aurel Pop, ,declaratic de pe 14 ianuarie 2022, cu ocazia Zilei Culturii Nationale™ (https://www.agerpres.ro/cultura/2022/01/14/ziua-
culturii-nationale-ioan-aurel-pop-sa-ne-pretuim-valorile-cum-sunt-ele-in-concertul-intelectual -european--847080).

21. Publicat in Annalen der Chemie und Pharmacie, Band 42 (1842), 233 el 5q.

22. E vorba de pseudonimul lui I. Glicsman,

23. Al. Piru, ,2Armonia eminesciana”.

24. Cristian Presura, ,Cine a descoperit teoria relativitatii, Einstein sau Eminescu?”, Hotnews, 15 ianuarie (2020).

25. 0 corectura se impune: ,entropia” nu este totuna cu principiul al doilea al termodinamicii, ci o proprietate a sistemului. Explica fizicianul
Adrian Bejan: ,Atunci cand citim despre a doua lege a termodinamicii, cei mai multi dintre noi cred ci al doilea cuvant pe care il vor
vedea este «entropie»”, dar ,entropia nu este necesara pentru a exprima tendinta naturala rezumata de al doilea principiu. Entropia este
o proprictate (functie de stare) a sistemului pe care Clausius a trebuit sa o defineasca (bazandu-se pe al doilea principiu) pentru a formula
analitic principiul al doilea, sub forma unei incgalititi matematice. O mare parte din confuzia care inconjoara astazi principiul al doilea
provine din entropia matematica, ce sund impresionant, dar nu adauga nimic fizicii. Clausius si contemporanul sau Lord Kelvin au preferat
sa exprime al doilea principiu in cuvinte, nu matematic”. Asadar, ,principiul al doilea nu trebuie confundat cu formule matematice si
formule (entropie) definite mai tarziu pentru a facilita utilizarea practica a principiului al doilea”, Adrian Bejan, J. Peder Zane, Design in
naturd [2012], versiunea in limba romana de prof. dr. ing. Alexandru Morega (Bucuresti: Editura Agir, 2013), 221-222.

26. Nici explicatiile lui Presurd nu sunt lipsite de scapari - si e importanta evidentierea lor tocmai fiindca este, de asemenea, relevant modul in
care demersurile de re-rationalizare atemei de discutie Eminescu, cum fira indoiald este cel al lui Presura, reusesc, la randul lor, sa evite sau
nu caderea in eroare (erori de interpretare, erori factuale etc.). Caci, survine intrebarea, cum ar fi putut Mayer sa ,ignore” o ,descoperire”
alui Clausius veche de zece ani? Articolul lui Mayer care a atras atentia lui Eminescu, determinandu-1 sa-I si traduca - ,Bemerkungen iiber
dic Kriifte der unbelebten Natur” - a aparut in 1842, cand Clausius, nascut in 1822, nu avea decat doudzeci de ani. Imposihil, asadar, ca
Rudolf Clausius sa fi descoperit - si publicat rezultatcle acestei descoperiri! - cu zece ani inainte de aparitia articolului Mayer, adica in 1832,
cand implinea nu mai mult de zece ani. Apoi, ecuatia existenta in articolul lui Mayer, daci era o vehiculare imprecisa, ignorantd, denotand
nefamiliarizarca cu domeniul fizicii si matematicii de ultima generatie (cici, pand la urma, Mayer era medic), nu se poate spunc ca va fi fost
o simpla vehiculare imprecisa, ignoranta etc. imputabila doar lui Mayer, cum lasa de inteles Presura, cata vreme reprezenta chiar dogma/
traditia definirii energiei cinetice din secolul XVII pana in debutul secolului XIX. Caci ecuatia E=me* (unde v desemna viteza, conventional
reprezentatd si prin simbolul ¢) era cunoscutd inca din epoca lui Leibniz si Bernoulli, adicd din secolul XVII, anume din traditia mecanicii
clasice nerelativiste, unde energia cinetica - detinutd de un corp aflat in miscare - e reprezentata ca ,for(a vie” (vis viva) si definita de
produsul masei si vitezei la patrat. Asadar, i se poate replica lui Cristian Presura, insasi traditia mecanicii clasice era ,ignorantd” in privinta
factorului 2, nu doar ,chirurgul” Mayer! O revizitare a teoriei energiei cinetice via teoria cinetica a gazelor a fost, intr-adevar, intreprinsa
de Clausius in anii 1850. Totusi nu acestuia i se datoreaza cuprinderea energiei cinetice in formula E=mv?/2, ¢i unor cercetatori cu siguranta
mai timpurii. Fizicianul si inginerul Gaspard-Gustave Coriolis, de pilda, lucreaza deja in 1829 cu formula ,fortei vii” ca fiind produsul masei
cu jumdtatea patratului vitezei, nu cu patratul vitezei, cum afirmase traditia mecanicii (,la force vive serale produit de la masse par la moitié
du carré de lavitesse”). Coriolis pretinde ca pastreaza definitia veche a fortei vii” ca produs al masei - definitd de el ca p/g, anume ca raport
dintre greutate (,poids”) si cresterea vitezei unui corp in cadere verticald timp de o secunda (acceleratia gravitationald) - si al patratului
vitezei. Dar introduce si o ,usoard modificare”, care este de fapt tocmai factorul 2 invocat de Presurd in contul mult mai tarziului Clausius.
Acest factor 2 (notat de Coriolis ca 7%/ 2¢) inseamna ,indltimea de la care ar trebui s cada un corp greu in vid pentru a obtine vitezd” -
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Gaspard-Gustave Coriolis, Du Calcul de leffet des machines (Paris: Carilian-Goeury, Libraire, 1829), 17; traducerea imi apartine; vezi, de
acelasi autor, si Sur le principe des forces vives dans les mouvements relalifs des machines, 1832. In aceste condilii, se poate conchide ci, daci
Mayer a ,ignorat” ceva, atunci a ignorat descoperirile sau modificarile unor cercetatori precum Coriolis, din anii 1820, nu ale unui Clausius,
care este adevarat ca s-a manifestat pregnant in sfera termodinamicii si a domeniilor conexe, insd ahia dupa 1850.

27. Desi Arthur Schopenhauer, prin ideea de ,cometd”, mentine totusi contactul cu traditia reprezentdrii genialitatii ca element survenit intr-
un peisaj reglementat de legi ale fizicii, asa cum am aratat in articolul ,Geniul ca fenomen in ordinea naturii vs. geniul ca miracol”.
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