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In acest studiu investighez modul in care interpretarea operei

si a personalitatii romanticului Mihai Eminescu verifica
tranzitia europeand de la o conceptie rationalistd asupra
Lgeniului”, conform careia ,geniul” reprezinta un fenomen
supus legilor naturii/ societatii, la o conceptie irationalistd,
unde geniul devine un fenomen supranatural, transcendent,
miraculos sau inexplicabil in ordinea naturii, asa cum am
documentat acest parcurs in articolul ,Geniul ca fenomen in
ordinea naturii vs. geniul ca miracol”. In articolul mentionat
am aratat ca in secolul XIX a avut loc o schimbare semnificativa

in reprezentarea conceptului de ,geniu”, care s-a deplasat

de la o acceptie rationalista, de includere a ,geniului” sub

jurisdictia legilor naturii, spre o acceptie irationalista, pentru

care ,geniul” se situeaza dincolo de natural, intr-o ordine a
miracolului, a transcendentului etc.
Aceastd resemantizare a ideii de ,geniu”, experimentata

in filozofia, teoria si critica literara europeana de-a lungul

secolului XIX, e foarte hine conservata in spatiul romanesc

in literatura lui Mihai Eminescu si in metaliteratura - critica,

istoria, teoria literara - care il priveste. Astfel, daca autorul
Eminescu este, in scrierile sale din deceniile 1870-1880,

=

mai curand rationalist in modul in care prelucreazé lema
Lwgeniului”, )ersonahtatea istorica Eminescu ajunge, in debutul
secolului XX, sd fie receptatd si instrumentatd de critica
literara romaneasca si de varii exegeti de ocazie mai curand

in sens irationalist. Respectiv ca un ,geniu”-,miracol”, a carui

aparitie n cultura romand ar fi inexplicabild, nesustinuta
de baza materiald si de nivelul ideatic al predecesorilor si al
contemporanilor, si ale carui merite s-ar fi vadit, in plus, nu
doar in sfera creatiei literare, ci si in cea a stiintelor reale,
printr-o presupusa capacitate de a ,anticipa” descoperiri
epocale petrecute in postumitatea sa. Tema ,geniului”-la-
Eminescu a fost, asadar, de laun punct, tot mai decis concurata
si, eventual, dominatd, din primii ani ai secolului XX, de tema
Lgeniului”-Eminescu sau a ,geniului” lui Eminescu. Voi discuta
pe rand aceste abordari, impreuna cu consecintele lor.

»Geniul” la Eminescu
Eminescologia roméaneasca a tratat inca din secolul XIX atat

despre modul cum apare toposul ,geniului” in literatura lui
Eminescu, respectiv despre o anume tipologie preferatd de
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acest autor, cat si despre faptul cd Eminescu insusi ar fi fost
un ,geniu’, trehuind recunoscut si exploatat ca atare.

Incep prin a discuta, in cele ce urmeazd, conceptia lui
Eminescu insusi asupra ideii de ,geniu”, asa cum reiese din
opera sa literara. O instrumentare a conceptului de ,planeta”
qua corp ,ratdcitor”, nomad, si o potentiald punere in relatie a
ideiide ,geniu”cuaceeade corp astral seregaseste, inliteratura
romana de la finele secolului XIX, la romanticul Eminescu
in poemul Luceafdrul (1883). In discursul Demiurgului, Terra
e identificatd drept ,acel pamant ratacitor” (,...Spre-acel
pamant ratacitor. Si vezi ce te asteaptd™); chiar Luceafdrul
- personaj complex care insumeazd indici ai genialitatii si
ai astralitdtii (Luceafarul fiind, practic, numele popular al
unei planete/ corp ceresc) - e descris la un moment dat prin
adjectivul ,ratacitor™ ,Parea un fulger ne-ntrerupt/ ratacitor
prin ele™. Imaginarul poetic eminescian se situeaza aici
indubitabil in descendenta toposului herbartian ,Das Genie
ist ein Planel”, pe care 1-am analizat in articolul ,Geniul ca
fenomen in ordinea naturii vs. geniul ca miracol”. Personajul-
Lgeniu” din lirica lui Eminescu are, asadar, raddcini rezolut
scientiste: el deriva din acele solutii de cdutare a unei explicatii
rationaliste, naturaliste, pentru fenomenul ,genialitatii® pe
care le alimenteaza tiparul cognitiv-epistemologic specific
gandirii sistemice idealiste.

Eminescu recursese si in poeme anterioare Luceafarului
la analogia cu origini rationaliste dintre ,geniu” (si diferite
ipostaze ale acestuia: ,demon”, razvrdtit etc.) si o planetd sau
un corp ceresc. In poemul Un roman, rimas in manuscris,
dar datat cca 1873-1874, asadar scris in anii studiilor la Berlin,
apare chiar imaginea rezolut schopenhaueriana a geniului-
Lcometa”; ,S-acel comet puternic cu coama lui zburlita,/ Ce
exilat din ceruri e prin blestemul sau,/ Etern-anomalie in
lumea linistitd,/ Zburand cu-a lui durere adancd, neghicita,/
Acela sa fiu eu!™. ,Cometul” este aici un prototip timpuriu al
reprezentarii ,geniului” in opera eminesciana: un sinonim
al razvratitului par excellence, fie n varianta astrald, celesta,
anticipatoare a Lucealdrului si a ,demonilor” eminescieni,
fie In varianta mundand, a revoltatului social. G. Calinescu
citeaza versurile de mai sus in Opera [ui Mihai Eminescu, dar
sugereazd ca imaginarul ,cometei” si eventuala pondere a
acestuia in solutiile prin care Eminescu alege sa reprezinte
L,geniul” (sau sa se reprezinte ca ,geniu” prin aller ¢go-uri
literare) 1i vine acestuia din publicistica vremii: ,Toma Nour,
detinut in inchisoarea de pe Neva, planuieste sa se spanzure
cu razele lunii. Dintr-un jurnal nemfesc poetul scoate cateva
randuri in legatura cu cometa lui Encke |subl. m., T.D.]” etc.*
Cometa Encke e denumita astfel dupa numele astronomului
german Johann Franz Encke, care i-a detectat periodicitatea,
anuntand-o intr-un articol din 1819. Totusi, cel mai probabil,
nu dintr-un jurnal de astronomie sau de stiinte, fie si nemtesc,
va fi preluat Eminescu (prin posibilul sau alter ¢go Toma Nour)
analogia dintre ,cometa” si ,geniu”, cidirect de la Schopenhauer.
Asa cum am aratat in articolul ,Geniul ca fenomen in ordinea
naturii vs. geniul ca miracol”, toposul geniului-,cometa” este o
constructie cu paternitate strict schopenhaueriand, devenita
celebrd, de altfel, in secolul XIX si recirculata sub diverse

formule similare, inclusiv in aceea de ,geniu”-,meteor” sau
Lgeniu™- aerolit”, regasite, de pildd, in spatiul francez.

Imaginea ,geniului”-,comet” din poemul Un roman revine
la Eminescu si in poemul Codru $i salon, variantd ulterioara a
primului. In plus fatd de Un roman si de poezii din aproximativ
aceeasi perioadd ca Mortua est!, ,cometul” sau exilatul-
din-ceruri creionat in Codru si salon isi asuma si ipostaza
Ldemonului’, a razvratitului contra unei ordini (mai mult sau
mai putin divine), aflat intr-o ratdcire sau cidere perpetud intr-
un caos de-stelat, lipsit de ordinea astrald indusd de gravitatie
(si intors, in schimb, la misterioase ,vechi legi”):

i de-ai muri, fubito - cdci contra mortii n-are/ Nici
Dumnezeu putere, as stinge cu un gand/ Intr-o grimada nalta
sistemele solare / Si chipul tau de marmur l-as pune-n dst/
mormant.// Iar eu, eu singuratec in lumea cea pustie,/ In chaos
fard stele si fara de nimic,/ M-as arunca - un demon - sa cad
0 vesnicie,/ De-a pururea si singur desertul sa-1 despic.// lar
daca liberate planetele cu-ncetul/ Ar reintra in viata in vechile
lorlegi,/ Fiintele lor noua privesc-atunci cometul,/ Nelinistind
cu zhoru-i veciile intregi.// Fantasmd nesfarsitd si totusi
diafana,/ Din lume exilata neafland limanul sau,/ Demon, gonit
de-a pururi de ordinea tirand -/ Acela sa fiu eu™.

LCometul” si ,demonul” sunt ambii nelegiuiti fara scapare,
aparenti, temporari sau definitivi denigratori ai ordinii, fie
ea ,mecanica celestd” dictatd de principiile newtoniene, fie
ordinea divina.

Conceptul teologal de ,demon” devine, asadar, in poezia lui
Eminescu un omolog al conceptului astrofizic de ,comel(a)”,
dar si al conceptului sociopolitic de ,revolutionar”. Toate
sunt, de fapt, n literatura lui Eminescu, omoloage ale
Lgeniului” osciland - cala Schopenhauer - intre reprezentarca
rationalista a acestuia, ca fenomen natural, si reprezentarea
irationalistd, ca fenomen dincolo de legile fizicii/ naturii. Din
unele perspective, pare ca Eminescu chiar uitd de originile
rationaliste ale conceptului de ,geniu” si inclind in favoarea
acceptiei irationaliste, catd vreme ,cometul”, ,demonul”,
SLuceafarul” s.a. se definesc in primd instantd in textul lui
ca exceptii de la ,reguld”, de la Jlege” (fizica, divind, sociald,
umana etc.), de la statu quo-ul unei ,ordini tirane” sau de la
ordinea actuald (e vorba de ,ordini” interpretabile inclusiv
in sens politic, social, economic etc.). Insd, chiar si in aceste
conditii, acceptia rationalisti a ,geniului”, chiar latentd,
ramane totusi dominantd in imaginea schopenhaueriand a
LJgeniului”-,cometa” care, nu am motive sa cred contrariul,
il inspira si pe Eminescu. De ce riméne dominanta acceptia
rationalista? Pentru simplul fapt c¢a unele comete, desi venite
din afara ordinii endogene a sistemului solar, au manifestat
o periodicitate detectabild recunoscuta ca atare, dovada ca
aparitia unora a putut fi previzutd de astronomi - iar acest
fapt era deja common knowledge n epoca in care au scris
Schopenhauer si, cu atat mai mult, Eminescu. De aceea,
echivalarea ,geniului” cu o ,cometa” nu este la Schopenhauer
si un act de decisiva renuntare la includerea ,geniului” in
paradigma newtoniand a mecanicii celeste, adici la statutul
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lui de fenomen fofugi rationalizabil, legiferabil, mentinut in
ordinea naturii si interpretahil conform acesteia. La Eminescu
apare insd, in poemele mai sus citate, si o particularitate a
Lgeniului”-corp ceresc care da de gandit in plus: statutul
de nelegiuit sau de exilat” al geniului-,comet”/ ,demon”/
revolutionar pare - dar oare si este? - permanent. El isi
consumd la infinit iesirea-din-ordinea celorlalti, in vreme ce
acestia din urma (,planetele”), chiar supuse unui cataclism
cosmic, isi pot recastiga o stare oarecare de legiuire: nu pe
aceea pierduta dupa ,stingerea” sistemelor solare (a sorilor:
deci a gravitatiei), ci una anterioara (anterioard gravitatiei?),
corespondentd unui, s-ar putea spune, ,vechi Testament”
pre-gravitational/  pre-social/  pre-civilizational ~ (vezi
enigmatica sintagma ,vechile lor legi”)°. Asadar, dacd extinctia
reprezentatd in Codru si salon e temporard, ,planetele” putand
deveni ,fiinte noi”, chiar daca supuse unor ,legi vechi”, statutul
de nelegiuit al ,geniului”-,demon”-,comel” e definitiv.
Geniul-,comel” devine, astfel, o singularitate: e unica entitate
din univers (societate) care se defineste prin faptul de a nu
mai putea asculta de o lege, fie ea noua sau veche. Iata cum
apar germenii irationalizarii ,geniului” chiar aici, in aceste
poeme eminesciene in care, altminteri, dicteaza paradigma
rationalistd, a reducerii fenomenelor aparent inexplicabile
la pachetul de legi sub care se estimeaza ca se afla intreg
existentul.

Unapestealta,am ficut, cred, vizibil faptul cainstrumentarea
pe care o da Eminescu toposului ,geniului” in opera sa, cel
putin in poezie, este apropiat de uzul rationalist al ,geniului”-
planetd, inregistrandu-se insa si unele tendinte spre uzul
ambiguu, la limita dintre rationalism si irationalism, al
conceptului de ,geniu”-cometd manevrat ¢ la Schopenhauer.

Despre o functionare a societatii sub imperiul unor
legi sau ,necesitati” de tipul celor care guverneaza lumea,
inclusiv spatiul cosmic, aminteste Eminescu si in publicistica.
Societatea si omul in genere sunt judecate la un moment dat
de el in analogie cu ,fenomencle siderale” aflate sub legea
gravitatiei (,legea eternd ce misca universul”) si estimate a
lucra sub ,regularitati” similare: ,Daca privim regularitatea
fenomenelor siderale si 0 compardm cu nestatornicia sortii
omenesti, am putea crede cd altceva se petrece in ceruri,
altceva pe pamant. Cu toate acestea, precum o lege eterna
misca universul deasupra capetelor noastre, precum puterea
gravitatiunii le face pe toate sa pluteascd cu repejune in
haos, tot astfel alte legi, mai greu de cunoscut, dar supuse
aceleiasi necesitati, de la care nu este nici abatere, nici
exceptie, guverneaza oamenii §i societdtile. [...] Se vede ca
aceeasi necesitate absolutd care dicteazd in mecanismul orb
al gravitatiunii ceresti domneste i in inima omului; ca ceea
ce dincolo ni se prezintd ca miscare e dincoace vointa si
actiune si ca ordinul moral de lucruri e tot atat de fatal ca si
acel al lumii mecanice™. Eminescu vorbeste aici exact ca un
J.F. Herbart sau ca alt filozof care, sub influenta paradigmei
newtoniene, cautd sd imprime si altor domenii ale cunoasterii
certitudinile sau mécar ordinea de principiu a lumii fizice,
asa cum o statuase pana in debutul secolului XIX mecanica
newtoniand prin subdomeniul ei numit ,mecanica celesta™.

Modul in care utilizeaza Eminescu conceptul de ,geniu”
in literatura sa nu este, asadar, (doar) o conventie limitata
la sfera creatiei artistice, ci (5i) un detaliu dintr-o conceptie
filozofico-scientistd mai largd, de structurd si de origine
rationalistd si specificd filozofiei de sistem. Cu atat mai
neavenite vor fi, in consecintd, interpretdrile irationaliste sau
exclusiv literarocentrice oferite de criticii profesionisti sau de
varii comentatori modului in care circuld toposul ,geniului” in
literatura eminesciana.

Cum au descifrat insa eminescologii tipologia ,geniului’
cullivatd in opera lui Eminescu? Recurg la un singur, probabil
si cel mai elocvent, exemplu: interpretarea propusa de G.
Calinescu, unul dintre cei mai complecsi si mai cuprinzatori
exegeli ai lui Eminescu, autorul masivei Opera lui Mihai
Eminescu publicatd in doua editii (1934-1936; 1969-1970).

Prim artizan al unei priviri cvasi-exhaustive asupra
LJuniversului” eminescian, Calinescu nu putea trece cu vederea
tema ,geniului’, topos de relevantd capitald al scriitorului.
Insa contextul istoric si comparatist in care situeaza si la
care raporteaza Calinescu ,geniul” reprezentat in opera lui
Eminescu il conduce pe critic spre alte solutii interpretative
decat cele pe care le favorizeaza contextul la care am
ales sd ma raportez in studiul de fata. Aceastd disonanta a
concluziilor se intampla in primul rand pentru ca G. Calinescu
se pozitioneazd intr-un context eminamente si chiar exclusiv
cultural si/ sau artistic, ignorand istoria ideilor in sens larg i,
in sens mai restrans, istoria teoriilor stiintifice. (Asa se explica,
probabil, firava prezentd a unor repere din zona stiintelor
reale in comentariile lui privitoare la Eminescu: de pilda,
cvasi-inexistenta invocdrii lui Newton acolo unde textul literar
trimitea transparent la principiile newtoniene ale mecanicii.)

Cdlinescu discutd, asadar, despre tipologia ,geniului” la
Eminescu avand in spate doar un fundal cultural in linii mari
de descendenta latind (,titanul-artefice™ sau titanul-artizan
italo-renascentist, ,geniul” francez etc.) sau literarocentrice
(Goethe) si obtine concluzia cd inapetenta lui Eminescu pentru
modelul ,titanului-artefice” vine din lipsa contactului cu o
culturd organica, a unei Renasteri care sa fi dus la o ,saturatie
rationalista”™:

1

LConceptia titanului-artefice n-a prins la Eminescu.
Aceasta era o idee posibild intr-o cultura de oarecare
vechime, reludnd teme de-ale Renasterii. Increderea lui
Eminescu in valoarea personalititii e paralizatd si prin
experienta proprie si prin mefienta lui din acea epoca
fald de valoarea practicd a individului. [...] Cuvantul
«geniuy a circulat in romantismul universal cu diferite
nuante. «Geniuly francez nu-i vizionarul care descifreaza
incifrarea lumii, ci un «esprit forts, un voltairian blazat
care dandyzeaza cu sarcasm. Junele pal, seducator si blazat,
de formatie byroniand si mussetiand, a ocupatl o vreme
gandurile tineresti ale lui Eminescu si s-a intrupat mai ales
in figura lui Stefanita-Voda, pe care in acest spirit chiar a
dezvoltat-o mai tarziu Delavrancea. Dar in maturitatea lui
poetica, Eminescu a sim{it romanescul si incompatibilitatea
pentru mediul nostru a unei atari figuri. Individul roman nu
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suferea de saturatie rationald, ceea ce-1 distingea era tocmai
entuziasmul, nervozilatea epicd. In loatd opera lui, poetul
exaltd forta instinctuald. Si cum instinctualitatea inseamna
departarea maxima de geometria personalitatii, notiunca
exactd, goetheand, a geniului a disparut cu desavarsire la
Eminescu, ramanand doar o problema secundara, sociala,
pe care, cum am vazul, o tratase si Goethe. Geniul este omul
superior neinteles de contemporani, osandit la o suferinta
inerentd esenlei sale. Nu altfel este Luceafirul, a cirui
drama traduce cu fidelitate consideratiile lui Schopenhauer
asupra destinului omului exceptional. Titanismul a devenit
dar un pretext polemic, in afara spiritului Renasterii si
romantismului prim, extatic, dupd care separarea de
contingenta produce euforie [subl. m., T.D.]™.

Cel mai probabil insd inapetentalui Eminescu pentru imaginea
renascentistd a ,geniului™-,titan™ are altd cauza. Aceastd
inapetenta traduce, de fapt, inclinarea poetului cdtre un alt
model al ,geniului”, diferit de cele mentionate de Calinescu
si aflat in concurentd cu ele. Anume preferinta citre un model
provenit, intre secolele XVIII-XIX, din zona filozofiei germane
.de sistem”, acut dehitoare paradigmei newtoniene: nu altul
decat mai sus investigatul model al ,geniului-planetd” sau al
Lgeniului™-,cometd”. E interesant totusi ca si Clinescu pune
problema ,geniului” la Eminescu in termeni de ,ratiune”. Insa
acceptia pe care o da el ,ratiunii” e diferita de cea pe care o
propun in studiul de fatd. Pentru Célinescu, in fragmentul
citat, ,ratiune” inseamnd minle, in calitatea ei de atribut
definitoriu al umanului si al ,personalitdtii”, al capacitatii
lui homo sapiens de a construi si de a gandi proiectiv, in
raport cu care irationalul” inseamnd instinctual” qua
atribut definitoriu al animalitatii, inapte de a construi si
proiecta. Astfel, Calinescu refuza tratarea ,geniului® sau
a Jitanului® eminescian intr-un cadru rationalist (sau cu
origini rationaliste) §i 1l expediazd n zona ,instinctului”, a
LJervozitdtii® sau a ,euforiei”, presupus opuse ,saturatiei
rationale”. Ca atare, desi s-ar putea afirma cd G. Célinescu
distinge in opera lui Eminescu acelasi parcurs ideatic pe care
il remarc i eu in studiul de fatd, dar pe un plan general, al
ideilor europene de secol XIX - anume abandonarea unei
perspective rationaliste asupra ,geniului” si migrarea citre o
perspectiva irationalista -, lucrurile nu stau asa. Similitudinile
de perspectiva dintre interpretarea lui Cdlinescu si cea pe care
o propun in studiul de fatd sunt doar aparente: caci, cata vreme
LJnstinctul” e un fenomen eminamente natural, ,instinctualul”
nu acopera sensul pe care l-am dat eu ,irationalului” in
prezentul studiu, unde irationalitatea” nseamna tocmai
refuzul de a situa o problematica sub legile naturii. Conceptia
despre ,geniu” alui Eminescu, asa cum o deseneaza Calinescu,
nu are, de fapt, nici o legatura cu reprezentarea ,geniului”
in functie de potentiala lui exceptare de la legile naturii, asa
cum o investigheazd studiul de fatd. Are, in schimb, legatura
cu imaginarea ,geniului” in raport cu animalitatea, cu forta
instinctuald, asadar cu situarea lui strict in interiorul naturii
si al legilor care o subintind. ,Geniul” eminescian, asa cum
il vede Calinescu, se indepdrteaza doar de artifex”-ul

renascentist, ca specie superioara de fiomo faber, pentru a se
apropia de ceea ce au in comun omul si animalul, respectiv
viala in sine, viata qua naturd: Jforta instinctuald”, Insa nici ca
Lartifex”, nici ca ,fortd instinctuald”, tipologiile célinesciene
ale ,geniului® eminescian nu exced, trebuie sa subliniez,
legile naturii; din contra, s-ar putea observa ci presupusa
predilectie, constatatd de Calinescu, a lui Eminescu pentru
Lzeniul”™- fora instinctuald”, deci pentru ,geniu” qua animal
sau qua viald este o recunoastere puternica, desi implicitd, a
conditiei eminamente naturale a ,geniului” cultivat in opera
lui Eminescu. (Printr-o astfel de reconfigurare a esichierului
ideatic, insusi modelul schopenhauerian al ,geniului® ar
deveni, in logica lui Calinescu, un model eminamente natural,
deloc superior sau exceptional in raport cu instinctualitatea,
cu Leuforia” - ie., cu animalitatea insdsi - interpretare
care, indiscutabil, l-ar fi scandalizat pe Schopenhauer...). In
concluzie, la Calinescu, in operatia de elucidare a calittii
Lgeniului”  eminescian, functioneazd  opozitia — cullurd
(capacitate constructiva, proiectiva etc.) vs. instinct (mod de a
actiona fara proiect etc.), ambele, si cultura, si instinctul fiind
insd imaginate ca produse ale naturii. In studiul meu lucreaz,
in schimb, opozitia naturd (univers functionand dupa legile
fizicii) vs. supra-naturd (univers supra-legic, supra-fizic,
eventual transcendent). Asa se face cd, din punctul de vedere
pe care il sustin aici si conform acceptiilor pe care le-am dat
Jrationalului” si irationalului” in articolul ,Geniul ca fenomen
in ordinea naturii zs. geniul ca miracol”, teza completei ruperi
de ratiune/ rationalitate a ,geniului’, asa cum imagineaza si
impersoneaza acest concept Eminescu in opera sa literara,
nu e sustenabild. Acest fapt se intampld pentru cd, reiau
argumente prezentate anterior, desi tributar reprezentarii
schopenhaueriene a geniului-,cometa”, una aparent complet
irationalizata, literatul Eminescu, ca si sursa lui filozofica
Schopenhauer, nu renuntd completlaimaginarul naturalist sau
Lplanetarist” - eminamente si rationalist - al teoriilor despre
L,geniu”lansate de autori precum Kant sau Herbart, catd vreme
chiar si unor entitati cosmice aparent imprevizibile precum
cometele li se descoperise deja o periodicitate, agadar calitatea
de a functiona intr-un regim oarecare de predictibilitate.

+Geniul” lui Eminescu

Eminescologia romaneascd a inceput prin a discuta
Lgenialitatea” autorului Eminescu in primul rand pornind de la
opera lui literara. Pana in primii ani ai secolului XX, Eminescu
era, asadar, in primul rand un ,geniu” in poezie (calitatile sale
de prozator nu-i convinsesera pe critici, vezi modul rezervat,
chiar ironic, al comentarii romanului/ prozei Geniu pustiu de
tanarul E. Lovinescu, 1n anii 1008-1910).

Indiferent insd de genul literar in care se convenea ca
excelase la un nivel nemaiexperimentat pana atunci de
literatura romana, este cert totusi ¢ Eminescu a fost vazut
inca din deceniul 1880, din timpul vietii sale, ca un ,artist/
scriitor mare” si chiar ,genial”. Ulterior insd, incepand cu anii
1920, spectrul genialitatii lui Eminescu a fost exponential i
progresiv dilatat. Performantele lui ca poet sau ca scriitor, in
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interiorul literaturii, asadar, n-au mai parut suficiente pentru
a(-i) sustine calitatea de ,geniu”. S-a simtit nevoia confirmarii
lor, a acestui succes de varf in literatura nationald, prin
descoperirea (deseori inventarea) tot mai multor aptitudini
zise ,geniale” ale poetului dincolo de literatura/ artd: in
filozofie si chiar in stiinte. Voi discuta in cele ce urmeaza
aceasta tranzitie a interesului de la ,genialitatea” lui Eminescu
creditata exclusiv sau preponderent pe teren literar spre o
Lgenialitate” documentata si pe teren stiintific.

Eminescu-,geniu” literar/ artistic

Primul studiu critic consacrat operei literare a lui Eminescu
in cultura romana i se datoreaza lui Dobrogeanu-Gherea
(1855-1920). In 1887, criticul si militantul socialist publica
in ,Contemporanul” un foileton care va deveni studiul
LEminescu™. Perspectiva este aici deopotriva rationalisti
si scientistd: nici omul, nici artistul Eminescu nu apar ca
fenomene aflate dincolo de legile naturii. Din contra, poezia
eminesciand si, de fapt, poezia ca gen literar §i artistic sunt
tratate chiar explicit ca fenomene ale naturii, guvernate, ca
oricare alt fenomen natural, de legile fizicii si nu in ultimul
rand de o lege relativ recent descoperitd in fizica moderna,
anume de legea conservarii energiei. Astfel, in ,Eminescu”
Gherea trimite la un moment dat la Philosophy of Style, eseu
din 1852 al lui Herbert Spencer construit in jurul unui asa-
numit ,principiu” al ,economisirii atentiei”, principiu care
este sau care ar trebui respectat si in literaturd/ artd, asa cum
estimeaza autorul englez ca este respectat de toate fenomenele
naturii. Acesta este motivul pentru care am numit abordarea
lui Gherea gi rationalistd, si scientista: criticul nu doar cd nu
concepe discutia despre literatura si despre autorul Eminescu
in termeni supra-naturali, dar o include i intr-o paradigma
stiintificd relativ noud: a inceputurilor ,energetismului” si ale
termodinamicii.

Voi acorda, in cele ce urmeazd, o atentie sporita ideilor lui
Gherea atat pentru ca din studiile sale consacrate lui Eminescu
sau care intersecteazd tema Eminescu se naste, de fapt, o
disciplind - intreaga eminescologie autohtona -, cat si pentru
cd, in pofida acestei realitati, opera criticd a militantului
socialist a fost, atat in secolul XIX, cat ulterior, inclusiv in
comunism, privatd de o receptare atentd, nefalsificatoare si
consecventds,

In virtutea acestor temeiuri exclusiv rationaliste ale
demersului sau, Gherea se indoieste cd ,pesimismul” lui
Eminescu ar avea cauze ,organice”, respectiv ca ar fi o
proprietate @ priori ori nndscutd a omului §i a artistului
Eminescu, independentd de cauze sau de ,conditii” exterioare
care sa o fi declansat: ,daca fondul prim [al lui Eminescu] ar fi
fost pesimist, acest pesimism s-ar fi manifestat in orice tara
ar fi trdit poetul, in orice conditie ar fi trdit; s-ar fi manifestat
sub alte forme, dar tot ca pesimism in fond. Aceastd din urma
parere capdtd si mai multd aparentd de adevar prin moartea
tragica a poetului la casa de nebuni. Totusi parerea e gresita,
cum vom vedea analizand pesimismul lui Eminescu™,
Ideea e aprofundata mai jos, cu referire la calitatea ,sociald”

predeterminatd a operei eminesciene: ,Daca Eminescu ar
fi fost pus in alte imprejurdri sociale, poeziile lui sociale si
filozofice ar fi fost cu totul altele. Imi inchipui ce ar fi fost
dacd Eminescu s-ar fi nascut cu treizeci de ani inainte si daca
[...] s-ar fi intalnit cu C. Rosetti, el, cel mai mare poet-artist
in literatura noastra, C. Roselti, el, cel mai mare poet-artist
in politica [...| artist idealist, care si-a jertfit viata pentru
a lucra pentru regenerarea {arii... Ar fi raimas oare atunci
creatia artistului asa cum e acum? Desigur cd nu™. Nici aga-
zisa ,nebunie” a poetului de care se facuse deja caz n epoca,
L.nebunie” despre care se credea ca derivase dintr-o posibila
o conditic mostenitd, congenitald, nu-i pare lui Gherea un
argument suficient pentru a proba autonomia lui Eminescu
in raport cu varii conditionalitati sau legi estimate a greva
existenta celorlalti indivizi, ,nebunia” neputand fi, de pilda,
dupael, atestata ca origine sau ca o cauza care sa-1 fi condus cu
necesitate pe Eminescula ,pesimism”. Cauzele ,pesimismului”
eminescian ar fi, in schimb, dupa Gherea, strict exterioare,
de natura sociala, economica, politica: poetul s-ar fi nascut
Loptimist”, ,bun” si ,idealist™, dar experienta societatii, cu
sirul ei de esecuri si inechitati ajunse la climaxul reprezentat
de societatea capitalisto-burghez a ultimei jumatati de secol
XIX, I-ar fi transformat intr-un ,pesimist” si, totodata, intr-un
paseist.

Cauzele ,pesimismului” eminescian - si, prin extensie,
cauzele a ceea ce este ,geniul” Eminescu, ale aparentei sale
exceptionalitati - sunt, asadar, in discursul lui Gherea, deloc
obscure, deloc catapultate dintr-o ordine supra-terestra,
supra-materiald, supra-fizica etc. Sunt, de fapt, identificabile
si explicabile in detaliu: sunt aceleasi cauze care ar fi dus la
cristalizarea unui simptom comun mai multor literati de
secol XIX- ,deceptionismul” sesizabil in operele scriitorilor
atingi de ,boala veacului” (mal-du-siecle). O maladie care,
explica Gherea- nu doar in ,Eminescu”, ci si n alte studii -,
nu e catusi de putin exceptionald sau singulard, ci provocata
de un cumul de factori cat se poate de materiali. E vorba
de frangerea iluziilor legate de burghezie, tol mai brutala
pe masura ce secolul XIX avanseaza: ,Sfaramarea iluziilor,
coruptia sociala neauzitd, mijlocul social pacatos, iatd cauzele
pesimismului poetului™. FEste totuna cu a conchide ca
L.pesimismul” eminescian si, prin urmare, opera lui Eminescu
sunt entitati/ fenomene conditionate, respectiv supuse unor
legi: ale naturii, ale evolutiei, ale societatii etc. Asa se explica
si aparentul sofism produs de Gherea intr-un articol din
1896, ,D-1 Panu asupra criticii si literaturii™, conform caruia
Leminescianismul”, ca tip de gandire si de creatie devenit
Lcurent” sau miscare mai generald, il precedd pe autorul
particular Eminescu si, eventual, 1i predetermind existenta.
Gherea spune, de fapt, dupa Hippolyte Taine, cd Eminescu e
un produs al unui ,mediu” sau al unor conjuncturi istorice,
sociale, economice (care, dupd Marx si Engels, au chiar un
caracter de necesitate, atestat de materialismul istoric si
dialectic). Asadar un produs nu doar perfect explicabil (cdruia
i se identifica cu exactitate cauzele), ci si perfect predictibil:
Eminescu ar fi doar climaxul la care a putut ajunge (la care
trebuia s ajungd!) ,eminescianismul”, conform legilor istoriei.
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[ar ,eminescianismul” n-ar i nimic mai mult decat un mod de
gandire si de creatie cu caracter mai extins, comun mai multor
L~eminesti” mai putin dotati sub aspectul talentului, dar nu mai
putin afini, ca mentalitate generald, poetului de la Ipotesti. (De
la Duiliu Zamfirescu la Alexandru Vlahuta, Gherea identifica
in istoria literaturii romane o serie intreaga de autori care
ar fi ilustrat acelasi pattern psiho-stilistic exploatat si de
Eminescu.)

Eminescul lui Gherea nu este, prin urmare, fenomenul-
Jiracol”, izbucnirea muntelui din campia platd sau
~meteorul” venit din alte lumi, cum va deveni acest poet in
imaginarul lui G. Ibraileanu, ci un fel de mascul-alfa impus
printr-o sumd de calitati in interiorul unui grup mai larg
de indivizi cu vederi comune, care, in absenta sa, si-ar fi
produs un alt lider, chiar dacd unul mai putin merituos sau
eficient. Simpla asezare a lui Eminescu sub o constelatie de
Legi” siconditii” il afirma, deci, clar, la Gherea, ca fenomen
in ordinea naturii. Criticul socialist dd de inteles chiar cd
L~pesimismul” de tip ,deceptionist” si, in particular, specia sa
numita ,eminescianism” - efect al deziluziei anti-burgheze
resimtite de artisti tot mai acut spre finele secolului XIX -ar fi
survenit in istorie oricum, adicd independent de existenta si de
opera individului particular Eminescu; ca ar fi avut, asadar, un
caracler necesar si iminent.

In studiul din 1887 al militantului socialist apare si o prim
mentionare a dualismului” (operei si personalitatii) lui
Eminescu: ,iata adevarul adevarat, fondul prim al lui Eminescu
e 0 dozd mare si covarsitoare de idealism'; iar pesimismul
care, ca filozofie si ca sentiment, strabate toatd creatia
poetului, dandu-i de multe ori o coloare asa de intunecatd,
acest pesimism e rezultatul influentei mijlocului social, in
intelesul larg. Starui asa de mult asupra acestui dualism al
poetului, asupra acestor doua suflete care traiau in pieptul
lui, pentru i pun mare pret pe acest fapt si fara dansul nu
se poale pricepe nici Eminescu, nici creatia lui. [...] Eminescu
in poeziile de iubire este idealist si naturalist' - pesimismul
spiritualist fiind ceva neesential si intamplator; in poeziile
sale sociale si filozofice e, in schimb, dimpotriva, pesimist,
melafizic si spiritualist - idealismul fiind ceva neesential
si intampldtor™°. De ce e important acest diagnostic al
Ldualismului™? Pentru ca din el decurge, practic, intreaga
eminescologie romaneasca de secol XIX §i XX, marcatd de
obsesia postularii unui Eminescu scindat sau scindabil, dual,
antinomic sau multivalent, fiecare nou exeget privilegiind o
anume ipostazd, pretins dominanta, a poetului, dar derivata
- mai transparent sau mai obscur-ingenios - chiar din
fatetele creionate de Gherea in 1887. Insd, desi teoria gherista
a ,dualismului” lui Eminescu e flagrant rafionalista si are in
spale aceeasi premisa a conditiondrii poetului de un cumul
de legitati ce atestd caracterul siu de entitate-in-ordinea-
naturii/ societdtii, unii eminescologi, daci vor prelua teoria
Ldualismului® sau doar una dintre componentele acestui
Ldualism”, nu vor conserva si cadrul rationalist al punctului
de vedere gherist. Titu Maiorescu, de pilda, va prefera in 1889
abordarea irationalistd, a singularizarii lui Eminescu, a tratarii
lui ca fenomen izolat de natura (de societate, de viata qua trai-

in-comun etc.). Dar E. Lovinescu si, dupa el, G. Calinescu vor
reinclina balanta in favoarea unei aborddri mai apropiate de
rationalismul gherist, uneori chiar privilegiind acea ,latura”
pe care Gherea, in lipsa unui cuvant mai bun, o numeste
Jdealista” sau ,optimistd”, dar care este de fapt mai apropiata
de ,viata reald” (Gherea dixit), respectiv vitalista, ,natural(ist)
&, si care 1l duce pe poet cat mai aproape de organic, de
animalitate intr-un sens deloc peiorativ. Astfel, dupa cum voi
avea ocazia sd detaliez mai jos in studiul de fatd, Lovinescu
lanseaza in 1926, Istoria literaturii romane contemporane, vol.
I, Evolutia ideologici literare, ipoteza oportunitatii explorarii
unui Eminescu pasional, ,infipt in realitatile vietii”, dupa ce
confirma teza ,dualismului” eminescian, pe care o considera,
totusi, nedepdsita - fard sa trimitd insa la Gherea, calaun prim
autor al acestei teze. Acest proiect abia schiat de Lovinescu
va fi dus la indeplinire de G. Cilinescu, in monografia Viala
lui Mihai Eminescu (1932), unde se abandoneazd traditia
maioresciand a ignordrii ,conditiilor” fizico-materiale care
(n-)ar fi avut impact asupra modului de existentd si de creatie
eminescian, deci traditia postularii ,geniului” ca supra-natura.
Insa astfel procedand, eminescologii cu pricina (dupd cum nici
altii) nu vor admite sau, in orice caz, nu explicit, ca solutiile lor
de reasezare a eminescologiei pe alte sau pe noi baze sunt, de
fapt, mostenite de la Gherea sau continute deja in premisele
cercetarii gheriste. Dacd travaliul perpetudrii i, eventual, al
contestarii modelului lansat de Maiorescu in eminescologie
va fi de regula recunoscut ca atare, cu raportare explicita la
Maiorescu, demersul perpetuarii sau prelucrarii modelului
oferit de Gherea - incepand cu conceptul de ,dualism”
eminescian - va fi mai putin transparent si asumat ca atare.
Nici Lovinescu, nici Calinescu nu s-au recomandat, de pilda,
ca ,gheristi” sau debitori intr-o masura oarecare lui Gherea
in cercetarile sau in scrierile lor relative la tema Eminescu ori
micar in teoriile tangente cu teza ,dualismului” poetului.
Dupd studiul din 1887, ductul rationalist al tratarii aparentei
exceptionalitati a lui Eminescu revine la Gherea si in ,D-1
Panu asupra criticii si literaturii”. Eminescu e privit si aici
ca un produs predictibil al unui cumul de cauze care au dus
nu doar la aparitia sa in literatura romand, ci si la aparitia
altor scriitori, de mentalitate comuna. Eminescu ar fi, deci,
emanatul unui ,mediu” si al unei viziuni impdrtasite si de
alti scriitori, proprietatea sa de a fi ,genial” nesustragandu-1
acestui gen proxim al ,deceptionistilor” romantici. Astfel,
daca Gherea admite ca autorul Luceafdrului este un autor
cu realizari literare superioare altora din epocd si din istoria
literaturii autohtone, realizari care pot induce dubiul cu
privire la calitatea lui de emanat natural al unui ,mediu”
(international, dar mai ales ,national”), el nu admite ca
Eminescu e un fenomen inexplicabil si singular, imposibil de
analizat si de anticipat cu instrumente stiintifice (dupa caz, de
investigatie sociologicd). In fond, pentru a reveni la metafora
Lgeniului”-Monthblanc a lui Schopenhauer, despre care am
discutat in articolul in care am abordat in termeni mai generali
problema ,geniului”, un masiv montan, oricat de impunator ar
fi in comparatie cu alte varfuri, este totusi rezultatul aceluiasi
proces de orogeneza. ,Genialitatea” lui Eminescu apare, din
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aceasta perspectivd, ca un fapt accidental, ca un bonus al
naturii, s-ar putea spune, care nu afecteaza de o maniera
dramatica evolutia literaturii autohtone. Cu sau fara ,geniul”
Eminescu, afirma Gherea, romantismul romanesc ar fi mers pe
acelasi, ,foarte explicabil” si ,natural” traseu, urméand aceeasi
Llege” de dezvoltare sau de ,evolutie” a ,spiritului” pe care ar
fi atestat-o Hegel & Darwin, respectiv ,dialectica” revizitata
via evolutionism®, Aceastd ,lege”, giseste Gherea dupd un
survol al efectelor ei la nivel economic, social si biologic,
a dus in literatura de secol XIX la o consecin{d mai putin
sesizabila si inteligihild la prima vedere: dominatia genului
livic asupra altor genuri literare si la specializarea acestuia
intr-un gen ,burghez”. De ce ,burghez™ Pentru ca liricul ar
fi specific modului de gandire i de expresie ,individualist”,
Jndividualismul” fiind el nsusi un rezultal necesar,
predictibil, al modul de existenta hurghezo-capitalist modern
si occidental, cu traumele lui nevrotice, neurastenice etc.,
chintesentiate in conceptul de ,boala veacului”, Genul liric ar
fi survenit, se intelege, ca terapie anxioliticd, de exteriorizare
a ,suferintelor” individului traitor in aceasta fazd particulara
a capitalismului, dar si ca strategie de autoreprezentare si de
autolegitimare a burgheziei. Iar acest gen literar eminamente
,burghez”, liricul, ar fi fost ilustrat in Romania finelui de secol
XIX - printr-un ,noroc” sau printr-un ,accident” - §i de un
mare, de un genial scriitor ca Eminescu, insa, nofa bene, nu
doar de acesta: ,Genul literar [...] care exprimd mai hine
sentimentele si suferintele individuale e genul liric, un gen
mai ales subiectivist si individualist. Acest gen literar, atat
de individualist, e foarte potrivit pentru societatea burgheza,
atat de egoista si de individualistd, al cdrei principiu esential
e atat de bine exprimat de economistii burghezi in celebra
formuld: «Fiecare pentru dansul si Dumnezeu pentru totix. E
deci foarte explicabil de ce in societatea moderna burgheza, in
Furopa occidentald, lirica aluat o dezvoltare atat de exagerala,
a inundat chiar, in mod nejustificat, genurile literare cu care
n-ar i trebuit sa aiba decat foarte putin in comun si a cazut in
exagerdri monstruoase la decadenti. Lirica era deci acel gen
literar care trebuia s exprime acest nou mod de a gandi si a
simti al unor anumite paturi sociale la noi in tard. La noi chiar
mai exclusiv decat in occidentul Europei |.... Era deci natural
ca la noi un poet liric sa fie acela care, exprimand propriile
sale gandiri §i simtdminte zbuciumate, sa exprime totodata
starea de suflet (/¢tat d'ame) a epocii sale; si am avut norocul
ca st poet sa fie nu numai liric, dar sa fie si un mare poet,
sa fie Mihai Eminescu [subl. m., T.D.]" De retinut aceste
concluzii eminamente rationaliste ale lui Gherea, de situare
a fenomenului Eminescu in cel mai deplin consens cu legile
naturii si ale evolutiei (dialecticii) societatii: ,|e|] deci foarte
explicabil” si ,lera deci natural...”. Ponderea hazardului -
LJorocul” ca Eminescu sa fi fost si un scriitor ,genial” - nu
alecteazd, se intelege, caracterul legic al evolutiei semnalate
de criticul materialist-istoric: evolutia bhurgheziei spre
Jndividualism” sia jindividualismului” spre genul livic, devenit
dominant in secolul XIX, deci, ca atare, un gen ,burghez”.
Faptul cd Eminescu nu a avul ,continuitate” cu traditia
autohtona nu-1 incurca pe Gherea, dimpotriva, il ajutd sa

descalceasca misterul aparentului paradox al aparitiei acestui
mare poet roman si al ,curentului” pe care unii presupun
(in mod eronat, conform criticului socialist) ca Eminescu
l-ar fi produs de unul singur, prin opera lui. Gherea observi
si el, cum va face si Ibrdileanu mai tarziu, ca, spre deosebire
de alti autori mari aparuti in alte literaturi, Eminescu ,n-a
avut aproape predecesori. Lirica, si mai ales lirica erotic in
literatura noastra trecutd e aproape nuld™. Dar nu decide,
prin aceasta, ¢ Eminescu e un ,miracol”, cum va face peste
decenii Ihraileanu. Gaseste, in schimb, in aceasta realitate un
argument care 1i indicd preeminenta ,mediului” sau a ,epocii”
asupra autorului/ individului, analoaga preeminentei legilor
evolutiei sau a legilor istoriei asupra oricdrui ,accident” sau
LJnoroc” (fapt particular). Caci, oricat de putin comparabil
ar fi autorul Eminescu in raport cu predecesorii si oricata
Linfluentd” ar fi avut el asupra scriitorilor din epoca lui si de
dupa el (asupra ,eminescienilor”), evolutia literaturii romane
ar fi fost, in linii mari, aceeasi: ,0are fard Eminescu, daca s-ar
fi iIntamplat o nenorocire ca el s moara in copildrie, curentul
liric de azi ar fi fost el cu totul altul ori poate nici n-ar fi
existat? Neindoielnic ca da, ar fi existat. Ca forma ar fi fost
intrucatva inferior, ar fi purtat alt nume, dar ar {i avut aceleasi
caractere esentiale. [...| Curentul Eminescu e produsul unei
anumite stari sufletesti, caracteristica pentru epoca noastra,
si deci curentul s-ar fi produs in orice caz. Independent de
influenta lui Eminescu, au scris pe atunci in aceeasi directie
liricd: Zamfirescu, Ronetti-Roman, Nicoleanu |[...] e absolut
nedrept a nega personalitatea artistica la un Vlahuta, 0. Carp,
Duiliu Zamfirescu si la Beliceanu, I. Pdun, Traian Demetrescu,
Popovici-Bandteanu, Gheorghe din Moldova, AC.] Cuza,
Stavri, Radu Rosetti, Gorun, Steuerman, losif, G. Ranelti,
Cisman, Pavelescu si cativa altii. Ceea ce face sa fim asa
nedrepti si sd negam originalitatea eminescienilor e tocmai
acea comunitate in modul de a simti si de a gandi impusa de
insasi epoca in care traim™,

Daca pentru Schopenhauer si Maiorescu ,geniul” e steaua
fixa, nemodificatd de contingente, de ,mediu”, de societate etc.,
pentru Gherea steaua fixa este istoria, evolutia, legile naturii
sau ale comunilatii (ale existentei in comun - legi economice
si sociale): n jurul acestor stele se miscd ,geniile”, intocmai ca
planetele, fard a afecta pozitia stelei lor prin numar si calitate.
E clar, asadar, pentru Gherea, cd Eminescu, daca ar fi fost
contemporan cu C.A. Rosetti, ar fi scris cu mai multd simpatie
despre acesta; ca, altfel spus, spatiul si timpul, geografia si
istoria ar fi avut un impact decisiv asupra optiunilor artistului.
Dupd cum e la fel de clar pentru el ¢ istoria/ evolutia nu
poate fi schimbata ori deviata de pe traseul ei prin interventia
unui individ oricat de ,genial”. ,Geniul” - de fapt individul,
individualitatea n sine - se dovedeste a fi partea mobhil,
schimbdtoare, dictata de conditii, a mecanismului evolutiei,
aga cum persoana privatd sau ,accidentul” sunt inghitite,
modelate de presiunea sistemului ori a ansamblului social (a
comunitatii). latd o perspectiva care se distanteaza sensibil de
optica unui Schopenhauer asupra ,geniului”,

Fostul socialist si comiliton al lui Gherea G. Ibraileanu
va retine din acest hine strunit rationament rationalist
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al mentorului siu mai degraba acea parte secundara a
argumentului, respectiv caracterul ,accidental”, contingent,
al ,geniului”, pe care o deviazd, in plus, spre o semantica
supranaturalista inexistenta in scenariul lui Gherea. Astfel,
daca in 1901, in ,Curentul eminescian”, Ibraileanu crede
incd, in consens cu liderul socialist, ca autorul Eminescu e
produsul predictibil al ,curentului eminescian” (al genului
proxim romantic-,deceptionist”), in deceniile 1920 §i 1930
criticul iesean ajunge sa pund drastic sub semnul intrebarii
originea, cauzalitatea, caracterul ordinar si explicabil al
fenomenului Eminescu. ,Accidental” ajunge astfel sa insemne,
din fenomen minor, impredictibil, dar aflat in ordinea naturii,
un fenomen contrar legilor naturii ori cel putin situat dincolo
de o naturd identificatd cu spatiul terestru sau investigabila
cu instrumentele oferite de cunoagterea spatiului terestru: un
~meteor” venit din ,alte lumi”, o ,catastrofa geologica” etc.

Tonul abordarilor irationaliste ale ,geniului” Eminescu, ca
fenomen ireductibil la tiparele umanitatii/ societatii in genere,
e dat, la doi ani dupa studiul lui Gherea, de Titu Maiorescu
in ,Eminescu si poeziile lui” (1889). Acest studiu este in multe
privinte o reactie polemica la demersul precedent al lui
Gherea, opiniile liderului junimist tinand sa rastoarne la 180
de grade afirmatii sau teorii ale liderului socialist. E rasturnat
indeosebi acel cadru de discutie care la Gherea favoriza
perspectivarationalista, de coloratura marxista si materialista,
asupra artistului/ ,geniului” Eminescu. Maiorescu ii schiteaza
poetului un profil eminamente schopenhauerian, sub
concluzia ca oriunde si oricand s-ar fi nascut, Eminescu ar fi
fost la fel - i.e., n-ar fi ascultat de legile sau de conditionarile
(determinismele) spatio-temporare sub care functioneazi
celelalte fiinte umane?, aga cum pretinsese Gherea via Taine
si Marx. Dintre solutiile definirii ,geniului” formulate de
Schopenhauer, Maiorescu retine, prin urmare, mai curand
tipologia sau valenta irationalistd a ,geniului”, de fenomen
exceptional n raport cu societatea, si mai putin tipologia
Lgeniului’-,cometd” sau a ,geniului”-,Montblanc”, care,
asa cum am aratat in articolul din numdrul 3 a.c. al revistei
Transilvania, mai pastreaza totusi contactul cu imaginarul
rationalist al ,geniului”-,planetd”, functional incd in filozofia
germanofond a inceputului de secol XIX. Tin sa subliniez, de
asemenea - pentru a combate prejudecata idealismului”
lui Maiorescu (intretinutd, din pacate, chiar de el) - ca, desi
este o solutie decis schopenhaueriand, solutia preferata de
Maiorescu in ,Eminescu si poeziile lui” nu este neaparat si o
solutie idealistd in sens mai larg si totodatd mai riguros, care sa
exceada idealismul particular al lui Schopenhauer, cata vreme,
de la Kant s.a., filozofia ,de sistem”, idealista sau cu radacini
idealiste, a cultivat mai degraba perspectiva ,rationalista”
asupra ,geniului” sau a artistului mare.

Peste doi ani de la aparitia studiului maiorescian, profesorul
si teologul bldjean Alexandru Grama (1850-1896), cunoscut
ca unul dintre cei mai timpurii ,detractori” ai lui Eminescu,
publicd Mihail Eminescu. Studiu critic (1891). El isi incepe
Lcritica” la adresa poetului, pe care il considera supraevaluat,
cu o tipologie eminamente rationalista a ,geniilor”, construita
pe o comparatie cosmologic-meteorologica. (Grama, trebuie

mentionat, nu doar ca era de aceeasi varsta cu Eminescu, dar
studiase la Viena in aproximativ aceiasi ani, 1871-1872, in care
si poetul se afla in capitala Imperiului Austro-Ungar si fusese
expus la acelasi mediu intelectual, interesele lui mergand
tot spre filozofie.) Astfel, se aratd in debutul cartii amintite,
L,geniile” autentice ar fi asemenea ,soarelui adevarat”, iar
Lgeniile false” ar fi asemenea sorilor ,aceia falsi, ce cateodata
lucesc pre ceriu cateva minute, in urma unei stari anumite
a atmosferei, si apoi dispar fara urmd™°. Lui Eminescu nu-i
concede Grama calitatea de ,geniu”, insa dicotomia ,geniilor”
la care recurge el aici arata ca, la nivelul deceniilor 1880-1890,
modelul ,rationalist” pre-schopenhauerian al ,geniului” i
modelul cvasi-,irationalist” schopenhauerian functionau
in paralel, fard o prevalentd a unuia asupra altuia; ca primul
model, altfel spus, nu fusese substituit de solutiile cvasi-
irationaliste sau complet irationaliste. In secolul XX, in schimb,
preferinta criticii literare pentru modelul (cvasi)irationalist al
interpretarii genialitdtii in genere §i a ,geniului”-Eminescu in
special se accentueaza, desi, asa cum am anticipat si cum voi
detalia imediat, nici in acest nou context exegetii de orientare
rationalista nu vor fi complet sau definitiv redusi la tacere.

In Istoria literaturii romdne contemporane, vol. 1, Evolutia
ideologiei literare (1926), 1a finele capitolului XXII, preocupat de
tema imitatiei, E. Lovinescu merge, de pilda, decis pe traseul
indicat de Gherea, chiar daca nu asuma aceasta descendenta
(Intoarcerea, vazazica, la Gherea, nula Maiorescu!). El confirma
aici ,dualismul” personalitdtii eminesciene si atrage atentia
asupra laturii mai putin investigate pand atunci, aceea a unui
Eminescu apropiat de realitate, militant, vital (corespunzand
acelui Eminescu ,optimist”, ,naturalist”, ,idealist” - in sensul
interesului pentru realizarea in ,viata reald” - descoperit de
Gherea):

,Ceea ce izbeste, cu deosebire, In aceasta personalitate
atat de complicatd este dualismul ei aproape antinomic:
de o parte, un pesimism integral, ireductibil, considerat
de aproape intreaga critica de azi ca un element sufletesc
congenital si ca principiul generator al adevaratei lui
personalitati artistice si, alaturi de aceasta, negatia absoluta
avielii, negatie mai integrald decatla Leopardi sau Vigny, un
alt Eminescu, mistuil de pasiunea vielii si de toate problemele
el, cu alitudini rdspicale — si, desigur, nu mercenare — fald de
actualitate sub toate formele ei, sociald, politicd si culturald,
intr-un cuvant, un luptdator: langa contemplatie, resemnare,
Nirvana, un freamdl de viald, o irosire de energii pentru
chestiuni ce ar fi trebuit si-i ramdnd indiferente. In stadiul
cunostintelor noastre de pand acum asupra personalitatii
lui Eminescu, problema acestui inexplicabil dualism e
nca nerezolvatd. Cercelarile ulterioare vor ajunge poate
sa ne precizeze caracterul pur intelectual al pesimismului
eminescian, - ideologie castigatd din studiul filosofiei lui
Schopenhauer si al poeziei si filosofiei indiene. Pesimismul,
in cazul acesta, n-ar mai fi temperamental si nu s-ar
identifica cu insasi personalitatea lui Eminescu; el n-ar fi
decat o ideologie imprumutata de o valoare pur speculativa.
Problema interpretarii eminesciene s-ar schimba, astfel,
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cu totul si, oricum, s-ar rezolva antinomia de pand azi:
adevaratul Eminescu temperamental ar fi luptatorul infipt in
realitatile vietii, vizute, desigur, nu prin prisma interesului
lui (nota caracteristica a lui Eminescu era dezinteresarea),
¢i prin prisma unor conceptii influentate si ele, de altfel,
din atmosfera romantica in care traia, - pe cand filosoful
pesimist, admiratorul inactiunii si al Nirvanei n-ar fi decat
o creali creatiune excluziva a ideologiei schopenhaueriene,
fara solide aderente cu temperamentul militant al poetului...
[subl. m., T.D.|™.

Originea gherista si inerent rationalista a acestei propuneri de
proiect e trecutd cu vederea de Lovinescu (si la fel va proceda
eminescologul care o va si realiza, nu peste multa vreme: G.
Cdlinescu).Totusi, desi preia aproape fara rezerve sablonul
Ldualismului” de la criticul socialist, Lovinescu introduce si
unele modificdri in tablou. Nu in latura care priveste latura
Jrealist™-vitalistd a poetului, pe care o considera insuficient
exploratd si a carei aprofundare o recomanda (parte care, aga
cum am vazut, reproduce destul de fidel caracterizarea lui
Gherea: Eminescu optimistul, iubitorul de natura, ,idealistul”
inclinat spre realitatea vietii etc.), ci in cellalt aspect al
Ldualismului” eminescian, care, aparent, ar fi fost deja epuizat
de critica - de ,aproape intreaga critica de azi”. E vorba de
acea latura pe care Gherea o legase de ,pesimismul” poetului
si care, traduce Lovinescu, s-ar confunda cu o ,negatie a
vietii”, fiindca transmite ,un pesimism integral, ireductibil,
considerat de aproape intreaga critica de azi ca un element
sufletesc congenital si ca principiul generator al adevaratei
lui personalitati artistice [a lui Eminescu|”. Criticul de la
LShurdtorul”, trebuie observat, opereazd aici o subtila si
infideld - chiar obraznica - traducere a modului in care
Gherea descifrase latura ,pesimista” a lui Eminescu. Astfel,
daca pentru Gherea ,pesimismul” eminescian era strict
Lrezultatul influentei mijlocului social, inintelesul larg”, asadar
0 caracteristica dobanditd, determinatd de o conditionare
sociald, Lovinescu asazd in locul acestui tip de a interpreta
LJpesimismul” eminescian tocmai acel model discreditat
de Gherea, dar creditat de Maiorescu via Schopenhauer: al
Lpesimismului” nndascut si insensibil la conditionari externe.
0 abordare fundamental rationalista - in sensul pe care-1
dau acestui concept in acest studiu si pe care l-am motivat
mai pe larg in ,Geniul ca fenomen in ordinea naturii vs.
geniul ca miracol” - dezvoltd cu mult aplomb G. Calinescu
in Viafa lui Mihai Eminescu. In contrast cu teoriile care, in
siaj maioresciano-schopenhauerian postulau exceptarea lui
Eminescu de la reguli sau legi ale naturii ori doar ale societitii,
tandrul Calinescu propune un Eminescu eminamente natural,
fizic. Insd nu neapirat in sensul reducerii poeziei sale la
principii ale fizicii moderne, cum ficuse Gherea, ci in sensul
combaterii mitologiei care, in siajul lui Schopenhauer si, la noi,
Maiorescu, refuza sd acorde atentie componentei mundane,
corporale, materiale a autorului Eminescu. Posibilitatea si
oportunitatea aprofundarii unei asemenea perspective in
eminescologie, care sd scoatd in evidentd si un ,alt Eminescu”,
anume un Eminescu ,mistuit de pasiunea vielii, un

Eminescu-hiper-erotic, un Eminescu-robust fizicamente, un
Eminescu-social, un Eminescu-politic, inserat intr-un spatiu
si Intr-un timp anume, altfel decat predicase Maiorescu, deci,
in fine, un Eminescu-fenomen in ordinea naturii, am vazut ca
fusesera tatonate si de Lovinescu, n Istoria literaturii romane
contemporane. Dar Calinescu procedeaza la o fizicalizare
fara echivoc, decisa, aproape imprudentd, a subiectului
sau. Eminescul lui Célinescu este un Eminescu in primul
rand corporal, vital, euforic, instinctual - n convergenta
cu acel Eminescu ,mistuit de pasiunea vietii” prospectat de
Lovinescu, dar mai radical decat estimase, probabil, liderul
LShuratorului™,

Imaginea omului Eminescu, aga cum o ofera Viata lui Mihai
Eminescu, este, de altfel, in perfect acord cu acea imagine a
Lgeniului” pe care Calinescu o va identifica mai tarziu in
literatura lui Eminescu si despre care am discutat mai sus.
Respectiv cu imaginea unui ,geniu” caracterizat de ,forta
instinctuald”, de ,entuziasm”, de ,euforie” etc. N-ar fi, asadar,
implauzihila ipoteza cd si tipologia ,geniului” identificata
de Calinescu in opera lui Eminescu vine, pe un intortocheat
traseu, tot de la solutia de interpretare oferita frugal de
Lovinescu, in Evolufia ideologici literare. Mai ales ca, asa
cum am conchis in urma analizei ficute mai sus conceptiei
calinesciene despre ,geniu” din Opera [ui Mihai Eminescu,
aceastd conceptie nu face decat sa mentind ,geniul” in limitele
naturii $i ale viefii, ale organicului prin excelentd. Calinescu va fi
extins, asadar, tipologia omului-Eminescu, oferita de Lovinescu
sipusade el insusiinact, in Viafa lui Mihai Eminescu, 1a o tipologie
a ,geniului”-personaj al lui Eminescu, aga cum o divulga Opera
lui Mihai Eminescu. Si, cum la originea schitei de proiect oferite
de Lovinescu in Istoria sa pot fi detectate relativ facil radacinile
ei gheriste, se poate afirma ca inclusiv Calinescu merge, atat in
Viata lui Mihai Eminescu, cat si in Opera lui Mihai Eminescu, pe
sinele trasate de Gherea in eminescologie, speculand insa doar
una dintre laturile ,dualismului” eminescian observat de criticul
socialist n 1887: latura vitalista, fizicalistd, instinctuald etc.

Totusi, desi Viafa lui Mihai Eminescu este un demers
care, din unghiul studiului de fatd, poate fi descris ca decis
rationalist, ultimul paragraf al acestei lucrari pare s rastoarne
perspectiva spre un irationalism violent conturat, de inspiratie
esentialist-nationalistd. Probabil cel mai celebru fragment
din intreaga opera a lui G. Calinescu - ,Ape vor seca in albie
$i peste locul ingroparii sale va rasari padure sau celate, §i cate o
stea va vesteji pe cer in departari, pand cand acest pamant sa-si
stranga toale sevele §i sa le ridice in {eava sublire
a altui crin de taria parfumurilor sale™ - afirma
ca Eminescu este, de fapt, chintesenta spatiului national,
emanata dintr-un travaliu colosal al ,acestui pamant”, care nu
se pelrece, asemenea unei catastrofe geologice, decat o data
la mii/ milioane de ani, cu o periodicitate impredictibila si din
cauze inexplicabile. Acel Eminescu-fizicalizat pe care reusise
sa-1 impuna monografia calinesciand devine, in ultimul ei
paragraf, o proiectie platoniciana, o forma ideald a romanitatii.
Textul-anexa ,Masca lui Eminescu”, aparut si independent, ca
articol, in 1928, si unde se afirma ca poetul este un exemplu
lipic de ,roman verde” - insa nu doar un exemplu tipic, ci
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chiar un etalon singular al romanitatii, imposihil de regésit
in alt individ*® -, evolueaza in acelasi sens al irationalizarii
nationaliste a ,geniului” Eminescu. Din rationalistul Calinescu
se desprinde, asadar, tot in interbelic, dar mai acut dupa 1941,
odatd cu aparitia marii sale Istorii, si o pistd irationalistd,
care face jonctiunea cu alte similare demersuri de instalare
a lui Eminescu in postura de chintesentd a ,nationalului”, de
unic, legitim, incontestabil si nesubstituibil ambasador al
spiritualitatii nationale.

Traditia interbelicd (in bund masurd, si calinesciand) a
Jrationalizdrii” prin nationalizare a ,geniului” Eminescu
e in vigoare si azi. La inceputul anului 2022, presedintele
Academiei Romane, istoricul Ioan-Aurel Pop, a sustinut o
conferintd in care a opinat cd Eminescu exprima ,esenta
spiritului romanesc” si este un ,prototip al culturii romanesti”,
motivandu-si afirmatia prin urmatoarea cauzalitate: ,viata
insdsi” si ,personalitatea colectiva a poporului roman” i-ar
fi delegat lui Eminescu aceste inalte dregatorii simbolice.
(Cu aceeasi ocazie, Pop a innodat ipostaza de maxima
reprezentativitate nationald a lui Eminescu de ipostaza
presupus cristicd a acestuia, elementul national si caracterul
de analogon-al-lui-Hristos fuzionand, wie Eminescu,
intr-o solutie deja experimentatd in interbelic in filozofia
Jraditionalismului” de la Gandirea: ortodoxizarea si, in
ultima instantd, nationalizarea/ romanizarea lui Hristos si a
crestinismului, prin toate simbolurile sale.) Asadar, Eminescu
ar fi fost legitimat in cel mai inalt grad de ,viata” romanilor si
de ,poporul roman”. In virtutea acestor ipotetice certitudini,
poetul ar fi devenit si o entitate impunibild, care ,nu poate fi
coboratd de pe piedestal” ori adusi in fata vreunui tribunal
oarecare, condus dupd ,legile” de care asculta ceilalti oameni
(opiniile lui, inclusiv cele politice, e de nteles, neputand fi
Judecate”, ,admonestate” etc.)*. Astfel, scos de sub incidenta
Legilor”, a sanctiunilor si a judecdtilor posibil de activat in
cazul tuturor celorlalti indivizi/ romani, Eminescu (re)devine,
in debutul lui 2022, ,meteorul” sau ,cometa” venita de nicaieri,
Jmiracolul” care se sustrage maruntelor legi sublunare, dar
care, paradoxal, emerge chiar din ,pdméantul” national, din
materialitatea lui ideala etc. etc.

Daca in primul volum al Istoriei [ileraturii romdne
contemporane Lovinescu oferea, cum am vazut, o timida, dar
totusi clara directie de explorat a personalitatii lui Eminescu,
alta decat oferise linia Schopenhauer - Maiorescu, cand s-a
intamplat sa opereze el insusi o revizitare concreta a mitului
Eminescu, in romantdrile Mile (1934) si Balduca (1933), liderul
LShurdtorului” n-a mai fost atat de deschis spre solutii
alternative. In explorarea psihologiei erotice a poetului
incercatd in Mile si Balduca, Lovinescu reactiveazd, intr-o
tonalitate mai slaba, ce e drept, filiera schopenhaueriano-
maioresciand a interpretarii ,geniului” Eminescu. El ofera
aici o perspectiva eclectica, de actualizare (scientizare) - via
Sigmund Freud - a teoriei schopenhaueriene a ,geniului”,
particularizata de Maiorescula cazul Eminescu, dar continuata
prin Ibraileanu .a.

Unica ajustare pe care o aduce romantatorul Lovinescu
modelului  schopenhaueriano-maiorescian al ,geniului”-

Eminescu este, asadar, transpunerea pretinsei exceptionalitati
(de la legi, determinisme, reguli) a personajului sau intr-o
varianta aparent mai moderna, aceea oferita de psihanaliza lui
Freud, prin conceptul de ,inhibitie” si/ sau ,refulare (sexuald)”.
Omulsiartistul Eminescun-ar fifost, dadeintelesromantatorul
Lovinescu, o exceptie de la legile naturii/ societatii, ¢i doar un
individ caracterizat de anumite particularitati psiho-somatice.
In locul verdictului de ,miraculos” sau de fenomen aberant
dat lui Eminescu zia Schopenhauer - Maiorescu, eventual de
fenomen patologic (in acord cu perspectivele mediciniste mai
noi, de la finele secolului XIX, asupra genialitatii), Lovinescu
preferd varianta mai soft a ,refuldrii” si/ sau ,inhibitiei”
(sexuale) perpetuate pand in anii 1930 via Freud s.a. Acest nou
mod de a pune problema genialitatii lui Eminescu recomanda,
asadar, pastrarea ,geniului” sub jurisdictia legilor naturii, cu
mentiunea ca acesta reprezintd, totusi, o tipologie restransa
(insa nu singulard, nu exceptionald). Este o solutie care, daca
nu il mai singularizeaza pe Eminescu, asa cum procedau
teoriile ,geniului” derivate din Schopenhauer si din anatomia
patologici de la finele secolului XIX, ii oferd totusi poetului un
diagnostic care il marcheaza ca diferit, ca allfel in raport cu o
potentiala majoritate a oamenilor. (Eminescu mai fusese insa
asezat pe canapeaua freudiand in anii interbelici, un exemplu
e Mihail Eminescu din punct de vedere psihanalitic, lucrare din
1932 a doctorului C. Vlad.)

Desi 1l premersese pe Calinescu in ideea explordrii unui
Eminescu mundan, ,infipt in realitatile vietii”, Lovinescu
nu se decide, asadar, in romantarile sale, sa procedeze in
consecintd®, Alege solutia mai prudentd, dar, pe de alti
parte, $i mai putin curajoasd, a unei cdi de mijloc intre filiera
Schopenhauer - Maiorescu (filiera care nu se confunda cu
intregul idealism german, acesta favorizand mai curand o
perspectiva rationalista asupra geniului/ ,artistului”), careia i
poate fi adaugat Ihrdileanu, si filiera cu origini in Gherea, deci
in Marx, in Taine etc. Astfel, in cele doud romantdri amintite,
Lovinescu balanseaza intre imposibilitatea de a-I reprezenta
pe Eminescu altminteri decat ca un fenomen asocial §i rupt
de materialitatea vietii curente, sustras ,legilor” societdtii (ale
L~multimii” lui Schopenhauer) si consacrat propriilor viziuni
interioare etc., respectiv intre neputinta de a denunta ferm
traditia Schopenhauer - Maiorescu, pe de o parte, si decizia
de a propune un Eminescu cit se poate de natural si, mai mult
decat atat, uman. Adica un Eminescu al carui spirit retractil,
idealist etc. se explica, de fapt, cdt se poate de rational, printr-o
Lcconditie” psiho-somaticd particular, inregistratd deja in
literatura medicald, deci experimentatd de o suma de alti
indivizi: un anumit tip de inhibitie (sexuald) etc.

Aceasta gaselnitd lovinesciand actioneaza - e drept, mai
timid decat demersul mult mai consistent al lui Célinescu,
dar in convergenta cu acesta - in directia unei salubre re-
rafionalizari a eminescologiei din prima parte a secolului XX.
De aceea, desi criticul de la ,Shurdtorul” a cautat sa crediteze
ca opusa celei a lui Calinescu propria versiune asupra lui
Eminescu din Mite §i Balduca, adevarul este cd opozitia
sau discordia cu pricina nu existd. Eminescu investigat si
diagnosticat freudian de Lovinescu este inainte de orice un
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om supus, intre altele, legilor biologiei, ca si Eminescul lui
Calinescu, in timp ce opusul Eminescului calinescian e ,geniul”
qua supra-naturd derivat din filozofia lui Schopenhauer.
Criticul shurdtorist era, de altfel, perfect congtient cd trebuie
sd se impund intr-o traditie a irationalizdrii ,geniului”
Eminescu si nu va ezita sa o afirme si rispicat. In Memorii,
de pilda, se va pronunta vehement, aproape gherist, contra
modei transcendentalizarii, supranaturalizarii, singularizarii
lui Eminescu, vehementd care lipsise din romantdrile Mite si
Balduca: ,cateva decenii numai i-au creat o mistica atat de
agresiva, incat nu te poti atinge de dansul, omeneste, fira
a nu fi trezit binuiala de a fi voit sa-1 injosesti. O astfel de
concepliec romantica a geniului il scoate din condifia umand si-i
acordda insugiri supranaturale; loate actele lui, fara deosebire,
sunt considerate ca iesind din normele obisnuile, impregnate de
pulerea launtrica a unor calitati de ordin transcendent. Oricatd
forta morald de ridicare a masselor ar reprezenta, de altfel ca
toate legendele pline de nobile sensuri, aceasta mistica nu are
nimic comun cu realitatea. Geniul nu inseamnd o depdsire a
umanitatii in toate domeniile vietii sufletesti, ci e, de cele mai
multe ori, o rupere de echilibru in domenii cu totul speciale si
limitate. In poezie, de pilda, geniul reprezinti preeminentaunei
emotivitati ce depdseste normalul si, mai ales, capacitatea de a
0 exprima prin cuvinte, imagini si armonii. In aceasta consti
unicitatea geniului lui Eminescu in cadrele literaturii romane;
inteligenta, cultura, inaltimea preocupdrilor dezinteresate,
reale si ele, fird a fi de altminteri cu totul indispensabile artei
lui, nu sunt lucruri unice. Au fost si mai sunt si alti roméni, ce
le-au avut si le au si acum [subl. m., T.D.]™*. (Lovinescu anilor
1930 devine, In aceastd privinta, un denuntator discret inclusiv
al ideilor sustinute de el insusi in debutul secolului XX, in
foiletonul ,Teoria mediului si literatura noastra”, unde specula
tocmai forta” imprescriptibila si indeterminabila a unui
mare artist de a crea un ,mediu”, impotriva opiniilor de semn
contrar ale lui Taine, care indicase functia predeterminanta
a ,mediului” asupra oricarui individ, fie el mare artist sau, la
rigoare, ,geniu”)

Dininterbelicul romanesc dateaza insa nu doar un pachet de
contributii care cauta sa perpetueze, mai mult sau mai putin
asumat, linia rationalista a receptarii ,geniului” Eminescu
patentatd de Gherea, ci si o suma consistenta de incercari
cu totul inedite de irationalizare a ,geniului” Eminescu:
anume frationalizarea prin nafionalizare. Si procesul invers
e valabil: nu doar apropicrea de teme ale nationalului duce
la irationalizarea ideii de ,geniu” eminescian, dar si trendul
irationalizdrii lui, initiat in secolul XIX, dovedeste in interbelic
0 apetentd sporitd pentru convergenta cu temele nationaliste,
irationalismul si nationalismul varsandu-se indefinit unul in
altul, conditionandu-se reciproc.

Astfel, dupa Marea Unire din 1018, Eminescu - artistul
providential, parintele limbii roméne literare etc. - e investit
mai acut cu sarcina de a reprezenta o sinteza a romanitatii
sau ,ideea” platoniciana de romanitate. G. Ibrdileanu nu
conteneste, in primele trei decenii ale noului secol, si
diserteze despre ,miracolul” Eminescu (limitand insa
discutia, trebuie subliniat, doar la ceea ce tine de meritele in

plan literar ale acestuia, nu si de competentele sale in sfera
stiintelor!). Dar daca Ibrdileanu se multumeste sa constate
Jmiracolul” eminescian ca atare, ca un geolog sau ca un
biolog aflat in fata unei revelatii divine, in fata cdreia stiinta
lui rimane oarbd, pentru Lucian Blaga, N. Torga si, mai tarziu,
dar in aceeasi logicd, Petre Tutea, ,geniul” eminescian se (re)
legitimeaza prin radicini, se localizeaza, fara a deveni, prin
aceasta, mai putin ,inexplicabil”. Competentele lui sunt
descoperite ca valoroase nu intrucat exprima umanitatea, ci
intrucat ilustreaza romanitatea si incd o romanitate ideald -
Labsolutd™, Calitdtile prezumate ale ,geniului® Eminescu
(competentele lui ,absolute”, gandirea lui ,absolutd”,
idealismul lui ,absolut” etc. - indiferent cum e definit sau doar
preconizat acest ,absolut”) si ale genialitatii ca fenomen sunt
transferate natiunii. ,Natiunea” devine etalonul nenegociabil,
sacru*®, in functie de care se decide ,genialitatea™ artistului
apt sd o reprezinte”. Gata vreme ,genial” si ,national” se
considera ca merg in pereche sau intr-o relatie de directa
proportionalitate, autorul Eminescu ar exprima, prin simpla
sa calitate de ,geniu”, o chintesentd a virtutilor ,natiei”; dupa
cum si invers, capacitatea lui de a inmagazina virtutile ,natiei”
ar proba caracterul lui de ,genialitate”.

Adjectivul ,absolut” - provenit probabil din jargonul
specialistilor in idealismul ,absolut”™ al lui Hegel sau doar al
diletantilor patrunsi de das Absolute-ul hegelian - incepe
astfel sa fie tot mai frecvent atasat in caracterizari sau in
portrete facute lui Eminescu, intr-o voga care se va prelungi
pana spre finele secolului XX, de la nivelul exegezei de prim
nivel (vezi in acest sens titlul monografiei dedicate poetului
in 1961 de eminescoloaga italiana Rosa del Conte, Eminescu o
dellAssoluto) si pana la nivelul vulgatei scolare. ,Absolut” va
fi concurat pe acelasi palier semantic de adjectivul ,deplin”
- vezi solutia aparent mai restransd, care limiteazd aria
Labsolutului” eminescian lajurisdictia nationalului sila sarcina
reprezentarii propriului popor, lansatd in 1975 de Constantin
Noica In Eminescu sau ganduri despre omul deplin al culturii
romdnesti. (O solutie cu mizd, totusi, rationalistd este solutia
noiciand, cat vreme isi propune sa lupte cu prejudecata unui
Eminescu a carui genialitate ar fi ,dincolo de orice explicatie”
si sdincurajeze demersurile cat se poate terestre ale cercetirii
si editdrii manuscriselor lui Eminescu, unde e de inteles ca
s-ar putea afla, intre altele, solutia eluciddrii modului sau
aparent singular de a gandi*.)

Spre  finele national-ceausismului, absolutul” sau
Ldeplinul” atagate lui Eminescu trimit insd tot mai putin spre
o anume calitate filozofica universald sau macar europeana
a gandirii §i/ sau operei lui (spre un anume tip de idealism,
atestand o continuitate cu filozofia germana de la inceput
de secol XIX etc.) si vireaza tot mai decis spre o conotatie
identitara si hagiograficd, mai precis spre capacitatea/ sarcina
operei eminesciene de a cuprinde si de a permanentiza
Lesenta” romanitatii - contur in afara caruia Eminescu devine
de neimaginat, practic, irelevant. (Ipostaza unui Eminescu-
Lgeniu” in stiinte va fi investigald intr-o a doua parte a acestui
articol.)
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Note:

—

. ,Un cer de stele dedesupt,/ Deasupra-i cer de stele -/ Parea un fulger nentrerupt/ Ratacitor prin ele”. Luceafirul, in Mihai Eminescu, Opere.
1L Poezii (1878-1883), editie critica de D. Murdrasu (Bucuresti: Academia Romana, Fundatia Nationala pentru Stiintd si Artd, 2017), 261.

.,Si pentru cine vrei si mori? Intoarce-te, te-ndreaptd/ Spre-acel pimant ritdcitor/ i vezi ce te asteaptd”, Ibid., 264.

Un roman, poem redat in Mihai Eminescu, Opere. Vol. V. Poezii postume. Anexe. Nole si variante. Exercilii & moloz. Addenda & Corrigenda.

Apocrife. Marturii, editie critica ingrijit de Perpessicius (Bucuresti: Editura Academiei R.P.R., 1958), 268-278.

. G. Calinescu, Opera lui Mihai Eminescu, editia a [T-a, redactata in 1947, publicatd postum, in 1969-1970; citat dupa G. Calinescu, Opere. IL Opera
lui Mihai Eminescu (2), editie critica de Nicolae Mecu, lleana Mihaila si Daciana Vladoiu, Introducere de Eugen Simion (Bucuresti: Academia
Romand, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, Muzeul National al Literaturii Romane, 2016), 433.

. Codru i salon 1877], in Mihai Eminescu, Opere. L Poezii (1866-1877), editie critica de D. Murarasu, Cuvant inainte de Eugen Simion (Bucuresti:
Academia Romand, Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, Muzeul National al Literaturii Romane, 2017), 615.

. Caci, o data ,eliberate”, planetele pot reveni la legile lor ,vechi”. Dar in ce sens trebuie inteles acest ,vechi”? Ca univers existent inaintea
celui guvernat de legile lui Newton, respectiv unul ante-gravitational? Dar, se pune intrebarea mai departe: mai exista/ pot exista planete in
afara gravitatiei? Apoi, mutand discutia de pe teren cosmologic pe teren antropologic, n-ar putea fi vorba, totodata, in ,vechiul” invocat aici,
de o conotatie mai curand sociologic-istorica: de arhaicul traditiei tardnesti, la care ar fi trebuit, dupa filozoful paseist Eminescu, si revina
romanitatea cliberata de presiunca modernitatii alienante?

. [,Se-ncheie...”, articol publicat in Timpul, nr. 1, 1 ian. (1883); reprodus in Mihai Eminescu, Opere. V. Publicisticd, edilie ingrijitd de D.
Vatamaniuc, Prefata de Eugen Simion (Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic, 2000), 1437-1438.

8. Johann Friedrich Herbart recurge, de pilda, frecvent la paralele intre universul fizic si fenomenele psihice sau ale ,sufletului”. Preocuparea
lui e sa gaseasca ,legile” functiondrii acestuia din urmd, context care il incitd spre diferite posibile analogii intre metoda psihologului si
metoda astronomului, a matematicianului, a fizicianului s.a., respectiv ale unor domenii deja grevate de ,legi” universal acceptate. Astfel,
Herbart ar fi dorit sa explice si sa anticipeze ,starile sufletesti” si chiar modul de functionare a mintii cu o precizie similara scientistilor
specializati in explicarea universului vizibil, material etc., si procedeaza in consecinta in mai multe opere ale sale de fundare a psihologiei pe
baze stiintifice. Vezi in acest sens studiul Uber die Miglichkeit und Nothwendigkeit Mathematik auf Psychologie Anzuwenden (1822), in debutul
caruia invocd o paraleld intre ,stabilitatea sistemului solar” si ,consolidarea principiilor” morale ale individului si invitd la introducerea
matematicii in studierea psihicului, neuitand sa-i aminteascd in context pe Newton, Kepler s.a. (].F. Herbart, Sdmtliche Werke, Karl Kehrbach
(ed.), Fiinfter Band (Langensalza: Druck und Verlag von Hermann Beyer & Sohne, 1890), 95). Nu o datd aduce Herbart in discutie competenta
astronomului de a prezice mersul planetelor: acesta e un laitmotiv al mai multor lucriri ale sale. in masiva Psychologie als Wissenschaft (1-
11, 1824-1825) el exploreaza si mai temeinic ,fundamentele matematice ale staticii si mecanicii mintii” - ,den mathematischen Grundlagen
der Statik und Mechanik des Geistes”, ceea ce indica un elan ferm in directia ,newtonizarii” si matematizarii psihologiei. Nu e deloc exclus
ca, In ideca depistarii la nivel social a unor reguli sau legi similare legii gravitatiei, din articolul citat, Eminescu s fi fost inspirat chiar de
lucrari ale lui Herbart, filozof spre care ar fi putut sa-1 orienteze chiar Maiorescu, initiat de timpuriu in opera herbartiana. Vezi J.F. Herbart,
Sémtliche Werke, ed. Karl Kehrbach (Langensalza: Druck und Verlag von Hermann Beyer & Sohne, Sechster Band, 1892), 239.

9. G. Calinescu, Opera lui Mihai Eminescu, in G. Calinescu, Opere. II. Opera lui Mihai Eminescu (2), 373-374.

10. G. Calinescu nu disociaza aici intre ,geniu” si ,Litan” cum va face mai tarziu Matei Calinescu, in Titanul si geniul in poezia lui Mihai Eminescu
(Bucuresti: Editura pentru literatura, 1964). Nici din punctul de vedere al studiului de fata distinctia dintre ,geniu” si ,titan” - care admit ca
poate interesa dintr-o perspectiva literarocentrica ori atenta la ,specializarile” sociale ale ,titanului” - nu e relevanta. Mai mult, exista, in
opinia mea, suficiente dovezi in opera eminesciana care probeaza faptul ca ,geniul” si titanul” sunt, de fapt, sinonime sau ¢ ,titanul” ori
razvratitul (cosmic, social etc.) este doar o specie a ,geniului”.

11. ,Eminescu”, aparut in Contemporanul, nr. 9 si 11, din martie 1887, respectiv mai 1887, a intrat, intr-o versiune revazuta si adaugita, in volumul
1. Gherea |C. Dobrogeanu-Ghereal, Studii critice, ed. 1, vol. I, (Bucuresti: Tipografia ,Romanul”, 1890). A fost reprodus in C. Dobrogeanu-
Gherea, Opere complete, vol. 6, editic de Ion Popescu-Puturi, Stefan Voitec (coord.) (Bucuresti: Editura Politicd, 1979), 61-124, din care voi cita
in studiul de fata.

12. Cu exceptia studiului lui Z. Ornea Opera lui C. Dobrogeanu-Gherea (1983), lecturile avizate, subtile si de lunga respiratie au ocolit tema de
cercetare Gherea.

13. C. Dobrogeanu-Gherea, ,Eminescu’, in C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 6, 83.

14. Ihid., 89-90.

15. In acest context al definirii adeviratei naturi non-pesimiste a lui Eminescu, Gherea giseste ocazia de a se afirma ca ,materialist” si de a
denunta, cu un plus de temei, pretentiile ,idealismului” de a se afirma ca filozofie a explordrii si validdrii supra-naturii, a unui dincolo de
JViata reala” care ar fi mai important decat ,viata reald” (= viala materiald). El subliniaza ca sensul dat de el ,idealismului” pe care gaseste
potrivit sa-1 identifice la Eminescu nu are ,inteles metafizic”, ci, e de presupus, unul materialist, convergent cu progresismul, cu dorinta de
implinire mundana, de ,realizare” in interiorul unei vieli finite si a unei istorii naturale - asa cum, trebuie dedus, sunt acestea postulate de

Darwin si de Marx: ,Nuvorhim de un idealism care ar avea obarsie supranaturald si care s-ar realiza in afara de viata reald, ci de un idealism

care are izvorul in viata real si se realizeaza aici, pe pamant” (ibid., 88). Ironia face, asadar, ca, mécar in speta teorelizarii ,geniului” si a

interpretarii operei si personalitatii lui Eminescu, Gherea sa lucreze - aparent fard sa constientizeze - cu instrumente de sorginte idealistd;
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saumdcar cu acele instrumente procurate de intalnirea dintre anumiti idealisti si filozofia de sistem, instrumente care se regsesc sila Marx
(dialectica hegeliand e doar unul dintre acestea; de aici si habitudinea de a privi lumea sau societatea ca un sistem sau ca un ansamblu format
din mai multe componente/ structuri/ clase etc. care evolueaza intr-o istorie uniliniara, univoca si teleologicd).

16. Ihid., o1.

17. Aparent sofism reluat si de Ibrdileanu, in ,Curentul eminescian”.

18. Idealismul nu-1ludm, fireste, in sens metafizic. Nu vorbim de un idealism care ar avea obarsie supranaturald si care s-ar realiza in afara de
viata reald, ci de un idealism care isi are izvorul in viata reald si se realizeaza aici, pe pimant. [Nota autorului]

19. Apropiat de natura, eventual ,realist” - n.m., T.D.

20. C. Dobrogeanu-Gherea, ,Eminescu”, in C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 6, 88.

21. (. Dobrogeanu-Gherea, ,D-1 Panu asupra criticii si literaturii”, publicat in foileton, cu titlul ,Critica siliteratura”, in Lumea noud, nr. 549-553,
din 12, 13, 14, 15, 16 iunie (1896), si reluat in Studii critice, ed. 1, vol. 1T (Bucuresti: Editura ,Socec”, 1897); reprodus in C. Dobrogeanu-Gherea,
Opere complete, vol. 7, editie de Ion Popescu-Puturi, Stefan Voitec (coord.) (Bucuresti: Editura Politica, 1980), 107-108.

22. Ibid., n7-118.

23. Ibid., 119.

24. Ibid., 119-120.

25. ,Ge a fost si ce a devenit Eminescu este rezultatul geniului sau inndscut, care era prea puternic in a sa proprie fiinta incat sa-1 fi abatut
vreun contact cu lumea de la drumul sdu firesc. Ar fi fost crescut Eminescu in Romania sau in Franta, si nu in Austria sau Germania; ar fi
mostenit sau ar fi agonisit el mai multa sau mai putina avere; ar fi fost asezat in hierarhia statului la o pozitie mai inaltd; ar fi intalnit in viata
lui sentimentala orce alte figuri omenesti - Eminescu raiméanea acelas, soarta lui nu s-ar fi schimbat”, Titu Maiorescu, ,Eminescu si poeziile
lui” [1889]; reprodus in Titu Maiorescu, Opere. . Critice, editie ingrijitd, cronologie, note si comentarii de D. Vatamaniuc, Studiu introductiv
de Fugen Simion (Bucuresti: Editura Fundatiei Nationale pentru Stiintd si Artd, Univers Enciclopedic, 2005), 628.

26. Alexandru Grama, Mihail Eminescu. Studiu critic 1891, editie ingrijita de loan Chindris si Niculina lacob (Cluj-Napoca: Napoca Star, 2014),
50.

27. E. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, vol. 1, Evolufia ideologiei literare [1926]; reprodus in E. Lovinescu, Opere. I. Istoria
literaturii romane contemporane: Evolutia ideologiei literare, Evolutia criticei literare, Evolutia poeziei lirice, editie coordonata de Nicolae Mecu,
text ingrijit, note si comentarii de Alexandra Ciocarlie, Alexandru Farcas, Nicolae Mecu si Daciana Vlidoiu, Introducere de Eugen Simion
(Bucuresti: Academia Romand, Fundatia Nationala pentru Stiinta si Artd, 2015), 154-155.

28. Cdci iatd cum interpreteazd, pana aproape de caricatural, Lovinescu tipologia eminesciand propusd de Célinescu in Viafa lui Mihai
Eminescu: ,D. Calinescu a vazut in Eminescu un razes viguros, echilibrat, sanatos, intr-un cuvant normal, cu satisfactii materiale precise,
sanguin si chiar cu exuberanta senzuald, cu o sexualitate robustd, de rostoglitor de femei, un om implantat in viata si placerile ei de tot felul,
al carui dezechilibru de mai tarziu n-a pornit din insasi structura lui sufleteasca, ci dintr-un accident absurd ce i se poate intampla oricui”,
E. Lovinescu, Memori, vol. 11T (Bucuresti: Editura ,2Adevarul” S.A., 1937), 233. E curios cum de nu sesizeaza (nu pare sa sesizeze) Lovinescu in
acest Eminescu-,implantat in viata” al lui Calinescu o realizare efectiva a acelui Eminescu-,infipt in realitatile vietii” spre care el insusi ii
indemnase pe eminescologi in Evolutia ideologiei literare.

29. G. Galinescu, Viata lui Mihai Eminescu [1932]; reprodus in G. Calinescu, Opere. I. Viata lui Mihai Eminescu. Opera lui Mihai Eminescu (1), editie
critica de Nicolae Mecu, Ileana Mihdila si Daciana Vladoiu, Introducere de Eugen Simion (Bucuresti: Academia Romana, Fundatia Nationala
pentru Stiintd si Arta, Muzeul National al Literaturii Romane, 2016), 428.

30. ,JEminescu era un romén verde de tip carpatin, dintre aceia cari, traind in preajma muntilor, mai cu seama in Ardeal si Bucovina, sub
navala strainilor, cresc mai vanjosi si mai aprigi, si aratd pentru incercarile de smulgere a lor din pamantul strabun radacini fioroase,
prelungi, asemeni acelora ce apele curgatoare descopera in malurile cu copaci batrani. |...| Azi, insd, cand sufletul romanesc, dupa o lunga
calatorie prin civilizatia straind, vrea sa ia constiinta de sine, chipul sau lunar si amar zambitor isi regaseste puterea asupra sufletelor
contimporane si el ne apare ca singurul in stare sa dea expresie simfurilor moderne si romanesti, si cu fluierul sau poetic sa duca aspiratiile
noastre pretutindeni [subl m., T.D.]", ibid., 429-432.

31. loan-Aurel Pop, declaratie de pe 14 ianuarie 2022, cu ocazia Zilei Culturii Nationale, https:/www.agerpres.ro/cultura/2022/01/14/ziuna-
culturii-nationale-ioan-aurel-pop-sa-ne-pretuim-valorile-cum-sunt-ele-in-concertul-intelectual-european--847080.

32. Precautia lui Lovinescu e orientatd, fard indoiald, si de receptarca nefavorabild a monografiei lui Calinescu in cenaclul ,Shuratorul”,
unde Margareta (Bebs) Delavrancea - voce simbolicd a publicului contemporan, marcat de traditia eminescologiei hagiografice derivate
din Maiorescu - ar fi obiectat ca tanarul monograf 1-ar fi coborat pe Eminescu dintr-un ,cer de legenda” in ,grajd”. Pe de altd parte,
desi perspectiva lui Calinescu era convergenta cu propria sugestie de exploatare a unui Eminescu-realist, material, fizic etc., din Evolutia
ideologici literare, nu ¢ mai putin adevarat ca demersul lui Calinescu epuizase pentru moment acest filon speculativ. Lovinescu e, asadar,
nevoil sa caute o noua abordare, care si-1 distinga de predecesori fard insd a se rupe cu totul de traditia eminescologiei, cel putin de cea
patentata de linia Maiorescu. Asa apare acel Eminescu din Mile si Balduca, rezultat din imblanzirea via Freud a ideii de ,geniu” mostenita
de la Schopenhauer.

33. ,Conceptia mea asupra lui Eminescu este [...] diametral contrarie, intrucat tragedia vietii poetului e pusa in propriul sau suflet, nu in
accidentul boalei din urma; in orice conditii ar fi trait, Eminescu ar fi fost sufleteste la fel. Omul s-a nascut urias si incomplect: intemporal,
fara priza la realitate [...| indiferent si absent, abstract, imens abstract, ars de pasiuni substantiale [...] sub raportul erotic (chestiune
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importanta nu numai ca amanunt biografic, ci ca una din cheile principale ale operei lui), de o sexualitate nelinistitoare, caracteristica, de o
inhibitie evident, de o refulare freudiana |...| Asadar, in fata unui Eminescu material, echilibrat, vital si senzual, un Eminescu dematerializat,
intemporal, dezaxat, abulic [...] si un absolut inhibit sexual”, E. Lovinescu, Memorii, vol. 111, 233-234. Alura strict schopenhaueriano-
maioresciand a afirmatiei conform céreia ,in orice conditii ar fi trait, Eminescu ar fi fost sufleteste la fel” e coruptd finalmente de verdictul
umanizant i, in fond, fizico-chimic, materialist, al ,inhibitiei sexuale”.

34. Ihid., 250-251.

35. Vezi afirmatia lui Petre Tutea (1902-1991) conform careia Eminescu ar fi ,roméanul absolut”. Desi pronuntatd intr-o secventa filmata dupa
1989, in ultimii ani de viata ai lui Tutea, modalitatea acestuia de raportare si definire a lui Eminescu - ,romanul absolut”, ,sum lirica de
voievozi” etc. - este un document tardiv al hipernationalizarii interbelice a ,geniului” Eminescu.

36. Pentru o sinteza criticd a modului de operare al industriei hagiografiei eminesciene in secolele XX si XXI, vezi Andrei Terian, ,Prophet,
Martyr, Saint: Eminescu’s Lateral Canonization”, in Great Immortality. Studies on European Cultural Sainthood, eds. Jon Karl Helgason si
Marijan Dovi¢ (Leiden-Boston: Brill, 2019), 204-312. Vezi si Lucian Boia, Mihai Eminescu, romdnul absolut. Facerea §i desfacerea unui mit
(Bucuresti: Editura Humanitas, 2015). Pentru o relectura asupra mitului Eminescu in contextul mai larg al unui mit al ,nationalului” forjat
in perioada comunista si postcomunista, vezi Mihai lovanel, Istoria literaturii romane contemporane: 1990-2020 (lasi: Editura Polirom, 2021),
208-308.

37. Un argument in acelasi sens il oferd incidental chiar E. Lovinescu, altminteri un rationalist si un nationalist moderat, atunci cand discuta,
in Istoria literaturii romdne contemporane, vol. 1, Evolutia ideologiei literare, despre subordonarea ,etnicului” sub ,estetic” (prezumabil,
si sub ,genial”, vizut ca un climax al realizdrii ,estetice”). Astfel, ,valoarea etnica”, i.e., calitatea de scriitor ,national”, ar fi un produs al
Lvalorii estetice™ Eminescu devine ,traditional(ist)”, deci parte a traditiei roménesti - asa cum autori ca Alfred de Musset, Alphonse de
Lamartine, Stéphane Mallarmé devin parte a culturii franceze - doar dupa ce se impune ca mare scriitor, respectiv prin calitali ,estetice”,
nu invers (E. Lovinescu, Istoria [iteraturii romane contemporane, vol. 1, Evolutia ideologiei literare; reprodus in E. Lovinescu, Opere. I. Istoria
literaturii romane contemporane, 180-181). Pe de altd parte, acelasi critic va insista, in volumul al treilea al aceleiasi Istorii, Evolutia poezici
lirice, cd autorii zisi ,traditionalisti” din deceniul 1920, mare parte afini ai revistei Gandirea, s-ar impune mai intai prin diferenta specifica
reprezentata de faptul ca ,nationalizeaza” ideile sau modelele importate din Occident, caz in care ,valoarea estetica” apare, din contrd, ca
un produs sau ca un emanat al ,valorii etnice”/ nationale.

38. Totusi, dupd 1989 textele lui Noica despre Eminescu au fost repuse in valoare sub titlul Introducere la miracolul eminescian - editori Marin
Diaconu si Gabriel Liiceanu (Bucuresti: Editura Humanitas, 1992). Este un titlu care, prin conservarea conceptului de ,miracol”, nu face
decat s reinnoade cu traditia de inceput de secol XX a irationalizarii lui Eminescu, relansatd dupa 1989 prin noi tentative de a credita
exceptionalitatea ,geniului” lui Eminescu prin deja experimentata altoire a unor hermeneutici (pseudo)scientiste pe scenarii protocroniste,
(extrem)nationaliste s.a.m.d.
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