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[n prima parte a acestui articol' am aritat cii cea mai
plauzibila sursa de inspiratie a lui Eminescu pentru
tabloul extinctiei imaginate de ,batranul dascal” din
Scrisoarea I este noua stiintd a termodinamicii, care a
marcat istoria ideilor din a doua parte a secolului XIX=
Teoria cerului a lui Kant ar fi putut fi o altad sursa, mai
putin plauzibild insa decat prima.

Ipoteza Kant

La originea modelului extinctiei din Scrisoarea I poate fi
vazuta - cu mai putina rigoare, e drept, decat descoperiri
ale fizicii de ultima ora - si o teorie a lui Kant. Magistrul
de la Konigsherg ar fi fost, de altfel, cum atestd o
varianta a acestui poem eminescian, chiar modelul
Lbatranului dascal™, versul ,El universu-1 are in degetul
lui mic” trimitand direct la ,teoria cerului” dezvoltata de
tandrul Kant in Allgemeine Naturgeschichie und Theorie
des Himmels (1755 In aceastdl lucrare, traductibild ca

Istoria generald a naturii §i teoria cerului, avand si un
subtitlu gqaltor - (sau) eseu asupra constituirii si
originii mecanice a universului dupa legile lui Newton™
-, filozoful explica geneza lumii noastre, extinctia ei i
nasterea noilor lumi doar prin doua fenomene fizice:
,,combustla si mecanica generald a fortelor naturii” (C.
Wolf). In partea a Vil-a Kant se intreabd cum ar arita
sfarsitul acestui univers newtonian si ajunge la concluzia
ca planetele vor sucomba cdzand pe sau in Soare, dupa
care, contopindu-se cu acesta, vor produce o masa
incandescenta unica de unde se vor naste lumi noi, intr-o
mecanica a regenerarii perpetue, a intrarii si iesirii
ritmice din ,,Chaos (pastrez aceasté grafie, care, i In
varianta ,caos”, se intalneste si in poemele lui Emlnescu)
,N'est-il pas permis de croire que la nature qui a pu,
une premiere fois, faire sortir du Chaos I'ordonnance
réguliere de systemes si habilement construits, peut bien
de nouveau renaitre aussi aisément du second Chaos, ou
L'a plongée la destruction des mouvements, et régénerer de
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nouvelles combinaisons? Apres que I'impuissance finale
des mouvements de révolution dans I'Univers aura
précipité les planetes el les comeles en masse sur le Soleil,
lincandescence de cet astre recevra un accroissement
prodigieux du melange de ces masses si nombreuses et si
grandes. Ce feu ainsi remis en une effroyable activité par
ce nouvel aliment, non seulement résoudra de nouveau
toute la matiere en ses derniers ¢léments, mais la
dilatera et la dispersera, avec une puissance d’expansion
proportionnée a sa chaleur, et avec une vitesse que
n'affaiblira aucune résistance du milieu, dans le méme
espace immense qu'elle avait occupé avant la premiere
construction de la nature. Puis, apres que la vivacité
du feu central se sera calmée par cette diffusion de la
masse incandescente, la matiere recommencera, par
I'action réunie de l'attraction et de la force de répulsion,
avec la méme régularité, les anciennes créations et les
mouvements systématiques relatifs, et ainsi reformera
un nouveau monde. Et lorsque chaque systeme particulier
de planéles sera ainsi tombé en ruines, puis se sera régenéré
par ses propres forces, lorsque ce jeu se sera reproduit un
certain nombre de fois; alors enfin arrivera une période
qui ruinera et rassemblera en un méme Chaos le grand
systeme dont les étoiles sont les membres. Mieux encore
que la chute de planctes froides sur leur Soleil, la réunion
d’'une quantité innombrable de foyers incandescents,
tels que sont ces Soleils enflammeés, avec la série de leurs
planetes, réduira en vapeur la matiere de leurs masses
par I'inconcevable chaleur qu'elle produira, la dispersera
dans I'ancien espace de leur sphere de formation et
y produira les matériaux de nouvelles créations qui,
faconnés par les memes lois mécaniques, peupleront de
nouveau I'espace désert de mondes et de systemes de
mondes [subl. m., T.D.]’.

Sfarsitul imaginat de Kant - sfarsitul lumii noastre, al
sistemului Solar si, potential, al cosmosului intreg - este,
in primul rand, unul prin foc si cenusd (topirea planetelor
in masa solara), nu prin inghef. Chiar daca planetele sunt
Jreci” (,froides”) atunci cand ,cad” asupra Soarelui, e
de presupus ca ele sunt considerate astfel numai prin
comparalie cu incandescenta Soarelui, nu pentru cd
ar ajunge la punctul de inghet al apei. Astfel, ,raceala”
planetelor si ,flama” Soarelui ar conduce la formarea de
vapori, i.e., la ,nebuloasele” din care Kant estimeaza ca
s-a nascut si se va naste perpetuu lumea/ universul. In
al doilea rand, sfarsitul kantian al lumii e unul temporar,
convergent cu filozofiile eternei reintoarceri si cu
mitul pasarii Phoenix, invocat explicit chiar de filozoful
german in continuarea acestui fragment. Este, adica,
un final care devine cauza a unui nou inceput, din care
se nutreste o noud expansiune (,dilatare”) si o noua
nastere a lumii - intreg scenariul genezei, extinctiei si
regenerdrii fiind asumat ca explicabil prin ,aceleasi”
legi ale mecanicii newtoniene. Tatd, deci, lectia lui Kant.
0 lectie conservatoare, cata vreme nu are nevoie sau nu
asuma ca are nevoie de legi fizice mai noi decat legile

lui Newton si catd vreme aceste legi ale fizicii nu par sa
faca nimic altceva decat sa demonstreze perenitatea,
soliditatea ,Creatiei” divine i ordinea ei indiscutabila.
Dar este si o lectie novatoare: caci ,Chaosul” si ordinea
nu mai sunt, din aceasta perspectivd, doar treaba Bisericii
sau a religiei, cata vreme fizica poate oferi instrumente
cel putin la fel de bune pentru explicare si predictie.

Cosmologul C. Wolf, traducatorul in franceza al Teoriei
cerului, pare convins in anii 1880 de faptul ca tanarul
Kant, la numai 25 de ani cat avea cand a scris opul cu
pricina, a anticipat stiinta de la finele secolului XIX.
(Exegetii extatic-irationalisti ai lui Eminescu nu erau, cu
siguranta originali: fusesera si ei ,anticipati” in genul lor,
de pilda, de convingeri precum aceasta a lui Wolf.) Dar,
se pune intrebarea, ce ar fi avut stiinta contemporana lui
Wolf de ,confirmat”in teoriakantiana a ,cerului” pentru
ca astfel sa se tragd concluzia ,anticiparii” astrofizicii
moderne vig Kant? Inainte de toate, ar fi avut de
investigat si, eventual, de ,confirmat” chiar teza caderii
sau a ,precipitarii” planetelor pe/ In Soare, topirea
lor intr-un colos incandescent si nasterea, din acesta
din urma, a unor noi nebuloase, stare fizico-chimica
prin care Kant si Laplace explicaserd deja formarea
universului (vezi ipoteza ,nebuloaselor”). Lumea ar
renaste astfel din propria cenusa, intr-o succesiune
de extinctii si de geneze continue. Insa dincolo de
faptul ca e discutabil dacd stiinta finelui de secol XIX
a ,confirmat” cu adevarat speculatiile ficute doar cu
instrumente newtoniene de Kant’, este, de asemenea,
discutabil daca speculatiile lansate de Wolf in anii 1880 -
pe baza unui nou aliaj conceptual, de fizica newtoniana
si de termodinamica (aceasta din urma exploatata insa
doar sau mai ales prin primul sdu principiu, i.e., prin
legea conservarii energiei) - au condus, la randul lor, la
enuntarea unor adevaruri irevocabile privitoare la soarta
universului. Caci astrofizica de secol XX si de secol XXI
demonstreaza ca mai erau si cd mai sunt inca enorm de
multe lucruri de descoperit. Asadar, ,confirmarea” lui
Kant via cosmologia din posteritatea sa mai avea - mai
are inca - de asteptat, realitate pe care Wolf nu pare sa
0 constientizeze, de la nivelul anilor 1880 cand apare
traducerea sa din Teoria cerului si sinteza istorica in care
e incadratd de cosmologul francez. In schimb, ceea ce e
pura speculatie si chiar naivin teoria kantiand a ,cerului”
s-a putut distinge clar inca de la mijlocul secolului XIX: o
teorie cu pretentii de a afla originile si de a prezice finele
universului nu poate fi emisa doar pe baza asimilarii
mecanicii newtoniene?!

Modul in care intra ,teoria cerului® kantiand in
structura cartii lui Wolf se regaseste si la Eminescu.
In lucrarea francezului, care se pretinde un ,examen”
actualizat al teoriilor cosmologice, teoria lui Kant
figureaza, mai precis, ca teorie pre-termodinamica
validata de noua viziune asupra universului propusa
de termodinamicd. Demersul lui Wolf este si unul de
consolidare, mai mult sau mai putin politicd, a traditiei
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(inclusiv scientiste) via modernitatea de ultima ora.
Chiar cu pretul de a opera ,modificari” substantiale
ale acestei modernitatii pentru a se potrivi tiparelor
traditiei. Eminescu propune un cadru similar al
validarii vechiului prin nou nu mai departe decat in
solutia reprezentdrii epistemologic eclectice a genezei
si a extinctiei universului din Scrisoarea 1. Poetul roman
recurge aici la o combinatie deconcertanta de mitologie
indiana (pentru reprezentarea genezei) si de stiintd de
ultima ora (vezi aspectul ,termodinamic™ al extinctiei),
sub ipoteza ca una o confirma sau o anticipeaza pe
cealaltd, ca si cum intre mitologie si stiinta ar exista o
continuitate de viziune indestructibila. (Este unul dintre
motivele pentru care am preferat sa redau si s comentez
perspectiva lui Kant asupra ,cerului” nu direct sau
recurgand la versiunea romaneasca din deceniul 2010, ci
prin intermediarul oferit de istoriograful si cosmologul
francez C. Wolf in deceniul 1880, cand se intampla ca
Eminescu sd atingd climaxul activitatii lui creative.)

Dar, pentru arevenila subiectul discutiei de fata si a trage
o concluzie asupra perspectivei kantiene despre sfarsitul
lumii noastre expusa in Teoria cerului, trebuie retinut
ca ipoteza preferatd de Kant este cea a extinctiei prin
combustie, nu prin ,inghet”, asa cum se afirma in Scrisoarea
1. Este, n plus, o ipoteza regenerista sau, eventual, ciclica,
care asumd moartea si renasterea necontenitd a lumii,
nu ajungerea la un echilibru (,eternd pace”) sinonim cu
L~moartea” perpetud, asa cum pretind, de fapt, mari nume
ale termodinamicii din a doua parte a secolului XIX.

Nu doar alianta dintre mitologii §i reprezentari
teologale ale escatologiei/ Apocalipsei, pe de o parte, si
prognoze lansate de pe pozitii pozitivist-scientiste, pe de
altd parte, caracterizeaza gandirea autorului Eminescu
(si nu doar in Scrisoarea I, dupa cum nu doar in poezie,
ci si in prozd). O convergentd mult mai particulara si, in
plus, creionata de pe pozitii eminamente rationaliste,
se Intampla, in plus, sa existe la Eminescu intre filozofia
kantiand sau imaginea lui Kant - ca prototip al omului
de stiinta, al ganditorului si al magistrului intangibil
- si stiinta de ultima ord. lar concluzia acestei filtrari/
verificari a lui Kant prin stiinta recentisima este la
Eminescu, ca si la Wolf, una mai curand conservatoare:
poetul roman pare sa creadd ca stiinta moderna,
oricate achizitii ar fi obtinut in raport cu secolul XVIII
ori cu cunoasterea din secole anterioare, este, totusi,
reductibila la ,adevarurile” lui Kant ori la meritul de ale
Lwconfirma” pe acestea.

Apropieri intre modul kantian de a prevedea sfarsitul
lumii noastre si modul eminescian expus in Scrisoarea
I se pot face totusi, insd cu conditia de a ignora cea mai
frapanta diferenta dintre cele doua viziuni: aceea ca in
poemul eminescian e prezent scenariul unei extinctii
definitive, dupa care urmeazd doar ,eterna pace” =
nemiscare/ moarte, nu un scenariu al regenerarii, ca
la Kant. Altminteri, cel putin partial sau neriguros
privind lucrurile, ori judecand dupd detalii, s-ar

putea spune cd nu doar Clausius & Co., ci si ,batranul
dascdl” Kant s-ar putea afla la originea reprezentarii
extinctiei din Scrisoarea 1. Aceastd opinie s-ar putea
coagula consultand nu doar variantele Scrisorii I, ci si o
reprezentare similara a extinctiei universale: aceea din
Mortua est! Poemul cu pricina a apdrut in 1871, asadar cu
mult inainte de publicarea si chiar de redactarea tezei
doctorale alui Haret, dar nu si inainte de lansarea teoriei
~mortii” termice a universului via Thomson si Clausius
si cu sigurantd nu inainte de Kant ori de alte proiectii
escatologice din bagajul culturii universale.

Eminescu dezvolta in Mortua est! un scenariu apropiat
de cel din Scrisoarea I, Insd mai complex, mai bogat in
informatie speculativa, In amanunte ale proiectiei:
L,Cand sorii se sting si cand stelele pica,/ Imi vine a crede
ca toate-s nimica// Se poate ca bolta de sus sa se sparga,/
Sa cada nimicul cu noaptea lui larga,/ Sa vad cerul negru
calumile-si cerne/ Ca prazi trecdtoare a mortii eferne...™.
Scenariile din cele doua poeme eminesciene, Scrisoarea
[ si Mortua est!, sunt identice in privinta stingerii stelelor
fixe (Soarelui/ sorilor), cu consecinta ,rebeliunii”, de
un fel sau altul, a planetelor/ stelelor ce orbiteaza in
jurul acestora, dar si in privinta ireversibilitatii acestor
,moarte™ o ,moarte”, 0 ,pace” sau o ,neintamplare”
(= nemiscare) efernd, o ,Jmoarte” a timpului insusi. (In
Mortua est!: ,moarte elernd [sublinierea ii apartine
poetului]”, in Scrisoarea I. ,Timpul mort si-ntinde
trupul si devine vesnicie/ Caci nimic nu se intampld in
intinderea pustie/ Si in noaptea nefiintii totul cade, totul
tace,/ Caci in sine impacata reincep-eterna pace... [subl.
m., T.D.J™.) Trimiterea la teoria ,mortii” universale
si ireversibile preluata via termodinamica este, cred,
transparenta si in poemul mai timpuriu; Eminescu, aflat
la Viena in momentul redactarii poemului Mortua est!, va
fi luat deja contact cu scrierile despre ,teoria mecanica
a caldurii” ale lui Adolf Fick, care tocmai aparusera pe
piata germanofond.

Exista insd si diferente subtile intre cele doua scenarii.
Astfel, daca In Scrisoarea I e vorba explicit doar de o
distrugere a sistemului nostru solar, daca Soarele invocat
acolo e singular, in poemul din 1871 textul mentioneaza
Lstingerea” mai multor - potential a tuturor - ,sorilor” din
univers. Mai mult, in Mortua est! ,planetii” (desemnati prin
sinonimul popular ,stele”) ,pica”, nu se ,azvarl” in ,spati” -
aducand imaginea eminesciana mai aproape de perspectiva
din teoria kantiana a ,cerului”, unde se creioneaza la un
moment dat tabloul caderii planetelor in sau pe Soare.

Totusi, chiar si in ipoteza apropierii de Kant, prin
aceste detalii, a autorului poemului Mortua est!, ramane
intrebarea, alimentata de imprecizia cuvantului poetic
eminescian ,pica™ unde vor pica, de fapt, aceste
corpuri stelare/ planetare? Pe suprafata sorilor sau
in alta parte (in cosmos)? Dar ce sens mai poate avea
picarea sau cdderea Intr-un scenariu care contesta
tocmai exercitarea normala, reglementata, in sistemul
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newtoniano-laplacean, a fortei gravitationale a ,sorilor”
- potential a tuturor sorilor din Univers? Cum se mai
produce cdderea (si, in plus, una concertatd, in aceeasi
directie) intr-un univers in care pﬁné si stelele fixe,
sorii, se ,sting”, deci renunta sa-si mai 1ndephneasca
functia de reglare a universului prin qrawtatle? In alti
ordine de idei, dac, totusi, cuvantul ,pica” are, de fapt, la
Eminescu, conotatii multiple, neinsemnand cu necesitate
cadere (eventual concertatd), ci, posibil, deriva cosmica,
abandonare a orbitelor prestabilite? Inmultind sirul unor
astfel de intrebari, indreptatite, de altfel, nu ajungem
insa decat la aglomerarea cuantumului de incertitudine
permis sau, ar trebui spus, provocat de modul in care
foloseste Eminescu cuvintele. O certitudine se profileaza
insd: lipsa mesajului univoc si falsificabil al textului
poetic eminescian il face imposibil de manevrat/ verificat/
validat in sens stiintific. Nu putem afla, practic, ce mesaj
Lcodificd”, de exemplu, sintagma eminesciana ,stelele
picd”, pentru a afla, astfel, daca e un mesaj de inspiratie
newtonlano kantiana sau de 1nsp1rat1e mai recenta.

In orice caz, pentru a reveni la imaginarul eminescian
inspirat de stiinte al extinctiei din Scrisoarea I, trebuie
retinutsi caacestase suprapune doar partial cu prognozele
lui Kant din Teoria cerului. Poetul roman e convins in
poemul sdu mai mult de teza evolutiei ireversibile a
cosmosului, predicatd de pilda de Clausius, desi in ale
poezii se lasa cucerit si de ipoteze ale regenerdrii sau ale
eternei reintoarceri (de sursa asiatica etc.)

Coroborand datele de mai sus, se poate, cred, afirma
ca exista dovezi suficiente pentru a conchide ca doar sau
in primul rand o conceptie inspirata de termodinamica
se afla la originea reprezentarii extinctiei universale
din Scrisoarea I (sau macar o conceptie care poate fi
Jortatd” sd devina compatibild cu termodinamica de
secol XIX, cum ar putea parea ,teoria cerului” a lui Kant
sau cosmologiile autorilor functionand inca exclusiv in
interiorul paradigmei newtoniene). Ipoteza inspirarii
autorului Scrisorii I din Clausius si, posibil, din Thomson
- cumare probabilitate chiar prin intermedierea oferita de
scrierile de popularizare ale lui Adolf Fick - este, In opinia
mea, cea mai solida si relativ suficientd. Cred, asadar, ca am
adunat suficiente dovezi pentru a conchide ca Eminescu
nu doar ca avea cunostinte de termodinamica, dar s-a
servit de ele inclusiv in opera lui poetica. Este o teza care
mai fusese schitata, aruncata pe ,bancul de probe” al unor
viitoare posibile cercetari mai amanuntite, si de alti exegeti
de secol XX ai lui Eminescu, indeosebi din anii 1960 Incoace.
Insd conturarea acestei teze s-a petrecut la acesti exegeti
intr-un regim al vagului sau al de-la-sine-intelesului care
solicita o documentare mai solidd, mai detaliatd si totodata
mai putin afectatd de ingerintele ideologiei agreate de
regimul aflat atunci la putere™.

Mai ramane o singura problema de lamurit: roseata
Soarelui  declinant eminescian. Explicd oare teoria
termodinamicd a ,mortii universului” i detaliul
Josetii” astrului intrat intr-un apus definitiv (daca

tinem sd ne cramponam de rigoare stiintifica si sa nu
vedem 1n aceastd mentiune cromatica doar o proiectie
empirica, un echivalent al incandescentei Soarelui
expiant invocate de Kant in Teoria cerului)? Indica, mai
precis, termodinamica, aga cum arata ea la nivelul anilor
1870, faptul ca Soarele va deveni rosu in momentul
extinctiei si cauza pentru care Soarele, intrat in proces
de ricire, ar deveni rosu (aspect aparent contraintuitiv,
fiindca inrosirea trimite empiric, la contrariul racirii, la
incandescenta, deci la o incalzire progresiva)?

Conform paradigmei astrofizicii de secol XX-XXI, spre
finalul ciclului sau de existentd, Soarele va intra in stadiul
de ,giganta rosie”, iar stadiul cu pricina va fi sinonim cu
racirea Soarelui, aceasta proprietate cromatica fiindu-i
indusa de anumite circumstante fizico-chimice. Asadar,
cel putin aparent, retinand acest amdnunt cromatic,
Jracirea” Soarelui prezisa de termodinamica de secol
XIX ar putea fi considerata in consens cu teoria de secol
XX a evolutiei astrului spre stadiul de ,giganta rosie”:
,Un gigant rosu apare atunci cand o stea a ars prin
alimentarea sa cu hidrogen si acum combina heliul din
miezul sau pentru a produce atomi mai mari, cum ar fi
carbonul si oxigenul. Pe masura ce steaua fuzioneaza
heliul, invelisul exterior se extinde foarte mult si se
raceste (in timp ce, simultan, miezul interior devine
tot mai mic $i mai dens); aceasta expansiune este cea
care 1i da gigantului rosu numele sau, deoarece steaua
creste foarte mult ca marime, in timp ce materialul de
rdcire dd o nuantd rogie distinctiva |subl. m., T.D.]™.
(S-ar putea vorbi, deci, de o aparenta confirmare, desi
sunt necreditabile ,confirmarile” de acest tip, spre
care Imping teorii ce par sa fie similare, dar in realitate
postuleaza fenomene diferite si moduri distincte, chiar
incomensurabile, de a concepe lumea. Nu sunt, altfel
spus, sigurd cd teoriile de secol XX despre ,gigantele
rosii” confirma sau nu cosmologrla termodinamica de
secol XIX.) Insi ricirea si totodata inrosirea Soarelui nu
coincide, conform paradlgmel actuale In astrofizica, si
cu o restrangere volumetrica sau cu o comprimare a lui,
cum sustine poemul lui Eminescu, unde inrosirea Soarelui
declinant coincide cuinchiderealui ,caorana”. Dimpotriva,
teoriile actuale anunta o extindere a Soarelui declinant.
In plus, Lnrosirea” si intrarea astrului fix in procesul de
ricire nu conduce, conform cosmologiei contemporane,
sila inghetarea” planetelor ce graviteaza in jurul sau: ,|...|
e adevarat cd, la sfarsitul vietii sale, Soarele va fi rogu. Cu
toate acestea, el nu se va stinge, ci din contra, va creste si
va «inghiti» Pamantul. De aceea, unii «planeti», cum este
Pamantul, nu vor ingheta, ci vor arde. Dupa un timp, in
locul Soarelui se va forma o pitica alba, adica o stea ce arde
mocnit. Planetele care vor supravietui, cum sunt cele mai
indepartate, nu vor scipa totusi de atractia gravitationala
a piticii albe, deoarece aceasta este inca masiva, avand
jumdtate din masa Soarelui”®.

Thomson si Clausius nu puteau cunoaste, la nivelul
deceniilor 1850-1870, din care se inspira si conceptia
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Lermodinamica” detectabila in poeziile lui Eminescu,
astfel de detaliila care abia stiinta de secol XX a ajuns. Nu
e mai putin adevarat insa cd, atat ipoteza termodinamica
a ,mortii” universului, la care avusese acces Eminescu,
cat si ipoteza de secol XX a evolutiei Soarclui spre
stadiul de Lgiganta rosie” converg spre 1deea ca sfarsitul
Soarelui coincide cu o rdcire rosie sau cu o inrosire rece.
Ceea ce separa, cel putin aparent, cele doua viziuni -
ceea ce retine Eminescu din termodinamica epocii sale
si ceea ce sustine astrofizica de secol XX - este nu doar
faptul ca stingerea Soarelui presupune cresterea lui in
dimensiuni (in stadiul de ,gigantd rosie”), ci si faptul ca
Inrosirea si racirea progresiva a Soarelui nu antreneaza,
conform astrofizicii actuale, si o racire a planetelor sale,
intre care Pimantul, aga cum credea Eminescu. Despre
Pamant, teoriile acceptate in momentul de fata afirma ca
va suferi, din contra, un proces de incalzire incompatibil
cu viata, chiar daca produs de un Soare aflat in proces
de ricire. Tn plus, ricirea Soarelui nu e dublatd in
scenariile astrofizicii actuale de o anulare a hegemoniei
sale gravitationale, asa cum prezice scenariul extinctiei
furnizat de Eminescu prin intermediul proiectiei
atribuite ,batranului dascal” din Scrisoarea I.

Pedealtaparteinsa, teoria contemporand a expansiunii
Soarelui, cata vreme implicd si o inglobare, o mistuire a
planetelor proxime in burta ,gigantei rosii”, se apropie,
se poate spune, de ipoteza co-masdrii si con-topirii
Soarelui si a planetelor sale oferitd de Teoria cerului a
lui Kant (desi intrat in proces de racire, Soarele devenit
LZiganta rosie” tot va fi suficient de ,incandescent”
pentru a parjoli planetele proxime, spun si astrofizicienii
de secol XX). Totusi, daca se va fi inspirat cu adevarat
si din ,teoria cerului” a lui Kant, Eminescu trece cu
vederea, cel putin in ce priveste Scrisoarea I, tocmai acest
punct al speculatiei kantiene care s-ar putea spune, fara
prea multa rigoare, ca intalneste astrofizica de secol XX:
procesul evolutiei spre co-masare a sistemului solar sau
doar a unei parti a lui. Poetul roman pune, din contra,
accentul pe dispersie, pe caracterul centrifug, ,rebel”, al
Lplanetilor”, cauzat de intrarea Soarelui in procesul de
inrosire i, se intelege, de ricire. Faptul cd planetele se
Lazvarl”in ,spati” e consecinta stravezie a faptului ca sunt
Lscapate” de franele” luminii §i ale Soarelui, respectiv
iesite de sub imperiul fortei de atractie gravitationala
a acestuia. (,Rebeliunea” planetelor obtine insa la
Eminescu si o subiacentd nuanta politicd, regasitd si in
alte poeme ale sale: trimite, pe de o parte, la o eliberare a
celor mici de tirania celor mari sau a celui mare, Soarele
figurand subiacent ca un lider, odinioara omnipotent,
doborat de revolutionari*; pe de alta parte insa trimite
si la reprobabila fugd de ,lege™ planetele nemaisupuse
legii gravitatiei devin corpuri ,nelegiuite”)

Asadar, acea parte a scenariului eminescian care
favorizeaza teza extincliei solare si planetare prin
Jnchidere” si ,inghet” e contrara teoriilor fizice de secol
XX, conform carora ajungerea Soarelui in faza de ,giganta

rosie” implica o extindere a lui, fenomen care va duce la
Lnghitirea” si totodata la incendierea planetelor celor
mai apropiate de Soare, nu la respingerea (rebeliunea) si
lainghetarealor, asacum informeazavedenia bitranului
dascal”, Insi teza rebeliunii centrifuge a planetelor, dupa
cum si teza mortii lor prin ,inghet” indica destul de clar
faptul ca, desi privite foarte de sus scenariul eminescian
si cel kantian seamdnd, cand sunt scrutate in detaliu se
potconstatainadvertente serioase, cum e aceea cala Kant
planetele ar fi trebuit sa cadd cu toatele pe sau in Soare,
contopindu-se in masa lui incandescenta, nicidecum sa
Lfugd” de el. Aceste inadvertente nu fac decat sa intareasca
concluzia ca nu din Teoria cerului s-a inspirat Eminescu
in Scrisoarea 1. Sursa lui a fi fost o teorie a extinctiei
mai tarzie, de secol XIX: cel mai probabil paradigma
termodinamicd a ,mortii” termice a universului, care
implica, la Thomson s.a., si 0 teorie asupra Soarelui si a
gravitatiei. Cu mentiunea ca, totusi, ,moartea” termica a
universului postulata de termodinamica de secol XIX era
echivalatd nu cu un ,inghet” in sensul pe care il detine
acest cuvant n limbajul comun, adica al comportarii apei
la zero grade Celsius, ci cu un ,inghet” care inseamna
incetarea la nivel macroscopic a oricarei miscari (sau
incetarea  ntamplarii’, cum mai poetic se exprima
Eminescu cateva versuri mai jos, in acelasi poem), chiar
daca miscarea continua sa se producala nivel microscopic,
molecular, atomic.

Toate aceste potriveli si nepotriveli partiale de
scenarii extinctionale pot alimenta diverse tentative de
Lwconfirmare” a fizicii de secol XVIII sau XIX - mai ales pe
aceea ,pierduta”in frazele poetilor - prin stiinta de secol
XX-XXI. Nu sunt sigurd, cum am mai afirmat, cd astfel
de ,confirmari” sunt fezabile sau profitabile cognitiv.
Cat despre concluzia punctualad a ,confirmarii” sau
Jnfirmarii” teoriilor din literatura lui Eminescu (sau a
unor filozofi si naturalisti mai vechi, precum Kant) prin
grila (astro)fizicii contemporane, sunt convinsa ca nu
poate fi decat rodul unui comparatism naiv, asezat pe
temelii inconsistente epistemologic. Caci este oare un
Lwadevar” - daca nu indiscutabil, macar verificabil, posibil
de obtinut la capatul unui demers solid de ,verificare”
-faptul ca Soarele declinant ,ros” invocat in Scrisoarea
anticipeaza teoria transformarii Soarelui intr-o ,giganta
rosie” peste 5-6 miliarde de ani, aga cum prezice fizica de
secol XX? S-ar baza o firma de asigurdri contemporana
pe o astfel de ,certitudine™? Cel mai probabil nu, pentru
ca Soarele ,ros” din versul eminescian nu poate fi supus
nici unei evaludri care sa stabileasca echivalenta lui fara
rest cu conceptul de ,giganta rosie”. Echivalarea in regim
de necesitate a Soarelui ,ros” eminescian cu stadiul de
LZiganta rosie” si doar cu acesta, respectiv excluzand
alte echivalente posibile, ar fi fost unica situatie in urma
careia s-ar fi putut afirma cd acest detaliu din speculatia
lui Eminescu e ,confirmat” de stiinta de secol XX®. Dar
Lrosul” Soarelui eminescian poate desemna aiuritor de
multe alte lucruri: de exemplu, culoarea pe care astrul o
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emana si in mod curent, cotidian, perceptihila de ochiul
uman indeosebi la asfintit si rasdrit, cand circumstante
fizico-chimice precise fac posibild doar distingerea
luminii rosii. Roseata Soarelui declinant eminescian, asa
laconic si totodata polisemantic cum o anunta Scrisoarea
I, nu poate fi distinsa, prin urmare, de roseata Soarelui
care asfinteste seard de seard (circumstanta extinctiei
solare, pare a se fi gandit Eminescu, doar ar intensifica
aceasta culoare, ca un asfintit mai sumbru). Roseata
invocata in versul eminescian nu poate fi considerata,
asadar, o calitate exclusiv finald, specifica doar Soarelui
expiant, deci nu se confunda cu parametrii unei ,gigante
rosii”, asa cum o prognozeaza fizica de secol XX. Prin
urmare, nu doar detaliul ambiguu al stelelor care ,pica”,
ci si cel al Soarelui ,ros” (si ,trist™!) face cvasi-imposibil
si neavenit orice demers care cautd confirmarea sau
infirmarea teoriilor depistabile in poemele eminesciene
via astrofizica de secol XX-XXI. In schimb, asa cum am
aratat, alte detalii din tabloul eminescian al ,extinctiei”,
cum sunt cele de ordin ,termic”, privitoare la ,inghetul”
cosmic si la ireversibilitatea ,stingerii”, pot fi puse
riguros in relatie cu astrofizica de secol XIX si, mai
precis, cu teorii de inspiratie termodinamica.

Nu e, apoi, deloc cert ca Eminescu a meditat serios
asupra relatiei dintre rdcirea Soarelui, comprimarea
sau condensarea lui (cdci ,se inchide ca o rand”) si
transpunerea cromatica a acestei raciri prin inrosire.
L,Roseata” soarelui eminescian ar putea veni mai curand
dintr-un imaginar anterior, distinct de cel termodinamic,
anume din imaginarul extinctiei temporare a lumii din
Teoria cerului a lui Kant, unde Soarele final se prezinta
ca 0 masd incandescentd-deci-rogiaticd In care se varsa
planetele, contopindu-se cu el. (Insd a sustine cd, prin
aceasta, mai curand Kant, decat Thomson si Clausius, a
prevazut scenariul de secol XX-XXI al extinctiei sistemului
solar, deoarece prevede un final in care Soarele si
planetele se contopesc, se inglobeaza etc., imi pare, iarasi,
de nesustinut; daca ,mecanica” kantiand a universului
- inspiratd, cum afirma chiar filozoful german, de
principiile lui Newton - presupune invadarea Soarelui de
catre propriile planete i sporirea, chiar prin acest fapt,
a capacitdtii lui calorice, universul din astrofizica actuala
evolueazd invers: Soarele este cel care invadeaza spatiul
planetar, iar starea de ,giganta rosi” presupune, cum am
aratat, intrarea Soarelui intr-o faza a racirii lui.)

Una peste alta, sansele ca Eminescu sd fi prevazut in
Scrisoarea I evolutia Soarelui intr-o ,giganta rosie” sunt
nule, ca, de altfel, orice discutie pornitd de la ipoteza
Lanticiparii” stiintei prin poezie, literatura, filozofie etc.
Cert este doar faptul ca, intr-un fel sau altul, prin recurs
la Kant, Mayer, Clausius ori la alta sursa (nu in ultimul
rand, la Thomson), Eminescu avea la dispozitie in
decentiile 1870-1880, cand apar Scrisoarea I, dar si Mortua
est!, o suma intreaga de scenarii de alurd mai mult sau
mai putin stiintifica pe care sa le speculeze in poezie.
Din intersectarea si prelucrarea acestor surse multiple,

tanarul poet ar fi putut desprinde concluzia conform
careia ,planetii” ar ,ingheta” (desi mai curand ar clocoti
inghititi de un Soare devenit ,giganta rosie”, conform
teoriilor de secol XX) in raza unui Soare agonizant,
putand fi astfel abatuti - i nu oricum, ci ireversihil - de
la mersul lor ordonat.

Ipoteza traditiei mitologico-literare

Mai departe, doresc sd arat cd scenarii extinctionale
similare in linii foarte generale cu cel propus de
Eminescu In Scrisoarea I au existat dintotdeauna in
literatura si mitologie. Insa aceste scenarii mitologico-
literare nu detin acea fina diferenta specifica pe care
i-a oferit-o termodinamica lui Eminescu (o diferenta
specificd invizibild pentru neavizati). Realitatea este,
deci, cd nici nu era nevoie de stiinta de secol XIX ori
de Kant pentru a demonstra ca originile imaginarului
extinctional eminescian din amintitul poem se afld
altundeva decat in cercetarile de ,mecanica celesta” ale
lui Spiru Haret, aga cum opinase Cristian Tudor Popescu.
Multe alte scenarii extinctionale anterioare, existente
de secole sau macar de decenii in bagajul umanitatii si
care au un aer comun cu scenariul eminescian, asteapta
la rand inaintea tezei lui Haret pentru a trece testul
potrivirii cu parametrii extinctiei din Scrisoarea I. Vezi in
acest sens imensa traditie literard si mitologica din care,
de asemenea, s-a inspirat Eminescu in Scrisoarea I de la
filozofia indiand (reprezentarea genezei universului este,
cum am precizat deja, o transpunere destul de fidela a
Imnului creatiunii din Rig-Veda, informatie devenita
banala in exegeza eminesciana) la Apocalipsd (unde apare
imaginea soarelui intunecat) si la toata literatura nutrita
de milenii din varii proiectii escatologice. Caci teorii ale
extinctiei Soarelui si ale ,rebeliunii” planetelor survin in
istoria ideilor (uneori cu mult) inainte de teoria ,mortii”
termice a universului lansatd de fizicienii Thomson si
Clausius si, evident, inaintea tezei lui Haret.

Dar, asa cum voi ardta mai jos, testul e picat de
toate aceste scenarii, mai putin de unul: cel oferit de
termodinamica de secol XIX. Doar faptul ca existd unele
puncte comune intre aceste scenarii multiseculare -
ignorand diferentele lor specifice - a putut sa ducd la
eronata concluzie ca e vorba de proiectii cu un grad
malt de similaritate sau chiar identice (caz in care
termodinamica apare ca o biata stiinta pe care mitologia
sau literatura a anticipat-o de milenii...). Altfel spus, o
serie de scenarii ale extinctiei care doar par alimentate de
teza lui Haret, dar, surprinzator, si unele detalii care doar
par ca sunt oferite de termodinamica populeaza de secole
imaginarul literar al umanitdtii, insd nu Impartasesc
cu scenariile extinctionale de dupd 1850 decat un gen
proxim foarte generos, nu si diferentele specifice aduse
de stiintele din a doua parte a secolului XIX. Ceea ce pare
similar sau identic nu poate face, n acest caz, si dovada
unei similaritdti consistente sau a unei identitati.
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[ata cateva exemple.

LaH.G. Wells, in Magina timpului, se regaseste, de pilda,
0 Linstrumentare” a extinctiei si a declinului Soarelui -
devenit lipsit de stralucire - in genul celei schitate si de
Eminescu in Scrisoarea 1. Dar cartea lui Wells a aparut
1n 1894, deci In postumitatea poetului roman, iar acest
aspect nu ajutd prea mult la identificarea surselor lui
Eminescu altfel decat prin dovada faptului ca modelul
extinctiei vehiculate de poetul roman era familiar si
prozatorului de anticipatie, insd nu neapdrat prin
consultarea sursei Spiru Haret (posibilitatea caWells sa se
fi inspirat din lucrarea matematicianului roman e cvasi-
nuld). Insa si destui scriitori contemporani cu Eminescu,
care publica aproximativ in aceiasi ani cu el, sunt deja
cotropiti de ipoteza Soarelui declinant si a extinctiei
iminente. Din literatura franceza pot fi amintiti in acest
sens Leconte de Lisle, cu La Derniere vision (Poemes
barbares, 1862) si LAstre rouge (Poemes tragiques, 1886),
Edmond Haracourt, cu Agonie du soleil (in LAme nue,
1885), Jean Richepin, cu Blasphemes (1884, unde circuld
teza racirii Pamantului via Buffon, iar Soarele e ,trist si
negru ca un carbune fumegand”) sau Marc Bonnefoy, cu
Le Poeme de XIX siecle ou le doute (fragments) (1888)°. Nu
doar teoriile termodinamicii propagate de la cel mai inalt
nivel stiintific al epocii intretin in literatura vremii acest
climat ,extinctional”, ci i o serie de popularizatori ai
stiintei mai flamboaianti, precum Camille Flammarion®,
autor al opului La Fin du monde ; Les Mondes imaginaires
et les mondes reels (1869).

Dar daca scriitorii pe care tocmai i-am amintit e
plauzibil sa se fi lasat influentati de teorii stiintifice
in voga in a doua parte a secolului XIX, deja intrate in
stadiul popularizarii, poate parea mai curios faptul ca
acelasi imaginar extinctional poate fi detectat - uneori
pana la nivel detalii - in opere literare despre care
nu se poate hanui ca ar fi intrat in raza de influentd a
termodinamicii, in acceptia ei de stiintd tot mai bine
conturatd gratie contributiilor din anii 1850-1860 ale
lui Hermann von Helmholtz, Clausius, Thomson s.a.
[ar asta pentru ca e vorba de opere literare aparute
inainte ca termodinamica si se consolideze si chiar
inainte ca primele texte stiintifice care o documenteaza
sa fie lansate. Imaginea soarelui expiant si a stelelor/
planetelor care orbecdie pe cer fara directie - intrate,
vorba lui Eminescu, in ,rebeliune” - se gaseste, de
pilda, 1n 1849, la Tennyson: ,«The stars,» she whispers,
«blindly run;/ A web is woven across the sky;/ From
out waste places comes a cry,/ And murmurs from the
dying sun” (In memoriam A.HLIH.)®. Dar, daca Tennyson
compusese totusi acest poem cu doar cativa ani inainte
de formularea concertatd, anglo-germanofond, a
principiilor termodinamicii din deceniul 1850 incolo®,
cum se explicd existenta aceleiasi imagini a soarelui
expiant si a stelelor (planetelor) ramase fara lumina si
fara directie cu mai hine de trei decenii inainte, la Byron?
Debutul poemului Darkness, publicat de acesta in 1816,

pare o traducere avant la lettre a secventei extinctiei
cosmice din Scrisoarea I: ,|had a dream, which was not all
adream./ The bright sun was extinguish’d, and the stars/
Did wander darkling in the eternal space,/ Rayless, and
pathless, and the icy earth/ Swung blind and blackening
in the moonless air™. Mai just ar fi, desigur, sa afirm
ca Eminescu e cel care pare sa fi tradus, in pasajul din
Scrisoarea I ce contine anticiparea extinctiei cosmice,
primele versuri din poemul byronian mentionat. Caci
aproape toate elementele finalului de lume eminescian
se afld la Byron: nu doar toposul soarelui care se stinge,
a carui luminozitate se epuizeaza, ci si toposul stelelor
intrate, ca si la Tennyson, intr-o ratdcire incompatibila
cu ordinea ce le fusese prescrisd de Newton (si, ulterior,
de Kant, Laplace etc. - ocazie sa amintesc ca in primii
ani ai secolului XIX, la un Herbart s.a., planetele sunt
inca definite drept corpuri ,ratacitoare”, insa nu la
intamplare, ci pe orbite ordonate, intr-o preumblare
reglementatd). Dacd stelele/ planetele devin, dupa
stingerea Soarelui, ,rayless, and pathless” - stinse si
alaturea cu drumul, sarite din orbitele lor - nici toposul
L~Pamantului inghetat” (si el una dintre aceste planete),
ba, mai mult, chircit, orb si innegrit, nu lipseste la
Byron. Extinctia e mai amplu detaliata la poetul englez in
comparatie cu pasajul eminescian din Scrisoarea I, unde
nu se discutd si parametrii fizici ai Pamantului declinant
(culoare, marime, forma etc.), ci doar calitatea lui de
corp ceresc inghetat, alturi de alti ,planeti”. Ajungand
aici, se pune intrebarea: este si Darkness o ,anticipare”
a teoriilor extinctiei derivate din termodinamica? Sau
macar o ,anticipare” a... rezultatelor cercetarilor lui
Haret? Absurd! (De altfel, originea acestui poem byronian
a fost identificatd intr-un fenomen sub-catastrofal,
fara consecinte dramatice asupra planetei, dar care a
produs o oarecare anxietate in epoca; eruptia vulcanului
Tambora din actuala Indonezie. Nu o speculatie pur
teoretica, alimentatd de cine stie ce conceptii stiintifice,
asadar, ci doar un eveniment tranzitoriu a incitat
apetitul extinctionist al lui Byron!)

Una peste alta, literatura de secol XIX, de la Byron la
Lisle, Wells s.a., e plind de sori declinanti, rosii sau negri*,
agonizanti, sangeranzi, fumeganzi, carbonizati*... Cu sau
fara acompaniamentul epistemologic al termodinamicii
ori al cercetarilor privitoare la (in)variabilitatea axelor
mari ale orbitelor planetelor sistemului nostru solar.
Existenta acestor documente literare aratd insd nu ca
literatura ,anticipeaza” termodinamica, ci mai degraba
cd termodinamica si literatura - atunci cand nu e
evidenta sau plauzibila influenta primeia asupra celei
de a doua (e cazul scriitorilor afirmati dupa 1850 sau a
operelor create dupa acest prag istoric) - pur si simplu
se intampla sa se intdlneasca n anumiti parametri de
descriere sau de pre-scriere a realitdtii. Dar aceastd
coincidentd nu poate cu adevirat indreptati literatura
sa-si reclame preeminenta sau avansul asupra stiintei.
Faptul e valahil in orice altd situatie in care literatura
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pare cd anticipeaza stiinta; cdci, cum bine zice dictonul
latin, non idem est si duo dicunt idem.

Se poate, deci, conchide din cele prezentate mai sus ca
Byron si Tennyson sau, inunele privinte, Kantau anticipat
scenarii furnizate de termodinamica? Nicidecum.
Scenarii ale extinctiei au existat din epoci primordiale
ale umanitatii: de la Biblie si de la diverse mitologii,
acompaniate, fiecare, de escatologia ei (escatologia fiind
viziunea mitico-teologala asupra sfarsitului lumii) si
pana la filozofia iluminista si postiluministd, de secol
XVII-XIX. (Un topos similar escatologiei pe care religiile
si/ sau filozofia par a-1 fi impartit cu stiinta moderna -
in sensul de a fi parut ca il anticipeaza - este toposul
indestructibilitatii sau al conservabilitatii. Un corpus
imens de documente filozofice, Intins pe milenii, de la
presocratici la idealistii germani, vehiculeaza teze ale
aalteia: a ,spiritului”, a ,sufletului”, a ,substantei” etc. Sunt
insd acestea, se pune iardsi intreharea, cu adevrat, forme
de anticipare a legii conservarii energiei, cum ar putea fi
- §i, fara indoiald, au fost - interpretate? In mod pozitiv,
nu. Sunt doar constructe sau conventii de reprezentare,
debitoare unei viziuni asupra lumii cu care stiinta modernd
e incomensurahild, conventii sau constructe care doar
aparent comunica acelasi ,adevar” comunicat de legea
conservarii energiei, asa cum va fi ea fundamentata via
Mayer, Helmholtz s.a. 1a mijlocul secolului XIX.)

(e m-a interesat Insa in aceasta secventa a studiului
meu, concentrata pe explorarea posibilelor origini
stiintifice (haretiene sau nu) ale tabloului extinctiei
din Scrisoarea I, e numai ceea ce poate fi atasat unui
discurs rationalist. Asadar nu mitologia, nu teologia
sau teoriile escatologice, nu Biblia sau alte documente
tinand de imaginarul arhaic etc.» Dacd am adus,
totusi, vorba, finalmente, in demonstratia mea si de
mitologie, de imaginarul religios, de literaturd sau de
poezie, am ficut-o pentru a arata ca - daca judecam
doar In functie de convergente sau de potriveli, nu de
cauzalitati probate - e suficient imaginarul non-stiintific
si chiar cel arhaic pentru a ,descoperi” sursele tabloului
extinctiei din Scrisoarea I. Dar astfel procedand, limitand
cautarea la ceea ce ofera traditia mitologico-literara,
particularitatile eminamente stiintifice si istorice ale
reprezentarii eminesciene cu pricina - caracteristice
pentru imaginarul scientist occidental fin de siecle
- se dizolva in genul proxim milenar al poemelor/
naratiunilor despre ,Apocalipsa”. Prin urmare, se pierde
sansa obtinerii unei cunoasteri mai restranse si mai
rigide, adica mai solide. Or, in studiul de fata am dorit
sd evil, intre altele, tocmai dizolvarea ,extinctiei” din
Scrisoarea I, Mortua est! i din alte poeme eminesciene
in genul proxim mitico-teologal al escatologiei sau al
Apocalipsei crestine. Extinctia din Scrisoarea I, tin sa
arat, nu este o apocalipsd (=revelatie) ori o escatologie -
i.e., nu se nscrie in tiparul sfarsitului lumii imaginat de
naratiunea crestina sau de o naratiune mitico-religioasa

in genere. Este, in schimb, o extinctie imaginatd pe
tipare stiintifice, pe care doar calculele termodinamicii
o sustin, respectivun mod de a anticipa sfarsitul specific
gandirii rationale*, anume o proiectie cerutd de legile
fizicii, postulata in perfect acord cu acestea, fara recurs
la argumente ale transcendentei, ale divinitatii, ale
supra-naturalului etc.

Din aceastd perspectiva, un anti-model pentru
prezentul studiu este interpretarea eminamente
literarocentrica a tabloului extinctiei din Scrisoarea I
propusa de G. Calinescu in Opera lui Mihai Eminescu.
Acestaoferdextinctieieminescieneolecturadocumentata
doar prin surse mitologice si literare: Apocalipsa lui loan
si, din modernitate, poezia lui Alphonse de Lamartine
compun, pentru Calinescu, genul proxim al tabloului
extinctiei din Scrisoarea I, perimetrul care se aduna
posibilele surse de inspiratie ale poetului. Criticul crede
ca urmatorul fragment din Apocalipsa: ,Deinde aspexi,
quum aperuisset sigillum sextum, et ecce, terraemotus
magnus factus est: et sol factus est niger ut saccus
cilicinus, et luna tota facta est ut sanguis: et stellae coeli
ceciderunt in terram, sicut ficus abjicit grossos suos
quum vento magno concutitur™ e unul dintre reperele
probabile ale poetului; este si primul invocat din sirul
extinctiei din Scrisoarea I cu escatologia de sursd biblica,
la fel de bine putea cita Calinescu si din poemul filozofic
Viata lumii al lui Miron Costin, redactat in intervalul
1671-1673, unde existd o reprezentare a sfarsitului lumii
cu adevarat apropiata de Apocalipsa lui loan: ,Ceriul
faptu de Dumnezeu cu putere mare,/ Minunata zidire,
si el farsit are./ $i voi, lumini de aur, soarile si luna,/
Intuneca-veti lumini, veti da gios cununa./ Voi, stele
iscusite, ceriului _podoaba,/ Vi asteapta groaznica
trambita si doba./ In foc te vei schimonosi, peminte, cu
apa./ 0, pre cine amar nu asteapta sapa./ Nu-i nimica
sa stea in veci, toate trece lumea,/ Toate-s nestatatoare,
toate-s niste spume™.) Atmosfera sumbra de ansamblu
din Apocalipsa lui loan si din literatura inspiratd din
aceasta poate fi, intr-adevar, considerata similara
tabloului eminescian. Totusi, innegrirea soarelui si
insangerarea lunii, dupa cum si caderea pe pamant a
stelelor descrise in Apocalipsd nu sunt catusi de putin
detalii coincidente cu ceea ce ofera Scrisoarea I, unde
soarele, nu luna, capata culoare rosie si unde stelele
nu cad pe pamant, ci se risipesc in spatiu. Cu atat mai
putin se intalnesc cele doud imaginare, al Apocalipsei
si al lui Eminescu, In explorarea cauzelor anticipatei
extinctii. Caci, spre deosebire de profet, autorul Scrisorii
I e preocupat si de identificarea cauzelor fizico-chimice
ale preconizatei extinctii, gasindu-le convingatoare pe
acelea furnizate de paradigma termodinamica: de aici
imaginea finalului lumii produs la Eminescu prin racirea
(stingerea) soarelui, urmatd de ,inghetarea” si deriva
ulterioard a planetelor. Sfarsitul lumii eminescian se
intampld, asadar, din aceastd cauza, si nu din alta.
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Lamartine, autorul celebrelor Méditations poetiques
(1820), dupa Calinescu un alt posibil antecesor al lui
Eminescu in tema extinctiei, e introdus de critic drept
L/mlarele poet modern al prabusirii finale” El citeaza din
poemul L Tmmortalité” al poetului francez si este convins
de ,posibila inraurire lamartiniana” suferita de Eminescu
.n latura eschatologica™, asadar de o influentd mai
generald a lui Lamartine asupra poetului roman, care nu
s-ar limita la Scrisoarea I. Compararea lui Eminescu cu
romanticul francez in tema sfarsitului lumii sau doar al
spectrului nihilist e de ordin curent la Calinescu®.

Totusi, un anume detaliu ar putea invalida esafodajul
comparatist oferit de exeget: caci atat Apocalipsa lui Ioan,
cat si poemele lui Lamartine (indeosebi cel citat de
Calinescu) reprezinta filozofii crestine sau emanate din
imaginarul crestin al sfargitului lumii. Or, extinctia din
Scrisoarea I nu indica prin nici un detaliu tipic, prin nici
o diferentd specificd adeziuneala imaginarul escatologiei
crestine saulaun imaginar escalologic in genere, respectiv
la un mod de a anticipa sfarsitul lumii/ universului
specific gandirii religioase. In schimb, exista destule
semnale care concurd spre ideea ca sfarsitul universului
reprezentat in acest poem este unul construit pe baze
stiintifice, mai precis, termodinamice. Dar Calinescu nu
e sensibil la semnalele oferite de textul poetic eminescian
in acest sens. E sensibil doar la calitatile strict poetice/
estetice, plastice ale tabloului extinctiei din Scrisoarea
si, fapt simptomatic, dintre aceste calitati poetice/
estetice, e interesat doar de acelea familiare, inserabile
in albia unei traditii. Detaliilor stranii sau noi din textul
eminescian - care ar putea circumscrie o realitate sau un
fenomen neexplorat in traditia culturald sau literara
-criticul nu le acorda atentie. Noutatea pare sa il sperie
si, mai mult decat aceasta, pare sa il sperie noutatea cu
alura stiintifica. Calinescu este, de exemplu, mai
preocupat de ceea ce in stilistica se numeste comparant
U entitatea mai familiara cu care este comparata entitatea
mai putin cunoscuta despre care se discuta - si tinde sa
ignore comparatul, respectiv tocmai subiectul despre
care trateaza, Astfel, Calinescu nu e atentla toate detaliile
reprezentarii eminesciene a sfarsitului lumii - entitatea
stranie, necunoscutd, care constituie adevaratul subiect
al pasajului discutat -, ci doar la acele detalii care reduc
necunoscutul la familiar, de pilda la comparatia finalului
cosmic cu ,toamna”*, toamna/ frunzele de toamna fiind
comparantul convenabil care ii permite criticului sa
trimita imaginarul eminescian din Scrisoarea I la
imaginare similare din istoria culturii si literaturii
universale. Detaliile noi, neidentificabile intr-o traditie a
reprezentarii sfarsitului lumii - cum sunt amintitele
detalii termice si mecanice (ricirea Soarelui si a
planetelor care provoaca deriva acestora din urma etc.)
- sunt trecute cu vederea de critic. In aceeasi ordine de
idei, Calinescu remarcd, la un moment dat, faptul ca
Lpoetului 1i place «vartelnita» astrilor™, dar nu gaseste
potrivit sa se intrebe si de ce anume se intampla acest

fapt, de unde vine interesul lui Eminescu pentru aceasta
Lvartelnitd” -- care, trebuie spus, nu e decat o sugestiva
metafora (sau chiar un termen cu intentii cat se poate de
putin poetice) pentru desemnarea a ceea ce in stiinta
epocii se numea ,mecanica celesta”. Literarocentrismul
perspectivei 1i refuza in mod clar lui Calinescu astfel de
,derapaje” in domenii, cum e cel al stiintei, care, prin
traditie, s-a asumat cd nu afecteaza literatura ori nu
participa la calitatea literara a unui text. In ce priveste
interpretarea calinesciana a Scrisorii I, nu poate fi decat
regretabil faptul ca literarocentrismul limiteaza atat de
drastic spectrul comparatist al criticului, obligandu-1 sa
reduca plaja de posibile referinte ale poetului la parcul
restrans al imaginarulului crestin/ mitico-teologal
arhaic sau modern si nepermitandu-i sd ia act de
noutatea perspectivei scientiste a lui Eminescu reflectata
in acest poem. Dar e regretahil si faptul cd acelasi
literarocentrism 1i blocheaza criticului accesul inclusiv
la repere stiintifice clasicizate, intrate deja in cultura
populard a umanitdtii si in literatura europeand a
ultimelor secole: criticul nu aminteste, de pilda, de
Newton nici macar atunci cand textul poetic trimite - de
0 maniera mai mult decat evidentd - la ,mecanica
celesta”trasata in conformitate cu principiile lui Newton.
Caci iatd cum sund comentariul calinescian la cateva
versuri ale lui Ion Heliade Radulescu (1802-1872) din
epopeea Anatolida sau Omul si fortele, partea 1, Empireul
si Tohu-Bohu, versuri citate in acelasi context al
investigarii posibilelor surse ale tabloului extinctiei din
Serisoarea I ,Eliade Radulescu, Vargolici, Naum, Schelitti
tradusesera o buna parte din Meditatii |Meditatii poetice
al lui Lamartine], iar cel dintai evocase surparea cosmica
intr-o imagine imens sonora: «Cand toate s-ar esmulge
si marea incentrare,/ Iesind din a lor axe si nu s-ar mai
tinea,/ S-ar pravali in spatiu spre vecinica pierzare/ Si
una peste alta zdrobindu-se-ar cadea;/ Ast zgomot ce ar
face fatala grozavie,/ Amestecul, izbirea si uetul trupesc,/
Vrajbite elemente, cutremur in tarie,/ N-ar face-atata
zgomot c-ast zvon duhovnicesc.» Eminescu a reluat
tema In Scrisoarea I, Ce trebuie spus, Inainte de toate,
este ca in aceste versuri ale lui Heliade Ridulescu din
Anatolida sau Omul si forfele (poem aparut in 1870, dar
initiat, se pare, incd din jurul lui 1836) lucreaza - inca -
acelasi imaginar cosmologic pus la treaba si In Essay on
Man, opul din 1734 al lui Alexander Pope (tradus prima
oara in romaneste de Costache Conachi, in prima parte
a secolului XIX). Adici un imaginar eminamente
newtonian, care, asa cum aratd versurile lui Heliade
Ridulescu, in cultura romana se conserva intact pana in
deceniul 1870. Este, apoi, un imaginar pe care abia
Eminescu reuseste si-1 actualizeze/ depaseascd, in
Scrisoarea I si in alte cateva poeme, cu concursul unui
know how importat din termodinamica. Similitudini cu
poemul lui Heliade Radulescu - si, implicit, cu viziunea
strict newtoniand de acolo - exista si in poemele
eminesciene; dar intre Heliade i Eminescu existd si
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deosebiri semnificative. In poemul autorului pasoptist
apare, de pilda, ca si la Eminescu, tema ,vecinicei
pierzari” cauzate de descentrarea sistemului solar/
universului, iar teza universului ciclic sau regenerant e
contrazisa, ca si la Eminescu. Insa nu e contrazisa de pe
pozitii termodinamice, cum se intampla in poemele
eminesciene, unde se vorbeste clar de ,inghet” si
Jhemaiintamplare” (ajungerea la echilibru sau la
~moartea” universala predicata de Clausius & Co.), ci
doar de pe pozitii newtoniene: planetele iesite din ,axe”,
smulse din marea ,incentrare”, s-ar pierde pentru
totdeauna in spatiu, ratacind, se intelege, dar nu la
modul ordonat, cum se intampla sub imperiul gravitatiei,
ci la modul dezordonat si, trebuie precizat, ireversibil.
Dezaxarea si descentrarea imaginatd de Heliade
Radulescu ar duce insa nu la indepartarea unor planete
de altele, ca la Eminescu, ci la o cadere a unora asupra
altora - dar nu neaparat la caderea tuturor astrilor pe
pamant, ca in Apocalipsd. Totusi, intrarea stelelor, in
picaj - subliniez: nu sub forma apocaliptica a caderii
tuturor stelelor pe pamant! - e, dincolo de aceste detalii,
un imaginar comun, fructificat si de Heliade Radulescu,
si de Eminescu (de pilda, in Mortua est!)®. Ce apropie,
dupa cum si ceea ce desparte aceste doua scenarii este,
de fapt, tocmai lucrul neobservat de Calinescu: sursa sau
rezolvarea lor eminamente scientisti: newtoniana la
Heliade-Radulescu, newtoniand-si-termodinamicd la
Eminescu. Insa in Opera lui Mihai Eminescu numele lui
Newton e cvasi-absent, desi mai toata filozofia de secol
XVIII-inceput de secol XIX care il inspira pe Eminescu
este inerent i uneori violent newtoniand*. Cu atat mai
descumpanitor e faptul ca nici In Istoria literaturii
romdne de la origini pand in prezent (1941) numele
fizicianului englez nu apare, conform indicelui de nume
al editiei anastatice, decat o singura data (si inca prin
intermediar: intr-un citat din H. Sanielevici), desi
complexitatea sporitd a demersului istoriografic
calinescian, dar mai ales faptul cd acopera si o literatura
aflatd in imediata influentd a paradigmei mecaniciste si
termo-mecaniciste ar fi impus incursiuni fie si modice
in zona potentialelor repere oferite literatilor de stiintele
epocii lor sau mécar de stiinta clasica. Nu i se face insa
lui Newton, in mod special, o nedreptate In istoria
calinesciand; de fapt, trimiterile la oameni de stiinta
oricat de celebri sunt rarisime in marele op al lui
Calinescu si de multe ori, cand apar, figureazd in citate,
asadar circuld prin intermediar (numele lui Darwin, de
exemplu, apare de patru ori, dar doud ocurente se
consuma doar in versul ,Zise Darwin, tata Darwin...” din
poemul lui Eminescu De la Berlin la Potsdam).

As putea cita in continuare ca anti-modele pentru
perspectiva pe care o abordez in studiul de fatd orice
lucrare despre Eminescu semnatd de cercetatori
literarocentrici fara curiozitdti stiintifice mai ample,
de la Tudor Vianu la Toana Em. Petrescu s.a. Acestia,
daca ofera, pe de o parte, investigatii utile intr-un

spectru comparatist limitat la mitologie, filozofie,
teologie si, desigur la traditia literard, rateaza, pe de
alta parte informatii fundamentale pentru intelegerea
complexa si, mai intai de toate, corecta a unor scenarii
eminesciene inspirate in primul rand din stiintele
vremii. Caci, cel putin In ce priveste reprezentarea
extinctiei cosmice, poetul Eminescu nu recurge, cum
am aratat, la modele mai vechi decat, cel mult, Newton,
cel mai probabil modelul sau fiind insd unul mult
actualizat, livrat de termodinamica anilor 1850-1870.
Nici literatilor autohtoni care l-au precedat nu le era
straina reprezentarea inspirata de stiinte a sfarsitului
lumii ori al ,caderii” ei temporare: am vazut ca Heliade-
Radulescu, desi intr-un poem altminteri impregnat de
0 constiinta crestind asupra universului, imagineaza
0 ,cadere” sau o descompunere a lumii fizice dupa un
model stiintific inca n voga in prima parte a secolului
XIX: jocul de ,forte” oferit de mecanica newtoniana si
de legea gravitatiei. Dar perspectiva literarocentrica nu
are instrumente suficient de fine pentru a distinge, de
pilda, intre o escatologie, i.c., o reprezentare religioasa
a sfarsitului lumii, si o extinctie anticipatd de pe pozitii
non-religioase sau tributare unei influente scientiste
mai pregnante (modelele oferite de stiinte evoluand
si ele de la o epocd la alta). Intre, de pildd, o apocalipsa
tinand de un imaginar pre-copernican, precum cea
din Apocalipsa dupa loan sau, din traditia romaneasca
cresting, de exemplu aceea din Viafa lumii a lui Miron
Costin, si 0 apocalipsa sau o pseudoapocalipsa rezolut
(post)copernicana cum este cea creionata de Heliade-
Radulescu in Anatolida sau Omul si forfele, poem
strabdtut de un ethos crestin indiscutabil, dar in care
divinitatea nu poate actiona decat... supunandu-se
legilor lui Newton. (Dezagregarea cosmosului dictata
de dumnezeul vindicativ din opul heliadesc Empireul
si Tohu-Bohu nu mai e imaginata urmand cu fidelitate
Apocalipsa, ci ca o desfacere a ordinii newtoniene: ca
descentrare, dezaxare, dez-orbitare a ,stelelor”, iesire
de sub imperiul gravitatiei etc.) Si, asa cum un neinitiat
in istoria stiintelor nu distinge intre escatologia pre-
copernicand din Viafa lumii si escatologia debitoare
paradigmei newtoniene din Anatolida..., el nu va distinge
niciintre aceastadin urmasi extinctiaradical secularizata
din Scrisoarea I, care nu doar ¢a nu mai conserva nimic
din tiparele religioase ale reprezentarii sfarsitului lumii
remanente inca la Heliade Radulescu, dar, in plus,
aduce 1n scena o perspectiva scientistd si secularizatd de
ultima ord, renovand desenul newtonian al lui Heliade
Ridulescu prin tuse noi aduse de termodinamicd. Fi
bine, toate aceste detalii capitale pentru intelegerea
modului in care poezia a metabolizat stiinta unei epoci se
pierd sau sunt refuzate de o perspectiva literarocentrica
sau, cel mult, filozofico-centrica ori mitologico-centrica
asupra literaturii.

Pe de alta parte, daca in ce ma priveste am ales sa ma
refer doar in ultima instantd, cumva ca intr-o reducere
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la absurd, la posibile modele mitologice sau literare ale
poemului eminescian, pentru multi alti interpreti stiinta
moderna nu exista decat pentru a... confirma mitologia,
religia, arta, poezia. Exista destule opinii care identifica,
nu doar la poeti de secol XIX, ca Eminescu, ci tocmai
in mitologia indiana, datind de milenii inaintea erei
noastre, ,anticipari” ale celor mai noi teorii stiintifice,
inclusiv din fizica cuantici. Pand si comentatori cu
educatie pozitivista, eventual varfuri ale cercetarii
contemporane, traiesc, de pilda, cu impresia ca Vedele
indiene, poetii dintotdeauna sau o multime de artefacte
construite de pe alte principii decat stiinta modernd
(in sensul institutionalizdrii ei euro-westernocentrice)
detin secretul unor teorii pe care aceasta din urma le
descopera mult mai tarziu, uneori cu milenii sau secole
mai tarziu (fizicianul Carlo Rovelli, cu opiniile sale despre
Lanticiparea” la Dante a conceptiei despre univers a lui
Einstein, la care m-am mai referit si cu alta ocazie, e
un exemplu surprinzator in acest sens). Situandu-se in
aceeasi logicd, exegetii romani care cautd sa inducd ideea
ca ,geniul” absolut Eminescu a ,anticipat” teorii fizice de
secol XX si chiar de secol XXI se instaleaza, involuntar,
in pozitia de adversari ai gandirii stiintifice moderne.
Acest lucru se Intampla din cauza ignorarii faptului ca
literatura ori comunicarea de tip simbolic - naratiunile
mitico-religioase, poezia, fictiunea etc. - opereaza cu
un limbaj polisemantic, care fuge de exactitudinea si
de rigiditatea stiintifica, respectiv de ceea ce poate fi
numit discurs sau enunt falsificahil (termenul lui Karl R.
Popper). Astfel procedand, cata vreme nu traseaza clar
perimetrul a ce afirma si a ce nu afirma, comunicarea de
tip simbolic sau artistic poate fi interpretatd in aproape
orice fel, atrasa spre aproape orice model de decodare,
si, ca atare, fals-confirmatd (dupa cum si fals-infirmatd)
de aproape orice scenariu stiintific.

Teza anticipdrii stiintei prin literatura este cu totul
falsa si paguboasa, o perspectiva pe care mi-am propus
sa 0 descurajez in studiul de fatd, in continuarea
investigarii calitatii de geniu-,miracol” atribuite lui
Eminescu de traditia romaneasca pe care am initiat-o
in articolele anterior aparute in Transilvania®. Caci
mitologia indiand sau de alte origini, tezele idealiste ale
conservarii ,sufletului”, imaginile eminesciene (simili)
stiintifice din Scrisoarea I, Mortua est!, Luceafarul, La
sleaua etc. sau metafora ,mortii soarelui” de la Byron
ori Tennyson nu sunt - nu pot fi | - confirmate de teorii
fizice enuntate ulterior. Ele contin cel mult poetizri ale
unor teorii stiintifice deja in vogd, dacd nu deja depasite.
Tennyson cu sigurantd nu anticipeaza termodinamica,
iar Eminescu, daca e probabil si chiar cert cd introduce
scenarii termodinamice ale extinctiei universului in
Scrisoarea I $iin Mortua est!, cu sigurantd nu a anticipat
teorii descoperite in postumitatea lui, ca teoria relativitatii
sau ca rezultatul experimentelor... de la CERN. Dupa cum
e cert ca Wells nu a anticipat in Magina timpului tezele de
secol XX despre transformarea Soarelui, peste miliarde

de ani, intr-o giganta rosie, cum afirma ,inteleptii”
internetului. Potrivelile dintre metaforele poetilor si
enunturile teoriilor stiintifice sunt, in realitate, doar
alinieri de fronturi empirice, superficiale, implauzibile la
0 analiza riguroasa, fie si numai pentru faptul ca vorbele
sau imaginile artistilor nu contin o solutie unica de
interpretare, care sa poatd fi acceptata sau refuzata, deci
(in)validata. Astfel, Soarele ,ros” eminescian sau ,planetii”
care ,ingheatd” si par cd se revoltd contra ordinii si
stabilitatii aparent de neclintit garantatd de scenariul
laplacean pot fi interpretate atat ca aflate sub influenta
teoriei ,mortii” termice a universului a lui Clausius,
Thomson s.a., cat si ca topoi culturali furnizati de alte
surse, anterioare si chiar mult anterioare: de la Kant si
yteoria cerului” a acestuia, la traditia poetica occidentala
inspirata de varii scenarii escatologice milenare, nu in
ultimul rand crestine, sau pur si simplu de evenimente
contingente, cum a fost eruptia vulcanului din care a
rezultat Darkness a lui Byron.

Asadar, daca Eminescu n-a gandit in avans in raport
cu epoca lui, trebuie recunoscut totusi cd, si in domeniul
stiintelor, erainformatlazi. Si ca, in plus, teorii stiintifice
dintre cele mai recente s-au dovedit pentru el suficient
de atractive pentru a-si gasi un ecou chiar in opera sa
literard, nu doar in initiativele non-literare, de tipul
traducerilor din fizicieni in voga in spatiul germanofon
din deceniul 1870.

Eminescu a avut, apoi, la nivelul operei sale literare
m ansamblu, o perspectiva eclecticd asupra lumii/
universului/ cosmologiei: nu doar stiintifica, ci si
mitologica sau metafizica. Astfel, desi scenariul inspirarii
din termodinamica lui Clausius & Co. a tabloului extinctiei
din Scrisoarea I e, in opinia mea, irefutahil si surclaseaza
ori subsumeaza alte posibile variante (inspirarea din
yteoria cerului” a lui Kant, din Haret etc.), nu e mai putin
adevarat ca Eminescu a pariat, in alte opere (dar chiar si
in Scrisoarea I in scenariul genezei, cum am amintit), si pe
scenarii asa-zicand traditionale de explicare/ povestire a
lumii. Acestea concureaza la el, in regim non-stiintific sau
pseudo-stiintific, cu achizitiile fizicii moderne, deseori in
combinatii descumpdnitoare, cum se intampld chiar in
Scrisoarea I, unde geneza lumii e reprezentatd dupa modele
ancestrale, vedice, dar extinctia ei este ,termodinamica”.
Acest eclectism, daca atrage bine atentia asupra interesului
poetului pentru stiintele epocii, aratd si ca angajamentul
lui scientist era, totusi, limitat si ca nu orice fraza scrisa
de Eminescu avea in spate o teorie stiintificd mai veche
sau mai noud. Dupd cum, simetric, acelasi eclectism
invitd ferm la depasirea perspectivei literarocentrice sau
filozofico-centrice asupra operei eminesciene, aratand cat
de importantd era pentru Eminescu intoarcerea periodica,
ritualica, catre stiinta clasica sau de ultimd generatie,
indiferent cat de atragatoare ramaneau pentru el si alte
modele de reprezentare a existentului. (Fragmente dintr-un
volum in lucru.)
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Note:

1.

Multumesc cercetatorilor Octavian Micu si Octavian Voiculescu care au citit si mi-au furnizat informatii utile unei mai bune
intelegeri a complexelor problematici de istorie a stiintelor implicate in acest studiu.

2. Teodora Dumitru, ,Eminescu-thermosof sau cum intra stiinta in poezie”, Transilvania, nr. 8 (2022): 20-32.

3.

M. Bantas, ,Note pe marginea cartilor. Eminesciana”, Via{a romaneascd, ian. 1926.

4. Pentru detalii despre varianta cu pricina, vezi ,Comentarii eminesciene”, in Mihai Eminescu, Opere. II. Poezii (1878-1883), 542.

-

>

Eminescu construieste, in aceastd varianta nerecuperata in forma finala a Serisordi I, o antiteza intre doua tipologii de ,hatrani”
preocupati de masura lucrurilor. Acestea acopera, de fapt, doud tipologii sociologice si intelectuale estimate ca antagonice: pe
de o parte, inteleptul (,batranul”) care si-a dedicat viata studierii mersului si masurii sferelor ceresti, a universului in sine, iar
pe de alta parte socotitorul captiv in matematica tejghelei, a cantarului, a unitdtii de masurare a profitului mercantil. Ultimul
este, conform cheii de lectura furnizata explicit de poet, ,jidovul” in genere, categorie presupus sclavd a castigului material,
iar celdlalt . epitom al gandirii pur speculative, fara reflexe materialiste . ,fu Kant”. Aceasta antiteza - indiscutahil antisemitd,
rezultata dintr-un imaginar antisemit - ar fi putut si o constate insa Eminescu si in biografia unui singur individ, a unui singur
Jntelept”. E vorba chiar de congenerul si conationalul sdu Spiru Haret, care, dupd publicarea tezei sale doctorale de ,mecanica
celestd”, revenit in {ard, se orienteaza spre mult mai pedestra, dar si mai pragmatica pe plan autohton chestiune a reglementarii
unitdtilor de masurare a mérfurilor. Astfel, a doua lui lucrare tipdritd va fi Despre mdsura capacitatii butilor, aparutd in acelasi
an, 1878, cu lucrarea de ,mecanica celesta”. De la masura (mersului) sferelor ceresti la masura ,butilor” e un parcurs care spune
multe: in primul rand arunca in ridicol sus-pomenita antiteza eminesciana antisemita, cici, iata, nu doar ,jidovii” se preocupau
de ,mdsura” marfii, iar faptul ca doctorului in astrofizicd Haret i se prezintd, in ard, ca urgentd tratarea chestiunii ,butilor”, nu
asferelor ceresti, inseamna ¢l prima, nu a doua era de interes national. In al doilea rand, ,ciiderea” in materialitatea bruti a lui
Haret poate fi utilizata si ca suport al unei reflectii mai largi, asupra destinelor mai multor intelectuali romani de secol XIX si
inceput de secol XX, care, imediat ce obtin o diploma in strdinatate, desi ar fi avut perspective de a progresa in domeniul in care
s-au specializat si a deveni nume cunoscute pe plan international, se intorc in {ara si, rupandu-se progresiv de cercetarea de
nivel occidental, se dedicd, uneori pand la risipd si epuizare, problemelor concrete ale {arii.

In roméneste cunosc doar versiunea lui Alexandru Boboc, care a publicat Prima parte din opul kantian in Revista de filozofie, LXI,
nr. 2 (2014): 191-200, si ulterior o variantd completd in acelasi an, la Editura Grinta din Cluj-Napoca (Istoria generald a naturii si
Leoria cerului sau incercare de a trata structura si originea mecanicd a intregului univers dupd principiile lui Newton). Recurg insa
laversiunea in franceza propusa de C. Wolf ca anexa sau chiar ca punct culminant al lucrarii sale din 1886 fiindca ma intereseaza
0 varianta a ,teoriei cerului” kantiand produsa cat mai aproape de mediul de lucru eminescian. E stiut faptul ca traducatorii
~modeleaza” deseori textele in functie de paradigma in care ei insisi se situeaza, uneori fara sa constientizeze amploarea acestei
dependente de un prezent ce le impune rescrierea mai mult sau mai putin fidela a trecutului. Versiunea lui Wolf la Teoria cerului a
lui Kant este, asadar, elocventd nu doar ca simpla transpunere intr-o altd limbd a unei lucrari kantiene, ci si pentru cd reprezinta
0 actualizare intr-o cheie epistemologica anume, care trebuie sa 1i fi fost familiara i lui Eminescu: ,cheia” producerii §i/ sau
interpretarii teoriilor stiintifice din deceniile 1870-1880. De altfel, asa cum arat intr-o nota de mai jos, cand discut un caz punctual
al traducerii, tot de catre Wolf, a unei lucrdri stiintifice de William Thomson si Peter Guthrie Tait, traducerea acestui cosmolog
francez este marcatd de unele infidelitati care pot fi considerate tipice pentru finele secolului XIX. In ce sens ,infidelititi tipice™
In sensul cd, pe de o parte, se incearci recuperarea cat mai exactd a trecutului (de pilda, a operelor lui Kant) si raportarea lui
onesta la cuceriri ale prezentului (de pildé la teorii cosmologice de extractie termodinamica), dar, pe de alta parte, se deconspira
involuntar modul cum opere ale prezentului, desi aparent invitate sa valideze sau s infirme ,adevarurile” trecutului, sunt in cel
mai bun caz incomplet sau inadecvat receptate si manevrate, in asa fel incat sd flateze o teza prestabilita (in cazul demersului lui
Woll: sa reconfirme valoarea gandirii lui Kant via astrofizica de ultima ora).

6. Immanuel Kant, Théorie du ciel, in varianta propusa de C. Wolf in Les Hypotheses cosmogoniques, 207-208.
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. In fapt, teoriile termodinamice ale lui William Thomson, mai precis chiar ideile dintr-un pasaj citat de Wolf din masivul op

Treatise on Natural Philosophy, vol 1, Part I (1867), elaborat de Thomson in colahorare cu Peter Guthrie Tait, 7z confirma catusi
de putin speculatia lui Kant privind finalul lumii noastre, decat in acea parte a scenariului care anticipeaza reunirea tuturor
maselor cosmice disparate intr-o singura ,masa” cosmica (idee consonanta cu imaginea kantiana a planetelor ,picate” peste
sorii lor si con-topite cu ei). In rest, ultima parte a ultimei fraze din pasajul din Thomson si Tait invocat de Wolf merge in alti
directie decat imaginarul kantian: ,We have no data in the present state of science for estimating the relative importance of
tidal friction, and of the resistance of the resisting medium through which earth and moon move; but whatever it may be, there
can be one ultimate result for such a system as that of the sun and planets if continuing long enough under existing laws, and
not disturhed my meeting with another moving masses in space. That result is the falling together of all into one mass, which,
although rotating for a time, must in the end to rest relatively to the surrounding medium |subl. m., T.D.]". William Thomson,
Peter Guthrie Tait, Treatise on Natural Philosophy, vol. 1 (Oxford: Clarendon Press, 1867), 194. Am recurs la fragmentul din
editia original fiindcd in traducerea folosita de Wolf (nu am detalii daca este o traducere proprie) exista o greseala in manevrarea
cuvantului ,relatively”, eroare care obscurizeaza sau deturneazi sensul enuntului original al lui Thomson & Tait: ,Tous les corps



de ce systeme se réuniront dans une masse, qui tournera sur elle-méme encore pour un temps, mais finira par rentrer au repos
relatif dans le milie qui lentoure”. C. Wolf, Les Hypotheses cosmogoniques, 100. Thomson si Tait folosesc ,relatively” cu sensul de
Jnraport cu™ deci ,....trebuie, pana la urma, sa ajunga la echilibru in raport cu mediul...”; la Wolf insa ,relatively” obtine un sens
adjectival, inexistent in original: ,...repos relatif dans le milieu qui lentoure |subl. m., T.D.", adici: ,....trebuie, pana la urma, sa
ajungala un echilibru relativ/ temporarin mediul inconjurator”. ,Relativ” devine, in traducerea lui Wolf un antonim al lui ,definitiv”,
ceea ce schimba total perspectiva asupra viitorului universului, ca ajungere la un ,echilibru” termodinamic ireversibil, creditata
de Thomson i Tait. Altminteri, aga cum am arétat, Thomson tocmai ca nu incurajeaza ipoteza regeneristd ad infinitum . una, in
treacdt fie zis, mai placuta spiritelor religioase sau dispuse sd includa in scenariile lor argumente finaliste, decat ipoteza ,mortii”
definitive (fie ea vizuta si eufemistic, ca echilibru inebranlabil) intretinuta de fizicianul scotian si, din zona germanofona, de
Clausius via principiul al doilea al termodinamicii. Aceastd din urma ipoteza e prea putin convergentd cu speranta vietii vesnice,
amantuirii si a Paradisului. Apoi, tot in treacit fie zis, Wolf nu pare sd observe ca acest fragment din T&T’s, daci il ,confirmd” fie
si foarte confuz sau partial pe Kant, in schimb infirma - chiar prin aspectul care ar ,confirma” modelul kantian al extinctiei din
Teoria cerului, anume co-masarea entitatilor cosmice intr-un conglomerat unic - teoria laplaceana a stabilitatii sistemului solar.
Adicd o teorie pe care Wolf o manipulase pana atunci in acelasi volum ca pe un reper necontestat incd de stiinta de ultima ora
(stiinta de ultimd ord in cadrul careia ar fi trebuit inclus si Thomson).

. Eventual ,aliatd” cu ,astro-teologia”, cum procedeaza, in debutul secolului XVIII, clericul englez cu preocupiri stiintifice
William Derham, pentru care cosmologia ordonata pe baze newtoniene este argumentul suprem al existentei lui Dumnezeu.

9. Mortua est! in Mihai Eminescu, Opere. . Poezii (1866-1877), editie critica de D. Murdrasu, Cuvant inainte de Eugen Simion
(Bucuresti: Academia Roméana, Fundatia Nationald pentru Stiintd si Arta, Muzeul National al Literaturii Romane, 2017), 127.
Imaginarul eminescian al extinctiei . prin declin solar si inghet, planetar (cu curioasa consecintd a ,carbonizarii” Pimantului:
insa nu ca rezultat al combustiei, ci al inghetului) . intra si in discursul criticii literare din primele decenii ale secolului XX. Se
regaseste, de exemplu, aproape ad lilteram la E. Lovinescu, intr-un comentariu despre poezia Elenei Farago: ,de s-ar nimici
intreaga existentd cosmica, de s-ar prabusi sorii si pamantul ar deveni carbune inghelal, aceasta poezie [poezia simbolista, in
genere, $i, in particular, cea a lui Farago . n.m., 7.D.] si-ar murmura inci litania, nepasatoare la cataclismul universal [subl.
m., T.D.]", E. Lovinescu, Poezia noud [1923], in E. Lovinescu, Opere, editie de Maria Simionescu si Alexandru George, note de
Alexandru George (Bucuresti: Editura Minerva, vol. IX, 1992), 316.

10. Scrisoarea I, in Mihai Eminescu, Opere. II. Poezii (1878-1883), 165.

11. Interesul lui Eminescu pentru termodinamica fusese o tema de cercetare deschisa inca din interbelic de G. Bogdan-Duica
(vezi ,Eminescu si LR. Mayer (Epoca berlineza)", in Mihai Eminescu, IV, nr. 12, 1934). Dupd razhoi, investigatiile in acest sens
sporesc, insd mai curand in sens cantitativ decat calitativ. Contactul lui Eminescu cu opera unor varii somitati din stiintele
vremii si indeosebi din termodinamica, de la Mayer la Hermann von Helmholtz, e scos tot mai des la lumind, dar in articole de
mici dimensiuni, nu supus unei cercetari mai aprofundate. Victor Sahleanu noteazd, de pildd, cd mediul universitar berlinez
in care s-a format Eminescu era dominat de ,«viziuneay evolutiei cosmice (dupa Kant) si a mortii termice a Universului
(dupa termodinamicd)”, dar fira a investiga cum, unde si cand apar aceste posibile influente in opera literard eminesciana
- vezi Victor Sahleanu, Arta rece i stiinfa fierbinte (Bucuresti: Editura Cartea Romaneasca, 1972), 93. O asociere timida a
termodinamicii cu literatura lui Eminescu si notamente cu scenariul extinctiei din Scrisoarea I facuse incd din anii 1960
academicianul Aurel Avramescu. El admitea cd tabloul extinctiei din poemul eminescian poate fi citit ca o poetizare a
conceptului de ,entropie” (care la Avramescu apare ca o lege”, desi legea” cu pricina, in contextul cireia si apare acest
concept istoric, este principiul al doilea al termodinamicii): ,Teama de o epuizare a sursei solare era prezentd in constiintelle
epocii] |...]. Legea entropiei descoperitd de Clausius nu putea decat sa intdreasca aceste temeri (f. 102): «Universul intreg ar
parea atras intr-un proces de dezvoltare care tinde spre egalizarea tuturor deosebirilor de temperaturas. Urmérile sumbre
pentru soarta viitoare a lumii se oglindesc atat de plastic in versurile din Scrisoarea I-a: «Soarele trist si ros», «planetii toti
inghiat» - si prin extindere «ca si frunzele de toamni toate stelele-au pierit»”. Insa Avramescu nu intirzie mai mult de atat
in aceasta directie, deviind imediat discutia spre scenarii mai putin pesimiste cu privire la soarta universului (care s fie
compatibile cu filozofia marxismului clasic si cu derivatele ei sovietice ori pur si simplu doar cu ,stiinta” sovieticd), sugerand
ca Eminescu pe acestea le-ar fi preferat in opera lui literara - de pilda, scenariul renasterii ciclice a soarelui din Luceafarul:
,Si totusi, legea conservarii energiei, care e «fundamentaldy, «deschizand era noudy, nu poate permite o astfel de soartd;
doar «suma totali a energiei existente in univers riméanea pururea egali cu ea insasi, nu poate nici spori, nici diminua...» In
consecint apare triumfator in Luceafarul: <Un soare de s-ar stinge-n cer/ S-aprinde iarasi soare.» Nu au trecut nici zece ani
de cand astronomii sovietici au descoperit, in fotografii ale unor filoane de nori cosmici din regiunea centrului galaxiei, faze
incipiente ale formarii unor stele noi prin concentrari locale ale materiei de-a lungul filonului” - Aurel Avramescu, ,Viziune
eminesciand i ipoteze stiintifice in cosmogonie”, Ramuri, nr. 1(1964); reprodus in M. Eminescu, Fragmentarium, editie dupa
manuscrise, cu variante, note, addenda si indici de Magdalena D. Vatamaniuc, (Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedicd,
1981), 708. Curios este i academicianul nu gaseste alta solutie mai buna pentru a arita cd gandirea lui Eminescu nu e se lasa
marcatd semnificativ de scenariile ,pesimiste”, estimate ca dificil de acomodat cu marxismul si, in genere, cu o filozofic a
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revolutiei sau cu un proiect meliorist, decat sa opund primul principiu al termodinamicii - un principiu ,bun”, ,optimist”,
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s-ar putea spune - ,legii” entropiei, sau, altfel spus, celui de-al doilea principiu al termodinamicii, care, dd el de inteles, ar fi
favoriza scenarii eminamente pesimiste, nihiliste etc. Ca intre cele doud principii ale termodinamicii ar fi o contradictie, ci
unul l-ar ,contrazice” pe celdlalt sugereazd (ha chiar afirmd!) Avramescu si in alt articol, tot despre influenta termodinamicii
asupra lui Eminescu. Astfel, dupa ce citeaza strofa Din sanul vecinicului ieri/ Trdieste azi ce moare/ Un soare de s-ar stinge-n cer/
S-aprinde iarasi soare” din poemul Luceaférul, el gaseste nimerit sd precizeze urmdtoarele: ,Citatul de mai sus din Luceafarul
ne asigurd incd o datd cd legile fizice ale universului au avut o influenta salutard asupra gandirii poetului. Sensul lui este in
contrazicere cu prevederile legii entropiei, pe care o cunoaste si o comenteaza (Ms. 226 £. 102) prin cuvintele «universul intreg
ar parea atins |de] un proces de dezvoltare care tinde spre o anumitd {intd |...| egalizarea tuturor deosebirilor de temperatura
- in sensul fiintelor organice - moartea universalit». Incurajat de principiile indestructibilititii energiei, Eminescu se declara
adept al ipotezei, atat de curand verificatd de astronomi, ¢ e linga sori care se sting apar alti sori care se nasc, ¢ universul
de fapt nu tinde spre o moarte universala [subl. m., T.D.]". Aurel Avramescu, ,Preocupari stiintifice in «Caictele fiziografice»”,
Luceafirul, nr. 12, 6 fun. (1964); reprodus in Mihai Eminescu, Fragmentarium, ibid., 704. Dar, aga cum agaza Avramescu
lucrurile, aceste manevre conduc la concluzia aberanta ca termodinamica s-ar sprijini pe doud principii antagonice sau care
alimenteaza viziuni contradictorii despre soarta universului: unul optimist si ,fundamental” (principiul conservirii energiei),
iar celdlalt pesimist-catastrofist i, se deduce, ne-fundamental (,legea entropiei”/ al doilea principiu al termodinamicii). Ce
ar ,permite” unul, n-ar ,permite” celalalt! Grevatd de doud principii contradictorii si de importanta diferita, termodinamica
ajunge astfel eainsasi o disciplind contradictorie si dezechilibrata. Greu pret de platit pentru miza extragerii lui Eminescu din
zona de influenta a teoriilor convergente cu o viziune pesimista asupra lumii! Ideologia isi subordona, fard indoiala, stiinta in
post-stalinismul dejist, Avramescu fiind nevoit s opteze, in astfel de tentative de hermeneutica literara, pentru acele scenarii
care privilegiau o conceptie despre existentd in consens cu filozofia materialismului istoric si dialectic marxisto-engelsian sau
cu doxa sovietica a marxism-leninismului, chiar daca aceste scenarii erau mai putin plauzibile decat altele sau chiar flagrant
inadecvate intr-un demers care isi propusese investigarea acuratd a surselor stiintifice ale literaturii eminesciene.

12. Citat dupa https://ro.lamscience.com/characteristics-red-giant-white-dwarf-stars, consultat pe 11.12.2021. Vezi si diagrama

Hertzsprung-Russell (1910), conform careia stelele ,batrane” sunt ,reci’.

13. Cristian Presura, ,Cine a descoperit teoria relativitatii, Einstein sau Eminescu?”, Hofneas, miercuri 15 ian. (2020). E de sesizat,

siin discursul unui profesionist indiscutabil ca Presura, remanenta jargonului antropocentric sau vitalo-centric (explicabil si

o

prin caracterul de popularizare al textului sau): Soarele are ,viatd”, planetele vor ,supravietui” etc.

14. La Ton Heliade Ridulescu (1802-1872), ramas in istorie ca scriitor, dar si ca revolutionar la 1848, exista o imagine similara

pand la litera cu ,s-azvarl rebeli in spati” a lui Eminescu: e vorba de ,cad rebelii-n spatiu”, prezenta in epopeea Anatolida
sau Omul i forfele (1870), partea I, Empireul si Tohu-Bohu. Doar ca la poetul pasoptist ,rebelii” au sensul propriu de razvratiti
sau revolutionari: sunt revoltatii contra ordinii divine, demonii cazuti, descrisi in continuare in termeni frapant de similari
rebeliunii planetare din Scrisoarea I. Insi la Heliade Ridulescu dinamica revoltatilor - inainte de a oferi pretextul creiondrii
unei dezagregari cosmice in termenii fizicii (post)copernicane, newtoniene . oferd ocazia inspectarii unei ,sociologii” sau
a unei ,psihologie” a damnarii. E vorba, concret, in tabloul expulzarii sau al deportarii ,dracilor” din Empireu, mai intai
de reprezentarea insusi procesului damnarii, a mecanicii ,caderii” ingerilor apostati, a ,spiritelor rebele”. Si iatd cum arata
heliadiana cadere a dracilor transpusd in termenii mecanicii newtoniene, verificand, adica, nu doar legea gravitatiei, ci si
principiile mecanicii clasice: ,Asa cad legioane de spirite rebele,/ Moloh, Baal, Asmode, Dagon, Rimnon, Satan./ [...| Cad unul
peste altul, ruine spirituale,/ Si se resping teribil, in spatiu se-ntind;/ Minti, spirite stupide, perverse si fatale,/ Ca flicdre
in vortici tot haosul aprind” - Anatolida sau Omul i fortele, in Ton Heliade Radulescu, Opere. I Versuri. Prozd. Scrieri istorice
si memorialistice, editie Ingrijitd, prefatd, note si bibliografie de Mircea Anghelescu (Bucuresti: Univers Enciclopedic, 2002),
238. ,Planetii” fizici ai lui Eminescu se comportd, in Scrisoarea I ori in Mortua est!, exact ca demonii expulzati din Empireul
lui Heliade Radulescu: se miscd ori cad cu aceleasi detalii si pe aceleasi traiectorii mecanice care verificd legile lui Newton
sau cele trei principii fundamentale ale mecanicii enuntate de fizician in 1687 (indeosebi principiul al treilea, al reactiunii: cici
demonii lui Heliade nu doar cad unul peste altul, dar ,se §i resping teribil, in spatiu se intind... [subl. m., T.D.]"). De altfel, e posibil
cainsesi ,fortele” invocate in titlul epopeii heliadesti, in raport cu care se construieste povestea ,omului” qua umanitate, s aiba
conotatii mecanicist-newtoniene. Exista insa in acest poem al lui Heliade Radulescu si o comparatie intre caderea ,spirituald”
a damnatului (Satan) si o potentiala cidere (prabusire) fizicd, ;materiald”, a lumii (care, crede poetul, n-ar intrece-o in ,uiet” si
LZvon” pe prima). Caderea fizica a lumii e creionata de Heliade Intr-un decor eminamente newtonian, care conserva puncte
comune cu imaginarul extinctional din Scrisoarea 1, insa fara a detine i esenta termodinamica a scenariului eminescian: ,Cand
aste intunereci de lumi nenumadrate,/ Nestramutate astre si sateliti, planeti,/ Ce-si tin ale lor giruri prin cai preinsemnate,/ Sori,
centre partiale, spdimantatori cometi,// Cand toate s-ar exmulge din marea concentrare,/ Iesind din a lor axe, §i nu s-ar mai
linea,/ S-ar precipita-n spatiu spre-eterna lor pierzare/ Si una peste alta zdrobindu-se-ar cadea.// Ast uiet ce ar face totala-
anomalie,/ Amestecul, ciocnirea, zgomult material,/ In ceartd elementele, cutremur in tirie,/ N-ar face-atata uiet ca-ast zvon
spiritual” (ibid., 237; am corectat tacit ,preainsemnate”, cum apare in editia citata, cu ,preinsemnate”, cici varianta oferita de
editie rateaza sensul just, newtonian, al conceptului heliadian: acela de ,predeterminare™ a orbitelor - ,girelor” - planetare).

15. In plus, poetul complica sarcina evaludrii poemului sdu dupd standarde stiintifice riguroase si prin faptul ¢ introduce



in schemi adjectivul antropomorfizant ,/rist”, cici Soarele declinant e, pentru el, nu doar ,ros”, ci si ,lrist”. Insi cine ar
putea depune marturie despre ,tristetea” unei gigante rosii? Cu sigurantd, ,tristetea” Soarelui expiant e doar o proiectie a
omului care contempla perspectiva finalului cosmic si tradeaza mai curand pozitia idealista sau in orice caz antropocentrica
a poetului, tot mai putin compatibild cu protocoalele stiintei de secol XX si chiar cu cele de secol XIX. Dar la fel este, se
poate spune, si ,moartea” universului de care asigura termodinamica de secol XIX, prin vocea unor Thomson si Clausius.
Insd antropomorfizarea sau, intr-un sens mai larg, judecarea existentului prin parametri specifici biologiei sau sistemelor
organice e dificil de extirpat din tiparele gandirii umane, chiar si la nivel stiintific riguros de secol XXI: vezi fragmentul mai
sus-citat din Presura, unde Soarelui i se atribuie, fie si metaforic, o ,viala” si o capacitate de ,supravietuire”.

16. Pentru detalii despre circularea toposului extinctiei in poezia francezd din a doua parte a secolului XIX vezi Caroline de
Mulder, Leconte de Lisle: entre utopie et république (Amsterdam.New York: Rodopi, 2005), de unde am si preluat corpusul
poetilor francezi amintiti.

17. Pasionat nu doar de astrofizica, ci si de spiritism, Flammarion este un autor invocat ca autoritate de prim rang si de Titu
Maiorescu, in prelegerile sale universitare initiate in anii 1880 (apare, de pildd, intr-o lectie despre Johann Friedrich Herbart).

18. Alfred Tennyson, In Memoriam A.H.H. [1849], in Alfred Tennyson, In Memoriam (London: Edward Moxon, 1850), 3.

19. Ipoteza - lansatd, de pilda, de Barri J. Gold intr-o lucrare altminteri captivanta. conform careia Tennyson ar fi fost un ,geniu”
al termodinamicii care, intre altele, a prevazut al doilea principiu al acesteia nu poate fi, cred, sustinutd decat... intr-o acceptie
metaforicd. Tennyson nu pune extinctia Soarelui in termenii ,mortii” termice a universului, asa cum o face Eminescu, chiar
dacd afirmd si el ¢a Soarele muribund isi scapa de sub control planetele. Vezi Barri J. Gold, Thermopoetics: Energy in Viclorian
Literature and Science (Cambridge, MA: The MIT Press, 2010))

20. George Gordon Byron, Darkness, in The Prisoner of Chillon and Other Poems (London: Printed for John Murray, 1816), 27.

21. Nu trebuie uitat Gérard de Nerval, cu £/ Desdichado (poem din Les Chimeres, 1854), darla el cauza innegririi ,soarelui melancoliei”
sau calitatea lui de a fi ,negru” e mai mult de inspiratie mitologica si alchimic-soteriologicd decat... mecanico-termodinamica.

22. Ipoteza carbonizarii prin ardere pare s coexiste cu ipoteza innegririi (cianozarii?) prin inghet sau hipotermie.

23. Pentru astfel de detalii, care combind trimiteri la posibile surse din literatura, teologie si filozofie ale Scrisorii I, recomand
secventa de ,Comentarii” din sus-citata editie Mihai Eminescu, Opere. I1. Poezii (1878-1883), indeosebi paginile 537-549. Nu se
regdsesc insa aici si informatii despre o posibila influenta a teoriilor din stiinte i, mai particular, din fizica termodinamica.
Aceasta, in pofida faptului ca citarea, tot aici, in secventa de ,Comentarii”, a unor versuri din Essay on Man (1734) de Alexander
Pope in traducerea lui Costache Conachi (cdrora istoricul literar I.M. Rascu le sesizase apropierea de imaginarul extinctiei din
Scrisoarea 1), ar fi fost suficientd pentru a devoala situarea imaginarelor lui Pope si Eminescu fix pe terenul fizicii . daca nu al
celei termodinamice, macar al clasicei mecanici newtoniene si al legii atractiei universale: ,Atunci pimantul din centru luand a
sa stramutare,/ Ar cidea intr-o menutd in haos de inecare;/ Sorii, stelele pornite cétre obsteasca cadere,/ Nemaifiind cumpanite
de-a altor sfere putere,/ S-ar vede-se cum, in groaza firea toatd muritoare,/ Panala cerescul scaun mana a sa vaitare”, Alexander
Pope, Essay on Man, tradus de Costache Conachi cu titlul Cercare de voroava asupra omului cap. I; traducere reprodusa in LM.
Rascu, Alte opere din literatura romdnd (Bucuresti: Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria Centrald, 1938), cap.
L,Costache Conachi”, 33-34 - referintd preluatd apud Mihai Eminescu, Opere. 1. (1878-1883), 574. Pe langa Pope, in secventa de
L,Comentarii” la editia mentionatd, sunt amintite ca posibile surse pentru reprezentarea extinctiei universale din Scrisoarea
urmatoarele referinte: Byron (cu Darkness), cartea populard Varlaam si Ioasaf (cap. 1X, ,unde se parafrazeaza Viziunea lui Isaia,
XIII, versetele 9-11") si Lucretiu, cu Poemul naturii, cartea 1. Poetii Edward Young si Byron ar fi produs, spun ,Comentariile”
la editia citata (548), modele similare ale extinctiei eminesciene din Scrisoarea I prin scenarii care vorhesc despre moartea
LJimpului” si domnia Eternitatii. Plauzibile, aceste modele nu surclaseaza, in opinia mea, mai puternica posibilitate ca Eminescu
sd se fildsat condus mai curand de Clausius si de alti pionieri ai termodinamicii, consultati direct sau via Adolf Fick.

24. In sensul pe care I-am dat ,rationalului”/ ,rationalititii in articolul Teodora Dumitru, ,Geniul ca fenomen in ordinea naturii
vs. geniul ca miracol”, Transilvania, nr. 3 (2022), 32-40.

25. G. Calinescu, Opera [ui Mihai Eminescu |ed. a1l-a, redactatd in 1947, publicata in 1969-1970]; in G. Calinescu, Opere. II. Opera lui
Mihai Eminescu (2), editie critica de Nicolae Mecu, lleana Mihaila si Daciana Vladoiu, Introducere de Eugen Simion (Bucuresti:
Academia Romand, Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd, Muzeul National al Literaturii Romane, 2016), 324.

26. Miron Costin, Viafa lumii |1671-1673, @ikisource.ro. Desi ,intunecarea”/ ,decaderea” stelelor si a soarelui poate parea similara
cu rebeliunea” astrilor anuntatd de Eminescu in Scrisoarea 1, trebuie sesizat ca in imaginarul apocaliptic crestin si pre-
copernican, adicd geocentric, stelele si soarele cad pe pamdant, deseori in plasticd analogie cu frunzele de toamna (la Costin,
soarele, luna si stelele doar isi pierd ,cununa”, respectiv lumina, nu cad explicit pe Pamant; insa pimantul . ,pemintele” .
si apa, spune el explicit, iau foc: probabil chiar din aceastd cauzd, a caderii fostilor astri luminosi pe suprafata terestra). In
schimb, in paradigmele heliocentrice si mai ales in paradigma newtoniana, e cu totul improbabild ipoteza caderii (tuturor)
astrilor pe Pamant, care, fiind o planetd de dimensiuni mult mai mici decat sorii si chiar decat unele planete ale sistemului
solar, nu ar putea oferi tuturor ,suportul” unei astfel de coliziuni. (Din acest motiv, cata vreme e destul de fidel imaginarului
escatologic din Apocalipsa lui Ioan, nu sunt sigurd ca modelul cosmologic din Viafa lumii tine de paradigma newtoniana si cd,
mai mult decat atat, ca denotd o ,emancipare de teologie”, asa cum considera loana Em. Petrescu - vezi ,Sentimentalitate
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harocd si nostalgie a clasicismului in opera lui Miron Costin”, in Configuratii, editia a I1-a (Cluj-Napoca: Societatea Culturala
LLucian Blaga”, 2002), 52.) In plus, daci deja situarea in paradigma copernicani si newtoniana exclude ipoteza unui final al
lumii produs prin cdderea tuturor astrilor pe pamant si invita, in schimb, spre ipoteza unor dezaxari centrifuge ale planetelor,
a intrdrii lor intr-o stare de ratacire post-gravitationald dincolo de orbitele lor, ipoteza termodinamicd merge si mai departe:
ca indica direct cauza viitoarei dezagregari a universului newtonian sau a ,mortii” universale, pe care mecanica newtoniana
nu o putea ,anticipa” (i pe care ethosul crestin/ teologal o lasd pe seama capriciilor divinitétii, care singura decide cand, cum
si de ce se coc conditiile pentru instituirea apocalipsei). In fine, cui ar dori si observe similitudini intre apocalipsa lui Costin si
extincfia lui Eminescu i se mai poate raspunde i ¢a intre cele doua tablouri similitudinile sunt insignifiante in comparatie cu
urmdtoarea diferenta capitald: unde morala poemului lui Costin, data de revizitarea baroc a unor topoi veterotestamentari
(Psalmii, Ecleziastul etc.), e nestatornicia a tot ce existd, morala thermosofului Eminescu e statornicia ;mortii” sau a nemiscarii
universale, morald construita pe asumarea unei alte, fundamentale ,statornicii”, despre care doar fizica moderna e apta sa
trateze: conservarea/ statornicia energiei (,puterii”).

27. G. Calinescu, Opere. I Opera lui Mihai Eminescu (2), 325.

28. Ihid., 432.

29. Vezi si: ,Meditatiile asupra nimicului si tacerii lui (in legaturd cu moartea lui Napoleon Bonaparte) sunt vrednice de fantezia
lui Lamartine. Nimeni n-a analizat ideile de existen(a si neexistenta cu mai indarjit sarcasm. Mintea noastra e gaurita de atata
logica a absolutului si ideile noastre cad ametite si ingrozite ca intr-un put fard fund: sorii se sting, sistemele planetare cad in
caos; in cranul uscat al omului pe care-I acoperi c-o0 mana intra evi intregi de cugetare”. Ihid., 543.

30. ,Poctul intrezareste prabusirea lumii ca o imensa toamna stelara”. Ihid., 432.

31. Ihid., 432.

32. Ihid., 326. Varianta citati de Calinescu din Anatolida sau Omul si forfele este una mai putin atinsa de puseul latinizant-
italienizant al lui Heliade, distinctd de varianta inclusd in editia lui Mircea Anghelescu, din care am citat mai sus, unde in loc
de ,duhovnicesc” apare ,spiritual”, in loc de ,trupesc”, apare ,material” etc.

33. Eventualele aluri ,termodinamice” ale extinctici temporare sau permanente reprezentate in poemul lui Heliade Radulescu
sunt doar aparente. Desi scenariul acestuia include si referinte din spectrul termic . trasnetul, fulgerul, ,focul” care ,se-tinde”,
Lfoc negru si rosu lumina se preface” etc. ., acestea nu sunt si termodinamice. Din contra, ,focul”, incendierea, fumegarea si alte
procese ,termice” tin la Heliade in mod evident de traditia biblica a reprezentarii pedepsei si purificarii divine prin incendiere
(modelul Sodoma si Gomora etc.), alternativ modelului pedepsirii prin apa (toposul Potopului).

34. Nici in capitolul pe care i-1 rezerva in Istoria literaturii romane de la origini pand in prezent (Bucuresti: Fundatia Regala
pentru Literatura si Artd, 1941), unde e discutat si poemul respectiv, cu acelasi pasaj pseudoapocaliptic al ,caderii” demonilor,
Heliade Radulescu nu e atras decat in comparatii cu potentiale modele literare (in primul rand cu Lamartine, cu acelasi
poem - L' Tmmortalit¢ - invocat de Calinescu si ca model proxim pentru Serisoarea I). Aceasta, in pofida faptului ca ,ipoteza
«mecanicistd»” devenitd ,prilej pentru un fabulos masinist” (143) ar fi cerut, macar cu referire la acest poem heliadesc,
investigatii mai ample, dincolo de traditia literard. Mai mult, nici in secventa despre Costache Conachi din Istorie . desi citeaza
generos din traducerea acestuia la eseul lui Pope Essay on Man, si anume chiar pasajul extinctiei universului creionate din
perspectiva mecanicist-newtoniana de scriitorul englez . Calinescu nu-1 remarca pe Newton. Retine, in schimb, din versurile
citate din Pope zia Conachi doar meditatia etico-crestind asupra nimicniciei umane . reducand astfel Essay on Man la genul
proxim ancestral, veterotestamentar, al toposului vanitas vanitatum et omnia vanitas . si o eventuald sursa pentru extinctia din
Scrisoarea I alui Eminescu (care, din acest unghi, apare si ea redusa la genul proxim biblic amintit).

35. Investigatie de care m-am ocupat in Teodora Dumitru, ,«Geniuly la Eminescu si «geniuly lui Eminescu. Problema cosmologica
si afacere national(ist)a (I)", Transilvania, nr. 5 (2022): 30-45; Teodora Dumitru, ,«Geniul» la Eminescu si «geniul» lui Eminescu.
Problema cosmologica si afacere national(ist)a (IT)", Transilvania nr. 6-7 (2022): 35-43.
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