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Studiul de fatd demonstreaza ca tabloul extinctiei ar fi fost ,anticipate”, ,continute” sau codificate”

universale din poemul Scrisoarea I al lui Mihai
Eminescu este profund si riguros inspirat de o teorie
din termodinamica anilor 1870, mai exact de teoria
L~mortii” universale lansate in a doua parte a secolului
XIX de fizicienii William Thomson si Rudolf Clausius.
Interpretarea mea combate interpretari concurente
din istoria criticii literare autohtone si din zona
comentatorilor ocazionali: de la scenarii literarocentrice
care sustin ca reprezentarea eminesciand a extinctiei din
poemul amintit se inspira din ori se apropie de modele
ale traditiei mitologico-crestine sau ale literaturii
universale, la scenarii care lanseaza, ca si studiul de
fatd, tot ipoteze din sfera stiintei, insa altele decat
termodinamica. De asemenea, ma intereseaza sa produc
aici, In subsidiar, o critica a tezei - larg raspandite nu
doar 1n cultura populara, ci si in mediile academice
cat se poate de serioase -conform careia multe dintre
descoperirile stiintei moderne i chiar contemporane

in literatura lumii, de la mltologqa indiana la autorii
moderni.

In precedentele articole ,Geniul ca fenomen in ordinea
naturii s. geniul ca miracol” si ,«Geniul» la Eminescu si
«geniul» lui Eminescu. Problema cosmologica si afacere
national(ist)a” (I-11), publicate tot in 2022 in Transilvania,’
am aratat cd tentatia irationalizarii/ de-rationalizarii
conceptului de ,geniu”si, in mod particular, a ,geniului”-
Eminescu apare mai frecvent in secolul XX decat
inainte (cel putin daca e luata in calcul doar sinusoida
interpretarilor privitoare la poetul amintit). Acest fapt se
intampla chiar dacd avansul fara precedent al stiintelor
ar fi presupus, din contra, o imunizare proportionala
contra rezolvarilor supra-naturale. Una dintre cauzele
proliferdrii acestei tentatii am remarcat-o, in articolele
mentionate, coreland avansul profesionalizdrii si al
specializarii stiintelor din a doua parte a secolului XIX
cu abandonarea proportionald a perspectivei sistemice
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oferite anterior de idealism, perspectiva care securiza
contra instalarii dezinteresului pentru ,legi” cu caracter
cat mai cuprinzator si supra-disciplinar. A doua cauza
pentru care are loc acest fenomen de irationalizare
sau de de-rationalizare a ideii de ,geniu” e una locala,
impusa de conditiile din terenul realitatii politice si
literare din primele decenii ale secolului XX romanesc,
indeosebi de conditia ranforsarii ,nationalului” cu forte
si argumente noi dupa Primul Razhoi Mondial. In acest
context particular, a investi in argumentul ,genialitatii”
nechestionabile a lui Eminescu a fost vazut ca echivalent
cu investirea in ,national”, inclusiv in sens acut politic,
qua (re)legitimare a unui ,stat-national” intdrit, care
iese din Primul Razboi Mondial cu o suprafata si cu o
populatie mai extinsa, respectiv mai numeroasa decat
suprafata si populatia detinute anterior.

Din cele discutate anterior in cele doud articole
mentionate existd insa riscul sd se coaguleze impresia
ca, totusi, comentatorii de formatie realist-scientista,
fie ei din epoci trecute sau din contemporaneitatea
noastrd, sunt mai putin expusi tentatiei de a produce
sau de a ,cumpara® scenarii care irationalizeaza
conceptul de ,geniu”, situandu-1 in zona miracolului,
al revelatiei etc. Altfel spus, exista riscul sa se creada
ca filozofia sau educatia preponderent umanista sau
Lspiritualista” ar induce o predilectie pentru irational,
in vreme ce disciplinele reale, scientismul pozitivist,
mai ales exercitat la nivel inalt, in institute de cercetare,
in academii, universitati etc., ar asigura din principiu
antidotul Impotriva explicatiilor care exced rationalul.
[nsa aceasta presupusa falie intre discipline si intre tipul
de protectie sau de predilectie pe care, aparent, I-ar
oferi scientismul in comparatie cu non-scientismul (sau
cu domenii care se indeparteaza de nucleul stiintelor
tari: matematica si fizica) nu existd, de fapt. Formatia
stiintifica nu protejeaza din principiu impotriva virajelor
in irational sau in perplexitatea simili-mistica, dupa
cum nu protejeaza, in genere, de caderea in eroare. De
altfel, nici unul dintre autorii si comentatorii la care
m-am referit in articolele mentionate si care au sfarsit
prin a lansa ori a participa involuntar la propagarea
scenariilor irationaliste in jurul conceptului de ,geniu”
(si, dupa caz, a spetei particulare Eminescu) nu au plecat
de pe pozitii irationaliste ori nu le-au asumat ca atare,
in cunostintd de cauza. Materialistul G. Ibrdileanu, de
exemplu, chiar ajuns la anii senectutii, nu poate fi hanuit,
cand s-a referit la ,miracolul” Eminescu, de vehicularea
cu intentie a unei explicatii in cel mai bun caz...
metafizice. Nici macar Schopenhauer, din opera caruia
au derivat, de-a lungul secolului XIX, cele mai apropiate
de zona religiosului sau a blocajului rationalist scenarii
referitoare la ,geniu” nu era, in fond, un ganditor pentru
care calitatea de ,geniu” sa fi fost realmente imposibil
de sondat cu mijloacele ratiunii si, in mod particular, ale
ratiunii scientiste. Daca ar fi fost asa, atunci complexa lui
meditatie asupra acestui concept n-ar fi fost publicata

intr-un op destinat consumului uman, nu angelic, nu
divin sau de alta natura supra-umana. Am vazut, apoi,
ca de-a lungul secolului XX diverse teze care il imping
pe autorul Eminescu (direct sau prin vocea personajelor
sale) la limita sacralitatii, a revelatiei etc. au provenit
sau au primit sprijin gi din sfera scientismului 2ard sau
practicant, legitimat de cele mai inalte foruri nationale
(exemplul Petre Osiceanu, pe care l-am discutat intr-un
articol anterior, este emblematic in acest sens).

Tentatia pasirii in irational nu este insa unicul pericol
care amenintd instrumentarea contemporana, nu doar
de secol XX, ci si de ultimd ord, a conceptului de ,geniu”
si, punctual, ilustrarea acestui concept prin autorul
iconic Eminescu. Un deserviciu aproape la fel de mare il
poate aduce cunoasterii acelui mod de a gandi calificabil
drept ,genial” (si, caz particular, modului eminescian de
a gandi sau de a crea) chiar simpla cadere in eroare. O
cadere n eroare provocatd, eventual, de neinformare
- mai ales atunci cand apare la comentatori a caror
bund credinta scientist-rationalista nu poate fi pusa la
indoiala.

Am aratat anterior ca nici demersul lui Cristian
Presura de scuturare a iluziilor celor care vedeau si
poate inca vad in Eminescu un Einstein avant la lettre nu
e scutit de erori: unele minore, e drept, care nu altereaza
fundamental calitatea acestui demers, dar atrag atentia
asupra manierei foarte insidioase in care eroarea se poate
Linventa” chiar in procesul care urmareste eliminarea ei.
Voi investiga in cele ce urmeaza o speculatie venita, in
arealul studiilor eminesciene, dinspre acelasi spectru
plus-rationalist de care tine si demersul lui Presura,
dar care, spre deosebire de acesta din urmd, nu are si
meritul de a propune o teza valida.

Departe de natura naiv-exaltatd si, in fond,
irationalista a unor Osiceanu & Co. este, de pildd, o
contributie a lui Cristian Tudor Popescu la exegeza
eminesciana, contributie fascinata, deloc imprevizibil,
tot de toposul geniului - in dubla ipostaza pe care am
discutat-o si anterior: a geniului ca personaj/ ipostaza
a vocii lirice eminesciene si a genialitatii atribuite
ganditorului Eminescu in sine (ca real posesor al
capacitatilor  intelectuale  exceptionale  atribuite
personajelor sale). Insa faptul de a fi fost lansatd de pe
temeiuri eminamente rationaliste nu fereste, cum voi
arata imediat, aceasta contributie de plonjare in eroare
sau intr-o implauzibilitate inalt compatibila cu eroarea.
Concluzia cu pricina este cu atat mai surprinzatoare cu
cat, spre deosebire de alti comentatori ai lui Eminescu,
multi dintre ei filologi sau emanati ai disciplinelor
umaniste, cunoscutul gazetar si scriitor Cristian Tudor
Popescu are, pe de o parte, la haza o formatie scientista
riguroasa, asigurata de probabil cea mai avansata
disciplina tehnica din Romania socialista, automatica, iar
pe de alta parte a facut cariera din exersarea unui spirit
critic acut, nedispus la solutii aberante sau la rezolvari
misticoide. Despre ce este, concret, vorba?
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Intr-un articol din anii 1990 Popescu lanseaza ipoteza
conform careia tabloul extinctiei cosmice imaginate de
LJatranul dascal” in Scrisoarea I - indeosebi versurile
LSoarele, ce azi e mandru, el [cugetatorul] il vede trist si
ros/ Cum se-nchide ca o rana printre nori intunecosi,/
Cum planetii toti ingheatd si s-azvarl rebeli in spati/
Fi, din franele luminii si ai Soarelui scapati™ - i-ar fi
fost inspirat lui Eminescu de cercetdri de astrofizica
(,mecanicd celestd”) de ultimd ora ale matematicianului
roman Spiru Harel (1851-1912): ,In toamna lui 1874,
Eminescu se intorcea de la Berlin pentru a deveni
director al Bibliotecii Centrale din Iagi. Trei ani mai
tarziu, indatd dupa Razboiul de Independentd, un alt
bursier al lui Maiorescu revenea in tard de la Paris: Spiru
Haret. Sustinuse acolo o stralucitd teza de doctorat cu
privire la invariabilitatea semiaxelor mari ale orbitelor
planetare*, Cam ce insemna asta ? In expresia analitica
a semiaxelor elipsei, dupa ce forta perturbatoare a fost
dezvoltata in serie dupa puterile maselor, termenii sunt
de forma unor coeficienti inmultiti cu puterile maselor,
cu puteri ale timpului si cu functii trigonometrice de
timp. Cand puterea timpului este zero, se produc variatii
putin importante, care se anuleaza reciproc. Termenii
in care aceasta putere este diferita de zero sunt termeni
seculari, a caror influentd creste nelimitat cu timpul,
amenintand stabilitatea sistemului planetar (M. Malita).
Retinand din dezvoltarea in serie doar puterea intai
a maselor, Laplace ardtase in 1773 ca nu apar termeni
seculari. In 1808, Poisson demonstreaza acelasi lucru
pentru puterea a doua. Se cauta, desigur, generalizarea.
In acest scop, tanarul Haret reface calculele (extrem de
complexe) pentru puterea a treia si a patra. Si, surpriza:
laputerea a patra apar termeni seculari. Mai mult, ei apar
chiar la puterea a treia, daca se corecteaza niste calcule
(eronate) ale lui Poisson. Rezultatul acestei cercetari,
demonstrarea instabilitatii sistemului planetar si a
viitoarei lui destramari, insemna o lovitura grea pentru
universul-orologiu al determinismului - mecanicist.
Sansele lui Eminescu sa fi aflat intre 1877 si 1881, anul
aparitiei Scrisorii I de descoperirea lui Haret, fie din
cercurile intelectuale, fie din publicatii, fie chiar de la
autor, mi se par considerabile. Asta cred ca ar explica
acel extrem de precis si sugestiv «si s-azvarl rebeli in
spat/ Ei, din franele luminii si ai soarelui scapati»™.
Ipoteza influentdrii scenariului extinctiei din Scrisoarea
I de rezultatele expuse in teza de doctorat a lui Haret
a fost reafirmata de Popescu, cu titlu de ,descoperire
personald”, si in 2000, intr-o emisiune realizatd de
Adrian Paunescu la Tele 7 abc. Transcriu un fragment
din discutia de atunci: ,CRISTIAN TUDOR POPESCU:
Viziunea lui Eminescu din [...] acest poem [Scrisoarea I]
nu corespundea viziunii stiintifice, paradigmei epocii in
momentul ala. In acel moment exista o leorie, dedusa
din Laplace, din Kant-Laplace |...], care inca nu fusese
infirmatd, ca sistemul solar este stabil si ca planetele vor
continua sa se invarteasca pe orbitele lor in vecii vecilor...

ADRIAN PAUNESCU: El descrie o realitate care avea si fie
doveditd cumult maitarziu... CRISTIAN TUDOR POPESCU:
Nu, avea sa fie dovedita atunci, de un alt bursier care se
intorcea din straindtate [...| Spiru Haret, care-si facuse
teza de doctorat la Paris asupra invariabilitatii semlaxelor
mari ale orbitelor planetare ADRIAN PAUNESCU: In ce an?
[n 1874 [teza a fost publicatd in 1878 - mm., T.D.] |...] Deci
¢ foarte probabil ca Eminescu stia [la nivelul anului 1881,
cand publica Scrisoarea 1| ceea ce descoperise de ultima ora
Spiru Haret”. Prin descoperirea instabilitatii semiaxelor
mari ale orbitelor planetare, care ar induce ,instabilitate
in sistem” (sistemul solar), Haret - traduce Popescu in
limbaj eminescian - ,demonstreaza ca planetii toti vor
ingheta si se vor zvarli in spat(i)".

Asa sa stea lucrurile? Este instabilitatea axelor mari
ale orbitelor planetare ale sistemului nostru solar teoria
(eventual, unica teorie) aflatd la originea imaginarului
eminescian al extinctiei dezvoltatin Scrisoarea I? La Haret
se gaseste oare sursa de inspiratie pentru cataclismul
universal reprezentat in versurile eminesciene cu
pricina, respectiv a unui cataclism care presupune
nimicirea sistemului nostru planetar, dar nu se reduce
la el? Apoi, trebuie intrebat mai departe, incurajeaza
cercetarile lui Haret scenariul unui cataclism universal
de un tip aparte, si anume un cataclism universal produs
prin inghel? Caci — nu trebuie omis acest detaliu —
daca raspunsul la intrebarile de mai sus ar fi pozitiv,
acest fapt ar trebui s incurajeze/ demonstreze si teza
extinctiei concomitente, ba chiar anterioare (produsd insa
din ce cauza? posibil tot racirea) a Soarelui, catd vreme
si extinctia Soarelui e continutd in scenariul eminescian
din Scrisoarea I, ba chiar plasatd in pozitia de cauza a
Lnghetului” planetar subsecvent.

Sa fac insa putind ordine intre acest amalgam de
nume §i de referinte preliminare. Pierre-Simon de
Laplace (1749 1827) a lansat in a doua parte a secolului

..........

alterdrii ordinii/ regulii, exphcablle strict de pe
baze newtoniene, a orbitelor planetare. Stabilitatea
sistemului solar predicatd de Laplace a mers insa
totodata si in sensul unor convingeri mai vechi ale lui
Kant privitoare la perenitatea universului, eventual
convergente cu ,adevarul” teologiei crestine; aceasta
convergentd s-a intamplat chiar daca Laplace era
agnostic si, intr-o ipostaza devenita celebra in istoria
ideilor, afirmase, chestionat de Napoleon, ca nu a avut
nevoie de ,ipoteza” divinitatii pentru a-si intemeia
,,mecanica celestd™. (Laplace s-a mai agezat alaturi de
Kant i intr-un alt subiect major al cosmolog‘lel asa-
numita ,ipoteza a nebuloaselor”, prin care se incerca
explicarea genezei unlversulul.) Cercetdtori ulteriori
ca Siméon Denis Poisson (1781-1840), Félix Tisserand
(1845-1896) s.a. au intdrit pana spre finele secolului XIX
concluziile lui Laplace, confortandu-si contemporanii
cu certitudinea” ca sistemul solar (eventual qua Creatie
divina) nu se va clinti de pe cararile menite lui de legile
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fizicii (eventual de Creator).

Prin datele furnizate de teza sa de doctorat, Haret
s-a pozitionat in tabara potentialilor contestatari
ai ,adevarului® lui Laplace, aratand cu instrumente
matematice (calcule trigonometrice etc.) ca instabilitatea
axelor mari ale planetelor sistemului nostru solar devine
posibild dupd perioade mari de timp. Totusi, dupa
cate indica absenta lui din bibliografia cosmologilor/
astrofizicienilor epocii, corectura adusa de Haret viziunii
laplaceene n-a inregistrat un mare ecou in domeniu,
cel putin nu in ultimele doua decenii ale secolului XIX.
(Situatie explicabild nu prin nepertinenta demonstratiei
tandrului doctor roman, ci mai curand prin iesirea
acestuia  din orizontul astrofizicii internationale,
pricinuita de intoarcerea lui in patrie dupd obtinerea
doctoratului si concentrarea asupra altor prioritdti
intelectuale, inraport cu care interesul pentru astrofizica
devine mai curdnd sporadic, un exercitiu de lux etc.).
Insa din lucrarea doctorald a lui Haret nu reiese nici
concluzia ferma a extinctiei viitoare a Terrei, nici cea a
nimicirii, mai vaste, eventual complete, a sistemului
nostru solar incluzand Soarele, si cu atat mai putin
concluzia destructiei universului prin... hipotermie.

Conform istoriografului si scientistului C. Woll, care
in 1886 publica o sintezd cosmologica si cosmografic
relevanta pentru pulsul cercetarii in domeniu (cel putin
in spatiul francofon), teoria stabilitatii sistemului solar
a lui Laplace - neclintita de verificarile lui Lagrange,
Poisson s.a. - ramanea in vigoare*. Woll, ca, de altfel,
multi alti specialisti in astrofizica momentului, nu parea
sa fi aflat si de calculele lui Spiru Haret, desi lucrarea lui
Wolf apdruse la aceeasi editura pariziana interesata de
fizica astrelor care publicase si teza lui Haret, anume
Gauthier-Villars. Nici contemporanul sau Hérve Faye
(in L'Origine du monde, 1884) n-ar produce, in opinia lui
Wolf, deplasari importante in tectonica tezei laplaceene
a stabilitatii sistemului solar: planetele s-ar raci, dar
nu s-ar risipi in spatiu, ci ar gravita in continuare pe
orbitele lor, chiar dacd reci si fara viatd. Sistemul nostru
solar si, nu in ultimul rand, Soarele ar da astfel dovada
de aceeasi stabilitate, urmandu-si netulburat cile (in
ce priveste Soarele, respectandu-si calitatea de stea
fixd), independent de aparitia sau disparitia vietii".
Distrugerea viefii si a omului n-ar insemna, prin urmare,
si distrugerea cosmosului sau a ordinii lui newtoniene: asa
gandeau unii astrofizicieni francofoni din deceniul 188o.
Nu este, in mod clar, si cazul proiectiei eminesciene din
Scrisoarea I: acolo ipoteza racirii planetelor antreneaza
irevocabil ipoteza ,rebeliunii” sau dereglarii lor, care,
intr-un final, duce la nemiscarea - nemaiintamplarea -
cosmica perpetua.

Pe de alta parte, in cosmologiile sau in teoriile cu
impact asupra reprezentdrii cosmosului din secolele
XVII-XIX, ,rebeliunea” planetelor aflate in proces de
racire nu presupunea cu necesitate intrarea in declin
si extinctia Soarelui. Ea a fost estimatd ca posibila chiar

si fara a antrena o conditie prealabild a degradarii
sau dereglarii Soarelui (dupa cum varii teorii despre
formarea planetelor au luat in calcul si ipoteza ca
acestea ar fi aparut inainte de geneza Soarelui). Astfel,
s-a considerat ca sistemul solar poate fi dereglat si
independent de starea Soarelui, anume prin orice
fenomen care ar duce la dereglarea orbitelor planetelor,
intr-o perspectivd consonantd cu aceea favorizata de
cercetarea doctorald a lui Haret. Nici teorii de secol
XX n-au ocolit acest scenariu - vezi n acest sens un
studiu din 1989 al francezului Jacques Laskar®. Ca si
Haret in urma cu un secol, dar cu mijloace inaccesibile
acestuia (o serie de simulari etc.), Laskar contesta teoria
stabilitatii sistemului solar a lui Laplace si propune un
scenariu mai detaliat conform caruia dereglarea orbitala
ar avea potential catastrofic pentru Terra independent
de dinamica si statusul Soarelui (asadar, dereglarea
orbitala ar putea produce distrugerea Pamantului, dar
nu neaparat si a sistemului solar sau nu neapdrat a
intregului sistem solar).

Ipoteza termodinamica

Insi, asa cum nu e atras de ipoteza conservarii
traiectoriei orbitelor planetare odatd intamplata racirea
sau ,inghetul” acestora, Eminescu nu doreste nici sa-si
limiteze proiectia extinctionala din Serisoarea I doar la
nivelul unei dereglari intra-sistemice, a planetelor din
interiorul sistemului solar, asa cum ar fi stat lucrurile
dacd sursa lui de inspiratie ar fi fost lucrarea lui Haret
sau o teorie din aceeasi arie de interes cu a lui Haret.
Cdci scenariul din Scrisoarea I vizeaza o extinctie lotald,
a universului insusi. Si, mai mult: o extinctie provocata
de cauze precise si in conditii precise: racirea Soarelui
asociata cu restrangerea dimensiunilor lui, care produce
Lnghetul” planetelor si - concomitent (?) prin chiar acest
fapt (?) - imposihilitatea mentinerii lor pe orbite. Asadar,
e de inteles, afectarea masei solare ar antrena afectarea
potentei gravitationale a Soarelui, gravitatia fiind
proportionala cu masa.

E important, prin urmare, de sesizat ca Eminescu
tine sa introduca si deriva Soarelui - o deriva, nola hene,
nu doar (de cauzd) mecanica, ci si (de cauza) termicd sau
in primul rand fermicd - in ecuatia extinctiei cosmice
din Scrisoarea 1, aspect neacoperit de explicatia lui
Cristian Tudor Popescu. De aici, cred, trebuie pornit in
identificarea surselor scientiste ale modelului eminescian
al extinctiei din poemul amintit: de la constientizarea
faptului ca ipoteza eminesciand a sfarsitului lumii nu
presupune aici (doar) o ciocnire intra-sistemica, limitata
la sistemul nostru solar, cum ar putea sugera teorii de
genul lui Haret si Laskar, ci un ,inghet” cosmic, care ar
atinge nu doar Terra si nu doar sistemul nostru solar, ci
toate planetele universului si, e de presupus, totalitatea
sorilor din intreg universul. Trebuie, asadar, pornit de la
detaliul unei extinctii universale produse prin dereglare
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termicd, nu (doar) mecanica!

Tinand cont de toate cele de mai sus, unica ipoteza
plauzibild, in opinia mea, este ca in secventa extinctiei
din Scrisoarea I Eminescu poetizeaza nu teorii derivate
din teza laplaceana a stabilitatii sistemului solar, asadar
de verificare pur matematicd a astrofizicii debitoare
mecanicii newtoniene, cum sunt teoriile lui Poisson sau
Haret, ci o teorie venitd dintr-un nou domeniu al fizicii,
coagulat nu mai devreme de mijlocul secolului XIX,
termodinamica. ¥ vorba, mai exact, de teoria ,mortii”
universului si, in mod particular, de teoria evolutiei
Soarelui nostru si a intregului nostru sistem solar spre o
racire ireversibila. Este o teorie lansata in deceniile 1850-
1860 de William Thomson, devenit ulterior Lord Kelvin
(1824-1907) si, in spatiul germanofon, mai familiar lui
Eminescu, de Rudolf Clausius (1822-1888), in contextul
si in consensul descoperirii principiilor intai si al doilea
al termodinamicii; acesta din urma elaborat cvasi-
concomitent cu emiterea teoriilor privitoare la evolutia
cosmosului, deci si a Soarelui etc.

Voi detalia mai jos pe ce se bazeaza concluzia mea.

Nu e nici un dubiu ca Eminescu a dobandit cunostinte
de termodinamicd in anii studiilor sale vieneze
(1869-1872) si berlineze (1872-1874). O demonstreaza
manuscrisele sale. El a si tradus, de altfel, din opera
unui autor important in istoria fizicii termodinamice
- e vorba de articolul din 1842 al lui Julius Robert
Mayer, ,Bemerkungen iiber die Kriifte der unbelebten
Natur™s, considerat una dintre primele documentdri
ale legii conservarii energiei. Eminescu a cunoscut si
contributiile in domeniu ale lui Rudolf Clausius, direct
sau, cum atesta manuscrisele sale, prin intermediarul
oferit de scrieri din aria termodinamicii ale fiziologului/
biofizicianului Adolf Fick, publicate in 1869 sub titlul Die
Naturkréfte in ihrer Wechselbeziehung, pe care poetul
roman le si traduce admirabil*. Tatd dovada faptului ca
numele lui Clausius si teoria ,mortii universale” i sunt
cunoscute tandrului bursier roman: ,e desigur vrednic
de mirare dacd vedem in atractiunea ce constituie
legatura dintre corpii ceresti din spatiul universal [legea
atractiei universale - n.m., T.D.] izvorul adevarat si din
urma chiar pentru cele mai mici procese de pe suprafata
pamantului. In gravitatiunea universald am fi aflat
in sfarsit arcul incordat care tine in miscare intregul
ceasornic al universului. Oare acest arc se poate incorda
pururea din nou? Si oare conversiunea puterilor din
univers formeaza un ciclu care se-ntoarce in sine insusi
sau va-nceta sa umble ceasornicul universului (daca
e permisa o asemenea figurd)? Din punctul de vedere
al teoriei lui Mayer intrebarea concretd ar fi astfel:
oare caldura produsa de izbirea de mase meteorice pe
suprafata soarelui poate fi intrebuintata pentru a zvarli
iar in departari nemasurate alte mase, incat din nou sa
se poata reincepe jocul caderii in el si a producerii de
caldura? Numai daca aceasta ar fi cu putinta ordinea
actuald a lumii s-ar putea privi ca eternd. Nu intelegem

chipul in care s-ar putea ca mase definite sa fie iar
azvarlite din soare cu acea repejune incat sa se reurce la
acele inaltimi din cari au cdzut. Din contra, multi ne arata
ca un asemenea lucru e cu neputintd si neimaginabil.//
Sub denumirea de al doilea principiu al teoriei mecanice
a caldurii Clausius a stabilit si intemeiat o teza care ne
permite a raspunde in mod definitiv la aceasta cestiune.
Dacaal doilea principiu e exact si se aplicd la temperaturi
cari sunt in soare si alti corpi si mai fierbinti, atunci
putem sd sustinem, nu numai pentru sistemul nostru
solar, dar pentru tot universul in genere [subl. m., 1.D.,
ca caldura preschimbatd in tensiune mecanica [energie
mecanicd/ lucru mecanic - nm., 17.D.| nu se poate sa
se reschimbe toatd in caldurd si, pentru cd schimbarea
dentaia se opereaza pururea, toata puterea [energial din
univers ar trebui la urma urmelor sa primeasca forma
caldurii si toate diferentele de temperatura s-ar egala.
Atunci Intreg lantul proceselor fizicale n-ar mai putea
sd fie un ciclu care se-ntoarce in sine insusi, la a crui
scurgere repetata universul si persiste ca intreg intr-o
stare pururea identica. Din contra, universul ca intreg
ar parea atunci un proces de dezvoltare, care tinde spre
0 anume linta. lar tinta ar fi, precum am zis, egalizarea
tuturor deosebirilor de temperatura - in senzul fiintelor
organice - moartea universala™.

Printre oamenii de stiintdinvocati de Fickin fragmentul
de mai sus, primul e deja amintitul Julius Robert Mayer,
autorul unor lucrari de avangarda in termodinamica,
nerecunoscute insa ca valoroase la momentul producerii
lor, ca,,Uber die quantitative und qualitative Bestimmung
der Krifte” [Despre determinarea cantitativa si calitativa
a fortelor - elaborat in debutul deceniului 1840, dar fara
aizbuti publicarea lui] si ,Bemerkungen {iber die Krifte
der unbelebten Natur” [tiparit in 1842, in ,Annalen
der Chemie und Pharmacie|, dar si a unor ,Beitriige
zur Dynamik des Himmels: in populdrer Darstellung”
[Contributii la dinamica celestd], editate n 1848, dupa
ce 1n 1846 1naintase o versiune preliminara in franceza
(Sur la production de la lumicre et de la chaleur du
soleil”). In ultimul dintre studiile mentionate, Mayer
vadeste o preocupare intensa pentru problema originii
si persistentei caldurii solare, tema ce va interesa si
alti scientisti din a doua parte a secolului XIX - vezi
ipoteza ,meteorica™. Efectuate in anii 1840, cercetarile
lui Mayer ajung mai cunoscute si, in fine, acceptate si
pretuite in sistemul academic germanofon spre finele
deceniului 1860 (dovada ca Fick i recunoaste deja pozitia
inistoria ,teoriei mecanice a caldurii”/ termodinamicii).
Al doilea nume prezent in fragmentul citat este Rudolf
Clausius, personaj mult mai influent in stiintele vremii,
descoperitor, din deceniul 1850, al principiului al doilea
al termodinamicii’, in consonantd cu cercetatori din
spatiul anglofon ca William Thomson®. Clausius este,
asadar, co-artizan al formuldrii principiului al doilea
al termodinamicii si, mai trebuie addugat, artizan al
conceptului de ,entropie”
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Inaceeasi epocil, asadar, scotianul Thomson si, intr-un
acord relativ cu vederile acestuia, germanul Clausius®,
dar, trebuie adaugat, si ipotezele lui Mayer din cercetarile
lui asupra ,dinamicii celeste”, paveaza concertat
calea citre teoria ,mortii” termice a universului (si,
subsecvent, catre ceea ce s-a numit ,paradoxul mortii
termice” a universului). Aceasta afirma imposibilitatea
de a impiedica cresterea entropiei, respectiv atingerea
unei stari de echilibru termodinamic intr-un sistem
fizic izolat, care, la rigoare, poate fi asimilat cu universul
nsusi.

Thomson a ajuns la aceasta concluzie sprijinindu-se
pe principiile termodinamicii, indeosebi pe al doilea,
care afirmd tendinta spontana spre uniformitate/
echilibru in interiorul unui sistem izolat, si a prognozat
evolutia intregului univers spre ,moarte termica” (fapt
ce nu implica insa concluzia atingerii unei anumit prag
de temperatura, eventual foarte scazut sau echivalent
cu comportamentul apei la zero grade Celsius, ci doar
imposibilitatea sistemului de a mai produce energie
mecanica sau miscare*). Daca energia mecanica e
Jindestructibila”, afirma Thomson, in cazul unui cosmos
finit ea suferd totusi un universal (caracteristic intregii
LJnaturi”) si ireversibil ,proces de disipare, care duce
la cresterea si difuzia caldurii, incetarea miscarii si
epuizarea energiei potentiale”, cu efectul ajungerii la o
stare de ,nemiscare universala si de moarte”*. Adica la
Lrepaos”, la ,nemaiintamplare” - ,Timpul mort si-ntinde
trupul si devine vesnicie/ Caci nimic nu se intampld in
intinderea pustie [subl. m., T.D.]" -, la ,vesnicie” sau
la ,eterna pace”, pentru a recurge la termeni poetici
eminescieni binecunoscuti.

In relatie cu al doilea principiu al termodinamicii,
Clausius produce si el ceea ce s-a numit o ,extrapolare”
a acestui principiu asupra intregului existent, a
cosmosului, si o variantd a ipotezei termodinamice a
L~mortii” universului. Aceasta dupa ce Mayer si Thomson
exprimasera deja in deceniile 1840 (primul) si 1850 si
1860 (al doilea) scenarii - de asemenea fondate pe baze
termodinamice - referitoare la evolutia caldurii/ energiei
solare. ,Extrapolarea” cu pricina e vizibila, de pilda,
in conferinta din 1867 ,On the Second Fundamental
Theorem of the Mechanical Theory of Heat: a Lecture
delivered before the Forty-first Meeting of German
Scientific Association, at Frankfort on the Maine,
September 23, 1867". (Aici apare, literal, si conceptul de
Jmoarte definitiva”, ireversibila, a universuluiz.)

Eminescu era insa informat chiar mai solid decat arata
traducerea sa din scrierile lui Fick, cel putin cu privire
la opera lui Clausius, pe care a cunoscut-o fie direct, fie
printr-un intermediar: tot intr-o traducere a sa lasata in
manuscris apare la un moment dat o referinta directa la
lucrarea din 1864-1867 alui Rudolf Clausius Abhandlungen
iiber die mechanischen Wirmetheorie |Tratat(e) de teorie
mecanica a caldurii|>.

Ca viziunea eminesciand din Secrisoarea I nu

Lwcorespundea” paradigmei epocii cum afirma Cristian
Tudor Popescu e, prin urmare, fals: ipoteza ,mortii”
termice a universului sau macar speta mai limitata
privitoare la racirea progresiva a Soarelui nostru
aparuse deja la Mayer, Clausius si, in primul rand,
la Thomson (indiferent cum afecteaza aceasta noua
teorie mai vechea paradigma a kantiano-laplaceano a
stabilitdtii sistemului solar). Aceastd ipoteza este, dupa
mine, in cel mai ialt grad de plauzihilitate continuta
de ,viziunea lui Eminescu” din Scrisoarea I. Remanenta
paradigmei kantiano-laplaceene, formulatd in ultimii
ani ai secolului XVIII, nu impiedicase dezvoltarea intre
timp a unor noi naratiuni cosmologice sau cu influenta
in cosmologie. Din aceasta cauza, ignorarea impactului
major avut de termodinamica asupra cosmologiei sau
astrofizicii de secol XIX este o scapare sau o eroare
cvasi-impardonabila.

Coroborand dovezile de mai sus, nu mai plutim in
supozitii, ca In scenariul inspirarii lui Eminescu din
teoria lui Haret lansat de Cristian Tudor Popescu. E clar
ca Eminescu avea stiintd de teoria termodinamicd a
L~mortii” universului, respectiv de teoria ireversibilei si
universalei pierderi de caldura si de miscare ce va savind,
pe care insa o asimilase mai curand germanocentric,
dinspre Clausius si Mayer*, decat dinspre Thomson.
Important de retinut din fragmentul citat este si ca Fick
intelege, de la Clausius si alti scientisti germanofoni,
ca teoria ,mortii universale” nu se limiteaza la sistemul
solar din care face parte Pimantul, ci este una generald,
universald. Presupunand cd Fick I-a convins si pe
traducdtorul sau Eminescu de acest adevar, atunci se
impune concluzia ca aga trebuie inteleasd si viziunea
extinctiei din Scrisoarea I. Cum teoria lui Haret viza (in
primul rand) doar sistemul nostru solar, e evident ca
acest lucru pledeaza pentru implauzibilitatea ralierii lui
Eminescu la aceasta teorie. £ evident apoi, din acelasi
fragment mai sus citat, si ca pentru Fick (probabil
si pentru traducitorul siu roman) legea atractiei
universale nu e suficientd pentru a se constitui intr-un
principiu unic de explicare (eventual si de distrugere) a
cosmosului. Prin urmare, o perturbare la nivel sistemic
ce tine doar de toposul gravitatiei, inspre care ar fi
trimis teza lui Haret, nu constituie pentru Eminescu o
cauza suficienta pentru a sustine o extinctie generald,
i.e., pentru a deregla complet si definitiv ,ceasornicul”
universului. Mai este evident un lucru: Fick (potential,
si Eminescu) crediteaza scenariul dereglarii ireversibile a
mecanismului cosmic imediat ce sunt intruniti anumiti
parametri termodinamici. Dereglarea produsa de
instabilitatea axelor corpurilor din sistemul nostru solar
- pe care, 1n siajul unei paradigme rezolut newtoniene
consolidate sau revizitate de Laplace, o credita
cercetarea doctorald a lui Haret - nu s-ar fi dovedit, in
acest caz, decat o disfunctie periferica, o mica problema
locala, in raport cu cataclismul sau cu amutirea
generala-si-definitiva cu care ameninta termodinamica!
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,Racirea” Soarelui si rebeliunea iminenta a ,planetilor”
apare in scenariul creditat de Fick ca fard intoarcere -
si aga figureaza si in poemele lui Eminescu. Astfel, daca
modelul genezei din acelasi poem Scrisoarea I este cel mai
probabil inspirat de literatura vedica (,Imnul Creatiunii”
din Rig-Veda), modelul extinctiei e cel mai probabil de
influentd termodinamica (indeosehi via principiul al
doilea), nu doar de traditiec mecanica newtoniana. Apoi,
faptul ca Eminescu desfasoara relativ aceeasi viziune
extinctionala ce implicd stingerea Soarelui si deriva
planetelor si intr-un poem publicat cu sapte ani inaintea
tezei de doctorat a lui Haret, nu doar in poemul din 1881
Scrisoarea I, constituie argumentul incontestabil care
pledeaza pentru invalidarea ipotezei lui Cristian Tudor
Popescu.

Astfel, daca se poate afirma, foarte neriguros vorbind,
cain scenariul eminescian al extinctiei propus in poemul
din 1881 existd o potentiald convergenta cu rezultatele
tezei lui Haret, aceasta convergenta nu e suficientd, de
una singura, pentru a sustine concluzia cd Eminescu
realmente s-a inspirat din scrierea lui Haret. Nu de o
relatie de cauzalitate (Haret I-a influentat pe Eminescu),
ci de o convergentd contingentd (intamplatoare si vizand
aspecte partiale, neesentiale, ale viziunilor lor, cu
ignorarea celor esentiale) intre cei doi autori sau cele
doud viziuni ar putea fi, de fapt, vorba. In plus, ipoteza
intalnirii, fie si asa, contingentd, nenecesara, dintre cei
doi autori romani nu poate fi lansata decat cu referire
la segmentul de text eminescian care tine de partea
mecanicd a viziunii: anume de rebeliunea ,planetelor”
potential interpretabile ca dezaxate, ca evoluand pe
orbite modificate, dereglate in raport cu modelul
newtoniano-kantiano-laplacean. Caci teoria lui Haret
nu mai ajutd si la interpretarea care tine de scenariul
termic-si-universal al extinctiei imaginate in Scrisoarea 1.
[ar textul eminescian e inechivoc: universul moare prin
Linghet” si moare complet si definitiv: ,ingheful” (totuna,
la el, cu atingerea starii de nemiscare) e cauza prima
a declinului universal, cea care conduce la rezultatul
mecanic - al ,rebeliunii” planetelor. Tar ,inghetul”
planetelor este, arata textul eminescian, un efect al
racirii Soarelui, rezultatul unui proces care afecteaza
mai intai Soarele. Declinul astrului fix - dintr-o cauza
explicabila doar via Thomson & Clausius, nu si via
Newton - este ceea ce conduce la deriva planetelor.
Aceasta din urma nu se Intampla, la Eminescu,
independent, prin auto-dereglarea axelor planetelor sau
printr-o forma de evitare a gravitatiei induse de Soare
care sa nu aiba legaturd cu starea ,termica” a Soarelui
insusi. E clar, asadar, cd numai scenarii alimentate de
cercetarile lui Thomson si Clausius - teoria ,mortii”
termodinamice a universului si/ sau doar teoria
evolutiei Soarelui spre pierdere ireversibild de caldura
- pot sustine imaginea eminesciana a Soarelui care,
din pricina propriei si irevocabilei pierderi de caldura,
provoacd si ,inghetul” (mai mult metaforic insa, repet,

decat riguros termometric al) planetelor si deriva lor
(post)gravitationald.

Voga termodinamica a ,mortii universului” - mai mult
o intrare in echilibru permanent decat o ,moarte” sau un
Lnghet” propriu-zise, oricum ar fi acestea interpretate
- a evoluat, mai trebuie spus, de minune in consens cu
voga inca nestinsa a pesimismului schopenhauerian,
intr-un secol caruia i-a placut oricum, inca din primii
sai ani, sa se defineasca prin arborarea starii de ,rau”, a
unui ,rau” foarte particular numit mal-du-siecle.

Revenind la modelele scientiste si, in mod particular,
fiziciste ale poetului Eminescu, e evident ca, atat in
Scrisoarea I, cat si in alte poeme din deceniile 1870-1880,
interesul lui depaseste mecanica newtoniand si intra
ferm pe terenul termodinamicii. Eminescu devine un
thermosof - concept pe care il inventez aici ad hoc* si
care Imi pare cd incapsuleaza bine caracterul nu riguros
scientist, dar nici doar filozofic (in sensul traditional
al filozofiei sau macar in sensul ei kantian, arogant in
raport cu stiintele, pentru care stiintele nu sunt decat
aplicatii de legi generale) sau doar estetic, decorativ, al
preocuparii scriitorului pentru termodinamica.

lar teoriile termodinamicii castigasera teren nu doar
in Occidentul ultimei jumatati de secol XIX, ci si in
Romania. In deceniul 1890, teologul ardelean Alexandru
Grama pomeneste, de exemplu, de ,entropie” chiar in
lucrarea sa destinata criticarii ,geniului” Eminescu.
Insa o face nu pentru a sesiza eventuala cultivare a
conceptului de ,entropie” in opera lui Eminescu, ci
pentru a combate o interpretare - in opinia lui neavenita,
prea exaltata - a lui C. Dobrogeanu Gherea despre poet,
interpretare care se solda cu concluzia meritelor poetice
si, de fapt, a genialitatii acestuia, chiar daca proceda si
la unele critici de detaliu®. (Grama nu precizeaza unde
apare ideea lui Gherea pe care isi propune sa o combatd,
nsa e vorba de studiul din 1887 al criticului socialist,
intitulat simplu ,Eminescu”,) Concluzia lui Grama asupra
lipsei de calitati literare si, in fond, de ,genialitate” a
lui Eminescu merge in paralel cu convingerea lipsei de
temeiuri stiintifice a rationamentelor criticilor favorabili
poetului, chiar daca acestia arboreaza altminteri
filozofii si ideologii diferite, chiar opuse. Astfel, pentru
Grama, fizica -de fapt, chiar termodinamica - si, in
genere stiinta ,modernd” contrazice ,materialismul” si
indeosebi incercarile acestuia de inlocuire a sufletului
cu ,creierul”. ,Geniul”-Eminescu apare, astfel, la Grama,
nu doar ca un produs oportunist al lui Maiorescu si al
cercului de la ,Junimea”, recte al unui mediu favorabil
idealismului schopenhauerian si, in sfera politicii,
unei filozofii conservatoare, ci si ca un produs, de
asemenea convenabil de manevrat in atingerea unor
scopuri politice, al taberei aparent opuse primeia: al
materialismului socialist, progresist, internationalist i
anticonservator reprezentat de Gherea. Prin urmare,
in opinia lui Grama, nu doar filozofia idealistd a lui
Schopenhauer (de care se serveste Maiorescu pentru
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a credita ,geniul” lui Eminescu) ar fi in dezacord cu
temeiurile gandirii stiintifice ,moderne”, ci si bazele
presupus stiintifice ale materialistilor, de pilda cele in
contul carora Gherea asigura de marile merite ale lui
Eminescu. Ideea finala a teologului ardelean pare sa fie
aceea caorice teorie care ajunge la concluzia ,genialitatii”
lui Eminescu pica la examenul fizicii ,moderne” Ironia a
facut insa ca fizica ,moderna” invocata de Grama pentru
a-i invalida pe adeptii ,geniului” eminescian sa fi fost o
stiinta pentru care insusi Eminescu manifestase, de fapt,
interes si pe care chiar o introdusese in poezia sa, intr-
un aliaj convingator de ,pesimism” schopenauerian si de
congtiinta a ,mortii” universale ce va sa vina. Desigur,
Grama nu avusese acces la manuscrisele eminesciene
pentru a lua act de traducerile facute de Eminescu chiar
din autorii citati de el pentru a-I combate pe Gherea (e
vorba in special din Adolf Fick); dar, daci ar fi scrutat
mai atent tabloul extinctiei din Scrisoarea I si nu s-ar
fi multumit sa-1 remarce acolo doar pe Schopenhauer,

cu ,pesimismul” lui fara ,suflet”, ar fi putut constata ca
poetul introdusese deja acolo aproape tot ce-i oferise
pana in anii 1870 fizica ,modernd”

Altminteri, in cazul concret al interpretarii extinctiei
din Scrisoarea I, Grama se dovedeste limitat si nedispus
la subtilitat, satisfacut cu o analiza frugala. Ipoteza lui e
ca Scrisoarea I contine o ,cosmogonie eclectica, confuza
si absurdd”, insd, oricat de eclecticd, aceasta s-ar reduce
la pesimismul schopenhauerian®®. Este curios, desigur,
acest mers intortocheat al ideilor care a facut ca teologul
Grama sa ajunga in situatia de a-i preda lectii de fizica
,moderna” materialistului scientofil Gherea, fara insa
ca acest avantaj epistemologic cert in raport cu Gherea
sa-1 ajute pe Grama insusi sa observe ca, in schimb, chiar
Eminescu asimilase elementele de baza ale acelei fizici
,moderne”, lucru care se putea constata dintr-o analiza
mai atentd a tabloului extinctiei universale din Scrisoarea
I (Fragmente dintr-un volum in lucru.)

Note:
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solar a lui Laplace si a evolutiei astrofizicii moderne relativ la aceasta tema: Jacques Laskar, Philippe Robutel, Frédéric Joutel,
Mickael Gastineau, A.C.M. Correia, et. al., ,A Long Term Numerical Solution for the Insolation Quantities of the Earth”,

Astronomy & Astrophysics, 428, n0. 1(2004): 261-285.

10. C. Wolf, Les Hypotheses cosmogoniques: examen des théories scientifiques modernes sur Uorigine des mondes, suivi de la traduction
de la , Theorie du ciel” de Kant (Paris: Gauthier-Villars, 1886), 97, passim.

1.Dupd Wolf pricini de afectare in timp (seculard) a mersului planetelor s-ar putea gasi, mai plauzibil, nu atat prin calcule
matematice, cat prin studierea altor variabile (mareele, compozitia electro-chimica a astrelor, proprietatea lor de a evolua sau

27



(]
[aN]
o
N
~
o)
=
=
w
z
(=4
[=

28

nu invid/ ,eter” etc.).

12. ,A numerical experiment on the chaotic behaviour of the Solar System”, Vature, no. 338 (1989): 237-238.
13. Titlul propus de Eminescu pentru scrierile lui Fick este ,Observatiuni asupra puterilor naturii nevietuitoare” (o varianta mai

actualizata ar prefera, probabil, conceptul mai specializat de ,fortd” in locul aceluia de ,putere”: asadar, ,Observatii asupra
fortelor naturii inanimate”). Traducerea cu pricina e reprodusa in Mihai Eminescu, Opere. VIL Traduceri. Transcrieri. Note
de curs. Nole de lecturd. Excerple, editie ingrijitd de D. Vatamaniuc, Prefatd de Eugen Simion (Bucuresti: Editura Academiei,
Univers Enciclopedic, 2003), 1453-1558.

14. Eminescu opteaza pentru titlul Teoria mecanicd a caldurii, scotand in evidenta o solutie curentd in epoca, in primul rand in

spatiul germanofon, pentru desemnarea stiintei consolidate ulterior ca ,termodinamica” (sila Rudolf Clausius termodinamica
figureaza ca ,teorie mecanicd a caldurii”). Eminescu procedeaza, asadar, la o traducere literal a unei sintagme de circulatie
in spatiul germanofon si nu numai. In aceeasi maniera - literald, dar neimpusi ulterior in jargonul disciplinei i, de aceea,
resimtitd azi ca mai curand poetica - va traduce el conceptul de ,energie” prin ,putere (vie)” sau ,for(a (vie)”. Acestea nu
sunt inventii ale poetului roman, ci omoloage fidele ale germanului ,Kraft”; dar, trebuie spus, sunt si echivalente la fel de
fidele ale mai vechiului concept leibnizian de ,vis viva” - ,fortd vie” sau, in termenii de azi, energie cinetica - prin care a fost
desemnat in primi instanta proto-conceptul modern de ,energie”. In sens modern, ,energia” se vaimpune literal mai curand
prin intermediul cercetarilor anglofone (,energy” se regaseste, de exemplu, mai frecvent la William Thomson, indeosebi din
deceniul 1860, epoca in care fizicienii germanofoni folosesc inca ,Kraft” sau alte variante).

15. Adolf Fick, Die Naturkrifte in ihrer Wechselbeziehung, tradusa ca Teoria mecanicd a caldurii, in Mihai Eminescu, Opere. VII.

Traducert. Transcrieri. Note de curs. Note de lectura. Excerpte, 1388-1389.

16. Problema originii, varstei si persistentei caldurii solare a preocupat o intreagd serie de scientisti de la mijlocul secolului XIX,

multi dintre ei germanofoni. Se opinase, via Julius Robert Mayer si contributiile sale privitoare la ,dinamica celesta” din anii
1840, ca aceasta ar proveni si ar fi intretinutd de avalansa de meteoriti care s-ar fi izbit incontinuu de Soare. William Thomson
isi va lega si el de timpuriu (nu mai devreme decat Mayer, insd) numele de speculatii pe aceastd tema, precum si de speculatii
(dovedite eronate) pe tema varstei PAmantului. Acestea din urma i-au dat frisoane batranului Charles Darwin, temator ca
varsta mult mai micd a planetei noastre avansatd de Thomson, in dezacord cu estimari mai vechi, ar fi invalidat teoria selectiei
naturale. Pentru o sinteza recentd a teoriilor privitoare la ,mecanica celesta” de secol XIX si indeosebi a celor referitoare la
Soare, vezi Helge Kragh, ,The Source of Solar Energy, ca. 1840-1910: From Meteoric Hypothesis to Radioactive Speculations”,

The European Physical Fournal H 41 (2016): 365-304.

17. Rudolf Clausius, ,Uber die bewegende Kraft der Wirme” [Despre forta miscitoare a caldurii, 1850], ,Uber eine verinderte

Form des zweiten Hauptsatzes der mecanischen Wirmetheorie” |Despre o forma modificatd a legii a doua a teoriei caldurii
mecanice, 1854], apiruta si in englezi in 1856. In 1864-1867 ii apare masiva Abhandlungen iiber die mechanischen Wirmetheorie
[Tratat(e) de teorie mecanica a caldurii] si, imediat, i se publica la Paris Théorie mécanique de la chaleur (I-11, trad. F. Folie,
1868-1869). Vezi ,On the Second Fundamental Theorem of the Mechanical Theory of Heat: a Lecture delivered before the
Forty-first Meeting of German Scientific Association, at Frankfort on the Maine, September 23, 1867", The London, Edinburgh,
and Dublin Philosophical Magazine and Fournal of Science, Fourth Series, June (1868): 414. Aici Clausius isi sintetizeaza astfel
viziunea asupra primelor doud principii ale termodinamicii: primul afirma echivalenta caldurii si a miscarii/ lucrului mecanic
(exprimat de el si ca Ergon), respectiv o echivalentd a cantitatilor, al doilea afirma ,echivalenta transformdrilor”, respectiv o
echivalentd a direcfiei n care se produce schimbarea, adica procesele termodinamice.

18. William Thomson, On a Universal Tendency in Nature to the Dissipation of Mechanical Energy (1852) este o lucrare capitald in

istoria fundamentarii principiului al doilea al termodinamici.

19. Mediul concurential al vietii si pietei academice, dar si al geopoliticii momentului a produs oarecare frictiuni intre scientistii

germanofoni, francofoni si anglofoni, fiecare cautand s privilegieze ,prioritatile” din propriul bazin cultural national. Astfel,
geopolitic si geostrategic vazand lucrurile, prin germanofoni ca Mayer, Helmholtz, Clausius si, mai tarziu, Ludwig Boltzmann,
dar si prin anglofoni ca Thomson si William Rankine s.a., termodinamica pare o stiintd de origine eminamente anglo-saxond
(si, In plus, de oarecare convergenta cu vederile politice conservatoare ale unora dintre artizanii ei), chiar dacd printre
deschizatorii ei de drumuri s-au numdrat si cercetatori de altd nationalitate, de pildd francezul Sadi Carnot.

20. Miscarea” respectiva priveste insd structurile de dimensiuni macroscopice. Altminteri, ,migcarea” continua la nivel atomo-

molecular cel putin pana la atingerea temperaturii de zero grade Kelvin, unde inclusiv miscarea microparticulelor inceteaza
(ii multumesc fizicianului Octavian Micu pentru aceasta observatie.) Experimente si cercetdri mai noi in aceasta zona par
sa conteste aceasla certitudine sau, in orice caz, sa deschida noi perspective asupra fenomenului: vezi Simon Braun, J.
Philipp Ronzheimer, Michael Schreiber, Sean S. Hodgman, Tim Rom, Immanuel Bloch, Ulrich Schneider. .Negative Absolute
Temperature for Motional Degrees of Freedom”, Science 339, nr. 6115 (2013):. 52-55. DOI: 10.1126/science.1227831;|hLLps://www.
science.org/doi/10.1126/science.1227831).

21. In ,On the Age of the Sun’s Heal” (1862) fizicianul scotian conchide: ,The second great law of thermodynamics involves

a certain principle of irreversible action in Nature. It is thus shown that, although mechanical energy is indestructible
[conform principiului intdi al termodinamicii — n.m., 1.D.J, there is a universal tendency to its dissipation, which produces
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gradual augmentation and diffusion of heat, cessation of motion, and exhaustion of potential energy through the material
universe. The result would inevitably be a state of universal rest and death, if the universe were finite and left to obey existing
laws.” (citat dupd hifps:/m.oxfordworldsclassics.com)] O teorie a ricirii corpurilor ceresti - insa limitatd la nivelul Pamantului
- formulase, de pe principii rezolut pre- sau non-termodinamice insd, si naturalistul G. Buffon.

22. Rudolf Clausius, ,On the Second Fundamental Theorem of the Mechanical Theory of Heat: a Lecture delivered before the

Forty-first Meeting of German Scientific Association, at Frankfort on the Maine, September 23, 1867", 419: , The entropy of
the universe tends towards a maximum. The more the universe approaches this limiting condition in which the entropy is
a maximum, the more do the occasions of further changes diminish; and supposing this condition to be at last completely
attained, no further change could evermore take place, and the universe would be in a state of unchanging death |subl. m.,
T.D.]". Clausius incheie prin a conchide ireversibilitatea acestor fenomene i falsitatea conceptiei ciclice, eventual regeneriste,
asupra universului (,everything in universe does not occur in cycles, but [...| it changes in condition continually in a certain
direction”).

23. Vezi traducerea intitulata Principiul conservatiunii muncii (Satz von der Erhaltung der Arbeit; reprodus in Mihai Eminescu,

Opere. VII. Traduceri..., 1450), unde titlul lucrarii apare usor modificat Abhandlungen zur mechanischen Wiirmetheorie. Aceasta
traducere a lui Eminescu s-a facut dupd o ,lucrare germand” nedepistata de autorul editiei din care citez, D. Vatamaniuc, dar
important este ¢, prin intermediul ei, Eminescu ia din nou contact cu scrierile lui Clausius.

24. William Thomson nu e amintit in context: Fick isi dedica lucrarea compatriotului Clausius, reperele utilizate de el fiind,

oricum, in mare parte germanofone si germanocentrice (pe langa Clausius, sunt amintiti Mayer, Helmholtz s.a.; Joule este,
cred, singurul scientist anglofon mentionat).

25.51 1n Codru §i salon, poem ldsat in manuscris, datat 1877, e reprezentata o extinctie cosmicd, dar in acest poem e vorba de una

temporard; in plus, e vorba de o extinctie care se intampld doar in mintea subiectului locutor, o extinctie-rezultat al capriciului
imaginatiei locutorului, nu de o extinctie independenta de aventurile biografiei sau imaginatiei celui care o proiecteaza; nu
este, adica, un fenomen fizic obiectiv, cu caracter de necesitate, cum apare extinctia din Scrisoarea I. Astfel, in Codru i salon,
Lgeniul”™-,cometd”, tip al razvratitului eminescian, actioneazd la un moment dat ca un declansator spontan al unui cataclism
similar sfarsitului universului, provocand, doar prin puterea gandului, o ,stingere” a sistemelor solare (la plural) soldata cu
Jiberarea” planetelor (din ,frinele” gravitatiei, e de inteles). Insd ,liberarea” planetelor e urmati aici nu de inghet, sau de
ratdcire ad infinitum, ci de revenirea lor la viatd, ca ,fiinte noi” - desi, paradoxal, renascute sub imperiul unor legi ,vechi”.
Modelul extinctiei din Codru §i salon - intermediar intre modelul din Mortua est! (1871) si cel din Scrisoarea I (1881) - ilustreazd,
asadar, in prim-plan, o dereglare mecanicista (,liberarea” planetelor s-ar produce fiindca dispar ,franele” gravitatiei), dar
nu exclude o cauza termodinamica a acesteia, fiindca nu ne putem reprima intrebarea: de ce se ,sting” sorii, ce fenomen
produce stingerea lor? (E o intrebare care obtine o conotatie noua si un nou fel de a privi lucrurile pentru cineva introdus fie
si elementar in fizica termodinamica, conotatie inaccesibila, de exemplu, cuiva familiarizat doar cu o perspectiva de secol XVII
sau XVIII asupra cosmosului.) Caracterul eminamente pasager, chiar capricios, dar, in fine, nedefinitiv al extinctiei cosmice
din Codru si salon deosebeste nsa scenariul din acest poem de scenariile din Mortua est! si Scrisoarea I, acestea din urma
avand un explicit caracter ireversibil si universal. Astfel, daca primul este mai curand un scenariu care aminteste de viziunea
ciclica sau regeneranta din Teoria cerului a lui Kant, in ultimele doua scenarii vorbeste mai pregnant termodinamica, teoria
~mortii” ireversibile a universului a lui Thomson & Clausius. Ce se petrece, deci, intre 1871 si 1881 in biografia relatiei dintre
poetul Eminescu si stiintele epocii sale? Nimic mai mult decat consolidarea progresiva a unui interes pentru stiinte care pare
sa fi aparut la Eminescu abia in anii studiilor universitare de la Viena. Din deceniul 1870 si mai sigur din anul 7877 Eminescu
intrd in contact cu teorii stiintifice noi sau relativ noi - sau abia de atunci incepe el sa fie captivat de diversele voci ale stiintei:
respectiv din momentul in care se afla la studii la Viena (1869-1872), continuate ulterior de un stagiu la Berlin (1872-1874). Poetul
nu va fi devenit insd filo-scientist peste noapte, deindata ce pune piciorul in Viena sau trece pragul universititii, ci abia din
momentul in care reuseste sa-si construiascd un pachet de informatii (si un cufar cu carti) suficient de hine sedimentat,
inclusiv cu materiale din zona stiintelor epocii. Saltul reprezentat in hiografia intelectuald eminesciana de horna 1870-1871
poate fi documentat prin simpla comparare a variantelor poemului Mortua est ! viziunea extinctiei universale prin ,stingerea”
sorilor, prin ,picarea” stelelor i prin instalarea unei ,morti eferne” nu apare decat din 1871, in varianta trimisa de la Viena
spre publicare redactiei ,Convorbirilor literare” (mai precis, in februarie 1871) si intr-o altd versiune, din acelasi an. In variante
anterioare lasate in manuscris (datate in intervalul dintre 1867 $i 1870) nu exista aceste detalii, cel mai probabil fiindcd poetul
nu avea incd stiinta despre scenariul extinctional lansat via termodinamica si/ sau nu devenise inca preocupat de posibilitatea
asigurdrii unui fundament stiintific proiectiilor sale poetice. Pentru detalii despre succesiunea si continutul variantelor
poemului Mortua est!, vezi Mihai Eminescu, Opere. I. Poezii. Cronologii si simbioze poelice (1866-1876), editie cronologica
integrala de Valentin Cosereanu, Prefatd de Eugen Simion (Bucuresti: Academia Roména, Fundatia Nationala pentru Stiinta
si Artd, 2019), 367-382. Tema sorilor care se ,sting”, a stelelor care ,picd” etc. se instaleazd, asadar, in imaginarul eminescian
doar din 1871.

26. Dupd ce mi-a venit ideea acestui concept - pe care I-am imaginat ca un hibrid intre ,termodinamica” si ,filozofie” - am

cautat s aflu daca nu cumva el exista deja in jargoanele secolelor anterioare. Mi-ar fi parut firesc sa existe. Internetul nu
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mi-a oferit insd decat o ocurenta sporadicd intr-o recenzie stiintifica din 1830 aparutd in The London Medical Gazette, Vol. VI
(April 3, 1830, to 25 September, 1830), asadar, din evul pre-termodinamic. La pagina 87 se vorbeste aici despre existenta unor
Lzeneral principles of thermosophy”, discutia purtandu-se, de fapt, in jurul conceptului de ,iradiere” (a capacitatii corpurilor
de a iradia cildura). Din spatiul francez am cules apoi indicii despre existenta, la asa-numitul ,College de Pataphysique”
inventat dupa ,patafizica” lui Alfred Jarry, a unei discipline de asemenea fictive intitulate ,thermosophie” si definitd drept...
Lsagesse lupinienne”. Intentiile mele nu merg catusi de putin nici directia reinnodarii cu teoriile despre caldurd ale evului pre-
termodinamic, nici in directia ludica a ,thermosophiei” ,patafizice” Folosesc, in schimbh, thermosophia/ thermosofia pentru a
denumi un simptom mai general al literatilor si al criticilor literari romani (dar, am motive sa cred, nu doar al romanilor),
aparut in doua parte a secolului XIX si consolidat la inceputul secolului XX. Acest simptom este situarea mai asumatd sau
involuntara, inconstientd, in interiorul unei paradigme sau a unei varste a cunoasterii marcate de fizica termodinamica,
stiintd care redimensioneazi modul de a gandi lumea, existentul, universul etc., intrand si in filozofie, estetica, psihologie
si, nu in ultimul rand, in disciplinele care studiaza literatura. Dintre criticii romani, T. Maiorescu, intr-o formd ambigud,
incipienta, discutahild, si, mai pregnant, E. Lovinescu lucreaza cu concepte de critica si estetica literard care au radacini (peri)
termodinamice sau chiar influente rezolute, chiar daci neasumate ca atare, din termodinamica de secol XIX.

27. ,Domnul Gherea, la pag. 25 din Criticele sale, face lui Eminescu imputare ca de ce a pus inversuri «cosmogonia indicay i nu cea
modernd, cu conceptia ei despre «miscarea eternas, Domnul Gherea, desi e tare cetit si tare destru in arta de a scrie, totusi nu a
vizut ca cu conceptia «<modernas despre «miscarea eternd» poate fi vorba despre originea unui sistem, hundoara a celui solar,
nu poate fivorba insd despre originea lumii. Caci, dacd miscarea e «eternay, atunci silumea e «eterndy, si de un inceput al ei nu
poate fivorhd. Si Eminescu aici, precum e evident, nu avoit a descrie originea sistemului solar, ¢i alumii. Conceptia «<modernay
despre «miscarea eterndy, chiar in urma progreselor fizice de astdzi, devine din ce in ce tot mai nemoderna. Cici domnul
Gherea, desigur, va fi auzit de procesul fizic din naturd, dupa care cdldura incontinuu se strafoarmd in miscare mecanicd, si
miscarea mecanica - in cldurd. Insa caldura nascutd din miscare mecanica nu totdeauna se preface iardsi intreaga in miscare
mecanicd. Mergand tot astfel lucrul, universul trebuie sd ajunga la un punct cand toatd miscarea mecanica se va preface in
caldurd, si atunci, ecuilibrandu-se toate diferentele de caldura, in univers va fi un repaus al mortii, <miscarea eternd va avea
un capet, de unde, de sine, urmeaza ci «<miscarea eternay a trebuit sa aibd si un inceput. Tot procesul acesta se cuprinde in
legea chiar «<modernay a fizicei |formulata de Rudolf Clausius - n.m, 7.D.], ca «entropia universului tinde spre un maxims. Si,
ca sd se vaza c conceptia «moderndy despre «miscarea eternds cat de nemoderna incepe a fi, citim aici chiar cuvintele alor
doi fizici moderni, anume Helmholtz, care in scrierea sa, Ueher die Wechselwirkung der Krifte, scrie astfel: |...] si Fick [Adolf
Fick], care in scrierea sa, Die Naturkrifte in ihrer Wechselbeziehung, scrie: |...]. Tard legea entropiei o poate afla esplicata tare
bine in Lehrbuch der Physik, de dr. Paul Reisz. Am varat lucrurile aceste aici, pentru ca sa se vaza ce idei filosofice materialiste
sunt prin cercurile pentru cari Eminescu e un geniu. Materialismul, care in lume nu cunoaste Dumnezeu, nu suflet, c¢i numai
materie, are adepti si prin alte tdri: Germania, Italia, Francia, Anglia. Nu si-a putut insa nicairi castiga mai multa valoare
decat valoarea unui sistem filosofic. In cercurile eminesciane insa, trece de o inventiune moderna neresturnahila, ¢t domnul
Gherea, Petrascu si altii foarte des nice nu mai vorbesc despre sufletul omului, ¢i numai despre «crerii» omului, ca cauza a
tuturor fenomenelor psihice, ca si Eminescu, care 1si cearcd lumea in «obositul creiers” (Alexandru Grama, Mihail Eminescu.
Studiu critic [1891), editie ingrijita de loan Chindris si Niculina lacob (Cluj-Napoca: Napoca Star, 2014), 184-186). Grama nu-si
propune si sa identifice tipul ,materialismului” practicat de Gherea, anume materialismul de tip marxist, istoric si dialectic,
care a {inut sd se distingd de materialismul zis ,vulgar” al unor Jacob Moleschott sau Karl Vogt. Poate pirea contraintuitiv
faptul ¢d un teolog crestin ca Grama recurge aici cu toatd forta la argumentul |, fizicii moderne”, ignorand riscurile la care
se expune mizand pe o presupusa suprapunere sau confirmare reciprocd a naratiunilor religioasa si stiintifica privitoare la
cosmogonie si mizand, in genere, pe o convergent? a religiei si stiintei. Insd trebuie recunoscut ¢ fizica ,modernd” invocati
de Grama, fizica de fine de secol XIX, va i fost, prin unele aspecte ale ei, de pilda prin acelea care vizau calitatea non-materiala
a conceptului de ,energie”, incomodd pentru materialisti. Imaterialitatea entitatii numitd ,energie” va fi fost resimtita ca
simili-spiritualista, asadar neconvergentd cu principiile materialismului dialectic (pentru relatia dintre materialism si teorii
din fizica finelui de secol XIX si inceput de secol XX, vezi si Materialism si empirio-criticism, lucrare din 1909 a lui V.I. Lenin
unde se combate asa-zisul ,idealism” fizicist, teorii ale lui Ernst Mach, Hermann von Helmholtz §.a.). Nu mai pare curios, in
asemenea conditii, faptul cd pentru teologul si moralistul bldjean Alexandru Grama, fizica ,moderna” si ,cosmogonia crestind”
(la care poetul Eminescu n-ar fi ajuns din cauza pariului exclusiv pe ,pesimismul” schopenhauerian) devin parte a aceluiasi
discurs de combatere concertatd a ,materialismului” gherist si a ,pesimismului” schopenhaueriano-eminescian incurajat
sau creditat de Maiorescu. Totusi, mdcar in privinta predictiei referitoare la ,moartea” termicd a universului si la evolutia
universului spre cresterea entropiei, fizica ,modernd” nu putea, in realitate, riguros vorbind, sa conforteze un spirit crestin
ca Grama, care astepta, desigur, de la univers altceva decat ,nemiscarea” promisa de termodinamica de secol XIX. Anume un
spatiu care s faca posibild ,mantuirea”, sa contind dinamica unei ,vieti vesnice” dezirabile, nu detestabile, unde ,vesnicia” s
nu coincida cu ,moartea ireveresihila” predicata de Thomson & Clausius. Alianta ad hoc dintre termodinamica si crestinism
qua antimaterialism (sau un tip de idealism frecventabil, diferit de idealismul fals, abominabil al lui Schopenhauer...) implicata
subiacent de rationamentul lui Grama e, prin urmare, nesustenabild, o solutie retorica disperatd; asa cum au fost, de altfel,
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si teorii de tipul creationismului entropic, lansate tot in a doua parte a secolului XIX cu intentia de a oferi teologiei o ancora
stiintificd - pentru detalii, vezi Helge S. Kragh, Entropic Creation. Religious Contexts of Thermodynamics and Cosmology, 2008.

28. kL, adeptul filosofului aceluia, care se tinea cd e cel mai mare filosof si care credea ca singur a dezlegat gacitura lumii
[Schopenhauer], si-a propus in satira aceasta [Scrisoarea 1] si satirizeze pre toti filosofiil!l Insusi obiectul satirei acesteia
arata cat de blazat a fost Eminescu si lipsit de sam{dminte nobile. Obiectul unei satire, din firea ei, nu poate sa fie nicecand
un lucru bun, cum e ocuparea cu enigma lumii, ci sau ceva nevointe ordinare, sau ceva vitii si nebunii ale epocei. Si cu ce-i
satirizeaza? Cu aceea cd le pune in gura o cosmogonie eclectica, confuza si absurda, a cirei ultima consecinta este filosofia
lui Schopenhauer, dupa care e «vis al nefiintei universul cel himerics, ca si cum i-ar zice sd nu-si mai batd capul, ¢ doard
Schopenhauer a dezlegat enigma aceasta a lumii”. Alexandru Grama, Mihail Eminescu. Studiu critic, 122. Grama credea ci
LJhatranul dascal” din Scrisoarea I1l impersoneaza pe filozoful Arthur Schopenhauer.
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