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Desiil construisem cu alte intentii, articolul de fata poate
fi asezat in categoria reactiilor declansate de polemica
deschisa pe Facebook de postarea din 24 august 2023 alui
Valeriu Nicolae pornind de la Copilaria lui Kaspar Hauser
(2017) de Bogdan-Alexandru Stanescu. S-a observat cu
ocazia amintita ca reprezentarea romilor in literatura
romand e deficitard si/ sau problematicd si s-a spus ca ea
ar trebui incurajata sa se produca de pe alte baze decat a
facut-o pana acum. Arta, literatura, ar fi datoare sa faca
loc acestor voci, sa lupte pentru cooptarea lor, pentru
Jmputernicirea” lor alaturi de alte ,voci” recuperate
sau de recuperat, intr-un concert cat mai divers si mai
echitabil.' Discutia are temeiuri juste, mai ales ca arta a
facut acest lucru dintotdeauna, cu unul sau altul dintre
actorii istoriei carora le-a dat spatiu de expresie. Dar,
trebuie adaugat, n-a facut-o mereu ,de la sine” sau n-a
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facut-o de fapt, niciodata ,de la sine”. A facut-o urmarind
Ldegetul de lumind” (vintage-ul lovinescian care trimite
la Titu Maiorescu) al unora sau altora, al modului in care
societatea si cunoasterea isi imaginau ohiectul artei.

In trena acestei polem1c1 doresc sa supun atentiei

tema reprezentdriiin arta sau a obiectului (social al) arlei.

Intr-o prima parte a eseului de fatd propun o sinteza a
moduluiin care arta si discursul care o insoteste, inclusiv
teoria literard, si-au modificat de-a lungul secolelor
Lobiectul”. Daca pentru teoriile clasice ale artei si chiar
pentru unele emanate in romantism obiectul artei este
omul-in-genere, teoriile de secol XIX (le voi privilegia
pe cele active pe teritoriul Romaniei) particularizeaza
progresiv obiectul artei care devine fie ,cetdleanul”
unei natiuni (in cazul literaturii romane, obiectul artei
literare ar fi trebuit sa fie eroul national sau ,romanul”
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in genere), fie clasa majoritard (tiranimea), fie clasa
consideratd cea mai activa sau mai favorizata de evolutie
ori de momentul istoric (burghezia in prima parte a
secolului XX, muncitorimea dupa intrarea Romaniei
in zona de influentd sovieticd, dupd Al Doilea Razhoi
Mondial), fie grupuri sau entitati sociale nereprezentate
anterior in artd/ literatura. Intr-o a doua parte a eseului
ma concentrez asupra spetei ilustrate de problematica
reprezentarii romilor in literatura (in particular in
literatura romana) si de corelatele sale.

|

Conceptiile privitoare la obiectele considerate demne de
a fi reprezentate in artd au evoluat dupa cum urmeaza
(ma refer in mare parte la teorii critice romanesti si/ sau
active pe teritoriul Romaniei):

1. Obiectul artei este ,imitarea naturii® (a naturii
presupus create de un zeu sau de un sistem de zeitati).
Acesta s-a confundat cu specializarea antropocentrica
a reducerii reprezentdrii naturii la reprezentarea
actiunilor si  sentimentelor OMULUI-IN-GENERE.
Temeiul acestei conceptii este acela ca ,natura” se reduce
natura cognoscibild prin ,om”, omul fiind reprezentat,
la randul sau, in mod esentialist, ca ,creatie” divind
dotata din origine cu o suma inalterabild de proprietati
si modalitati de existenta. Acest proces se prelungeste
- cu varietdtile si particularismele sale deloc neglijabile
- din Antichitate pana in clasicism, ba chiar pana in
romantismul endorsat de Schopenhauer, pentru care
literatura in toate genurile ei vorbeste despre ,ideea de
om”, de umanitate in genere, de umanitatea universald,
fiecare gen literar servind apoi aceasta idee in functie
de aptitudinile sale (poezia lirica s-ar fi specializat in
exprimarea sentimentelor general-umane)’.

Asadar, pand in romantism/ idealism, obiectul
artei este omul-in-genere - cu mentiunea ca aceastd
categorie era majoritar exemplificata prin protagonisti/
protagoniste extrase din esaloanele  superioare
ale societdlii: monarhi, aristocrati, eroi semizei
ori semizeificabili, exceptionali prin calitatile lor,
indiferent daca actiunile le sunt etichetabile ca pozitive
sau scelerate. Aheii si troienii epopeilor homerice
sau personajele lui Corneille ori Racine, Inainte de a
trimite la statutul particular de rezidenti ai unor spatii
geografice limitate ori de reprezentanti ai unor grupuri
sociale si forme de organizare anume, de la cele specifice
bazinului Marii Egee in Antichitate la Occidentul
crestin (si desi personajele de extractie greco-latina ale
clasicistilor ;,moderni” sunt in realitate masti ale curtii
regale si/ sau ale aristocratiei locale: franceze, britanice
etc.), in pofida acestor inerente variatii geografice si
istorice, asadar, personajele lui Homer si ale clasicistilor
europeni sunt imaginate ca expresii ale unei umanitati
ideale si totodatd concentrate, chintesentiate in datele

ei necesare si suficiente, impresia fiind ca nu are rost sa
cauti omul-in-genere in alta parte decat il ofera Homer,
Racine, Shakespeare ori Goethe.

2. Obiectul artei este reprezentarea OMULUI-ca PARTE
A UNEI NATIUNI/ GRUP ETNIC - in romantismul politic
nationalizant, extensie a politicilor promovate de secolul
XIX, ,secolul natiunilor”. Asa apar, in locul fabulelor
anistorice si a-nationale care pun in scend omul-cinste
sau omul-rafiune, balade si idile despre omul-francez
sau omul-roman si esenta lui prezumat ireductibila la
a altuia, prezumat imuabild, care nu se poate altera ori
schimba (dar care circuld in interiorul familiilor/ gintilor:
popoarele de origine latina avand o ,esentd” comuna
etc.). Pasoptismul este, la noi, paradigma romanizarii
ofensive a obiectului artei. Nu conteaza atat maniera in
care se produce selectia obiectului - ce si cum anume
e consideral reprezentativ pentru ,romanitate” -, cat
conteaza ca ea trebuie introdusa in literatura, inclusiv
in cea tradusa pentru Occident si promovata ca atare,
ca 0 esentd tare, nechestionabila. Un exemplu elocvent
in acest sens sunt baladele culese de poetul-politician
Vasile Alecsandri si publicate in Franta in anii 1850 ca
halade autentic populare roméanesti’. Ele au fost atacate
de concetdteni ai poetului pentru culpa de a nu fi
reprezentat autentic romanitatea (presupus incapsulata
in literatura populara), de a fi oferit o varianta (,voce”)
falsa, estetizata, edulcoratd a folclorului romanesct.
(Culpaimputata lui Alecsandri ar fi fost agravata de faptul
ca etnografia si etnologia incepusera sa-si reclame statut
de stiinte in academiile epocii.) Titu Maiorescu a aparat
demersul lui Alecsandri cu argumentul politicianist,
pragmatic, avocatesc conform cdruia poetul pasoptist
se afla - chiar §i cand lua pana sau mai ales atunci -
intr-o perpetud misiune diplomatica, iar aceasta i-ar
fi justificat orice metodd de promovare a interesului
national, inclusiv falsificarea materialelor prezentate
drept folclor veritabil.’

3. Obiectul artei este reprezentarea poporului/
natiunii, insd nu oricum, ci prin intermediul CELEI MAI
REPREZENTATIVE CLASE SOCIALE, a clasei majoritare
demografic, care, inclusiv spre finele secolului XIX si
Inceput de secol XX european si mai ales est-european,
nu poate fi alta decat TARANIMEA. Aceasta perspectiva
ia amploare odatd cu avansul filozofiilor egalitarist-
progresiste inspirate de marxism si socialisme, cand se
face tot mai mult lobby pentru introducerea ,{aranului”
in literatura si/ sau pentru identificarea clasei sociale cel
mai inalt reprezentative pentru o comunitate, apte sa
constituie i sa asigure un depozit de ,specific national”
(in Romania se intalnesc in aceastd zond de aspiratie si
acliune ,samanatorismul” si ,poporanismul”). Problema
alierii egalitarismului cu tematicile national(ist)e, la
intersectia dintre paradigmele social(ist)a si national(ist)
4, se dovedeste dificild: caci pe de o parte se cere
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promovarea taranului ca unic depozitar si mandatar al
romanitatii, deci ca agent nationalizant sau ca garant al
nationalului, dar pe de alta parte se constatd ca taranul
are o identitate supra-nationala, de clasd - ca taranul
este/ gandeste/ actioneaza in maniere similare indiferent
de componenta etnicd. (Cu dilema aceasta se confrunta
acut Maiorescu cand e in situatia de a comenta proze ale
lui Toan Slavici si loan Popovici-Banateanu: el observa
ca dlaranii” sau oamenii din clasele sociale inferioare
se comporta la fel in Europa de Est si in California lui
Bret Harte®, dar pe de alta parte se obliga sa arate ca
protagonistii autorilor amintiti sunt inalt reprezentativi
pentru romanitate.)

In epoca romantismului nationalizant, care se
prelungeste de la pasoptism pana la ,simanatorism”
(nu si la ,poporanism”, ale carui baze sunt puse de
teoreticieni cu atasamente originare fald de socialism
si/ sau marxism), tdranul nu apare ca protagonist, ca
wvoce” autoreferentiald, ca subiect al istoriei constient
de propria conditie de clasa si doritor sa se exprime
in concert cu alte ,voci” sau impotriva lor. Majoritatea
figurilor care compun acest tip de literatura in Romania
epocii apartin fie claselor non-{aranesti (chiar daca sunt
rezidente In mediul rural si exercitd ocupatii agrare,
ei nu muncesc efectiv pimantul, cu propriile brate, ci
sunt proprietari sau administratori ai lui ori agenti in
alte domenii: hoiernasi, arendasi, invitatori, birocrati
etc.), fie sunt ,tarani” idealizati, selectati pentru a ilustra
numai virtuti si situatii paradisiace (deci o moralitate
fara patd a natiei insesi), departe, asadar, de filozofia
unei reprezentari realiste. De la veselul ,sdamanator” al
lui Alecsandri, care devine si osteanul/ patriotul ideal in
Réazhoiul de Independenta (1877-1878), lucrurile au stat asa
- in sensul cultivdrii unui {iran idealizat ca echivalent al
romanului autentic - pana intra in scena mediocritatea
popular-urbana din piesele lui L.L. Caragiale (,damele”
de moravuri usoare si ,miticii” ori ,turmentatii” pusi s
reprezinte ,poporul” - actiune incriminata de liberalii
anilor 1870), iar apoi tiranul ardelean vituperant si
potential vindicativ din Poemele (1905) lui Octavian Goga si
sociopatii identificati in proza tandrului Mihail Sadoveanu
- toti extrasi din clasele de jos, din sfera ruralo-agrara sau
a nomazilor ori a lucratorilor sezonieri, ori a celor de la
periferiile urhane s.a.

Oportunitatea si masivitatea reprezentdrii {aranului
in literatura n-a fost insa in sine contestata pe cat de
contestate au fost manierele in care acesta se considera
ca trebuie reprezentat, adica mizele inclusiv sociopolitice
ale reprezentarii. Acestea au fost, In mare, reductibile la
doua categorii antagonice: mize idealist-conservatoare
(conform cdrora taranul e elementul social pozitiv prin
excelentd, el trebuind conservat asa cum ni I-a transmis
istoria, fara a-1 contamina de ,progresul” civilizatiilor
non-rurale: filozofia ,samanatorismului”) vs. mize realist-
melioriste (dupa care taranul trehuie ajutat sa progreseze
si sd devina subiectul istoric al Roméniei moderne, care,

la randul ei, trebuie sa devind o ,democratie {araneasca”:
filozofia ,poporanista” 1906-1920).

Doar ¢ nici militantii progresisti sau melioristi nu se
intelegeau intre ei cu privire la modul cum trebuie tratat
taranul in literatura. ,Poporanistii” considerau ca simpla
devoalare sau inregistrare in scris a situatiei mizere si
brutale a taranului poate avea virtuti melioriste (efectul
descrierii conditiilor mizere ar fi fost inocularea inerenta
in public/ electorat a dorintei de schimbare a acestora) si
ca literatura autohtona nu trebuia sa ocoleasca sordidul,
saracia, precaritatea, chiar bestialitatea redate frust,
fard ,estetizare” sau participare emotionala a autorului.
Alti comentatori cu experienta socialista insd, ca H.
Sanielevici, de exemplu, respingeau ideea ca simpla
prezentare ,impersonala’, fara medierea oferitd de
mesajele dezaprobatoare ale autorului/ naratorului
(fard disclaimere, am zice azi), a situatiilor si tipologiilor
mizere sau bestiale ar putea avea virtuti melioriste,
suspectand contrariul: etalarea mizeriei ar instiga la
normalizarea starii de fapt, la perpetuarea ei ca normala.

In deceniul 1920, E. Lovinescu observa insa, pe buna
dreptate - iar aceasta este una dintre cele mai sclipitoare
observatii sociologice ale sale - ca ,{dranul” nu intra, de
fapt, In literatura romana mai devreme de secolul XX,
odata cu filozofiile populiste de tipul ,samanatorismului”,
si ca pana atunci sociografia protagonistilor literaturii
romane fusese populata de non-tarani, in opere semnate
cvasi-integral de autori care nu erau de origine rurala,
cu cateva exceptii precum Ion Creanga, care nu faceau
decat sa intareasca regula®.

De ce nu e rurala literatura romand - §i, prin extensie,
cea europeana de secol XIX? Raspunsul lui Hippolyte
Taine - referinta cea mai probabild a lui Lovinescu in
contextul discutat - ar fi fost acesta: calitatea sociologica
aunei literaturi e determinatd de ,provenienta” originea
sociald a scriitorilor, iar majoritatea scriitorilor romani
de secol XIX nu sunt de origine rurald, ci (mic-)nobiliara
si/ sau urhana, de la Nicolae Filimon si C. Negruzzi, D.
Bolintineanu, la V. Alecsandri i N. Gane. (Sunt idei care
dateazala Lovinescu inca din 1905-1906.) Nu e de mirare,
asadar, cainfluentagrupuluidela ,Junimea™[] ,insufletita
de ura impotriva burgheziei”, cum afirma Lovinescu [ nu
s-a exercitat in sensul orientdrii interesului scriitorilor
catre tdran, ci mai curand in sensul protejarii destinelor
boierimii declinante (vezi romanele lui D. Zamfirescu,
dar si prozele lui I. AL Bratescu-Voinesti) sau in directia
satirizarii burghezului (L.L. Caragiale). In Evolutici , prozei
literare” (1928), volumul al patrulea al Istoriei literaturii
romdne contemporane, criticul shuratorist face insa o
distinctie cel putin la fel de importanta ca observatia
inexistentei taranului autentic in literatura roméana pre-
samanatorista, distinctie ce ar fi meritat subliniata inca
din primul capitol al acestui volum: aceea dintre rural si
agrar.

Astfel, nu de lipsa de reprezentare a claselor rezidente
La tara” ar fost vorba in literatura roméana de secol XIX
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si inceput de secol XX, va rafina Lovinescu in Evolutia
Jprozei literare” o tema de cercetare care-1 preocupainca
din 1905 - fiind vorba, In plus, de o literatura mai saraca
in romane, dar bine reprezentata in proze scurte -, ci de
nereprezentarea clasei ,rurale” per se, adica a taranului-
agricultor. Caci, altminteri, beneficiarii culturii agrare,
ca hoiernasii sau elemente ale micii nobilimi rurale, isi
avusesera reprezentarea in literatura inca din secolul
XIX. Implicit, cand face in al patrulea volum al Istoriei
sale literare judicioasa distinctie intre ,agrar” si ,rural”,
Lovinescu distinge si intre literatura de inspiratie agrara
- al carei subiect este rezident in zona rurala, dar nu
lucreaza el insusi pimantul, respectiv nu practica manu
propria agricultura, dar detine pamant si primeste profit
de pe urma lui (e vorba de intermediari sau suprapusi
ai clasei {aranesti: boiernasi, arendasi, mica burghezie
rurald) -, si literatura de inspiratie rurald - al carei
subiect ar fi reprezentat strict de clasa rezidentilor rurali
care sunt totodatd si lucratorilor agricoli, respectiv
de tdrani: ,prin structura sufleteasca si prin structura
sociala literatura moldoveana |[de la Alecsandri,
Eminescu, la Hogas, Sadoveanu| e agrard (calificatie mai
proprie decat «ruraldy, pentru a putea ingloba si clasa
hoiereasca)™. Secolul XIX ar fi, cel putin in Moldova, mai
curand unul al literaturii agrare, in médsura in care nu
doar taranul (sau taranul doar incidental) apare reflectat
in aceastd literatura, ci si, sau mai ales, clasa nobiliara si
satelitii sai: e vorba preponderent de personaje debitoare
unei economii eminamente agrare, pre-industriale. Iar
agraritatea, cata vreme tine de un mod de viata pre-
modern tot mai decis dislocat de evolutie, Lovinescu
observa ca ar veni la pachet cu ,lirismul”, vazut ca solutie
optima de exprimare (cat mai directd) a sentimentelor
de nostalgie, de regret, de ,duiosie” fata de o lume care
piere. Alianta dintre agraritate si lirismul paseist apare
astfel drept una necesara. De unde concluzialovinesciana
ca literatura moldovenilor (desi ocupata, partial, cu
personaje non-rurale) e cea mai buna exemplificare a
ethosului samanatorist rural si paseist, simanatorismele
muntean si ardelean nereusind o acoperire similard a
doctrinei. (Criticul shuratorist nu avusese insa mereu
aceasta opticd nuantata, el dovedindu-si tranzitoriul
convingerilor §i/ sau inconsecventa prin aceea cd va
sustine de-a lungul carierei sale ba ca secolul XIX si-a
facut din plin datoria fata de locuitorii din mediul rural,
introducandu-i in literaturd, cum face in comentariul
rezervat lui Mihai Ralea in Evolutia ideologiei literare
(1926), ba - cum facuse in articole de tinerete si cum
tocmai am aratat ca face in Evolutia , prozei literare” -, ca
autorii care s-au ocupat de rural, mai ales din Regat, au
tratat impropriu acest subiect, falsificandu-1 si vizitand
viatala tara doar prin prisma unei sociograme care evita,
in realitate, sa-1 reprezinte in mod adecvat, realist, pe
taranul aflat la coada sapei.)

Dar faptul ca secolul XIX si inceput de secol XX nu
favorizeazd aparitia in literatura romand a subiectului

rural - mai ales in roman® -, ¢ prozatorii autohtoni sunt
non-rurali sau pseudo-rurali nu e un fapt intamplator;
dupa cum nu e nici o particularitate a culturii romane,
ocazionata de faptul ca statul roman modern ar avea o
traditie mai scurta in comparatie cu statele occidentale,
cum ar fi putut motiva ,sociologul” Lovinescu. Caci
nu intamplator definitia pe care o primeste romanul
la Hegel este aceea de ,epopee a burgheziei”; in fond,
acelasi lucru 1l relevd indirect si Lovinescu: literatura
scriitorilor moldoveni de origine non-rurald, daca nu
este pro-burgheza, cum ar fi dorit criticul shuratorist sa
fieliteratura finelui de secol XIX si a inceputului secolului
urmator, este totusi o literatura din care burghezia nu
lipseste; doar ca, asa cum se intampla si la Balzac sau la
alti ,realisti” care in fond sunt conservatori, burghezia
este silaautorii romani elementul ofensiv care, dislocand
vechile elite, primeste, in prima instantd, votul de blam
al acestora si al reprezentantilor lor. Faptul cd burghezia
este protagonista realistilor, dar numai sau preponderent
dintr-o perspectiva critica, deseori reactionara sau
conservatoare, e evident nu doarla Balzac, ci sila romanii
N. Filimon, D. Zamfirescu sau Bratescu-Voinesti, avocati
ai trecutului nobiliar pus in primejdie de ,ciocoi”, ie.,
de burghezia emergenta sau chiar consolidata. Din alta
perspectiva, constatand efectele nocive ale avansului
burgheziei asupra claselor de jos, filozofiile populiste,
samandtorismul si poporanismul, sustin, de asemenea,
o serie de naratiuni critice la adresa burgheziei, aspect
care motiveaza ,alianta samandtoristo-junimista” de
care vorbeste Lovinescu si care ar fi facut ca aceste
curente sa marsaluiasca alaturi sub unele aspecte, in
pofida altor aspecte care le indepartau unul de altul.
lata de ce clasa taraneascd la drept vorbind nu numai
in Romania intra tarziu - abia in debutul secolului XX -
in atentia concertata a formatorilor de opinie culturali,
ca N. Torga, si a scriitorilor; eforturile romancierilor
europeni si occidentali calificabili drept ,realisti”, prea
putini cu origini genuin rurale (sau intr-un rural similar
ruralului din Estul Europei), s-au indreptat in prima
sutd de ani de ,realism” indeosebi asupra relatiei dintre
clasele non-rurale premoderne, nobilimea si structurile
feudale, pe de o parte, si clasele emergente moderne (in
principiu burghezia), pe de alta. Ruralul, de fapt faranul,
a ramas ultimul pe lista ,realitatilor” de explorat in
literatura europeana, mai ales in specia numita roman,
pentru ca nu reprezenta un univers familiar autorilor
si solicita eforturi de documentare consistente. De
la faranii din romanul omonim al lui Balzac, scris in
1844 Si aparut postum in 1855, i {aranii din tetralogia
lui Wiadystaw Reymont (1902-1908) romanul a suferit
schimbari semnificative de perspectiva asupra
obiectului numit clasa tardneasca. La Balzac, n pofida
titlului care 1i anuntd ca protagonisti, taranii sunt un
element periferic si 0 masa de o moralitate inferioara,
un conclav al oribililor, care actioneaza ca o hoarda de
spirite malefice, In vreme ce la scriitorul polonez devin o
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galaxie relevantd in sine.

Pe de altd parte, ,realismul” (inclusiv in sensul
Jrealismului” zis si ,realism critic” balzacian) si ,romanul
social” au fost concepte nu neapdrat convergente:
romanul ,social” - al carui epitom poate fi gasit in Les
Misérables (1862) al lui Victor Hugo - e inervat de un
mesaj revolutionar subiacent (clase defavorizate isi striga
aici indirect dreptul de a fi reprezentate, emancipate,
cunoscute etc.), in vreme ce romanul ,realist (critic)”
preocupat sa surprindd avansul burgheziei in dauna
clitelor traditionale (romanul balzacian) nu e pilotat de
un asemenea mesaj emancipator, ci de unul preocupat
mai curand de perpetuarea statu quo-ului ante-burghez
(deci e ,realist”, dar nu neaparat si ,social”).

Revin la distinctia lovinesciand dintre ,rural” si
Lagrar”, cu concluzia cd taranimea nu trebuie confundata
cu clasele rurale non-tardnesti (mica nobilime, elita
satelor). De aici se poate contura o alta observatie
sociologica, pe care Lovinescu n-a facut-o insa ori a
ambalat-o neconcludent: in proza romaneasca de secol
XIX taranul apare fie ca individ, adicd nu prin calitati
care 1l recomanda ca reprezentativ pentru un grup, fie
ca exponent al unei clase conservatoare. Astfel, desi
taranul e personaj inca din primele romane romanesti
calificabile ca ,realiste” - atat in Ciocoii vechi §i noi (1863)
de Nicolae Filimon, cat §i in ciclul Comédnestenilor al lui
D. Zamfirescu, indeosebi in Tanase Scatiu (1907) -, totusi
aparitiile sporadice pe care le are taranul in aceste opere
il arata oricum, dar nu in calitate de reprezentat al unei
clase sociale si mai ales nu ca reprezentant al unei clase
revolutionare.

Mai concret, in proza romaneasca din secolul XIX,
la Filimon si Zamfirescu, de exemplu, tdranul nu
apare ca o clasa constienta de propriile drepturi sau
congtientd de existenta ei ca clasd, cu o reprezentare
de sine coerenta si, eventual, critica. Taranii rasculati
din romanul lui Zamfirescu sau veniti cu jalba in protap
in romanul lui Filimon (ca si romii dezrobiti din Vasile
Porojan, nuvela din 1883 a lui Alecsandri) nu doresc,
de fapt, decat o restauratie a vechii boierimi, ie., o
relegitimare a structurilor ante-ciocoiesti”, feudale, in
care boierul ramane sacrosanct, uneori mai puternic
decat ,Vodd”. ,Ciocoismul” este, in schimb, o filozofie
mai moderna: o tranzitie spre un capitalism financiar
si industrial (pe ,ciocoi” - arendas sau intermediar -
1l intereseaza eficientizarea profitului din terenurile
agricole, nu perpetuarea relatiilor arhaice dintre o clasa
a dominatilor, taranii, si una a dominatorilor, nobilimea)
si un prim pas spre urbanizarea si de-permanentizarea
relatiilor care constituiserd anterior filozofia agrarului
(prin introducerea si dezvoltarea relatiei dintre
pamant si hancd, prin transformarea terenului intr-o
investitie pe termen scurt cu profit cat mai mare,
distrugand relatia anterioard, feudald, care se baza pe
permanentizarea relatiei dintre hoieri, tirani si pamant,
ultimele doud elemente [J taranii si pimantul pe care

acestia il muncesc, dar nu il detin, cel putin nu integral [
formand pentru boier un patrimoniu etern valorificabil
prin rente, mosteniri etc., dar nu si rentabil in cel mai
inalt grad pe termen lung).

Nimic, la acesti romancieri de secol XIX, de la Filimon
la Zamfirescu (Slavici e un caz aparte, unde taranul are un
statut social superior iobagilor din Regat) nu indic insa
in tdran o forta revolutionard apta ori macar doritoare
sa disloce structurile feudale ori sd devind subiect de
roman ca reprezentant al unei clase, nu al simplului
individ. Rdscoala tardneascd isi obtine potentialul
revolutionar 1in literatura romand abia in opera
omonima a lui Rebreanu (1932), acolo unde e insotita si
de profanare. ¥ vorba - nota bene - de o profanare nu a
ciocoiului si a satelitilor sai (in linia pedepsirii/ uciderii
Lciocoiului” Tanase Scatiu in ciclul lui Zamfirescu), ci a
boierului, prin reprezentantii/ mostenitorii lui cei mai
tineri (vezi violul comis de liderul taranilor Petre Petre
asupra nurorii boierului Miron, Nadina). Profanarea [
denuntarea falsei sacralitati/ imunitati juridice a unei
institutii si a reprezentantilor ei [ este indicele sine
qua non al starii de revolutie (vezi Revolutia franceza,
al carei climax ideologic echivaleaza cu profanarea
diferitelor simboluri ale monarhiei, incluzand relicvele
hiologice ale monarhilor din necropola de la Saint-Denis
s.a.). Catd vreme nu exista profanare - desacralizarea
zeului, coborarea lui in irelevantd - nu exista afirmarea
constiinteide clasa. Dar pandla Rebreanu, taranul prezent
in proza romaneasca, oricat de revoltat, nu actioneaza §i
profanator in directia boierului (cand actioneaza, totusi,
ostil); profanarea e rezervata doar pedepsirii ciocoiulu;
recte pana la Rebreanu tdranul roman, aga cum il retine
literatura, nu e cu adevarat revolutionar, nu urmareste
depasirea unei ordini in care lui ii e menit locul cel mai
de jos in tabloul ,starilor” sociale.

Aceasta stare de fapt - a non-prezentei personajelor
tarani cu constiintd de clasd si/ sau in pozitie de personaj
central in prozele din a doua parte a secolului XIX si
inceputul secolului urmator - se explica, astfel, nu
doar prin faptul cd la autorii care au tratat totusi despre
mediul rural nu doar ca n-a existat identitate de clasa
si origine cu clasa rurala ce se cerea reprezentata, dar
si prin faptul cd scriitorii respectivi uneori nici erau
motivafi sd producd o literaturd in care tdranii sa fie
reprezentati in calitate de personaj colectiv cu constiinta
de sine, de clasd sociala doritoare sa se afirme pe scena
istoriei.

Un exemplu emblematic in acest sens e D. Zamfirescu.
Autorul Vietii la fard (1894), primul roman in limba
romand in care taranul e surprins si ca individ, si
ca grup, a fost insa printre cei mai acerbi critici ai
incercdrilor de includere a taranului in literatura epocii
de pe pozitii altfel decat conservatoare, in care hoierimii
detindtoare de mari posesiuni funciare si agricole n-ar fi
trebuit sa i se conteste asa-zisul drept istoric la marea
proprietate. Astfel, desi e drept ca la Zamfirescu taranul
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apare ca exponent al unei clase, el apare acolo si ca
exponent al reactiunii sau al unei restauratii. La fel ca
in Vasile Porojan de Alecsandri, unde dezrobirea romilor
1i aratd pe acestia dezorientati, prada relelor si doritori
sa revina la statu quo ante, de servitori ai ,boierului”
- tdranul figureazd la Zamfirescu in rol de sustindtor
al structurilor feudale (al boierului bun si intelept,
al Intoarcerii la relatiile de vasalizare in raport cu un
boier imaginat ca substitut patern si divin, nicidecum
ca instanta exploatatoare), in defavoarea structurilor
burghezo-capitaliste (arendasul). Iata de ce Zamfirescu
vede in tdranii” lui Coshuc si Goga (pe care Lovinescu
1i asazd n tipologii distincte, mai apropiate sau mai
indepartate de realitate, Goga fiind mai realist, in opinia
lui) si in genere in pretentia improprietaririi taranilor
gesturi inculte si economico-politic sinucigase". Astfel
cd, pana la romanele lui Liviu Rebreanu, unde taranimea
- sub aspectul ei de clasa - figureaza si ca protagonist,
si ca challenger al istoriei, al vechilor structuri feudale,
taranul-posesor al unei constiinte de clasd (reprezentat
de metonimia ,opinca”) nu apare decat sporadic, ca n
Mos Ion Roatd i Unirea (1880) de Ion Creanga®.

Pe acest teren minat de incertitudini si tensiuni se
produce literatura primului Sadoveanu - blamata din mai
multe unghiuri pentru faptul de anu fi dat o reprezentare
autentica si totodata pragmatic-progresista (melioristd)
a ,poporului”. Au atacat-o liberali ca Lovinescu, pentru
care ,poporul” nu trebuie reprezentat in arta de clasa
majoritara demografic, rurala, peri-rurald si in genere
non-urband (reprezentare cantitativa in care intra si
taranii, si mica burghezie rurald, dar si reprezentantii
altor medii: vanatori, pescari, vanzatori ambulanti,
hangii, nomazi, haiduci etc. - peisaj sociografic de care
abundd literatura sadoveniana, mai putin bogatd in
tarani, adica in muncitori in agricultura propriu-zisi,
decat in non-urbani de alte tipologii); pentru Lovinescu
literatura inceputului de secol XX trebuia sa ilustreze
vocea clasei celei mai active in sensul progresului, adica
a celei mai estimat apte sa tracteze dupa ea celelalte
clase, aceasta fiind in opinia lui burghezia sau urbanul
minoritar demografic (reprezentare calitativa). Dar
literatura lui Sadoveanu a fost criticatd si de teoreticieni
aflati in raza socialismului, ca Sanielevici, pentru care
selectia sociala documentabila din prozele sadoveniene
nu e reprezentativa pentru majoritari si e, in plus,
anti-progresista, nociva socialmente, catd vreme ar
manifesta o predilectie ea insasi chestionabild pentru
focalizarea patologicului sociopat. (In ,tabloul sinoptic”
realizat de Sanielevici In 1905, acesta inregistreaza
urmatoarele actiuni in proza sadoveniand: ,bhataie”;
Lsex’, ,prostitutie”, ,omor”, ,omor bestial’, ,seducere”,
Lcadulter”s.) In plus, afirma Sanielevici, spre deosebire
de naturalistii francezi, cu care ar impartasi metoda
Lwvederii fotografice impersonale”, prozatorul nu si-ar
face transparent ,sentimentul” (dezaprobarea) fatd de
cele aratate in literatura lui, putand astfel crea impresia

cd e nepasator la efectele contra-educative pe care
lectura literaturii sale le-ar putea avea in genere in
masa poporului si chiar asupra celor mai vulnerabile
cultural elemente (in spetd, chiar taranii, care ar
putea vedea in proza sadoveniand o legitimare sau o
normalizare piezisd a moravurilor primitive si bestiale,
spre deosebire de publicul mai educat al altor natiuni
- de exemplu de oraseanul francez cititor de Zola sau
Maupassant¥). Selectia psihosociald a lui Sadoveanu
ajunge astfel incriminatd/ denuntatd atat pentru
prezenta unei atitudini a autorului fatd de ea (atitudine
de evocare duioasa, participativa, a unor elemente/ clase
sociale non-active - hoiernasi, vandtori, mica nohilime
rurald/ ,cuconi” etc. -, care n-ar mai reprezenta mersul
inainte al istoriei (e lectura lui Lovinescu, pentru care
Sadoveanu e vinovat de un ,lirism” paseist, incompatibil
cu interesele prozei contemporane), cat si pentru /ipsa
atitudinii care ar acompania o selectie altminteri viciata,
tendentioasa: scriitorul nu si-ar fi dat seama ori ar fi
insensibil la faptul ca literatura lui afirmd ca poporul
ar fi compus majoritar din brute, din animale sau din
sociopati (lectura lui Sanielevici). Si unul, si altul dintre
criticii mentionati supun literatura autorului unor grile
de lectura recomandate de doxe ale epocii, rezultate din
modul in care cunoasterea si stiinta impregnau teoriile
criticii literare, de la lombrosieni si la etnopsihologii si
teorii ale ,rasei”, la antropologia emergentd, la tuse de
marxism si de socialism etc.

Alte entitati etno-sociale au generat problematici de
reprezentare similare, dar si cu nuante distincte pentru
fiecare caz In parte.

Exceptand epopeea Tiganiada (publicatd in 1875,
conceputd in prima parte a secolului XIX) si opera
dramaticd Razvan i Vidra (1867) romii au avut o
reprezentare periferica si circumstantiala in literatura
romand, care le-a marcat statutul de (fosti) sclavi
(Alecsandri, Vasile Porojan) ori de boemi avut la
Sadoveanu si de liber profesionism peri-artistic (lautar,
dansatoare) explorat de Goga (La groapa lui Laie, poem
inclus n volumul sdu de debut) si Arghezi (Rada).
A existal si o insidioasa specializare a reprezentarii
diferentiate sexiste: barbatii romi indeosebi prin
prisma meseriilor artizanale si peri-artistice (fieraria,
lautdria) sau a nomadismului, iar femeile, intr-o viziune
romantic-simbolistd de ,odalisce” indigene, obiect
sexual al dorintei masculine prezumat juvenile, ilicite,
fetisiste, cain poemul arghezian Rada®, inclus in Flori de
mucigai (1931). (Spre finele secolului XIX apare in artele
plastice o adevarata moda a cultivarii femeii exotice sau
orientale - epitomizata in statutul de ,odalisca”, adica
de sclava aflata in serviciul unui harem, de slujitoare a
sotiilor sultanului - ipostaza care idilizeazd un statut
totusi precar, de serve ale unor femei deja inferiorizate
prin statutul de membre ale unui harem.)

Criticii literari si comentatorii ocazionali din
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interbelic nu au incurajat prezenta romilor in literatura
epocii lor. Maiorescu pusese invazia de diminutive din
limba romana literara pe seama influentei ,tiganilor”
(Poezia romand. Cercetare criticd, 1867), iar D. Zamfirescu
vede in personajul Laie Chioru al lui Goga ,un Tigan
sinistru”. Simpatia pentru romi nu prolifereaza in
literatura si teorie critica nici in anii marcati de actiuni
ale formatiunilor de extrema-dreapta, chiar dacd pe de
alta parte 1n 1939 a putut sa apara o lucrare academica
precum cea a lui George Potra Contributiuni la istoricul
tiganilor din Romania (Fundatia Regele Carol I).

Lovinescu, de pilda, dispus la incluziunea taranilor
(nu insd si la exclusivitatea tratarii lor in literatura, in
dauna burgheziei), are cuvinte cel putin la fel de proaste
despre romi ca D. Zamfirescu, perpetuand dispretul
maiorescian fatd de aceastd etnie in zona criticii literare.
Viitorul lider al ,Shurdtorului” se situase in tinerete,
chiar cu cativa nainte de Zamfirescu si ale sale idei
despre ,Tigan[ul| sinistru” devenit personaj de poem, pe
pozitii conservatoare in raport cu Goga, reprosandu-i
poetului rasindrean cd a lasat pe mana (struna)
Ltiganului” Laie Chioru sarcina de emisar al Romaniei in
fata lui Dumnezeu™. Evolutiile celor doi au mers insa in
directii imprevizihile in primul deceniul al secolului XX,
cu Lovinescu specializandu-se in modernitatea aliata cu
liberalo-democratia si anti-xenofobd, iar Goga virand
spre extrema dreaptd, xenofoba si antisemita in cel mai
inalt grad.

Aproape concomitent cu interesul pentru taran ca
epitom al nationalului, dar i ca dezvoltare a preocuparii
pentru introducerea conceptului de ,clasa sociald”
in discursul cultural, intrd in literatura autohtona
personajul evreu sau evreu-roman din literatura scrisa de
evrei (Manasse, 1900, piesa de teatru a autorului roman-
evreu Ronetti Roman, e un etalon istoric in aceasta
privintd), care isi asuma o functie/ identitate polemica in
raport cu cliseele nationalului romantic, dar si imediat
succesive Primului Razhoi Mondial. Insa problematica
reprezentarii protagonistilor evrei in literatura romana
a primei jumatati de secol XX sau a literaturii scrise
de autori de origine iudaica persista si se complicd in
interbelicul roméanesc, cu datele oferite de prozatori si
romancieri evrei care fie asuma si exhiba programatic
evreitatea (Ury Benador, Ghetto: veac XX, 1934), fie o
neutralizeaza la pachet cu alte devize etnice, ca Mihail
Sebastian, despre ale cdrui personaje se poate spune ca
detin cdrti de identitate multiple sau, dimpotriva, nule
ori ilizibile®,

4. Obiectul artei este reprezentarea VIETII/ NATURIL,
dar In maniera in care este aceastd abordatd de
biostiintele evolutiei, nu a modului traditional, clasico-
romantic, in care arta era presupusa a echivala cu o
Jmitare-a-naturii (create)” prin intermediul unor
mijloace specifice si a unor actori conventionali. Aceasta
perspectiva asupra obiectului artei, influentata major

de lamarckism, darwinism, spencerism, se dezvolta
in Europa undeva spre finele secolului XIX, in paralel
cu avansul realismului/ naturalismului. In Romania e
documentabila in cel mai inalt grad de plauzibilitate in
deceniul al treilea al secolului XX; e momentul cand in
literatura romand realismul atinge un grad de soliditate
nechestionabil prin romanul lon de Liviu Rebreanu
si cand Lovinescu 1i face acestuia o primire in care
poate fi sesizata influenta fie si difuzd, neasumata, a
darwinismului asupra criticii literare®.

Darwinismul intrd inca din deceniul 1880 in critica si
teorialiterard europeana, tot atunci siin cearomaneasca,
si anume prin topoi mai facil de asimilat chiar i de
catre nespecialisti ca ,struggle for existence” ,survival
of the fittest”, respectiv prin decizia de a interpreta
parvenitismul sau succesul de orice natura al eroilor
romanului realist (al carui epitom e Balzac) drept o
consecinta a ,puterii”/ ,energiei”lor superioare in raport
cu a potentialilor competitori. Dar - se pune intreharea
- sunt permeabile critica si istoria literara si la ceea ce
constituie ,diferenta specificd” fundamentald a teoriei
selectiei naturale in raport cu alte teorii evolutioniste de
secol XIX (alui Jean-Baptiste Lamarck, de exemplu, sau a
lui Herbert Spencer), anume la caracterul non-teleologic
si non-progresist al evolutiei - mai putin accesibil
nespecialistilor decat conceptele mai sus amintite? Intra,
altfel spus, si non-teleologia in scenariile meditatiilor
asupra literaturii, in mod particular asupra romanului
realist? Raspunsul e pozitiv: chiar dacd nu se poate
afirma cd exista o filiatie directd intre non-teleologia
viziunii lui Darwin asupra vietii si modul cum diferiti
critici si teoreticieni literari aleg sd discute despre
romanul realist, se pot aduna totusi suficiente probe
care arald ca o contaminatie, fie si indirecta, se produce
intre cele doua tipuri de discurs, stiintific si metaliterar.
Astfel, inca din anii 1880 romanul realist ajunge sa fie
interpretat inclusiv ca viafa sau ca parc animal de o mare
varietate, dar totodata lipsit de un scop, de o intentie sau
de un proiect a(l) alcatuirii lui.

Un exemplu in acest sens ofera criticul si teoreticianul
literar Emile Hennequin in Ecrivains francises (1889)2,
printr-o serie de investigatii asupra romanelor lui Lev
Tolstoi si Dostoievski, aparute in deceniile 1860 si 1880.
Desi Hennequin nu-si ancoreazd explicit analizele
in evolutionism §i nu trimite literal la teoria selectiei
naturale, totusi conceptele pe care el le alege pentru a
descrie modurile de operare ale romancierilor mentionati
coincid in mare parte cu cele patentate de hiostiintele de
la mijlocul secolului XIX, nu in ultimul rand de Charles
Darwin. Atat modul de constructie al personajele
tolstoiene, cat si filozofia despre artd si despre roman
a lui Tolstoi - asa cum le interpreteaza Hennequin -
sunt excelent inserabile in paradigma evolutionistd
definitorie pentru secolul XIX, de la ,transformismul”
lui Lamarck la evolutionismul promovat de Darwin,
Spencer s.a. (dar, potential, asociabile si filozofiilor mai
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vechi, precum vitalismul inspirat de Newton in secolul
XVIII). Sunt insa aceste similitudini si in mod particular
darwiniste? Convingerea mea este cd aceasta ipoteza nu
este exclusd, dar, pe de alta parte, desi probabila, ea nu
este certd.

Hennequin vorbeste despre universul romanului
realist si despre tehnica abordarii lui particulare
la Tolstoi folosind termeni ca ,derulare” si ,curs
continuu”. Astfel, ,cet immense déroulement d’étres,
d’aspects, d’actes, d’événements, de houles humaines”
ar caracteriza In genere in opera unor Shakespeare,
Balzac, Flaubert, Zola* si in mod particular opera lui
Tolstoi, unde ,le déroulement complet et opulent d’'une
existence vraiment telle [...] un étre réellement vivant
est un cours continuel d’actes, de pensées, d’émotions,
de mouvements™. Tolstoi ar fi unic indeosebi prin
aceastd perspectiva indubitabil raliabila paradigmei
evolutionismului, ~indeosehi a  evolutionismului
gradualist, de sorginte darwiniana: ,en sa maniere de
montrer des vies entieres, de décrire peu a peu par une
lente accumulation de scenes, de récits et d'indications,
toute [ ¢volution vitale, en ses variations [subl. m., T.D.|">.
JLentd acumulare”, ,lentd metamorfozd”, ,curgere”,
Jranzitie”, ,peu a peu”, pli a pli” (,varialii” poate fi o
trimitere chiar la ,variatiile spontane” invocate de teoria
selectiei naturale a lui Darwinl), dar si ,transformare
graduald a sufletelor” sunt mdrci ale imaginarului
transformist-evolutionist care impregneaza frecvent
comentariile lui Hennequin. Asa ar fi descris probabil
Lamarck romanul lui Tolstoi: ca un ,transformism al
sufletelor”; mai mult: imaginea ,lentei acumulri” (de
scene, de povestiri, de indicatii), ca siideea unei ,evolutii
vitale” exprimate prin ,variatii” rezuma in termeni
suspect de fideli teoria selectiei naturale darwiniene -
ipoteza ce indica faptul ca Hennequin nu se multumeste
cu viziunea lamarckiana asupra vietii.

Din aceasta noud perspectiva schitata de Hennequin,
se deduce si ca romanul tolstoian paraseste definitia
artei ca mimesis: arta (in particular, arta romanului)
nu mai e doar analoagd naturii, ci identica acesteia: in
roman se produce chiar natura in sine, prin legile ei.
Hennequin chiar afirma la un moment dat cad modul nou
(,art nouveau”) in care romanul tolstoian ,reda viata”
tine de o filozofie a evolutiei si chiar afirma ca ceea ce
Jdentic realului” (,merveilleusement identique au réel”)
din romanul tolstoian e tocmai atasamentul lui fatd de
o filozofie a transformarilor lente, acumulative. Tolstoi
nu ar imita, ci chiar ar ,reproduce” viata. lar ,viata’,
dupa Tolstoi, ar fi ,active, intense, infiniment varie
et expansive; il la montre évoluant, passant par toutes
les phases que lui impose I'usure de I'organisme par le
temps; il la décrit instable, réagissant capricicusement
aux influences du dehors, empreinte de tout lillogisme,
le hasardeux, Uincalculable, qui proviennent de sa
complexité et lui stimulent son ondoyante liberté [subl.
m., T.D.|*". Iata si imaginea romanului tolstoian ca ,flux

de viata” ,geniul primordial al lui Tolstoi” ar fi ,un
énorme et montant flux de vie, un large embrassement
de tous les étres, confondant les imaginaires et les
historiques, amalgamant en un effort unique, lent et
simple, les accidents humains de tout un temps et les
grandes catastrophes connues qui roulerent sur cet
humble fond [...| ce roman est un livre d’humanité,
de nombre, de pile épanouissement dense de vie™.
Toposul definirii romanului realist/ naturalist ca
Suvin’, flux” (flux de vie”, flux de pensée, des forces,
de I'existence”, ,flux d’émotions”), ,curgere”, ,derulare”,
Lacumulare”, ,unduire”, ,transformare (graduald)” sau
L~panou curgator” este indubitabil tributar imaginarului
transformist-evolutionist si ,ondulatoriu” furnizat
de noile teorii hiologiste si fiziciste de la jumdtatea
secolului XIX, fara a uita de precedentul Lamarck. Acest
imaginar va coloniza intens - inainte de a patrunde in
critica literara - psihologia si filozofiile psihologiste, de
la conceptul de ,stream of consciousness” promovat
de Alexander Bain si ulterior de William James, la
intuitionismul si evolutionismul lui Henri Bergson.

Modul de operare al lui Hennequin reprezinta, fara
indoiald, o solutie mai sofisticatd de introducere a
evolutionismului/ darwinismului in teoria romanului
decat importarea toposului ,struggle for existence” sau
Lsurvival of the fittest”, care, se va putea obiecta, nu facea
decat sa se substituie unor solutii mai vechi, furnizate
de filozofia unor Hegel, Schopenhauer, Nietzsche s.a.,
care, si ei, evidentiaserd ,vointa”/ ,forta” energia”
superioara specifica oamenilor de actiune (eroilor,
indivizilor exceptionali etc.).

Hennequin - §i nu e, desigur, singurul critic european
- produce, asadar, la finele secolului XIX, o teorie a
romanului realist care poate fi suspectata plauzibil de
influenta evolutionista si chiar de influenta particulara a
darwinismului. Insa nici Ecrivains francisés, nici volumul
anterior al sau, La critique scientifique (1888), nu asuma
o filiatie neechivocd in acest sens. Altfel spus, daca
suspiciunea influentei evolutioniste si chiar darwiniene
exista la Hennequin, certitudinea ei nu existd. Cand
emite opiniile mai sus discutate despre viata tolstoiand
ca ,flux” impredictibil sau ca ,lenta acumulare”, el nu
arata, de pilda, ca ideea cu pricina 1i vine de la Darwin
sau de la alt om de stiinta, ori macar cd e o idee de
sorginte stiintificd in sens larg.*

Altfel stau lucrurile cu E. Lovinescu si cu opiniile
sale despre romanul realist exprimate in deceniul 1920,
incepand cu articolul in care intampind romanul fon de
Liviu Rebreanu, poveste aascensiunii si caderii unui tanar
taran sarac din Transilvania pe care dorinta de a poseda
mai mult pamant il impinge spre actiuni a caror unica
rezolvare este moartea. Caci criticul roman nu ezita sa-
si afiseze explicit interesul pentru modele furnizate de
stiinte si indeosehi interesul particular pentru tot ce tine
de paradigma evolutionista si in genere de biostiinte.
Spre deosebire de predecesori ai sai ca Hennequin,
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dar si de contemporani ca Georg Lukacs, care nu-si
fac explicita adeziunea la vreo filozofie evolutionista
in teoriile lor despre roman, Lovinescu chiar era
un evolutionist asumat, un teoretician si un ideolog
familiarizat cu informatii de ultimd ord din domeniu,
cum e conceptul de ,mutatie”, lansat de Hugo de Vries
in primii ani ai secolului XX. ,Evolutia” si ,mutatia” sunt,
de altfel, pilonii proiectului istoriografic masiv demarat
de Lovinescu in anii 1920, de la Istoria civilizatiei romane
moderne (I-111, 1924-1925) la Istoria lileraturii romane
contemporane (I-V1, 1926-1929). In aceste conditii, desi
nici el nu trimite explicit la evolutionism sau la Darwin
in teoria sa despre romanul realist al lui Rebreanu,
pastrand, ca si Hennequin, aceeasi ambiguitate a
surselor din care se inspird, e clar ca interpretarea
(simili)evolutionista furnizatd de Lovinescu cu acest
prilej e cu un grad mai inalt de probabilitate inspirata
de evolutionism si chiar de Darwin/ darwinism decat a
lui Hennequin. In plus, Lovinescu va indica fara echivoc
ca lectura pe care i-o aplica el lui Rebreanu - si dd de
inteles ca chiar perspectiva romancierului - e inspiratd
de modul stiintei de a aborda existentul; in plus, liderul
LShuratorului” pretinde ca insusi Rebreanu, romancierul
supus analizei - prin abordarea unei perspective
impasibile, a-pathice, dez-emotionalizate, ,obiective” -
se conduce dupa principiile stiintei. Numele lui Darwin
nu va aparea nici in comentariul lui Lovinescu (cum nici
al lui Hennequin, de altfel, sursa care am motive sa cred
ca i-a inspirat in prima instanta receptarea romanului
lon), Insa stiinta, da, va fi invocata explicit.

Mai concret, Rebreanu ar frapa prin tipul particular
de perspectiva sau de privire utilizata pentru conduce/
inspecta universul fictional pe care il propune. Aceasta
Jprivire” - tradusa de Lovinescu ca ,impasibilitate”,
Jndiferentd”, ,obiectivitate” - aminteste frapant de
.detasarea” experimentatd de ,martorul distant”
semnalatda de Hennequin la Dostoievski. Dar  mai
departe criticul de la ,Shuratorul” se indeparteaza
sensibil de Hennequin: pentru el, solutia reducerii
omului la animal se asociazd cu intentii auctoriale
diferite decat cele pe care le indica Hennequin in
cazul lui Dostoievski. Céci la Rebreanu - asa cum vede
lucrurile Lovinescu - ,detasarea” nu se face pentru a
induce o lectura in cheie eticd, mistica, recrestinata,
reumaniza(n)td a personajelor-animale, cum crede
criticul francofon ca procedeaza romancierul rus, ci
pentru a impinge dezumanizarea perspectivei pana
la limita in care dezumanizarea intalneste eradicarea
antropocentrismului si a idealismului, adica intalneste
modul de operare al stiintei. Teza reducerii omului la
animal (sau la o monomanie) ar fi, deci, mai modern la
Rebreanu decat la Balzac (si, potential, se poate spune,
aducand in discutie interpretarea lui Hennequin, mai
moderna decat a lui Dostoievski), fiindca omul-animal
sau omul-instinctual/maniac ar aparea la romancierul
roman ca simplu obiect de studiu, fara alt scop final

decat exercitiul stiintific, nu ca obiect al empatiei sau
al moralizarii subiacente, ca la Balzac (sau, se poate
adauga, ca la Dostoievski).

Astfel, romanul fon ar fi condus de un autor/
narator caracterizat de ,impasibilitate”, ,nepasare”
(ambele concepte derivate din radicalul grecesc
pathos), de o ,indiferenta augustd” - toate echivalente
pentru Lovinescu cu ,obiectivitatea fundamentald”
caracteristica autorilor de creatii ,fara cauze eficiente
si finale vizibile™ (adica autorilor de discurs stiintific
sau care trateaza despre natura ca despre un fenomen/
proces non-teleologic fard cauze rezolut identificabile
si fara scop). Impasibilitatea ,martorului” (naratorului)
care asista la evenimentele din romanul Jon - respectiv
absenta marcilor textuale care sa indice afectarea
morald sau emotionald a celui care povesteste - ar
fi, di de inteles Lovinescu, direct proportionala cu
capacitatea acestuia (si, prin extensie, a autorului) de a
surprinde realitatea/ viata. Tar ,realitatea” din fon ar fi,
mai concret, surprinsa de Rebreanu printr-un aliaj de
metodd newtoniand si darwiniana, indicate indirect,
prin concepte ca ,fortd” guvernatd de ,legi” (care se
destinde sau se contracta, accelereaza sau decelereaza
conform acestora); respectiv ca ,joc liber”, neorientat
de vreo ,intentie”, adica nesubordonat unui scop final,
mentiune care poate trimite la filozofia chance-friendly
a teoriei selectiei naturale i in genere a darwinismului.
De pilda, ,impasibilitatea neclintita a scriitorului”,
absenta unei ,atitudini” manifeste a acestuia, ar potenta
Jrealitatea” personajului: ,Nici o atitudine: eroul [tdranul
[on] merge pana la crima pentru a se umaniza, apoi, in
liberul joc al unor actiuni, pe care nu le comanda nici o
inlentie sau rezerva; e o forla ce se destinde prin virtulea
legilor ei interioare. Scriitorul n-o infraneaza nici n-o
accelereaza; nicaieri nu simtim opera unei maini febrile.
Cu aceiasi supremd indiferenta sunt tratate si celelalte
figuri secundare [subl. m., T.D.]". Acestea ,se desfasoara
din imboldul resortului lor intern, in actiuni morale sau
imorale, fara preferinta si fara nici un accent de simpatie
sau de antipatie. Impasibilitatea scriitorului in fata vietii
devine si mai impresionanta in fata marelui act al mortii.”
Sinuciderea sau moartea unor personaje ,sunt povestite
cu o indiferentd atat de totald incat egaleaza indiferenta
augustda a naturii msesi in fata fenomenelor hiologice
[subl. m., T.D.]™. Patetizarea discursului (,simpatia”/
cantipatia®) sau atitudinea” eventual partizana,
moralizatoare, antropocentricd - la care Rebreanu ar
fi renuntat - apar aici ca ingrediente care falsificd sau
mistifica ,realitatea”. Ar deconspira o manipulare de
catre autorul-demiurg a ,resorturilor” (,imboldurilor”)
care ar putea afecta jocul natural de ,forte” reprezentat
de fiecare dintre eroii romanului, o alterare a modului
de a se exprima propriu naturii/ legilor fizicii sau
ale biologiei. De aici necesitatea denuntdrii acestei
manipuldri, respectiv necesitatea ,ruperii cordoanelor
ce leaga creatia [operal de creator [autor]”, a denuntarii
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pactului idealist/ antropocentrist care facuse ca pana
atunci realitatea s apard ca proiectie a gandirii umane,
iar opera de artd, ca proiectie a emotiilor autorului.
Importanta devine in acest context si distinctia pe
care o face Lovinescu intre ,natura” si ,viala”, mai precis
sublinierea raportului de subordonare al ultimei fata de
prima. Rebreanu ar proceda, insista el, ca ,natura”, nu
(doar) ca ,viata”, totuna cu a deduce ca perspectiva lui nu
renuntd doar la antropocentrism, ci si la vitalocentrism.
Atitudinea lui fata de ,viata” ar fi atitudinea naturii insesi
(citeste a fizico-chimiei) fatd de ,viatd™ ,indiferenta
augustd a naturii insesi in fata fenomenelor hiologice”,
epurata de emotie si morald. Nu doar viafa, ci chiar natura
ar i, deci, vocea principala in romanul Jon, insa ,natura”/
Lviata” asa cum o livreaza discursul stiintific: ,[in fon]
ai impresia unei lumi reale, mobile, care trdieste prin
sine dupa principii interioare si fatale si fard o finalitate
demonstrativa. |..] Viata e un fenomen valorificat prin
sine si fard alt scop: stiinta nu i-a descoperit pana acum
nici o finalitate™. Lovinescu detecteaza aici o inechivoca
raportare - a romancierului Rebreanu si, implicit a sa, a
criticului care il comenteaza - la stiinta in sens larg.
Exista insa aici §i o raportare a criticului roman la o
anume stiinta, la o disciplina sau la o teorie stiintifica
particulard? Raspunsul este afirmativ. Chiar dacd nu
o indica precis, referirile indirecte, prin intermediul
unor concepte specifice, arata ca Lovinescu, atunci cand
vorheste de ,stiintd” in comentariul din 1920 referitor
la Rebreanu, are in vedere si o anume stiintd sau o
teorie care i-ar fi inspirat perspectiva din Jon. E vorba
de o stiintd sau o teorie care (1) trateaza despre viafd;
(2) trateaza despre viata ca flux sau ca ,suvoi”, respectiv
ca fenomen caracterizat de continuitate, ca imagine
fluidd; (3) trateaza despre viata ca flux continuu, dar i
Lwarbitrar”, ca un ,haos de episoade” caruia nu i se poate
anticipa sfarsitul sau descoperi ,0 finalitate™: ,romanul
[Ton| incepe si se sfarseste arbitrar; e 0 modesta portiune
dintr-un guvoi ce vine si se duce spre destine indepartate;
simti palpitul vietii nemdarginite [...] ai impresia unei lumi
reale, mobile, care trdieste prin sine dupd principii
interioare si fatale si fard o finalitale demonstrativa
[subl. m., T.D.]™ Asa cum pretinde Lovinescu ca
0 imagineazd Rebreanu, wviafa, desi perpetuata de
necesitati obscure (,principii interioare fatale™), nu are
o traiectorie previzihila si prescrisa de un Creator; este
un flux fara teleologie. Mentorul ,Shuratorului” reia si
in lucrari de mai mare anvergura, ca Istoria lileraturii
romdne contemporane, teza lipsei de finalitate a ,vietii”,
asa cum o reprezintd romanul lui Rebreanu: ,Formula
lui fon |...] €]...] formula romanului naturalist, a Comediei
umane, de pilda, dar, mai ales, formula epicei tolstoiene:
formula ciclica a zugravirii, nu a unei portiuni de viatd
limitata la o anecdota, ci a unui vast panou curgator de
fapte nvalmdsite, ce se perindd aproape fara inceput i
fara sfarsit, fard o necesitate apreciabild, fara 0 finalilate
[subl m., T.D.]™. Tn compendiul din 1937, in loc de

Jpanou curgator”, apare pleonasticul ,fluviu curgator™:
LFormula lui fon este ingramadirea unui fluviu curgator
de fapte ce se perindd aproape fara inceput si fara
sfarsit, fira o necesitate apreciabila, fard finalitate.
E, negresit, 0 metoda |...| care ne dd impresia vietii in
toate dimensiunile ei, nu izolata pe planse anatomice de
studiu, ci curgdtoare i naturala™,

Jmpasibilitatea scriitorului” respectiv. metoda
scientist-like - descoperita de Lovinescu la Rebreanu
ar fi dictatd chiar de tipologia obiectului studiat: o
umanitate reductibild la animalitate, la viatd in sens
larg, inteleasd insd prin lentila stiintei de ,pana acum”,
respectiv de ultima ora. Iar cel mai probabil reper - care
intruneste toate calitdtile reprezentdrii vietii enuntate
in fragmentul lovinescian, dar mai ales viziunea chance-
friendly si non-teleologica - este teoria darwiniana a
evolutiei®.

Astfel privind lucrurile, avand in minte interpretarea
propusa de Lovinescu in anii 1920, devine explicabil de
ce reprezentarea ,vielii” In Jon converge sau acopera
reprezentarea nepreferentiald a mai multor categorii
sociale si de alte ordini (etnice, religioase, de gen), dar sia
mai multor specii (deci nu doar a omului). Spre deosebire
de predecesori (unii, arondabili si ei realismului, ca
Slavici), Rebreanu nu-si propune sa faca din taranul
Ion un etalon al ,,poporului” care trebuie schimbat/
moralizat/ ajutat sa progreseze sau, din contra, sd se
conserve; nici nu-gi propune si atraga atentia asupra
situatiei uneori dramatice a femeii ardelene de inceput
de secol XX. Insd, nu e mai putin adevarat, inainte de a
,schimba” lumea si chiar inainte de a o ,interpreta™,
trebuie sa obtinuta o descriere acurata si minutioasa a
ei, a ceea-ce-la-rigoare-e-de-schimbat.

Aparent, aceasta filozofie a lui Rebreanu - o filozofie
simili-scientista, darwiniand, dar si marxistd in fond,
in masura in care descrierea starii de fapt invita
subiacent la schimbarea ei, si o filozofie in orice caz mai
nuantatd sociologic decat a romancierilor si prozatorilor
anteriori - e incompatibila insa atat cu mizele idealist-
conservatoare, cat si cu cele realist-melioriste ale
populistilor, desi ea a fost revendicata dinspre toate
taberele. Ea n-ar dori decat sa livreze o descriere cat mai
acurata a obiectului (interesul de prim ordin fiind tocmai
epurarea literaturii de lesturile idealismului), fara a-si
propune imprimarea unei directii de evolutie (teleologie)
sau schimbarea lumii descrise acolo - asa cum Darwin
insusi se limitase la descrierea mecanismului selectiei
naturale, fard a incerca sa gaseasca un sens al evolutiei
dincolo de ceea ce afirmd acest mecanism in sine.

Abordarea evolutionista sau, in orice caz, simili-
evolutionista si in orice caz stiintista pe care sugereaza
Lovinescu ca ar fi avut-o Rebreanu denota la mai multi
prozatori ai inceputului de secol XX un interes pentru
0 perspecliva pe cat de integratoare asupra lumii (a
vietii: a ceea-ce-exista in subiect si dincolo de el, ca
obiect), pe atit de sensibili la multitudinea de categorii
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si sub-categorii ce se presupune cd ilustreaza viata sau
prin care viata se exprima. In aceste conditii, obiectul
artei se atomizeaza si totodatd se niveleaza, caci toate
entitdtile apar acum ca fiind la fel de importante sau de
insignifiante in ordinea vietii: Ion, taranul-barbat-alh-
roman, dar si Ana, femeia-alba-vulnerabila-victima-a-
relatiilor de putere din capitalismul agrar al inceputului
de secol XX, dar si Avrum, negustorul evreu, dar si vaca-
martor indiferent la sinuciderea Anei. Lovinescu pare sa
fiinteles acest lucru, dar o face nu suficient de categoric
si fard a produce descendenti in critica literard indigena.
Caci exegeza rebreniand postbelicd din comunism se
ocupa in proportii covarsitoare doar de hermeneutica
barbatului-lon-reprezentant-al-taranimii-romanesti
sau, din contra, epitom al personajului stihial,
monomaniac, fara cetdlenie si fard istorie - context
antropocentric, falocentric si ocazional nationalo/
transilvanocentric care va fi upgradat doar cu inovatii
din zona criticii arhetipale, a psihanalizei, a mitocriticii,
a fenomenologiei si a mai multor solutii de interpretare
care au ca efect dezistoricizarea si desocializarea lumii
din romanul rebrenian (personajul Ion ar fi o prezentare
de ,pur Dasein”, ca toate personajele lui Rebreanu®...),
fara sa studieze modul cum sunt prezentate in roman
alte categorii sociale, alte genuri biologice sau alte
specii®. Abia dupd 1989 - dar nu din interiorul scolii
romanesti de critica si istorie literara, ci din exterior,
indeosebi dinspre scholar-i formati in Occident si in
SUA - romanul fon ajunge sa studiat si din perspectiva
altor informatii pe care le expune in plus fata de functia
de reprezentativitate pentru ruralul masculin autohton
(Ion qua taran roman)”.

Din teza conform cdreia obiectul artei este
reprezentarea VIETII - wia biostiinte evolutioniste
combinate cu marxismul/ filozofii ale emanciparii -
rezulta alte doud teze. Una tot mai locvace in postbelic,
dar care lanoi castiga popularitate abia dupa 2000 si care
afirma ca obiectul artei este reprezentarea categoriilor/
vocilor minoritare - oprimate sau rdmase in umbra
traditiei. In trena acesteia se situeaza azi solicitarea,
impetusul ca romilor sa li se ofere sansa propriei
reprezentari/ ,voci” in literatura romana, ca, de altfel,
si altor categorii istoric oprimate, minoritdti, segmente
vulnerabile, femei etc. O altd teza dedusa din teza
reprezentarii evolutioniste a VIETII este cea care afirma
ca obiectul artei este CLASA-MOTOR AL ISTORIEI, clasa
sociald care este deja sau care are potential de a deveni
un actor prim al civilizatiei sau un actor favorizat/
selectat de evolutie - totul vazut, asadar, printr-o lentild
evolutionistd. In aceste conditii, pentru un liberal ca
Lovinescu din primele decenii ale secolului XX aceasta
clasa e burghezia - chiar daca e minoritard demografic
in statul roman de dupa Unirea din 1918 -, dar din alte
perspective din aceeasi epocd, ale socialistilor $i/ sau
ale filo-ruralilor, aceastd clasd e tardnimea (in logica
L~poporanistilor”, tarinimea isi castig insd lupta si

statutul dorit prin improprietaririle oferite dupa Primul
Razboi Mondial, moment in care ,poporanismul” se
afirmd ca doctrind incheiata, care si-a castigat lupta).
Dupa Al Doilea Razboi Mondial, in Romania (indeosebi
in deceniul 1950) burghezia e eliminata de pe tabla de
prioritati a reprezentarii literare si intrd acolo in forta
Lclasa muncitoare” aliatd cu tiranimea i, in cuantum
mai modest, cu intelectualii.

II

Prin incursiunea istoricd din secventa anterioara, unde
am sintetizat patru momente din istoria conceptului de
obiect (social al) artei, am dorit sa ardt ca, desi impresia
acutd a prezentului nostru e ca literatura se confrunta
cu mize i situatii nemaiintalnite, acest lucru e doar
partial adevarat. Ultimele doua secole au demonstrat ca
literatura a fost mereu confruntatd cu seturi de lecturi
normative si prescriptive, orientate dupd modelele
cunoasterii si dupa efectele acestora in plan social
si politic. Idealismul si perspectiva acestuia asupra
cunoasterii, eminamente ierarhica si ierarhizanta, in
care lumea (ceea ce e de cunoscut) e redusa la ceea ce
poate afirma/ cunoaste subiectul despre sau din ea,
subiectul fiind omul-in-genere, asistd romantismul
— deci modul cum e imaginat obiectul artei pana spre
jumatatea secolului XX european, ca subiectivitate
ireductibila si universala. Depasirea idealismului - prin
materialism(e), biostiinte, sociostiinte, psihologie etc.
- obligd la reformarea perspectivei asupra obiectului
artei, care devine tot mai atomizat si totodatd mai dez-
ierarhizat: nu mai intereseaza sentimentul uman in
genere (e chestionata insasi existenta lui ca generalitate,
dupa cum e chestionata existenta omului-in-genere),
ci exprimari de o larga si diversd particularitate ale
acestuia.

Acum - la nivelul anilor 2000 si mai ales 2020 - se
intampla inclusiv in Roménia, in literatura si critica
literara de aici, in filozofia contemporanului in genere,
norme si ingerinte noi, situate insa in interiorul aceleiasi
logici de evolutie care a facut posibila aparitia unor
campuri de conflict si de discutii precum cele analizate
mai sus, cu accent pe ultimele trei secole. Dar, s-ar
putea intreba mai departe, chiar e adevarat ca ideologiile
si filozofiille sunt mediate de nivelul la care ajunge
cunoasterea la un moment dat? Chiar nivelul cunoasterii
actuale sa fie acela care dicteaza sau orienteazd interesul
pentru vocile marginale, minoritare etc., transportat
si in interesul artelor pentru asa ceva? Nu cumva
invocarea stiintelor sau a cunoasterii in genere e aici un
tertip ideologic pentru a justifica si promova, de fapt, o
abordare cat se poate de nestiintifica si neobiectivd, care
deriva din asa-zisa ,scoald a resentimentului” si din alte
tentative de a limita libertatea de expresie?

Raspunsul e Insa negativ. Modificarea opticii asupra
obiectului artei relativ 1a o epoca sau alta e indubitabil

1
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orientat de nivelul cunoasterii (de piramida stiintelor)
fiindcd avansul cunoasterii n-a insemnat doar Darwin,
Einstein, Oppenheimer & Co., ci si Marx, Durkheim,
Arendt sau Crenshaw. Istoria contemporana e scrisa,
apoi, nu doar de staruri individuale, ci si de colective
intregi de cercetare, in demersuri cumulate in decenii.
Asa au aparut kilometri de studii, filozofii i statistici
care documenteaza realitati care pana intr-un punct
sau altul al istoriei n-au existat in orizontul cunoasterii
ori n-au existat in acest mod, la acesti parametri, si
pentru care stiinta nu-si fabricase instrumente: de la
studierea antisemitismului si a Holocaustului, la istoria
afroamericanilor, a romilor, a minoritatilor de varii
spete, la gender studies etc. (realitati care se intersecteaza
ori impart Jlanturile” o huna bucatd din istorie). Asa au
fost descrise/ cartografiate entitati pand la un punct
ignorate, albe sau aproape albe pe harta istoriei de pana
in secolul XX, chiar pana in postbelic. E vorba de entitati
care, pentru cd nu existau ca obiect de investigatie - deci
nu puteau fi descrise, asumate ca realitdti -, nu puteau
intra nici intr-un orizont sociopolitic, deci nu puteau
spera nici la schimbarea (eventual, In bine: un ,bine”
decidabil prin compararea cu standardul de viatd al
elitelor sau al dominantilor) a situatiei in care se aflau.
Nu doar de o serie de gesturi morale, reparatorii sau
recuperatorii e vorba, asadar, in avansul cunoasterii si
al artelor spre documentarea unor secvente si a unor
dialectici cat mai nuantate din parcul regnurilor uman
si animal, ci si de ceea ce - de la un punct incolo -
devine posibil de cunoscut, posibil de afirmat, posibil de
infirmat, posibil de numarat, de comparat, de analizat.
lar cand ai date si portrete, individuale si de grup, cand
ai statistici si curbe de evolutie, obtii si fundamente
pentru interogatii, filozofii, pentru denuntdri, pentru
instigare la schimbarea starii de fapt. Arta nu poate
ramane paralizatd in fata acestor noi teritorii/ realitai,
trebuie sa atace, sa ocupe, sa se ocupe.

Mai departe voi pune in discutie cateva problematici
ale reprezentdrii contemporane ale romilor in literatura
- demers care, In opinia mea, poate beneficia substantial
de experienta reprezentarii istorice ale altor obiecte
(sociale) ale artei. O prima realitate - verificatd deja
de ,romanii”, ,taranii”, ,evreii” (li se pot adduga copiii,
femeile etc.) deveniti personaje ale unor autori care nu
erau nici tdrani, nici evrei si uneori nici romani - ar
consta in faptul ca, atata cat s-a intamplat sa fie pana
in acest moment al istoriei, reprezentarea romilor in
literatura romana s-a facut cu concursul unor autori
non-romi, care, chiar cand se raporteaza pozitiv la
personajul de etnie romd, au viciul ca se situeaza in
exteriorul identitatii despre care relateaza (de la fiul
de boier Vasile Alecsandri scriind in secolul XIX despre
Porojan, fiu de sclavi romi, si pana la autori moderni(isti)
ca Sadoveanu, Arghezi, Miron Radu Paraschivescu .a.).
Uneori aceasta realitate e complicata de faptul ca autorii
non-romi care creioneaza personaje rome nu doar ca nu

se raporteaza pozitiv la acestea (prin naratori sau prin
diferite alte solutii), dar aleg sa perpetueze inclusiv in
postcomunism clisee anti-roma in loc s le interogheze,
asa cum s-a spus ca a procedat Bogdan-Alexandru
Stanescu in secolul XXI, in prozele din Copilaria lui
Kaspar Hauser®. S-a afirmat, in consecintd, ca ar fi
necesara promovarea unui nou tip de reprezentare
a romilor in literatura romana - preferabil prin voci
proprii, parte a comunitdtii rome autohtone®. Arta,
literatura, ar fi datoare - mai datoare acum, decat in
secole sau decenii precedente - sa faca loc acestor voci,
sa lupte pentru cooptarea lor, pentru ,imputernicirea”
lor alaturi de alte ,voci”, intr-un concert cat mai divers
si mai echitabil.

Academia contemporana internationala (sub unele
aspecte si studii ale cercetatorilor autohtoni din ultimele
decenii) ofera suficiente motive pentru a mobiliza in
acest sens. Dar autorii care vor si dea ,voci” romilor
pot iesi in profit si dacd aleg sd scruteze istoria - istoria
literaturii universale, istoria literaturii si criticii literare
romanesti, istoria ideilor in genere si a ideilor active in
spatiul romanesc in particular. Vor putea constata astfel
ca intentia reprezentarii unui grup oarecare - calitatea
de ,roman”, de ,taran (roman)", de ,evreu(-roman”), de
parte a unei minoritati etc. - a fost intotdeauna nelipsita
de polemici, declansand si in trecut considerabile
tensiuni, contestari si dispute cu privire lamodul potrivit
de operare, de punere in pagind a acestui deziderat,
de urmat piste presupus corecte, de evitat rataciri
reprobabile etc. Junimistii, simdnatoristii, poporanisti,
modernistii si satelitii lor au discutat intr-atat aceste
probleme incat a fost imposibila obtinerea unui consens,
a unei reprezentari unanim percepute drept ,(integral)
corecte” a unei categorii sau alta. S-a spus ca personajele
unui autor sau ale altuia n-ar fi cu adevarat ,romani” sau
Harani” (fiind ba idealizati, ba abrutizati/ animalizati;
ba utili in travaliul de progres social, ,proletarizabili’,
ba captivi in statutul de ,neoiobagi”); ca ,evreii” sunt
fie ,asimilati” (deci alienati in raport cu originile, care
si-au pierdut identitatea), fie insuficient de aderenti la
caracterul national (inapti de a se integra in comunitatea
mai larga din care fac parte); ca femeile fie sunt simple
proiectii diafane ale autorilor/ protagonistilor masculini,
fie ca sunt ,virile” (eventual prea ,virile”) etc. etc.

In aceeasi ordine de idei, daca indemn la completarea
lecturilor din teoreticieni contemporani cu revizitarea
modului in care chestiuni similare erau transate in
trecut acest fapt nu inseamna ca indemn la ignorarea
conditiilor cu totul particulare care asista/ cheama
azi reprezentarea romilor sau a altor minoritati in
literatura: caci e clar ca ele vor intra in literatura acum,
in anumite moduri tocmai pentru ca anterior nu fusese
posibil acest lucru, nu se intamplase in modul in care
e solicitat sa se intample azi. Nici nu inseamna ca
afirm in subsidiar ca problematica romilor e complet
reductibila la problematici ale trecutului, intr-un elan
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de bagatelizare prin inserare intr-un gen proxim, care,
acesta, ar fi mai relevant decat fiecare dintre speciile lui
luate separat si observate in evolutia lor de la o epocd la
alta. Lucrul asupra ciruia doresc sa atrag atentia este,
in schimb, urmatorul: privind in istorie, pot fi aflate,
anticipate si mai bine calibrate o serie de fenomene si de
abordari care ne preocupa in contemporaneitate, fiindca
acestea au ele Insele o istorie si un istoric al aborddrii si
solutionarii. In cel mai rau caz, se poate obtine o concluzie
sceptic-mohilizanta: lupta de castigare/ cartografiere a
teritoriilor sau entitdtilor trebuie dusa chiar daca nu se
va ajunge la consens sau macar la majoritati de opinie
confortabile.

Se va putea afla, de pilda, din consultarea arhivelor
de istorie literard, cd solicitarea ca literatura roma sa fie
scrisa de romi nu este o enormitate a prezentului nostru
zis ,politic corect” si ca acelasi lucru fusese solicitat
in urma cu mai bine de o suta si ceva de ani - de pe
pozitii rezolut materialist-deterministe si influentate de
sociologie - literaturii al carei obiect era taranul: sa fie
scrisa de autori cu origini rurale, acestia presupunandu-
se ca sunt singurii care pot oferi o reprezentare realistd a
taranului. Insa nu inseamnd ca autorii a caror identitate
e distincta de comunitatea pe care cauta sa o reprezinte
in literatura sunt nocivi sau dispensabili, eliminabili
prin concurenta facuta lor de cei care, fiind parte a
comunitatii despre care aleg s scrie, ar fi mai indrituiti
sa 0 faca: fiindca ,taranul” idealizat introdus in literatura
de aristocratul Alecsandri n-a disparut de acolo odata ce
au aparut ,laranii” considerati mai apropiati de realitate,
mai ,autentici” (fara ca vreunul sa poata reclama statutul
de ,autentic”in cel mai inalt grad) ai autorilor de origini
rurale precum Coshuc, Goga, Rebreanu sau Marin
Preda. Toate aceste tipologii au intrat in literatura si au
ramas acolo, oferind o masa critica diversa si imbogatind
spectrul obiectului tratat, care poate fi analizat si evolutiv
- informatie care, iardsi, spune multe despre evolutia
unei societdti: de la un moment T-zero la un moment
ulterior oarecare T-n (de exemplu, de la Alecsandri la
Preda).

Acelasi traseu va putea fi constatat si cu privire la
literatura al carei obiect sunt membri ai comunitatii
roma; autori care nu fac parte din aceasta si care au
produs imagini ale romilor in literaturd vor fi concurati
- dar nu eliminati din istoria literaturii - de autori care
sunt parte a acestei comunitali si care vor concura in a
produce imagini cat mai ,autentice” ale romitatii. Toate
reprezentdrile istorice ale personajelor rome - ca si
ale membrilor altor grupuri - vor intra intr-o arhiva
in raport cu care prezentul isi va clama superioritatea
si preeminenta: modul cum e nevoie sa fie reprezentati
azi membri ai unei comunitdti si in genere obiectul artei
e resimtit ca mai relevant, mai nuantat sau mai urgent
decat tratamentul primit anterior (sau neprimit deloc) -
aceasta a fost logica istoriei si nu existd motive pentru a
suspecta ca ea va fi alterata semnificativ de acum incolo.

Pe de alta parte, niciuna dintre reprezentarile intrate in
aceasta arhiva nu poate pretinde ca a oferit o imagine
nechestionabild in absolut a obiectului: dacd ,tdranul”
lui Alecsandri a fost surclasat sub aspectul realismului
de ,taranul” lui Coshuc, iar acesta, de al lui Goga, nu e
mai putin adevarat ca modul prezumat superior in care
Goga se raporteaza la taranii ardeleni (si, trebuie spus,
inclusivlaromii ardeleni - vezi poemul La groapa lui Laie)
este astazi mult pus in umbra, in pofida meritelor sale
istorice, si aproape aruncat in irelevanta de realitatea ca
Goga a fost si un politician de extrema dreapta, care cu o
mana scria poezii despre emanciparea unor categorii, iar
cu alta semna decrete pentru oprimarea altora, in spetd a
evreilor-romani. Astfel, ironia istoriei a facut ca ,taranul”
expus in cea mai realista imagine alui, la Goga (autor care
il stimulase pe Lovinescu sa suspecteze ca poetul va trece
firesc de la reprezentarea tdranului la reprezentarea in
poezie a altor categorii oprimate, din mediul urban, de
pilda a proletarilor, previziune neadeverita), sa ajunga
de fapt si cea mai putin revizitabild ipostaza a lui din
literatura romand, contaminata de derivele nationaliste
ale autorului-politician.

Tot scrutand istoria ideilor si istoria literara se poate
constata ca solicitarea ca anumite grupuri sa-si produca
reprezentarea in literatura - romanii sa scrie o literatura
a romanilor, {aranii sa scrie o literatura cu tarani/ a
taranilor, evreii, o literatura a evreilor, femeile, una a
femeilor (categorii divizihile si ele in subcategorii de
clasa sau de alta natura) etc. etc. - s-a soldat cu o serie
de suspiciuni cu privire la cat de indreptatitd e aceasta
solicitare si care sunt fundamentele ce o sustin: cine
si cu ce interese cere - romanilor, taranilor etc. - sa-
si producd literatura/ autoreprezentarile? Se poate
ridica intrebarea dacd ideea ca romanii, taranii... sa-si
scrie naratiunile identitare vine de la ei, dacd ea este
0 emanatie naturala a modului acestor grupuri sau
categorii de a se constitui in lume, a propriei comunitati
si filozofii de viatd, sau daca nu cumva este o prescriere
venita dinspre o instanta exterioara, o imixtiune din
afara - oricum am defini acest ,afara”, divulgand, de fapt,
un pattern colonialist sau patronizant? Caci, intr-adevar,
nu se poate contesta ca ideea unei literaturi-romane-
scrise-de-romani e un produs pasoptist de inspiratie
franceza si in genere occidentala, ca ideea unei literaturi
romane la care sa participe autori de origini rurale vine
din afara comunitdtii rurale autohtone propriu-zise
(Creanga trebuie sa treacd pe la ,Junimea” pentru a si-o
asuma, Slavici si Rebreanu fac scoli in straindtate etc.),
ca literatura scrisd de femei e incurajata si oficializata
la cenacluri patronate de barbati (indeosebi ,Viata
romaneasca” si ,Shuratorul’, dar si ,Junimea” ori
LSamanatorul”) etc. In acelasi mod se va putea observa
si cd semnalarea necesitatii unei literaturi rome scrise
de autori romi vine preponderent nu din interiorul
comunitatii rome sau nu din interiorul comunitatii rome
traditionale, ci din afara ei sau dinspre romi deveniti
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parte a academiei nationale si internationale; e totuna cu
a suspecta, in subteranele acestei solicitari, ca romilor li
se traseaza sarcini si urgente pe care (sub-)comunitatea
lor etnica nu le resimt la fel de acut precum comunitatea
nationald/ internationald in care sunt integrati ori
in care se incearca integrarea lor. Aceastd observatie
poate lua o nuanta de repros (romilor/ grupurilor nu
trebuie sa li se traseze sarcini sau sa li se depisteze
nevoi din afara comunitatii proprii, altminteri vorbim
de colonizare $i/ sau asimilare) sau o nuantd meliorist-
progresistd (trasarea de sarcini nu inseamna in acest caz
colonizare, ci educatie, promovare si o sansd in plus la
0 ascensiune sociald reald coroborata cu sansa ca astfel
grupul respectiv sa-si conserve totodatd identitatea).
Insa de unde pana unde incepe asimilarea/ colonizarea si
de unde pana unde se intinde educatia? Cum proceddm
pentru ca educatia (efectele estimate preponderent
pozitive) sa nu Insemne colonizare, asimilare, anularea
identitatii, presiuni totalitare (colaterale negative
ale procesului)? Apoi, de ce sa pretindem romilor sa
producd o cultura scrisd de care altminteri traditia lor

Acknowledgment: This project has received funding from the European Research Council under the . &
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nu a avut nevoie si de care pare-se ca doar un anumit
tip de traditie sau conglomerat de traditii are nevoie?
Avem noi argumente ca comunitatea roma nu va
rezista mai departe fara tipul de cultura pe care noi il
consideram vital perpetuarii? Dar, daca nu avem astfel
de asteptari/ pretentii, cum am putea spera la obtinerea
unor documente care sd concureze sau sa imhogateasca
arhiva de reprezentari ale trecutului care se estimeaza
ca trebuie sa contind i marturii ale romilor despre ei
ingisi, despre afectivitatea si memoria lor? Dincolo
de aceste detalii, ne putem intreba si daca toate cele
de mai sus sunt, de fapt, intrebari legitime. Dacd sunt
progresiste ori cripto-reactionare ori conservatoare. Ne
putem intreba de exemplu daca experimentul educarii
si integrarii romilor in Romania socialistd - cel mai
consistentd si persistenta politica publica din istoria
Romaniei - a fost un succes sau un esec, un epifenomen
al culturii totalitariste sau un model de perpetuat si
ameliorat in context contemporan. Cand istoria nu a dat
raspunsuri concludente, uneori nu i-au fost adresate
intrebarile adecvate.

Note

1. Vezi in primul rand Carmen Gheorghe si Oana Dorobantu, ed. Problema romdneasca: o analizd a rasismului romanesc. Bucharest:
Hecate, 2019. Vezi si studiile recente propuse de Maria Chiorean in Transilvania si Metacritic Fournal for Comparative Studies

and Theory.

2. Vezi Arthur Schopenhauer, Cartea a Treia, § 51, din Lumea ca vointd si reprezentare (ed. 2-3, 1844; 1859).
3. Vasile Alecsandri, Ballades et chants populaires de la Roumanie (Principautés danubiennes), Préf. A. Ubicini, (Paris: E. Dentu,

1855).

4.D. Zamfirescu: ,Alecsandri a fost un rau culegdtor de poezii populare si mai cu seamd s-a ingelat fundamental cand a crezut ca
poate introduce unele dulcegdrii sentimentale in vieata versificatd a poporului nostru. Si cat de mult s-au inselat, dupa dansul,
scriitorii in prozd, nuvelistii si romancierii, cari au creat tipuri de {arani si tarance care n-au existat niciodata!” - Poporanismul
in literaturd, Discursul de recepfiune al d-lui Duiliu Zamfirescu rostit la Academia Romdnd la 16 mai 1909 (Bucuresti: Carol G6bl,

1909), 11.

5. Titu Maiorescu, ,In chestia poeziei populare”, Riispuns la Discursul de receptiune al d-Iui Duiliu Zamfirescu rostit la Academia
Romand la 16 mai 1909 n Poporanismul in literaturd (Bucuresti: Carol Gobl, 1909).

6. Titu Maiorescu, ,In chestia poeziei populare”.

7. ,Tendintei reactionare si traditionaliste de a zugravi pe taran ca o marturie vie si venerabila a trecutului, sadind in sufletul
cetitorului dorinta imorald de a vedea pe {aran vesnic ramas in urma |filozofia simanatorismului, n.m., 7.D.], i-am opus
tendinta progresista si umanitara de a zugravi pe {aran in chip realist, asa cum este, mizer si dezarmat, spre a sadi in sufletul
cetitorului nemultumirea de realitatea prezenta si dorinta de a contribui la ridicarea {ardnimii” - G. Ibrdileanu, ,Anul XII”
(1920); reprodus in G. Ihrdileanu, Opere V. Publicisticd (1918-1933), editie ingrijitd de Victor Durnea si Licramioara Chihaia,
Introducere de Eugen Simion (Bucuresti: Fundatia Nationala pentru Stiintd si Artd, Muzeul National al Literaturii Romane,

2020), 355).

8. Sunt idei exprimate de E. Lovinescu incd din primele sale articole, ca ,Literatura si critica noastra” (1905) si pand in Istoria
literaturii romane contemporane, vol. IV, Evolufia , prozei literare” (1928), unde puncteaza: ,|...| nu se poate vorbi de caracterul
rural al epicei veacului XIX, intrucat |...| aspectul unei literaturi este determinat mai mult de provenienta scriitorilor, si aceasta
provenientd, cu exceptia lui Creangd, nu e rurald. Caracteristica epicei acestui veac [XIX], ca de altfel a intregei literaturi si
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culturi, este de a fi fost creatiunea sau a clasei boieresti |...| sau direct a clasei urbane |...|; abia la inceputul veacului al XX|-lea],
prin influenta postuma a lui Eminescu, si prin actiunea antuma a d-lui N. lorga, sensul reactiunii impotriva burgheziei si, deci,
a evolutiei firesti a civilizatiei noastre s-a largit, de la hoierime la cellalt «factor istoric» al poporului nostru, la tardnime” (E.
Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, vol. IV, Evolutia ,prozei literare”, in E. Lovinescu, Opere. II, Istoria literaturii
romdne contemporane [1926-1929] (Evolutia ,prozei lilerare’, Mulatia valorilor estelice), Istoria lileraturii romdne contemporane
(1900-1937), editie coordonatd de Nicolae Mecu, text ingrijit, note si comentarii de Alexandra Ciocarlie, Alexandru Farcas,
Nicolae Mecu si Daciana Vladoiu, Introducere de Eugen Simion (Bucuresti: Academia Romand, Fundatia Nationald pentru
Stiintd si Artd, 2015), 12-13).

9. k. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, vol. IV, Evolutia , prozei literare”, in E. Lovinescu, Opere. I1, 211,
10. Vezi in acest sens cercetarea cantitativd operata de Cosmin Borza, Daiana Gardan si Emanuel Modoc, ,The peasant and the

nation plot: a distant reading of the Romanian rural novel from the first half of the twentieth century”, Rural History (2023):
1-17. Vezi i studii anterioare semnate de Daiana Gardan, ,Interstitial Spatiality in the Romanian Novel of the Interwar Period:
Mute Rurality and Subverted Urbanity”, in Ruralism and Literature in Romania, ed. Stefan Baghiu, Vlad Pojoga, Maria Sass
(Berlin: Peter Lang, 2019), 69-80 si Cosmin Borza, ,Viata la tara in romanul romanesc - de la mituri la cifre”, Vatra, nr. 8-9
(2020): 92-99.

1. ,[n materie de economie politica si de clase sociale, miragiul este licarirea in departare a unui sentiment superior, care face

pe soldat sa meargd in gura tunului, pe cand razboiul, in care el este numai un atom, e determinat de cauze de imbogtire.
Sentimentul acesta se va chema patriotism, onoare militard, infrafire universald, el si numai el are dreptul sa miste, fiindca
numai el se poate sensihiliza pe cale poeticd. A canta in versuri numarul de hectare pe care-1 detine marea proprietate este o
gluma de prost gust. De aceea, este ridiculi poezia d-lui Cogbuc care incepe cu «Noi vrem pamanty. Sd ne inchipuim ca n-ar fi
vorha de Tara-Romaneasca si de d-1 Coshuc, ci de o tard cu exces de populatie cum e Belgia sau Italia de Nord, si de un poet ca
Adda Negri. Acolo, lipsind materia primd, Adda Negri ar trebui sd cante: «Noi vrem humbacy. Mai vinovat decat d-1 Cosbuc este
d-1 Goga, fiindca d-sa trdieste intre Roménii subjugati. Din toate poeziile d-sale de pana acum, se desprinde violenta greoaie
aunui arendas de talent pe care nu-1 dijmuieste boierul la vreme. O ingramddire si un abuz de cuvinte, unele evocative, altele
brutale si neestetice, altele dezgropate de prin cronicari, ascund o adevarata lipsa de inspiratie. Glia, bouleni, nanasa, Lae
chiorul, genune sunt rostogolite pe un fond de o saracie de linii care da tabloului o monotonie exasperanta. Lae chiorul este un
Tigan sinistru, care a avut onoare sa fie cunoscut de un om de talent, iar poezia din urma, Cosasul, este o vinovata provocare
lalupta de clase” (D. Zamfirescu, Poporanismul in literaturd, 39; am pastrat denominatiile etnice cu majusculd, ca in originalul
care reflectd habitudini ortografice ale epocii, inspirate din grafia franceza; asadar majuscula din cuvantul ,Tigan” nu trebuie
interpretata nici ca o insulta mai accentuata, nici ca o incercare de ridicare a personajului la rangul de simbol sau in orice alt
fel). Tot acolo explica Zamfirescu ca teoriile despre emanciparea {aranimii - in primul rand materiald, prin improprietariri -
sunt anti-statale si anti-nationale si, se intelege, la fel sunt operele literare care dau spatiu de expresie acestor teorii (recte,
literatura incurajata de ,poporanism”): ,poporul nostru, cele 6 milioane de suflete, merita sa traiasca, iar Statul roman, ca
entitate, are dreptul sd nu fie zdruncinat la fiecare zece ani de crize agrare sau altele”. Solutia lui Zamfirescu: incurajarea
filozofiilor non-agrariene, care sa indrepte masa rurala spre ,industrie si trafic comercial” (37), iar in literaturd abandonarea
reprezentarii taranilor in relatie cu pimantul (in care ar persista ,poporanismul”) si abandonarea interesului peremptoriu
pentru clasa tardneasca care ar domina viata culturald a inceputului de secol XX: ,Acest stragnic popor, in care orbirea neroada
a carturarilor sdi vrea sa arunce simanta zizaniei, ne este infatisat de romancierii si novelistii locali ca o adunare de suflete
pribege si neputincioase. [..] Cu toate astea, vieata e mare, orizontul intins, iar realitatea sufleteascd interesanta in toate
clasele. Tinerii scriitori, terorizati de critici ramasi de pe timpul tractatului de Adrianopoli, trebuie s inteleaga ca poporul
isi are rostul lui; ¢d, pentru literatura, s-a facut o datd o revolutie in numele poporului atunci cand scoala de la lasi a intors
pe latinisti la graiul nostru de astdzi; ¢d ar fi regretabil s facem azi o contrarevolutie literara. Fiecare din noi este proprietar,
comerciant, militar, profesor, deputat, senator, ministru. Doar numai Voda nu poti fi in Tara-Romaneasca. Prin urmare,
toate clasele sociale pot fi puse la contributie si studiate. Toate dau ochiului cercetdtor subiecte de drami sau de comedie.
[...] Nu merg atat de departe incat sd afirm ¢ sufletul taranesc nici nu e interesant in literaturd; fiindca, pentru mine, totul e
interesant in naturd. Cu toate astea, cei mai mari critici si cei mai mari creatori de caractere omenesti nu se ocupa de sufletele
simple, pentru ca acelea sunt, ca neantul, fara evenimente” (41-42).

12. ,D4, cucoane, sa nu v fie cu supdrare, dar de la vorba si pana la faptd este mare deosebire... Dumnevoastra, ca fiecare boier,

numai ne-ati poruncit sa aducem bolovanul, dar n-ati pus umarul impreuna cu noi la adus, cum ne spuneati dinioarea, cd
de-acum toti au sa ieie parte la sarcini: de la vlddica pan la opinca. Bine-ar fi dac-ar fi aga, cucoane, ca la razboiu inapoi si la
pomana navala, parca nu prea vine la socoteald... Iar de la holovanul dumnevoastrd am inteles asa: ca pand acum noi, {aranii,
am dus fiecare cate-o peatra mai mare sau mai micd pe umere; insa acum suntem chemati a purta impreuna tot noi, opinca, o
stanca pe umerele noastre... * lon Creangd, Mos lon Roald si Unirea [1880], reprodus in lon Creangd, Opere, editie critica, note
si variante, glosar de lorgu Iordan si Elisabeta Brancus, editie revazutd si addugita. Introducere de Eugen Simion (Bucuresti:
Univers Enciclopedic, 2005), 272.

13. H. Sanielevici, ,Morala domnului Sadoveanu”, ,,Curentul nou”, nr. 1, 15 noiembrie 1905, idei adancite si in texte ulterioare ale
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criticului.

14. Criticand selectia umana din prozele sadoveniene, Sanielevici denunta ceea ce el considerd ipocrizia meliorismului revendicat
de revista ,Simanatorul”, care pretindea ca se afld in serviciul reprezentdrii si educarii maselor/ indeosebi a taranilor: ,Mi-ar
putea obiecta cineva: «Da, dar autorul nu e decat naturalist! Descrie lumea cum este!» Si-n adevar, unele din povestirile sale
ili fac aceastd impresie. Decat sd nu se uite un lucru: literatura «Samanatorului» [care il sustinea pe Sadoveanu| e destinatd
indeosebi multimii, poporului din oras i de la tard. Asa declard d1. Torga, sus si tare, acelora cari se plang caliteratura asta nu-i
intereseazd, fiindca au in sufletul lor cu totul alte probleme morale de dezlegat... «Putin ne pasa, striga d-sa, de complicatiile
dv. sufletesti, de oameni de oras instrainati de datinele stramosesti; adevaratul popor romanesc este poporul de la taraly.
Binel... S zicem... Decat - poporului, naturalism ii trebuie? Lasa ca si-n scrierile naturalistilor francezi se simte foarte bhine
parerea si sentimentul autorului despre imoralitatile pe care le descrie - ceea ce nu-i cazul dlui Sadoveanu; insa chiar daca nu
s-ar simti, orasanul francez mai mult sau mai putin cultivat, pentru care scrie un Maupassant, stie foarte bine ce e moral si ce
nu. Dar taranul romén, ce vrei sa creada el cand 1i spui ca «Simion o desmierda pe Ilinca de cate ori era cu chef si o bitea cand
era trdznit: ca omul cu nevasta lui»?! Crede cd asa-i facuta lumea: ca harbatul s-si descarce «trazneala» pe spinarea nevestii”
(H. Sanielevici, ,Morala domnului Sadoveanu”).

15. In poemul arghezian, vocea lirici prezumat masculind heterosexuald si juvenild se adreseazi ,mamei” pentru ai-o ,aduce” pe
dansatoarea roma Rada - presupus disponibild ca prostituatd care presteaza servicii la domiciliul clientului sau doar afirmata
caobiectal dorintei pasionale. Femeile rome, flordrese, dansatoare, servitoare in mediul urban, erau, in orice caz, reprezentate
si ca solutii sexuale alternative pentru aristocratie sau burghezie, de pigmentare/ exotizare a mariajelor conventionale cu
femei romance sau ,albe”.

16. Abiain postbelic, Ismail, un turc simpatic din romanul lui Radu Tudoran Toate panzele sus! (1954), este deturnat cinematografic,
in ecranizarea romanului (1976-1977), spre un ,rom” simpatic - prin contaminarea identititii personajului fictiv Ismail de
hiografia popularului actor ciruia i se incredinteaz rolul sdu, Jean Constantin, de etnie romd.

17. ,Atat I-a cantat pe Laie Chioru, incat a ajuns sa-l idealizeze, transformandu-1 si pe dansul intr-o figura tipica. |...| Desigur ca
poetul se identificd mai mult cu cantecul de jale decat cu acel ce-1 cantd. Caci cantdretul nu e decat un biet tigan, ce nu prea
poate sa fie mjlocitorul intre noi i D-zeu, decat printr-o prea mare fictiune poeticd, pe care aproape nu i-o iertam poetului” -
E. Lovinescu, ,D. 0. Goga” [1905], reprodus in E. Lovinescu, Opere, editie de Maria Simionescu si Alexandru George (Bucuresti:
Editura Minerva, 1982), vol. I, 9o. De la ,biet tigan” al tandrului Lovinescu la ,Tigan sinistru” al lui Zamfirescu nu e o distantd
atat de mare pe cat lasd de inteles diferenta de calificative.

18. Vezi in acest sens articolele mele ,Ineditul jurnal din 1930-1931 al lui Mihail Sebastian - un preview al intregii sale opere”,
Transilvania, nr. 2 (2023): 26-41; si ,Neutrohtonizarea. o solutie indirectd de abordare a evreitatii in literatura lui Mihail
Sebastian”. Vatra. nr. 7-8 (2023). https:/revistavatra.org/2023/09/16/teodora-dumitru-neutrohtonizarea-o-solutie-de

hordare-indirecta-a-temei-evreitatii-in-literatura-lui-mihail-sebastian/.

19. Lovinescu a fost probabil inspirat in lectura lui simili-darwinian aplicatd poeticii lui Rebreanu de eseistul Emile Hennequin
si de studiile acestuia despre Lev Tolstoi si F.M. Dostoievski din Ecrivains francisés (1889).

20. Calificativul ,francisés” trebuie inteles ca un semn al interesului particular al culturii franceze pentru o serie de opere
aparute in alte culturi, din Marea Britanie pand in Imperiul Rus, de la Dickens la Dostoievski si Tolstoi. Este o marca a adoptarii,
a internalizarii culturii (ruso-)europene in interiorul spatiului francez si totodatd o marca a identitatii transnationale a
romanului realist de secol XIX, care nu mai e resimtit ca doar ,rusesc”, ,englez” etc.

21. Emile Hennequin, Ecrivains francisés (Paris: Perrin, 1880), 186.

22. Hennequin, Ecrivains francisés, 103.

23. Hennequin, Ecrivains francisés, 195.

24. 0 ,Universal Undulation Theory” de inspiratie evolutionista, insa care accepta cu rezerve ipoteza selectiei naturale a lui
Darwin, daduse in anii 1870 Vasile Conta (1845-1882), filozof roméan cunoscut si in spatiul francofon (vezi Teoria ondulatiunii
universale, 1877).

25. Emile Hennequin, Ecrivains francisés, 210.

26. Oricum, Hennequin e destul de parcimonios cu deconspirarea surselor sale extra-literare, fapt care poate fi i un semn ca o
teorie sau alta intrase deja in mentalul comun al epocii si nu se mai resimtea necesitatea ancordrii ei prin referinte precise.

27. k. Lovinescu, ,L.. Rebreanu” [1920], in E. Lovinescu, Critice, ed. 11, vol. V (Bucuresti: Editura Viata Romaneascd S.A., 1921), 14.

28. E. Lovinescu, ,L. Rebreanu” [1920], in E. Lovinescu, Critice, ed. I, vol. V, 16.

29. E. Lovinescu, ,L.. Rebreanu” [1920], in E. Lovinescu, Critice, ed. II, vol. V, 9-10.

30. E. Lovinescu, ,L. Rebreanu” [1920], in E. Lovinescu, Critice, ed. II, vol. V, 9.

31. E. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, vol. IV, Evolutia , prozei literare”, in E. Lovinescu, Opere. II, 357.

32. k. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane: 1900-1937 [1937], in E. Lovinescu, Opere. IT, 309-310.

33. Totusi, ideea vietii ca scop sau ca ,valoare” in sine i putea fi furnizata lui Lovinescu (care i-o atribuie lui Rebreanu) nu doar
de stiinta contemporana, ci si de filozofia ,valorilor” neo-kantiand, care infuzase de asemenea mentalul finelui de secol XIX;
interesul pentru ,viata” ca adevirat obiect al filozofiei putea veni in mod particular dinspre Lebensphilosophie. Insi nu e mai
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putin adevarat cd aceste filozofii de fine de secol XIX avuseserd, toate, de profitat de pe urma conceptului darwinian i, in sens
mai larg, evolutionist de ,viata"

34. Filozofii nu au facut decat sa interpreteze lumea in diferite moduri; important este insa de a o schimba”, Karl Marx, Teze despre
Feuerbach (1845).

35. Nicolae Balota, Rebreanu sau vocatia tragicului in De la lon la loanide (Bucuresti: Editura Eminescu, 1974), 9.

36. Ma refer aici la monografia lui Lucian Raicu, Liviu Rebreanu (Bucuresti: Editura pentru literatura, 1967) sila studii de Nicolae
Balota (Rebreanu sau vocatia tragicului) si Nicolae Manolescu (Drumul si spanzurdtoarea in Arca lui Noe: eseu despre romanul
romdnesc, vol. I (Bucuresti: Editura Minerva, 1980)).

37. lleana Alexandra Orlich, Silent Bodies: Rediscover the Women of Romanian Short Fiction (Boulder, CO: East European
Monographs, 2002); Articulating Gender, Narrating the Nation: Allegorical Feminity in Romanian Fiction (Boulder, CO: East
European Monographs, 2004); Andrei Terian, ,Oameni, caini si alte dobitoace: O lectura pseudo-darwinisti a romanului
Ton de Liviu Rebreanu”, Transilvania, no. 11-12 (2018); Anca Parvulescu, Manuela Boatca, Creolizing the Modern: Transylvania
Across Empires (Ithaca-New York: Cornell University Press, 2022). Romanul fon este aici un element central in exemplificarea
conceptului de ,inter-imperialitate”, prin care autoarele, apeland la teoria sistemelor-lume a lui Immanuel Wallerstein,
documenteazd particularitatile unor structuri central si est-europene - in speta provincia Transilvania, aflata la contactul
a trei imperii: Habshurgic, Rus si Otoman). Impactul lucrarii lui Parvulescu si Boatcd asupra interpretdrii romanului fon si
in genere asupra prozei lui Rebreanu a fost discutat de Costi Rogozanu, ,Rebreanu, creatorul reprezentarii mic-burgheze a
{aranimii”, Transilvania, nr. 10 (2022): 40-45; Stefan Baghiu, ,Liviu Rebreanu si Sofia Nadejde ca World Literature: geopolitica,
interimperialitate si descoperirea lumii in romanul modern”, Transilvania, nr. 10 (2022): 46-54; si Mihnea Balici, ,,Conceptul
de inter-imperialitate in periferie: modelul Wallerstein si cazul romanului Adam si Eva de Liviu Rebreanu”, Transilvania, nr.
10 (2022): 70-77.

38. Vezi polemica declangata de Valeriu Nicolae printr-o postare pe Facebook, din 24 august 2023.

39. Mesajul PEN Club, Mihai Iovanel, Mihnea Balici, Tulian Bocai au tratat de pe pozitii mai generale polemica in articole aparute
in presa online; in postari de pe Facebook ale Tuliei Militaru, Veronicai Lazar, Cristinei Ispas am gasit indemnuri concrete la
introducerea sau intensificarea prezentei vocii romilor in literaturd.

Bibliography

Alecsandri, Vasile. Ballades et chants populaires de la Roumanie (Principautés danubiennes) |Ballads and Popular Songs from
Romania (Danubian Principalities)|. Préf. A. Ubicini. Paris: E. Dentu, 1855.

Baghiu, Stefan, Vlad Pojoga, and Maria Sass, eds. Ruralism and Literature in Romania. Berlin: Peter Lang, 2019.

Baghiu, Stefan. “Liviu Rebreanu si Sofia Nadejde ca World Literature: Geopoliticd, Interimperialitate si descoperirea lumii in
romanul modern” [Liviu Rebreanu and Sofia Nadejde as World Literature: Geopolitics, Inter-imperiality, and the Discovery of
the World in the Modern Novel|. Transilvania, no 10 (2022); 46-54.

Balota, Nicolae. De la Ion la Ioanide |From Ion to Ioanide]. Bucharest: Editura Eminescu, 1974.

Balici, Mihnea. “Conceptul de inter-imperialitate in periferie: modelul Wallerstein si cazul romanului Adam §i Eva de Liviu
Rebreanu” [The Concept of Inter-imperiality in the Periphery: The Wallerstein Model and the Case of the Novel Adam si Eva
by Liviu Rebreanu]. Transilvania, no. 10 (2022): 70-77.

Borza, Cosmin, Gardan, Daiana, and Modoc, Emanuel. “The Peasant and the Nation Plot: A Distant Reading of the Romanian
Rural Novel from the First Half of the Twentieth Century.” Rural History 34, no. 1(2023): 75-91.

Chiorean, Maria. “Racialized Modernity in Late-Nineteenth-Century Romanian Literature.” Melacritic Fournal for Comparative
Studies and Theory 9, 10.1(2023): 30-55.

Chiorean, Maria. “Race at the Centre: The Ramifications of W. E. B. Du Bois’s Sociology in Contemporary Literary Studies.”
Transilvania, no. 2 (2021); 11-21.

Creangd, lon. Opere [Works], edited by Torgu Iordan and Elisabeta Brancus, foreword by Eugen Simion. Bucharest: Univers
Enciclopedic, 2005.

Dumitru, Teodora. “Ineditul jurnal din 1930-1931 al lui Mihail Sebastian - un preview al intregii sale opere” [Mihail Sebastian’s
Unpublished Diary From 1930-1931: A Preview of His Entire Work|. Transilvania, no. 2 (2023): 26-41.

Dumitru, Teodora. “Neutrohtonizarea, o solutie indirectd de abordare a evreitdtii in literatura lui Mihail Sebastian”
[Neutochtonisation: An Indirect Solution to Approach Jewishness in Mihail Sebastian’s Literature]. Vatra. no 7-8 (2023): 143~
149. hifps:/revistavatra.org/2023/00/16/teodora-dumitru-neutrohtonizarea-o-solutie-de-abordare-indirecta-a-temei

vreitatii-in-literatura-lui-mihail-sebastian/.

Gheorghe, Carmen, and Oana Dorobantu, eds. Problema romdaneasca: o analizd a rasismului romanesc |The Romanian Problem: An
Analysis of Romanian Racism|. Bucharest: Hecate, 2019.
Hennequin, Emile. Ecrivains francisés |Francized Writers]. Paris: Perrin, 1889.

17


https://revistavatra.org/2023/09/16/teodora-dumitru-neutrohtonizarea-o-solutie-de-abordare-indirecta-a-temei-evreitatii-in-literatura-lui-mihail-sebastian/
https://revistavatra.org/2023/09/16/teodora-dumitru-neutrohtonizarea-o-solutie-de-abordare-indirecta-a-temei-evreitatii-in-literatura-lui-mihail-sebastian/

o
(o]
o
N
N
S
=]
e
=
<
=
w
=z
<
(=4
[=

18

Ibraileanu, G. Opere V. Publicisticd (1918-1933) |Works. V. Journalism], edited by Victor Durnea and Lacramioara Chihaia, foreword
by Eugen Simion. Bucharest: Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, Muzeul National al Literaturii Roméne, 2020.

Lovinescu, E. “D. 0. Goga” [1905], in E. Lovinescu. Opere. I [Works. 1], edited by Maria Simionescu and Alexandru George.
Bucharest: Editura Minerva, 1982.

Lovinescu, E. L. Rebreanu” [1920], in E. Lovinescu, Critice. V [Literary Criticism. V], second edition. Bucharest: Editura Viata
Romaneasca S.A., 1021,

Lovinescu, E. Istoria literaturii romane conlemporane: 1900-1957 [1937] [History of Romanian Contemporary Literature: 1900-
1937, in . Lovinescu, Opere. I1, edited by Nicolae Mecu (coord.), Alexandra Ciocarlie, Alexandru Farcas, Nicolae Mecu, Daciana
Vladoiu, foreword by Eugen Simion. Bucharest: Academia Romana, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Artd, 2015.

Lovinescu, E. Istoria literaturii romane contemporane. Vol. IV, Evolutia , prozei literare” [1928] [History of Romanian Contemporary
Literature. Vol. IV. The Evolution of ,literary prose”]. In E. Lovinescu, Opere. II, edited by Nicolae Mecu (coord.), Alexandra
Ciocarlie, Alexandru Farcas, Nicolae Mecu, and Daciana Vlddoiu, foreword by Eugen Simion. Bucharest: Academia Romand,
Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd, 2015.

Maiorescu, Titu. “In chestia poeziei populare” Rispuns la Discursul de recepliune al d-lui Duiliu Zamfirescu rostil la Academia
Romand la 16 mai 1909 [In the Matter of Popular Poetry: Response to Mr. Duiliu Zamfirescu’s Reception Speech Delivered at
the Romanian Academy on May 16, 1909|. In Poporanism in literature, Mr. Duiliu Samfirescu’s receplion speech delivered al the
Romanian Academy on May 16, 1909). Bucharest: Carol Gobl, 1909.

Manolescu, Nicolae. Arca lui Noe: eseu despre romanul romdnesc [Noah’s Ark: An Essay on the Romanian Novel|. Vol. I. Bucharest:
Editura Minerva, 1980.

Marx, Karl. Theses about Feuerbach [1845]. In Marx—Engels Complete Edition (MEGA). Fourth Division. Vol. 3. Berlin: Akademie
Verlag, 1998.

Orlich, Tleana Alexandra. Articulating Gender, Narrating the Nation: Allegorical Feminity in Romanian Fiction. Boulder, CO: Fast
European Monographs, 2004.

Orlich, Tleana Alexandra. Silent Bodies. Rediscover the Women of Romanian Short Fiction. Boulder, CO: East European Monographs,
2002.

Parvulescu, Anca, and Manuela Boatca. Creolizing the Modern: Transylvania Across Empires. Ithaca and New York: Cornell
University Press, 2022.

Pojoga, Vlad, et al. “Diversitate identitara in romanul romanesc (1844-1932)" |Identity Diversity in the Romanian Novel (1844-
1932)|. Transilvania, no. 10 (2020).

Pojoga, Vlad, et al. “Diversitate identitara in romanul romanesc (1933-1947)" [Identity Diversity in the Romanian Novel (1933-1947)].
Transilvania, no. 9 (2021).

Raicu, Lucian. Liviu Rebreanu. Bucharest: Editura pentru literatura, 1967.

Rogozanu, Costi. “Rebreanu, creatorul reprezentarii mic-burgheze a {dranimii” [Rebreanu, the Creator of the Petit Bourgeois
Literary Representation of Peasantry|. Transilvania, no. 10 (2022): 40-45.

Sanielevici, H. “Morala domnului Sadoveanu” [Mr Sadoveanu’s Ethics]. Curentul nou, no. 1(1905).

Schopenhauer, Arthur. The World as Will and Representation [1859], vol. I-II, translated from the German by E.F.I. Payne. New-
York: Dover Publications, 1966.

Terian, Andrei. “Oameni, caini si alte dobitoace: O lectura pseudo-darwinista a romanului lon de Liviu Rebreanu” [Humans,
Dogs and Other Beasts: A Pseudo-Darwinian Reading of Liviu Rebreanu’s fon|. Transilvania, no. 11-12 (2018); 18-23.

Zamfirescu, Duiliu. Poporanismul in literaturd, Discursul de receptiune al d-lui Duiliv Zamfirescu rostil la Academia Romand la 16
mai 1909 [Poporanism in Literature, Mr. Duiliu Zamfirescu’s Reception Speech Delivered at the Romanian Academy on May
16, 1909]. Bucharest: Carol Gbl, 1909.



