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REZUMAT

In secolul XXI, interactiunea dintre drept si religie a fost rareori departe de
prima pagina a ziarelor din intreaga lume. Cercetatorii au acordat o atentie sporita
legilor internationale si nationale care vizeaza elementul religios, extinzand atentia
dincolo de dispozitiile constitutionale referitoare la religie pentru a explora drepturile
omului, feluritele tipuri de discriminare, dreptul penal si alte dispozitii care afecteaza
libertatea religioasa, atat pe cea individuala, cat si pe cea colectiva. O anumita
atentie a fost acordatd, de asemenea, legilor, regulilor si normelor generate de
grupurile religioase insele, care pot fi identificate sub denumirea de ,drept religios™.
Cu toate acestea, cea mai mare parte a acestei literaturi s-a concentrat pe
interactiunea si compatibilitatea legilor religioase cu legile internationale si nationale.
S-a acordat mai putina atentie studiului dreptului religios n sine ca sisteme de drept
paralele cu sistemele de drept national sau supranational si implicatiile acestor
sisteme asupra dreptului procesual civil sau penal. in plus, acolo unde au existat
astfel de lucrari, acestea au avut tendinta de a se concentra asupra unei traditii
religioase Tn mod izolat. Exista lucrari importante privind dreptul islamic, dreptul
iudaic, dreptul crestin si dreptul hindus, precum si lucrari care se concentreaza
asupra traditiilor din cadrul fiecarui cult.

Cu toate acestea, pana in prezent, in literatura juridica europeana si
romaneasca s-a incercat foarte putin sé se faca un studiu comparativ cu privire la
existenta pluralismului juridic si a pluralismului judiciar determinate de existenta si
opozabilitatea sistemelor de drept religios in societatile europene.

In democratiile liberale contemporane, relatiile dintre dreptul statului si religii,
atat ca sisteme de credinta, cat si ca seturi de norme si institutii care guverneaza
viata adeptilor, sunt caracterizate de anumite tensiuni care sunt din ce in ce mai
vizibile si care necesitd abordari noi ale unor noi probleme.? Aceste tensiuni se invart
in jurul principiului constitutional al egalitatii si implica un corp emergent de legi
antidiscriminare aplicabile unei varietati de comportamente si practici institutionale.

Recunoasterea autonomiei personale depline care sta la baza vietii in democratiile

! Prefer aceasta denumire mai cuprinzatoare si nediscriminatorie in detrimentul denumirii de drept
canonic (caracteristic doar unor confesiuni crestine) sau a denumirii de drept eclezial civil, care
exclude dreptul canonic.

2 Marie-Claire Foblets, Katayoun Alidadi, Jargen S. Nielsen, Zeynep Yanasmayan (eds.), Belief, law
and politics: What future for a secular Europe?, Farnham, Ed. Ashgate, 2014.



liberale moderne poate intra in coliziune cu normele religioase privind aspecte
precum avortul, deciziile privind sfarsitul vietii (eutanasia), casatoria si desfacerea
acesteia, interesul superior al copilului, succesiunile etc. Democratiile liberale
moderne nu sunt intotdeauna interesate de credintele religioase ale cetatenilor lor si
nici nu au pretentii moderate fatd de acestea, recunoscéand in principiu valoarea
pluralismului in societate, in ciuda legilor care poarta adesea urmele unui trecut
diferit, iar daca mergem pe firul istoriei, acest trecut are baze religioase, iar in cazul
Europei acestea sunt baze crestine. Toate democratiile liberale moderne protejeaza
insa libertatea religioasa, care este, intr-adevar, o parte esentiald a constelatiei de
libertati pe care democratiile moderne intentioneaza, in general, sa le garanteze si sa
le sustina, dar, cu toate acestea, conceptul nu este intotdeauna inteles in acelasi
mod sau recunoscut in aceeasi masura peste tot.

Pentru a plasa aceste probleme in context, este necesar sa ne intoarcem la
inceputurile statelor moderne si la ceea ce a determinat remodelarea relatiilor dintre
autoritatile politice, drept si religie, aspecte care se afla la baza libertatii religioase
moderne. Crearea statelor moderne incepand cu secolul al XVi-lea in Europa
Apuseana a avut loc in mijlocul unor razboaie séngeroase, lupte crancene si
controverse care au marcat lumea crestina. Putem sa pornim de aici avand in vedere
situatia franceza, cea care va fi datatoare de ton pentru mare parte a continentului de
mai tarziu, si vom vedea ca este emblematica pana in zilele noastre, ludnd ca punct
de referinta ideile unui ganditor francez preliberal, Jean Bodin (1530-1596), a carui
mare lucrare politica si filozoficd despre suveranitate, Les Six livres de la République,
publicatd in 1576, a marcat o cotitura in viziunea filozofica si politica a epocii si nu
numai.

Opiniile exprimate de Bodin au starnit opozitia, care a condamnat lucrarea ca
find o aparare a pluralismului religios. Pentru a respinge argumentele invocate,
Bodin a acceptat ca religia ramane o sursa de legitimitate pentru puterea statala.
Dupa ce a admis acest lucru, el a sustinut, de asemenea, ca si o religie falsa poate
contribui la mentinerea pacii intr-un regat, potrivit lui, represiunea nefiind o strategie
eficienta in astfel de chestiuni, deoarece este infranta de la sine, avand in vedere ca
violenta va genera alte violente.

Aceasta linie de argumentare este legatd de o tema mai larga, si anume
posibilitatea de a intari autoritatea statului prin limitarea jurisdictiei sale si stabilirea

unor constrangeri asupra actiunilor sale. Una dintre implicatiile acestui rationament a



fost aceea ca regii crestini trebuie sa isi respecte promisiunile si fata de necrestini, o
ipoteza care a fost cruciala in formarea democratiilor liberale moderne, precum si
pentru a pune bazele unei societati internationale in perioada urmatoare, la fel cum
in contemporaneitate realizam ca migratia a determinat o schimbare a peisajului
confesional european, care se confrunta acum cu o islamizare in partea occidentala
— situatie pe care fiecare stat o abordeaza diferit. Aceasta pozitie cu privire la relatiile
dintre autoritatea politica si religii a fost insotitd de o teorie a legislatiei care a fost
asociata cu pozitivismul. Bodin sustinea ca voluntas, si nu veritas, facit legem.
Aceasta doctrina functiona intr-o societate divizata in factiuni, unde disputele si
luptele interminabile se refereau tocmai la ceea ce ratiunea sau religia cerea. Cu
toate acestea, Bodin a avut grija sa nu supraliciteze ceea ce poate realiza o legislatie
bazata exclusiv pe suveranitate, observand ca obiceiurile si cutumele fixau limite
asupra comenzilor suverane si a autoritatii suverane.

Pozitivismul juridic se impune astfel ca un prim raspuns la problema modului
de stabilire a autoritatii intr-o societate divizata, insa realismul concluzioneaza ca
legile civile pot guverna societatea doar in masura in care nu se recurge la coercitie
de fiecare data cand trebuie aplicate. Principalii teoreticieni ai suveranitatii moderne,
precum Thomas Hobbes, au fost foarte constienti de acest aspect al disidentei
religioase si de pericolele asociate cu aceasta pentru ordinea politica si autoritatea
statului. Dar, pentru a fi fidel lui Hobbes, argumentele sale nu se aplicau doar
disidentei religioase. Hobbes a indicat si alti factori — factori seculari — ca sursa de
probleme pentru stabilitatea guvernelor, cum ar fi retorica bazata pe lecturi ale
clasicilor care predomina in timpul sau Tn universitati.

Potrivit lui Hobbes, deciziile de baza pe care indivizii ar trebui sa le poata lua
in ceea ce priveste alegerea intre a se supune puterilor suverane sau a suporta
consecintele nesupunerii, inclusiv moartea, nu conduc neaparat la alegerea primei
variante in detrimentul celei de-a doua. In mod surprinzator, contrar instinctului de
autoconservare, cineva poate alege moartea in locul incalcarii preceptelor religioase
sau al tradarii unei anumite ideologii (culturale), pur si simplu pentru ca alegerile
personale sunt modelate de opinii si credinte, iar perspectiva mortii poate fi, in unele
cazuri, mai atractiva decét viata fara demnitate sau condamnarea, mai ales daca
moartea promite mantuirea. In cele din urma, dupa cum araté clar Hobbes, chiar Si
puterea politica depinde de opinie, deoarece puterile celor puternici nu au alte

fundamente decét in credintele si opinia poporului. Prin urmare, chiar si atunci cand



nu este sustinut de forta, asa cum Hobbes a remarcat in mod corespunzator,
cuvintele si respirafia au un impact politic enorm. Lectia este ca doar forta nu
reuseste sa convinga, realismul politic fiind cel care sugereaza ca pozitivismul juridic
este gol de continut daca opinia publica este dominata de pasiuni care pot distruge
complet respectul pentru binele comun si al autoritatii, fie ele pasiuni religioase sau
seculare.

Argumentele discutate mai sus cu privire la problemele pe care pozitivismul
juridic le are atunci cand se confruntd cu reguli de conduitd bazate pe credinte
religioase ridica o serie de intrebari tocmai pentru a ne apropia de subiectul cercetarii
noastre. Voi incerca sa le rezum in felul urmator: Sunt aceste reguli in vreun sens
diferite de alte manifestari normative sau culturale care intrd in sfera publica si
guverneaza interactiunile sociale? Reglementarea publica a conduitei conforme cu
credintele religioase reprezintd o provocare speciald in comparatie cu reglementarea
publica a altor comportamente care se confrunta cu autoritatea statului?

Unele religii reglementeaza cu mai multa severitate adevarul de credinta,
normele interne ale confesiunii si comportamentul pe care credinciosii trebuie sa le
respecte. Pe de altd parte, statele contemporane s-au format in conditii istorice
diferite si, prin urmare, guvernele acestor state trebuie sa ia in considerare dinamici
si forte disparate atunci cand decid ce politici sa puna in aplicare, mai ales atunci
cand aceste politici vizeaza sfera religiosului sau intra in coliziune cu anumite
precepte religioase (asa cum am aratat si mai sus). Nici macar democratiile liberale
din Europa nu impartasesc toate aceeasi pozitie fatd de comportamentele inspirate
de precepte religioase in sfera publica, asa cum am cautat sa aratam in capitolul al
doilea al acestei lucrari. Prin urmare, diferitele cai istorice si institutionale de formare
a statelor au ca rezultat setari constitutionale si politici guvernamentale diferite in
ceea ce priveste chestiunile religioase. In plus, istoria aratd ca atat obligatiile civice,
cét si cele religioase se pot schimba in timp, chiar si in cadrul unui singur stat, in
ceea ce priveste aceeasi religie. Generalizarea relatiilor dintre normele de drept ale
statului si normele religioase este imposibila fara a lua in considerare dimensiunile
temporale ale comparatiilor si modul in care aceste concepte sunt interpretate de-a
lungul timpului si Tn locuri diferite.

Aceasta lucrare trateaza interactiunea dintre normele religioase si legislatia
statului din perspectiva pluralismului juridic, dar si din perspectiva pluralismului

judiciar determinat de existenta celui dinti. Aceasta chestiune poate fi abordata din



unghiuri diferite. Va fi analizat modul in care recunoasterea de catre stat a normelor
religioase poate afecta gradul de diversitate juridica de care dispun cetatenii si cum
aceasta diversitate juridica determina sau atrage dupa sine si o diversitate judiciara
concretizata in posibilitatea apelarii, in anumite situatii date, la instantele cu caracter
religios care sunt recunoscute si functioneaza la nivelul fiecarui stat studiat in parte.
Sunt constient de faptul ca normele religioase si dreptul statului sunt doua sisteme
normative, printre multe altele, iar interactiunea lor nu poate fi pe deplin inteleasa in
afara acestui orizont mai larg. Asa cum a fost subliniat incisiv, ,existenta si
interactiunea mai multor normativitati scrise si nescrise intr-un anumit domeniu
social, amploarea lor diferentiata, spatializarea si temporalizarea lor, precum si
viziunile asupra lumii in care sunt incorporate™ trebuie sa fie luate in considerare cu
atentie pentru a da sens pluralismului global de astazi. Cu toate acestea, asa cum
stie orice antropolog juridic, concentrarea asupra unei particele poate ajuta la
punerea in lumind a intregului mozaic, cu conditia ca partea care face obiectul
analizei sa nu fie confundata cu intregul. In acest caz particular, concentrarea asupra
intrepatrunderii si interactiunii dintre legislatia statului si normele religioase poate
ajuta la raspunsul la doua intrebari.

In primul rand se poate observa ca opozitia fatd de puterea politica si fata
de legea statului bazatd pe motive religioase este in mod notoriu dificil de depasit
sau de anulat, dintr-o serie de motive, inclusiv posibilitatea ca multe religii sa faca
apel la credinte legate de o lume a vesniciei, sau la o lume supranaturala, pentru a
lua pozitie asupra fiecarui aspect al vietii sociale. Aceasta remarca pare sa implice
faptul ca transcendentul normelor religioase le confera o fortd deosebita faté de
dreptul statal, dar aceste lucruri vom incerca sa le clarificdm in cele ce urmeaza. In
al doilea rand, cercetatorii dezbat dacé si cum poate fi reconciliaté legatura de
cetétenie cu legaturile care deriva din aderarea si apartenenta la o religie si, in
special, daca religia trebuie considerata diferitd de alte fenomene culturale in
aceasta privintd. Aceasta intrebare este legata de relatia dintre egalitate si libertatea
religioasa, adica de problema modului in care tratamentul egal al celor care apartin
unei comunitati religioase sau isi asuma o anumita identitate religioasa, in sensul

clasic al cuvantului, si al credinciosilor din diferite religii poate fi conciliat cu

8 Martin Ramstedt, ,Anthropological perspectives on the normative and institutional recognition of
religion by the law of the state”, in Rossella Bottoni, Rinaldo Cristofori, Silvio Ferrari (eds), Religious

rules, state law, and normative pluralism — A comparative overview , ed. Springer, 2016, p. 57.



respectarea diferitelor credinte si practici legate de fiecare religie sau viziune
nereligioasa asupra lumii. Datele si informatiile continute in capitolul al doilea al
lucrarii de faté vor oferi materialele pe care se bazeaza raspunsurile la aceste doua
intrebari.

Exista un consens din ce in ce mai mare cu privire la faptul ca, peste tot in
lume, pluralismul juridic este in crestere. Desi expresia pluralism juridic poate avea
mai multe si diferite semnificatii, asa cum vom arata in primul capitol al lucrarii de
fata, in general se afirma ca centralismul juridic (un sistem bazat pe monopolul
statului asupra dreptului) este provocat acum (in sensul in care societatea tinde spre
pluralitatea care implica renuntarea la pluralism) si c&, in consecinta, sistemele
juridice statale devin sau sunt fortate sa devina (mai) pluraliste.

Sprijinul pentru aceasta concluzie vine din diferite cercuri. Juristii indica
extinderea dispozitiilor privind drepturile omului asupra statelor si limitele impuse de
dreptul international suveranitatii statelor; antropologii subliniaza importanta
crescanda a dreptului cutumiar si a drepturilor popoarelor indigene; sociologii
observa ca migratia in masa a sporit diversitatea culturala, religioasa si, prin urmare,
si juridica; economistii subliniaza impactul globalizarii financiare in reducerea
independentei statelor in probleme economice si in slabirea acestora in raport cu
corporatiile transnationale; politologii privesc cu interes descentralizarea statelor
nationale si transferul puterii de legiferare de la autoritatea centrala la entitati locale si
regionale, dar cu totii ajung la concluzia ca pluralismul juridic este o consecinta
inevitabila a acestor procese.

Introducerea la lucrarea de fatd se va concentra asupra urmatoarelor
intrebari: aceasta evolutie trebuie salutatad ca o recunoastere a libertatii individuale si
colective sau trebuie sa fie perceputd ca o amenintare la adresa egalitatii cetatenilor
in fata leqii; trebuie interpretatd ca o manifestare a includerii diversitatilor in tesutul
social sau ca un pas spre segregare si civilizatie tulburari sociale? Trebuie inteleaséa
ca o modalitate de a permite cetétenilor s& isi gestioneze viata in functie de propriile
alegeri? Acestea sunt intrebari foarte generoase, la care nu se pot da raspunsuri
clare, nici macar in cadrul unei cercetari doctorale cum este cea de fata (desi am
incercat, asa cum se va vedea din capitolele urmatoare), fara a tine cont de contextul
istoric si cultural al fiecarei tari. Cu toate acestea, este posibil sa se identifice unele
conditii pe care sistemele juridice din diferite tari ar trebui sa le indeplineasca pentru

a obtine un rezultat pozitiv in urma acestui proces.



Aceste intrebari vor fi abordate prin intermediul unei examinari a dreptului
religios, si anume a normelor care, din anumite motive care nu au fost inca
determinate, sunt considerate diferite de normele statale, in special in acele traditii
juridice care au fost influentate mai puternic de religia crestina. Intrucat acestea din
urma sunt frecvent identificate cu dreptul statal, legile religioase sunt considerate o
provocare la adresa monopolului de stat de drept. In primul rand, va trebui s& vedem
ce se poate intelege prin norme religioase; in al doilea rénd, voi identifica tensiunile
dintre normele religioase si cele seculare/statale; in al treilea rand, voi examina
diferitele tipuri de norme religioase si statale, strategii si instrumente implementate si
utilizate de state pentru a reglementa aceste tensiuni, revenind astfel la intrebarile
puse mai devreme Tn aceasta sectiune si asezand cercetarea sub auspicii clare inca

de la inceput.

Ce concluzie se poate trage din aceste scurte observatii?

Normele religioase nu pot fi definite intr-un mod cuprinzator, clar si precis,
deoarece religia insasi (natura, continutul, caracteristicile ei) nu poate fi definita in
mod abstract prin prisma cadrului cultural din care face parte fiecare. Aceasta
concluzie nu inseamna ca nu putem intelege ce sunt religia si normele religioase:
inseamna ca intelegerea pe care o avem este inevitabil Tncorporata in istorie si
cultura, fiind dependenta de acesti factori. Mai exact, desi existd o serie de reguli
care sunt considerate religioase in multe regiuni culturale si geografice ale lumii,
exista si o zona gri la fel de mare in care distinctia dintre regulile religioase si cele
nereligioase depinde de traditiile culturale predominante intr-o anumita parte a lumii
si intr-o anumita perioada de timp. Indicatia care decurge din aceasta concluzie este
ca trebuie sa aplicam un criteriu destul de larg si cuprinzator, calificand drept reguli
religioase toate poruncile si indemnurile [...] postulate de manifestari de credinta care
pot avea sau nu legatura cu religiile traditionale (cum ar fi confesiunile crestine sau
iudaismul), dar care joaca, in viata oamenilor, un rol asemanator cu cel jucat de
poruncile religioase traditionale.

Tindnd cont de situatia atat de diferita si eterogena de la nivel european,
acest concept este cel mai potrivit pentru caracterul dinamic al fenomenelor
religioase si, inhcurajand includerea diferitelor experiente religioase si manifestari
religioase, este cel mai potrivit pentru cerintele de neutralitate din partea legii si a

statului Tntr-un mediu social din ce in ce mai plural si mai diversificat.



Asa cum va reiesi din cercetarea de fata, tensiunile generalizate dintre
normele religioase si legislatia statului nu au un model recognoscibil: tensiunile apar
in diferite domenii ale relatiei dintre culte si stat si nu depind de variabile precum
existenta sau absenta unui sistem de jurisdictie religioasa sau de legile personale
bazate pe religie. Aceste tensiuni pot avea diferite manifestari in functie de contextul
istoric national si sistemele juridice, dar afecteaza in egala masura persoanele laice
si pe cele religioase, precum si statele cu religii diferite. Prin urmare, este firesc sa ne
intrebam daca normele religioase au anumite caracteristici structurale care pot
contribui la explicarea acestor tensiuni cu regulile statului. Sunt constient ca este o
intrebare periculoasa, care ar putea usor fi considerata ca fiind viciata de o abordare
esentialista.

Cu toate acestea, etichetarea intrebarii ca fiind una de esentialism si
respingand-o fara a o lua in considerare in continuare nu este cea mai potrivita
decizie. Nu sustin ca tensiunile dintre religiile si normele statului pot fi explicate cu
referire exclusiva la esenta sau natura lor diferita, ci cred ca particularitatile normelor
religioase nu pot fi ignorate atunci cand luam in considerare diferitele aspecte
istorice, sociale si culturale care explica manifestarile specifice fiecarei tari. Doua
exemple pot fi utile pentru a elucida aceasta afirmatie.

Aceasta tensiune provine din faptul ca majoritatea legilor statului au un
domeniu de aplicare teritorial, in timp ce majoritatea normelor religioase au un
domeniu de aplicare personal. Normele religioase il urmeaza pe membrul comunitatii
religioase oriunde s-ar afla, din punctul lor de vedere, frontierele nationale fiind
irelevante. Dimpotriva, normele de stat nu se aplica dincolo de granitele statului, cu
exceptia unor cazuri limitate si atent circumscrise. Desigur, exista exceptii de la
aceasta regula de ambele parti: legea islamica cunoaste diferenta dintre dar al-Islam
si dar al-Harb, iar Tn anumite circumstante, legea mozaica poate fi aplicata evreilor
care traiesc in afara Israelului.

Cu toate acestea, exceptiile mentionate mai sus au un domeniu de aplicare
limitat si nu afecteaza validitatea generala a principiului conform caruia legile
religioase, ca si legislatia privind drepturile omului, sunt capabile sa transcenda legea
tarii si sa supravietuiasca crizei legislatiei traditionale. Aceasta tensiune personal-
teritoriald este una veche. In Anglia secolului al XIX-lea, catolicii erau numiti
,papistasi” (la fel ca si in Tarile Roméane sau in Transilvania medievala), deoarece se

supuneau unei autoritati, Papa, care traia in afara statului: in consecinta, nu puteau



avea incredere deplina in ei ca cetateni ai statului respectiv, iar drepturile lor politice
erau limitate. Ceva asemanator s-a intdmplat in Franta, unde cei mai conservatori
catolici erau numiti ultramontanisti, deoarece cautau directia dincolo de munti (Alpii),
la Pontiful Roman. Dupa Primul Razboi Mondial, aceasta neincredere a scazut, dar
recent a reinviat, multe state europene, fiind nelinistite in legatura cu cetatenii sau
rezidentii lor musulmani care ascultd fatwa-urile pronuntate la Mecca sau in alte
spatii sacre din Orient, tind sa considere acest comportament drept o amenintare la
adresa securitatii nationale. Acelasi lucru se intdmpla, de altfel, si in unele state
predominant musulmane din Africa de Nord si Orientul Mijlociu. Crestinii arabi sunt
priviti cu suspiciune de o parte a populatiei musulmane care considera ca este
imposibil sa fii cu adevarat arab fara a fi musulman.

Pentru o lunga perioada de timp, aceasta tensiune a fost reglementata cu
succes prin secularizarea sistemului juridic al statului si, intr-un numar mic de cazuri,
prin instrumentele oferite de dreptul international privat. Acum, caracterul secular al
statului este din ce in ce mai mult pus sub semnul intrebarii, iar instrumentele
dreptului international privat devin din ce in ce mai putin eficiente, deoarece
persoanele care dau nastere acestor tensiuni nu mai sunt straini, ci cetateni. Statele
nationale sunt in cautarea unor noi instrumente pentru a proteja coeziunea sociala,
amenintata de capacitatea marilor religii de a depasi frontierele nationale si de a oferi
cetatenilor din diferite state o legatura si o identitate supranationala. Dar guvernele
ezita intre doua strategii diferite, reafirménd exclusivitatea dreptului statal ca
modalitate de a recrea o identitate nationala puternica sau adaptand legile religioase
in cadrul sistemului juridic statal ca modalitate de a domestici religiile si de a exploata
noua lor putere in favoarea statului. Cat de mult spatiu este lasat pentru aplicarea
normelor religioase in dreptul statului depinde de alegerea dintre aceste doua
strateqii.

Al doilea punct de tensiune atinge un nivel si mai profund, deoarece pune
direct in discutie fundamentul dreptului insusi. Problema a fost deja evidentiata, cu
mai bine de un secol in urma, de catre Max Weber, care a subliniat faptul ca este
imposibil sa se procedeze la o rationalizare completa a regulilor religioase. Acest
lucru se datoreaza faptului ca izvorul lor este atribuit unei autoritati exterioare si, in
acelasi timp, superioare fiintelor umane, in sistemele juridice ale majoritatii religiilor
existand un set de reguli de baza care nu poate fi explicat in mod pur rational. Forta

acestui set de reguli nu rezida in fundamentul lor etic sau rational si nici nu poate fi



explicata doar prin referire la traditie si obiceiuri, ci ele sunt respectate pur si simplu
pentru ca sunt dictate de divinitate (pentru unele religii) sau inradacinate in ordinea

cosmica (pentru altele)?.

Strategii si instrumente

Statele abordeaza aceste tensiuni prin diferite strategii juridice si instrumente
juridice care reflecta diferitele situatii sociale si culturale ale fiecarei tari. in cele mai
multe cazuri, diverse strategii se suprapun, cel putin partial, in cadrul aceluiasi spatiu
national. Cu toate acestea, este frecvent posibil sa se identifice o strategie
predominanta care determina in mare masura alegerea instrumentelor juridice.
Strategiile pot fi clasificate in functie de importanta diferita acordata drepturilor
comunitare si individuale, pe de o parte, si libertatii religioase si egalitatii, pe de alta
parte. Unele strategii privilegiaza drepturile de grup si libertatea religioasa colectiva,
acordand o pozitie mai putin importanta drepturilor individuale si tratamentului egal al
cetatenilor. Altele acorda intaietate drepturilor si libertatilor individuale intr-un cadru

dominat de notiunile de egalitate si nediscriminare.

1. Strategii orientate catre comunitate

Un prim set de strategii este axat pe drepturile si obligatile grupului,
comunitatea ocupand un loc central, iar drepturile si obligatiile sunt atribuite grupului.
Drepturile individuale pot fi limitate ca o consecinta de apartenenta la grup, iar
accentul este pus mai mult pe respectarea diversitatii religioase decéat pe protectia
egalitatii cetatenilor, indiferent de convingerile religioase. Exemple in acest sens vor
fi regasite in analiza situatiei din spatiile nationale reflectate in capitolele doi si trei ale
acestei cercetari.

Drepturile minoritatilor, de exemplu, se pot prezenta sub diferite forme, ele
bazandu-se pe ideea ca minoritatile religioase sunt indreptatite sa se bucure de un
set de drepturi menite sa compenseze dezavantajele inerente statutului lor minoritar.
Un prim exemplu este oferit de Grecia, unde comunitatea musulmana care traieste in
Tracia se bucura de anumite privilegii referitoare la dreptul familiei si, intr-o anumita

masura, la dreptul succesoral. Disputele privind chestiuni legate de aceste aspecte

4 Asher Maoz, ,The application of religious law in a multi-religion nation state: The Israeli model”, in
Rossella Bottoni, Rinaldo Cristofori, Silvio Ferrari (eds), Religious rules, state law, and normative
pluralism — A comparative overview , ed. Springer, 2016.



sunt solutionate pe baza legii islamice si sunt atribuite jurisdictiei liderilor religiosi ai
comunitatii musulmane. in cazul Greciei, drepturile minoritatilor au fost acordate prin
instrumente de drept international, statutul comunitatii musulmane din Tracia fiind
definit in Tratatul de la Lausanne, incheiat in 1923. Regimul special pentru
comunitatea musulmana din Tracia a fost impus in mare parte Greciei ca parte a unei
intelegeri mai largi privind definirea granitelor cu Turcia dupa prabusirea Imperiului
Otoman. Acest fapt explicad exceptionalismul cazului grec, deoarece sistemele de
protectie a minoritatilor religioase sunt neobisnuite in tarile din Europa Occidentala.
Ceea ce vom observa din analiza ultimelor doua capitole este faptul ca nu putem
identifica la nivel european o situatie asemanatoare celei din Grecia care sa
izvorasca din constitutionalismul national.

Cu toate acestea, sistemele privind drepturile minoritatilor nu sunt scutite de
critici. Tn special, uneori li se reproseazad ci favorizeazd segregarea si impiedica
consolidarea unei traditii de cetatenie comuna. Aceste critici se bazeaza pe
convingerea, puternic inradacinata in declaratiile de dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, ca recunoasterea drepturilor individuale este suficienta pentru a le oferi
membrilor minoritatilor toate libertatile de care au nevoie. in conformitate cu aceasté
abordare, art. 27 din Pactul international privind drepturile civile si politice din 1966
abordeaza problema drepturilor minoritatilor in termeni de drepturi ale indivizilor care
apartin unei minoritati, fara a considera minoritatile ca subiecte ale drepturilor
colective. Abia in ultimii 20 de ani, aceasta perspectiva individualista a fost partial
echilibratd de recunoasterea faptului ca statele au obligatia de a proteja existenta si
identitatea minoritatilor, dar aceasta protectie a fost mult mai eficientd in ceea ce
priveste minoritatile rasiale decat cele religioase. in concluzie, desi problema
minoritatilor a capatat importantda incepand cu ultimul deceniu al secolului XX,
drepturile minoritatilor nu au devenit niciodata principalul instrument de protectie a
minoritatilor religioase, ale caror probleme au fost si sunt inca abordate in mare parte

prin intermediul dispozitiilor generale privind libertatea religioasa.

2. Strategii orientate catre individ

Sistemele juridice ale majoritatii tarilor analizate aici sunt orientate spre
individ, Tn sensul ca in centrul atentiei se afla individul, ale carui drepturi de libertate
religioasa si de tratament egal sunt acordate de catre stat. Acest lucru nu inseamna

ca drepturile colective sunt necunoscute in aceste sisteme juridice. Cu toate acestea,



ele nu au o pozitie centrala, astfel incat apartenenta religioasa are un impact limitat
asupra definirii statutului juridic al cetatenilor.

In prezentarile din cuprinsul acestei lucrari, afirmatia potrivit cireia nu exista
un sistem de legi personale bazat pe apartenenta religioasé este recurenta. Aceasta
afirmatie este in esenta corecta, dar nu inseamna ca apartenenta religioasa a unui
cetatean este complet irelevantd in definirea drepturilor si obligatiilor sale. De
exemplu, dupa cum se va vedea in situatia Portugaliei, statul acorda atentie sporita
afilierii religioase personale a cetatenilor, permitdnd un anumit grad de alegere a legii
opozabile in ceea ce priveste casatoria, acest lucru insemnand ca cetatenii care
apartin anumitor culte pot celebra casatorii religioase recunoscute de stat, in timp ce
memobirii altor religii sunt obligati sa celebreze o casatorie civila, o casatorie religioasa
fiind imposibila sau lipsita de efecte civile. Acelasi sistem, cu unele variante, este in
vigoare in ltalia, Spania si alte tari, asa cum a fost, de altfel, situatia si in Romania
pana la reformele Iui Cuza. n ltalia, doar elevii care sunt membri ai Bisericii Catolice
au dreptul de a frecventa orele de religie in scolile publice, elevii care apartin altor
religii nu se bucura de acest drept, ci au doar posibilitatea de a beneficia de ore de
religie daca sunt indeplinite o serie de conditii, asa cum, in Regatul Unit, doar un
membru al Bisericii Anglicane poate deveni sef al statului si, implicit, al Bisericii. Prin
urmare, afirmatia potrivit careia in aceste tari nu este in vigoare niciun sistem de
drept personal trebuie inteleasa in sensul ca nu exista un set substantial si coerent
de norme care sa cuprinda un intreg domeniu de relatii juridice (familie, mostenire
etc.) care sa se aplice cetatenilor in functie de apartenenta lor religioasa.

O remarca similara poate fi facuta cu referire la sistemele de judecata
religioasa care presupun pluralism judiciar. Si in acest caz, prezentarile din capitolele
urmatoare afirma ca sistemul juridic al statului nu atribuie jurisdictie formala
instantelor religioase, trebuie nuantata. Astfel, in Austria, de exemplu, numirea si
demiterea profesorilor de la facultdtile de teologie catolica (care fac parte din
universitatile de stat, prin retragerea missio canonica) este decisa de catre episcopul
catolic competent, iar profesorii dispun de cai de atac numai in cadrul instantelor
ecleziale. intr-o serie de tari hotarérile instantelor catolice privind nulitatea casatoriei
au efecte civile in sistemul juridic de stat, fara niciun fel de control judiciar din partea
instantelor de stat sau cu conditia ca acestea sa fie confirmate de instantele de stat
competente (ca in ltalia, Spania si Portugalia). in Anglia si Tara Galilor, instantele

Bisericii Anglicane care se pronuntd asupra problemelor care intré in domeniul de



aplicare al jurisdictiei Bisericii sunt in acelasi timp instante de stat, in vreme ce, in
peninsula greceascd a Muntelui Athos, infractiunile minore de drept penal si
contraventiile sunt judecate de organismele ecleziastice. in general, instantele din
numeroase state sunt inclinate sa afirme competenta exclusiva a instantelor
religioase in chestiuni privind relatiile dintre membrii unei comunitati religioase, cum
ar fi excomunicarea unuia dintre ei sau demiterea unui sacerdot de catre autoritatea
religioasa competenta.

Ca si in cazul legilor personale, absenta unui sistem de instante religioase
trebuie inteleasa in sensul ca nu exista instante religioase cu o competenta generala
intr-un anumit domeniu juridic, nu Tn sensul ca nu exista cazuri in care deciziile
instantelor religioase au efecte in sistemul juridic al statului.

O a doua diferenta intre sistemele juridice orientate spre comunitate si cele
orientate spre individ este demonstrata de rolul implicit jucat de dreptul statal. De
regula, statele care urmeaza aceasta din urma tendinta au instituit un mecanism
implicit care este disponibil cetatenilor de orice (sau fara) credinta religioasa, in toate
aceste state, de exemplu, fiind posibila celebrarea unei casatorii civile care este
accesibila tuturor cetatenilor, inclusiv celor care au optiunea (dar, conform legii
statului, nu si obligatia) de a celebra o casatorie religioasa valabila in conformitate cu
apartenenta lor religioasa.

La finalul acestor observatii, o intrebare ramane fara raspuns: Cum
abordeaza tarile din acest al doilea grup nevoia de recunoastere a pluralismului
juridic care deriva din diversitatea religioasa tot mai mare a populatiei lor? Acestea
nu fac uz de drepturile minoritatilor, de legile personale sau de instantele religioase.
Ce instrumente juridice sunt puse in aplicare in locul acestora? Pentru a raspunde la
aceasta intrebare, trebuie sa identificam motivul principal care sta la baza respingerii
acestor modele de reglementare a relatilor dintre stat si religii. Ele nu sunt
necunoscute n istoria acestor tari, majoritatea dintre ele avand un trecut indelungat
de statute personale, instante religioase si legi speciale pentru minoritatile religioase.
Dar acestea au fost abandonate progresiv in legatura cu intarirea convingerii ca
libertatea religioasa poate fi mai bine acordata prin tratamentul egal al cetatenilor
decat prin recunoasterea juridica a diversitatii bazate pe religie.

Cel mai puternic instrument pentru a atinge acest obiectiv, adica pentru a
asigura libertatea prin egalitate, a fost secularizarea sistemului juridic, care,

excluzand normele care se bazeaza pe si reflecta principiile uneia sau mai multor



religii, poate asigura ca toti cetatenii sunt supusi acelorasi prevederi legale.
Secularizarea sistemului juridic a fost indreptata atat impotriva statelor teocratice, cat
si a legilor personale bazate pe religie, ambele fiind considerate ca pun in pericol si
limiteaza libertatea religioasa prin presiunea exercitata asupra indivizilor de catre stat
sau de catre comunitatile religioase. Din acest punct de vedere, un sistem juridic
secular nu numai ca a garantat egalitatea de tratament a cetatenilor, punénd capat
privilegiilor si diferentierilor care sunt inevitabil legate de existenta statelor
confesionale si a legilor personale, oferind cetatenilor posibilitatea de a-si asuma
identitatea lor religioasa intr-o libertate absoluta, stiind ca deciziile lor religioase nu
au niciun impact asupra exercitarii drepturilor lor civile si politice.

In alte cazuri, statele au creat instrumente juridice care sunt specifice
relatiilor dintre stat si culte. Unul dintre cele mai frecvent utilizate este incheierea de
concordate si acorduri intre state si comunitatile religioase, precum cele n vigoare in
Portugalia, Spania, Italia, Germania, Austria si altele. Acestea contin, de obicei,
reglementarea specifica a anumitor aspecte, cum ar fi predarea religiei in scolile
publice, finantarea comunitatilor religioase, recunoasterea de catre stat a casatoriilor
religioase si asa mai departe, aspecte in cadrul carora normele religioase primesc o
aplicare directa sau indirecta in sistemul juridic al statului. Un alt instrument frecvent
utilizat este promulgarea de legi privind libertatea religioasa sau a asociatiilor
religioase. Acestea pot avea un continut diferit si, spre deosebire de concordate si
acorduri, sunt de aplicare generala si abordeaza probleme care privesc cetatenii de
diferite confesiuni. Cu toate acestea, in mod frecvent, ele includ, de asemenea,
dispozitii care raspund nevoilor credinciosilor unei anumite religii.

Observatii similare pot fi facute atunci cand trecem de la domeniul
pluralismului juridic la cel al pluralismului judiciar. Tn timp ce resping activitatea
instantelor religioase de judecata, unele state accepta arbitrajul religios in cadrul
sistemului lor de solutionare a conflictelor, in acest caz, un organism religios putand
actiona ca organism de mediere in ceea ce priveste chestiunile care pot fi mediate in
conformitate cu legislatia statului, cum ar fi testamentele, in Anglia si Tara Galilor.

Normele religioase au o pozitie mai puternica in sistemul juridic al statului
atunci cand sunt in joc autonomia internd si autodeterminarea organizatiilor
religioase. Majoritatea statelor din acest grup recunosc in general dreptul unei
organizatii religioase de a-si aplica propriile reguli in raporturile juridice care au loc in

cadrul organizatiei religioase insesi sau in cadrul institutiilor care sunt detinute sau



administrate de organizatia religioasa si, dupa cum s-a mentionat deja, majoritatea
instantelor de stat recunosc competenta instantelor religioase in acest domeniu,
uneori cu anumite limitari (a se vedea Grecia, Romania etc.).

in acest caz, statele sunt gata s& accepte abateri importante de la normele
care reglementeaza organizarea interna a asociatiilor si corporatiilor nereligioase,
atenuand sau chiar renuntand la aplicarea principiului nediscriminarii. in consecinta,
organizatiile religioase pot aplica reguli — de exemplu, excluderea femeilor din
functiile de conducere — care nu ar putea fi aplicate in cadrul altor organizatii si
asociatii din cadrul statului. In multe tari, aceastd clementa fata de regulile religioase
se extinde si la institutiile de factura religioasa, cum ar fi scolile si spitalele aflate sub
patronaj religios. Activitatea acestora este reglementatd de legislatia de stat prin
prevederi speciale care reflecta orientarea lor religioasa si, inca o data, le permite sa
aplice reguli, cum ar fi, de exemplu, concedierea angajatilor din motive legate de
viata lor privata, care ar fi inacceptabile Tn institutile seculare asemanatoare ca
misiune. Aceste exceptii sunt argumentate ca o consecinta a principiului separarii si a
necompetentei statului care rezulta din aceasta situatie de a reglementa organizarea
interna a comunitatilor si institutiilor religioase, considerate a fi strict legate de
misiunea lor spirituala.

in concluzie, ar fi gresit sa se afirme c& statele care apartin acestui al doilea
grup nu cunosc normele care se refera la legile personale si la activitatea judiciara
religioasa. Dar este corect sa afirmam ca aceste reguli nu au amploarea si forta pe
care le au legile personale si judecata religioasa in tarile din primul grup. Aceste legi
si sisteme judiciare sunt cel putin instrumente juridice neobisnuite intr-un context
dominat de egalitatea cetatenilor si de irelevanta apartenentei religioase in definirea
drepturilor civile si politice.

Dupa prezentarea acestor aspecte introductive care ne ancoreaza mai bine
in tematica cercetarii, ne dam seama ca, intr-o lume marcata de drepturi si libertati,
de globalizare si migratie, de pluralism si ultra-modernitate, a aborda un subiect care
sa aiba de-a face cu elementul religios la o facultate de drept incepe sa nu mai fie
perceput ca un gest temerar sau lipsit de sens si noima. Cu toate acestea, si mai
ales n contextul deprivatizérii religie® sau a manifestarii unui secularism ce duce la

ignorarea a tot ceea ce este legat de elementul religios din societate, abordarea unei

5 Jose Casanova, ,The Secular and Secularisms”, in Social Research, vol. 76, no. 4, The Religious-
Secular Divide: The U.S. Case, winter 2009, pp. 1049-1066, aici p. 1053.



teme de res mixta nu face altceva decat sa atraga atentia asupra unor realitati

juridice existente si uneori ignorate.

Justificarea temei (relevanta stiintifica)

Tema prezentei cercetari reprezinta o mai veche preocupare personala, ea
fiind de-a lungul timpului aprofundata, iar acum dezvoltata si extinsa odata cu largirea
spectrului si orizontului determinat de interactiunea cu persoane preocupate de acest
subiect, precum si de parcurgerea unui volum de literatura de specialitate adecvat
(literatura ce vizeaza aceste aspecte atat la nivel national, cat si international). Este
usor de observat preocuparea care exista la nivelul cercetatorilor asupra acestei
teme, avand in vedere provocarea pe care existenta acestor instante o presupune la
nivel european si implicatile de rigoare. Ceea ce a determinat aprofundarea
cercetarii si a cautarii au fost atat aspectele legate de istoricul si evolutia acestor
instante, dar si criticile care le sunt aduse. Astfel, daca ne referim aici la situatia din
Roménia, de exemplu, vom putea observa critici sustinute din partea unor
universitari® sau a celor care au fost trasi la raspundere de aceste organisme
disciplinare, a caror autoritate a fost ulterior contestata la Curtea Constitutionala’.

La nivel european, interesul aratat pentru aceasta tema este unul crescand
din cauza fenomenului migratiei, care determina o modificare de paradigma sociala si
religioasa, iar acest lucru reiese din cercetarile efectuate (in general la nivel national)
pentru a se descoperi (fiind in aceasta faza) cat de mare a fost impactul acestor
instante de-a lungul secolelor pentru istoria dreptului din fiecare tara, precum si
pentru a se evidentia caracterul si activitatea lor de acum.

Astfel, am putut identifica o preocupare limitata insa la situatia din Marea
Britanie a lui Russell Sandberg, cel care abordeaza situatia instantelor religioase din

prisma identitatilor multiple existente pe un anumit teritoriu, creioneaza conceptul de

6 A se vedea articolul Gabrielei Cristina Frentiu, ,Competenta solutiondrii actiunilor promovate
impotriva sanctiunilor disciplinare aplicate personalului cultelor religioase”, in Dreptul, nr. 10/2008, pp.
56-77, in care autoarea prezintd trunchiat toate aceste aspecte fara o minima informare si
documentare referitoare la competenta jurisdictionala a instantelor de judecata ale cultelor religioase
care functioneazad pe baza principiului autonomiei cultelor statuat in legislatia nationald si
internationald n domeniu. In aceeasi situatie se inscrie si materialul: Mihail Barbu, Dana Barbu,
,Posibilitatea clericilor ortodocsi de a-si exercita drepturile in calitate de subiecti de drept procesual in
virtutea unor acte normative noi”, in Noua Revista de Drepturile Omului, Nr. 2/2008.

7 Curtea Constitutionalda a Romaniei a dispus de doua ori (decizia nr. 640/2008, publicata in Monitorul
oficial al Romaniei, partea 1, nr. 506 din 4 iulie 2008, si decizia nr. 797/2008, publicatd in Monitorul
oficial al Romaniei, partea I, nr. 575 din 30 iulie 2008) asupra constitutionalitatii judecarii cauzelor
disciplinare Tn cadrul unor organe proprii de judecata bisericeasca fara posibilitatea atacarii deciziilor
acestor organe in fata instantelor judecatoresti ale statului.



guvernanta comuna intr-o acceptiune contemporana si aplicata, dar nu duce discutia
in directia activitatii instantelor fundamentate istoric pe teritoriile nationale. Tot Tn
aceasta directie, dar din perspectiva minoritatilor care sunt in cautarea asumarii si
afirmarii identitatii lor juridice, sunt scrierile lui A. Shachar (a se vedea, de exemplu,
Multicultural Jurisdictions: Cultural Differences and Women’s Rights) sau M. Malik, cu
abordari specifice spatiului occidental. Lucrarea coordonata de Richard Potz si
Wolfgang Wieshaider (Jurisdictions religieuses et I'Etat) de la Universitatea din Viena
aduce unele informatii caracteristice spatiului Uniunii Europene, dar ancoreaza prea
putin realitatea instantelor in sfera culturii juridice si a pluralismului juridic.

Ceea ce ne-a determinat sa alegem aceasta tema de cercetare este faptul ca
in momentul de fatd scriitura Tn acest domeniu este una fie strict teologica (a se
vedea bibliografia), fie una ce se doreste a fi de natura strict juridica® sau materiale
ce contin informatii de-a dreptul eronate venite dintr-o necunoastere a principiilor ce
guverneaza aceste aspecte de res mixta (a se vedea, de exemplu, M.C. Barbu, D.
Barbu, ,Posibilitatea clericilor ortodocsi de a-si exercita drepturile in calitate de
Subiecti de drept procesual n virtutea unor acte normative noi”, in Noua revisté de
drepturile omului, nr. 2/2008, pp. 28-47). Doar de curand, in spatiul romanesc a
disciplinare semnat de magistratul Mihail Stanescu-Sas, care abordeaza tema din
perspectiva principiului organizarii autonome a cultelor, acest principiu reprezentand
subiectul cercetarii sale doctorale. Asadar, ceea ce ne dorim este sa aratam ca
situatia din Romania nu este una singulara la nivelul Europei, nici din perspectiva
istorica si nici din perspectiva prezentului, ci ca este una integrata in realitatea
europeana, iar pluralismul juridic si cel jurisdictional religios este de actualitate si
comporta provocari chiar si pentru viitor.

in ceea ce priveste literatura ce a stat la baza cercetérii, aceasta este diferita
in functie de capitol. Capitolul | este bazat, in principal, pe studii, articole si lucrari in
limbi straine, avand in vedere ca tema culturii juridice si a pluralismului juridic nu a
reprezentat o preocupare deosebita in spatiul roméanesc. Plecam de la studiile lui

Andrei Radulescu din volumul sau Pagini din istoria dreptului romanesc®, de unde

8 G.c. Frentiu, Competenta solutionarii actiunilor promovate impotriva sanctiunilor disciplinare aplicate
personalului cultelor religioase”, in breptul, nr. 10/2008, pp. 56-77.

9 Andrei Radulescu, Pagini din istoria dreptului romanesc, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1970. Este
vorba de studiile ,Cultura juridica romaneasca” (pp. 71-79) si ,Cultura juridica in ultimul secol” (pp. 80-
95).



vedem in ce fel era perceputa cultura juridica in a doua jumatate a secolului al XX-
lea, accentul fiind pus pe manifestarea culturii prin dreptul cutumiar si cel scris sau
prin educatia juridica, fiind pus un accent apasat pe facultatile de drept din spatiul
romanesc. Astfel, autorul percepe si prezinta cultura juridica in aceste doua studii,
mai degraba prin perspectiva izvoarelor sale, a surselor care determina formarea
culturii juridice sociale, iar ceea ce ne indreptateste sa afirmam aceasta este faptul
ca Radulescu analizeaza izvoarele formale ale dreptului ca fiind izvoare ale culturii.
Incearcd autorul s& meargd mai departe in directia in care gandirea europeana
mergea deja de ceva vreme, dar conchide, raménand in sfera analizarii izvoarelor,
ca, desi originala, cultura juridica roméneasca nu este indeajuns cercetata si pusa in
lumina.

in aceeasi directie se afla si Mircea Dutu n editorialul nr. 11 al Pandectelor
Romane din 2018, numit Juristii si cultura (juridicad), in care este, cel putin prin titlu,
nuantat faptul ca nu se refera la ceea ce se intelege pe plan european prin cultura
juridicd, ci face referire la introducerea in Franta a disciplinei cultura juridica la
examenul pentru profesia de avocat. Autorul subliniaza ca aceasta reprezinta
,<fundamentul edificérii unei cunoasteri pentru care, in orice caz, esti suficient de
pregaétit pentru a practica dreptul, in general, si a accede la cariera de avocat, in
special”?. Perspectiva si abordarea nu este una care sa ne multumeasca, avand in
vedere unghiul din care ne dorim sa abordam conceptul de cultura juridica in
cercetarea de fata, anume nu ca o cunoastere informationala, culturala, din partea
unei caste, ci ca apropriere din partea societatii si a membrilor care o formeaza.

Monica Macoveil! si Sofia Popescu?? fac, la diferentad de 10 ani, o radiografie
a ceea ce inseamna cultura juridica nationala la inceputul anilor 1990 (prin articolul
Legal Culture in Romania), fiind articulate elementele care caracterizeaza cultura
juridicd europeana si importanta sesizarii acesteia intr-un context mai larg social
(,Cultura juridica”, publicat in Revista de Drept Public, 16/2017). Monica Macovei
intuieste valentele mai vaste ale culturii juridice si aminteste ca doar o cunoastere a
drepturilor de catre cetateni poate determina o asumare a acestora si poate duce la o

schimbare a societatii in ansamblul sau.

10 Mircea Dutu, ,Editorial”, in Pandectele Romane, nr. 11, 2018, pp. 11-12.

11 Este vorba de articolul (de opinie) ,Legal Culture in Romania”, in East European Constitutional
Review, nr. 79, 1998, pp. 79-81.

12 Este vorba de articolul ,Cultura Juridica”, in Revista de Drept Public, nr. 16, 2017, pp. 16-19.



Profesoara Sofia Popescu duce ceva mai departe modul de intelegere si de
abordare (anul fiind deja 2017), facand o analiza a ceea ce inseamna si presupune
cultura juridica europeana si impunerea ei in fata culturii juridice a tarilor din Europa
Centrala si de Est, acolo unde discursul national este mai pregnant.

Dupa parerea mea, pionieratul in ceea ce priveste cultura juridica cu
implicatiile ei profunde, inclusiv reverberatile in ceea ce presupune acceptarea
pluralismului juridic, este realizat de profesorul Manuel Gutan, care porneste in
numeroasele sale abordari de la fond pentru a ajunge la forma. In acest sens,
Transplantul constitutional si constitutionalismul in Roménia moderna, 1802-1866
socotim ca este piatra fundamentald pentru intelegerea profunda a culturii juridice
romanesti. Pornind de aici, este de sesizat articolul despre cultura constitutionala
roméaneasca publicat in volumul coordonat de profesorul Reiner Arnold (este vorba
de The Infra-Constitutionality of European Law in Romanian and the Challenges of
the Romanian Constitutional Culture). Aceste doua surse nu sunt niste abordari in
stilul lui Lawrence Friedmann sau Griffiths, dar au la baza aceste studii, si
cunoasterea izvoarelor de abordare ale culturii si pluralismului juridic europene
razbate din randurile surselor mentionate mai sus. Astfel, in cultura romaneasca
putem spune ca avem aceste instrumente de intelegere a conceptelor studiate de
noi, care, coroborate cu Sistemele de drept comparate, ofera un bun punct de sprijin
pentru abordarea de fata.

Plecand de la aceasta literatura existentd in spatiul romanesc, doresc prin
cercetarea de fatd sa arat ca nu putem vorbi doar despre cultura juridica fara sa
analizam fenomenul pluralismului juridic, acesta din urma fiind o realitate, inclusiv in
spatiul roménesc. Pluralismul juridic cu variatele sale forme de manifestare pe care le
vom prezenta si analiza ne va crea o alta perspectiva asupra sistemului de drept, a
centralismului statal, determinandu-ne in cele din urma sa meditam la conceptul
monoculturalismului multiplu ca form& de manifestare la nivelul societéatii europene
actuale a celor care apartin unor sub-culturi juridice diferite de cultura juridica statala.

Sursele externe pentru capitolul 1 sunt reprezentate de studiile lui Lawrence
Friedmann, Griffiths, Brian Z. Tamanaha sau Sally Engle Marry, acestia fiind socotiti
ca cei care au abordat dintr-o perspectiva complexa aceste doua concepte. Aceste

surse sunt sursele clasice, ca abordare, ca mesaj si ca timp al scrierii. Totodata, nu



putem sa nu amintim criticile aduse celor doua concepte de Russel Sandberg?'?, care,
pe baza studiilor de sociologie religioasa si drept religios bine documentate, ajunge
sa infiereze aceste concepte, asa cum se va vedea si din tratarea de fatd mai
departe (vezi infra).

in ceea ce priveste capitolul al ll-lea al cercetarii de fata, sursele de baza au
fost reprezentate de volumele de studii si rapoarte nationale editate de profesorul
Gerhard Robbers'#, State and Church in the European Union, ultima editie publicata
in 2019 la Editura Nomos, respectiv mai vechiul volum al Prof. Wolfgang Lienemann
din 2005, tot de la Editura Nomos, care vizeaza doar Europa Centrala si de Est, fiind
vorba de Das Recht der Religionsgemeinschaften in Mittel-, Ost- und Sudosteuropa.
Aceste volume ofera o perspectiva asupra relatiei dintre culte si stat la nivelul intregii
Uniuni Europene, putand fi analizata chiar schimbarea intervenita in cadrul anumitor
institutii de drept de-a lungul timpului. Ceea ce a fost de un real ajutor a fost
trimiterea la sursele de drept pozitiv existente la nivel national si care au reprezentat
o sursa de plecare in formularea celor ce se regasesc in capitolul al ll-lea. Totodata,
materialele lui Russell Sandberg si cele ale profesorului Norman Doe'® (Cardiff),
precum si rapoartele si interactiunile personale din cadrul manifestarilor stiintifice ale
Consortium for State and Church Research au jucat un rol deosebit in elaborarea
acestei cercetari si, mai ales, a capitolului al doilea.

In cadrul capitolului al Ill-lea au fost prezentate aspectele istorice din
perspectiva teoretica, folosindu-ne de studiile publicate deja pe filiera bisericeasca cu
precadere si putinele incercari de prezentare din perspectiva civila, fiind folosite
volumele de documente publicate pana acum pentru probarea celor afirmate.
Totodata, arhivele CNSAS si cea a Mitropoliei Ardealului au reprezentat sursele de
documentare inedite ale spetelor analizate pentru asezarea in sfera practica a celor
temeluite prin afirmatiile teoretice. Pe l&nga aspectele inedite pe care aceste arhive
le izvorasc nu am putut face abstractie de studiile scrise deja pe aceasta tema fie din
perspectiva bisericeasca, fie din perspectiva juridica, studii ce cuprind doar
prezentarea situatiei din Romania si fara a fi privite aceste instante si activitatea lor
intr-un spectru mai larg, comparat, la nivel european. in ceea ce priveste literatura

privitoare la acest aspect trebuie sa mentionam pentru dreptul exercitarii activitatii de

13 Este vorba de studiul ,The Failure of Legal Pluralism”, in Ecclesiastical Law Journal, nr. 18, 2016,
pp. 137-157.

14 Gerhard Robbers, State and Church in the European Union, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2019.

15 Norman Doe, Law and Religion in Europe. A Comparative Study, OUP, 2011.



judecata de catre clerici ca puncte de plecare lucrarile lui Andrei Saguna®® si Nicodim
Milas'’, iar mai tarziu cele ale canonistilor Liviu Stan?® si loan Flocal®. Totodata, tema
a fost abordatad in cadrul unor articole si studii publicate in reviste de profil, fiind
abordata din perspectiva istorica, asa cum este cazul studiului lui Mircea Pacurariu®,
care ne ofera informatiile istorice privitoare la aceste instante din spatiile
extracarpatice si reprezinta un punct de pornire serios in prezenta cercetare pentru
identificarea Tnceputurilor istorice bine documentate ale acestor instante. Tot in sfera
studiilor de nisa pe acest subiect intra studiile lui loan Coverca?!, Gheorghe Cront??,
care ofera tot date generale pe marginea temei si bune puncte de pornire a
cercetarii, care coroborate cu sursele amintite mai sus ofera o buna perspectiva
ecleziastica asupra acestei problematici. O abordare fara implicatii bisericesti este
cea a lui Ovid Sachelarie?®, care releva preocuparea pentru subiect din partea
istoricilor din afara Bisericii si a carui contributie se va regasi apoi in cele trei volume
de Istoria dreptului romanesc coordonate de profesorul Vladimir Hanga. O lucrare
dedicata exclusiv instantelor de judecata ale Bisericii Ortodoxe a aparut in 2018 la
Cluj, fiind semnata de Casian Ruset?*, dar acesta trateaza doar aspectele ce tin de
activitatea acestor instante in secolul al XX-lea si fara a trata subiecte delicate, cum
ar fi implicarea acestor instante prin activitatea lor in viata politicd (mai ales in
perioada comunista).

Tindnd cont de acest status questionis al problematicii, socotim ca
cercetarea de fata este bine-venita, pe de o parte, prin perspectiva istorica de
ansamblu atét pe linie religioasa, cat si pe linia dreptului national, iar pe de alta parte,
aducerea la zi a informatiilor se face si prin alinierea si ancorarea in realitatea

europeana atat de variata si in cadrul careia instantele cu substrat religios joaca un

16 Andrei Baron de Saguna, Elementele dreptului canonic al bisericii dreptcredincioase résdritene spre
intrebuintarea preotimei si a crestinilor, intocmite prin Andreiu Barone de Saguna, Sibiiu, in Tipografia
diecezana, 1854, XXIV+183 p.

17 Nicodim Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. 1 si 2, Tipografia Diecezana, Arad, 1931.

18 Liviu Stan, ,Biserica cu sau fara laici”, in Ortodoxia, 1969, nr. 4, p. 609; Liviu Stan, ,Jus
ecclesiasticum”, Tn Studii Teologice, anul XIlI, nr. 7-8, 1960, pp. 467-483

19 Arhid. prof. dr. loan N. Floca, Drept canonic ortodox, vol. Il, Ed. Institutului Biblic, Bucuresti, 1990,
sau ldem, ,Caterisirea in dreptul bisericesc ortodox”, in Studii Teologice, nr. 5, 1987, pp. 82-90.

20 Magistrand Mircea Pacurariu, ,Dicasteria si Consistoriul Mitropoliei Ungrovlahiei”, in Biserica
Ortodoxa Roména, an. LXXVII, nr. 7-10, 1959, p. 962.

21|, Coverca, ,Judecata bisericeasca in epoca veche”, Tn Studii Teologice, anul XIII, 1961, nr. 1-2.

22 Gheorghe Cront, Clericii in serviciul justitiei, Bucuresti, 1938.

23 Qvid Sachelarie, ,Rolul clericilor in facerea diatelor in vechiul nostru drept”, Tn Glasul Bisericii, nr. 5-
6, 1970.

24 Arhim. Casian Ruset, Instantele de judecatd ale Patriarhiei Romane in secolul al XX-lea. Studiu
canonic, Ed. Presa Universitara Clujeana, Cluj, 2018, 437 p.



rol important. Lucrarea de fata aprofundeaza si ancoreaza aceasta realitate a
pluralismului jurisdictional religios la nivel european atrdagénd atentia asupra
aspectelor de finete in intelegerea caracterului normelor de drept religios in
comparatie cu elementele de cultura ale individului sau ale unei comunitati.
Abordarea este una singulara si pentru spatiul romanesc, care, asa cum am subliniat
deja, se bucura pana acum de abordari strict teologice sau strict juridice, dar niciuna
interdisciplinara si cu abordarea din perspectiva pe care ne-o propunem noi.

Tocmai tindnd cont de aceasta abordare complexa, titlul lucrarii nu este unul
care sa exprime o claritate rezultatd din existenta si evolutia istorica a acestor
instante sau organisme disciplinare religioase, ci este un titlu provocator. Provocarea
rezida tocmai din faptul ca istoricitatea si traditia acestor instante care functioneaza la
nivel european in virtutea culturii juridice fundamentate istoric face obiectul
emergentei noilor instante religioase care sunt recunoscute in baza pluralismului
juridic existent si asumat la nivel european. Asadar, suntem in postura de a sesiza
existenta unui proces in plina desfasurare din acest punct de vedere si, implicit, din

perspectiva pluralismului judiciar pe care il implica.

Scopul, obiectivele si limitele cercetarii

Scopul principal al cercetarii este acela de a aborda dintr-o perspectiva
interdisciplinara capitole putin abordate si, implicit, necunoscute ale istoriei dreptului
romanesc Si european: evolutia istorica a instantelor religioase de judecata din
spatiul european si din cel romanesc din perspectiva evolutiei lor istorice si a realitatii
pluralismului juridic si judiciar. Aceasta evolutie istorica este privita si din perspectiva
dreptului comparat, lucru prin care se aduce in prim-planul cercetarii juridice
romanesti aspecte ce pareau a fi doar de domeniul eclezial, dar care se dovedesc ca
fac parte din fenomenologia dreptului national, asa cum se va vedea din capitolele 2
si 3 ale prezentei cercetari. Scopul lucrarii se doreste a fi si acela de a arata inca o
data ca, desi vorbim de paradigme de relationare diferite in diversele spatii culturale
europene, pluralismul juridic este o realitate si, indiferent de proportia in care
existenta lui este asumata, el duce la o pluralizare a dreptului, iar unicitatea
monolitului reprezentat de sistemul de drept al unui teritoriu national risca sa fie spart

de manifestarea pluralismului.



Aceasta ancorare in realitatea europeana se va face din perspectiva culturii
juridice, care influenteaza recunoasterea si acceptarea pluralismului juridic si,
implicit, a pluralismului jurisdictional prin functionarea instantelor religioase de
judecata la nivel national in tarile europene, asa cum va reiesi si din analizele
efectuate.

Asadar, daca acum, la inceput, dupa enuntarea acestor aspecte care
formeaza un fir rosu al lucrarii, ar fi s& plecam de a oferi un raspuns la intrebarea
daca pluralismul juridic influenteaza cultura juridica sau invers, acest raspuns va fi,
plecand de la cele doua concepte bine prezentate in toate componentele lor
constitutive n capitolul de garda al cercetarii, ca depinde. Vom vedea ca, plecand de
la obiectivul principal al cercetarii, anume acela ca ne dorim sa aratam o pluralizare
a infaptuirii justitiei (si, implicit, sa articulam existenta unei pluralitati jurisdictionale
prin existenta si recunoasterea activitatii instantelor religioase de judecata la nivelul
tarilor europene) in functie de cultura juridica a indivizilor sau comunitatilor (lucru
posibil). Totodatd, vom vedea ca cele doua fenomene ale pluralismului si culturii
juridice se interconditioneaza diferit, in functie de pozitionarea geografica si istorica
(nu obligatoriu de o parte sau alta a cortinei de fier culturale).

Asadar, in cadrul acestei cercetari ne propunem atingerea urmatoarelor
obiective secundare:

O1 — Prezentarea conceptului de cultura juridica si pluralism juridic si judiciar
din perspectiva europeana, subliniind legatura stransa care exista intre cultura
juridica, pluralismul juridic si pluralismul judiciar;

02 — Demonstrarea faptului ca pluralismul juridic si judiciar exista la nivel
european, fiind analizate situatiile din 14 state;

O3 - Plasarea pluralismului juridic si jurisdictional roméanesc in spectrul
juridic european, evidentiind prezenta pluralismului judiciar prin existenta si
activitatea instantelor religioase de judecata statuate prin Legea 489/2006 si care isi

desfasoara activitatea in baza principiului constitutional al autonomiei cultelor.

Metodologia cercetarii

Prin cercetarea de fata voi face o prezentare a aspectelor legate de
instantele religioase, in primul rand, in contextul pluralismului juridic european (si el

foarte putin cercetat si evidentiat in contextul national roméanesc), dar tinand cont de



principiul organizarii autonome a cultelor. De acest din urma principiu a tinut seama si
Curtea Constitutionald a Romaniei care a dispus de doua ori (decizia nr. 640/2008,
publicata in Monitorul oficial al Romaniei, partea 1, nr. 506 din 4 iulie 2008 si dec. nr.
797/2008, publicata in Monitorul oficial al Roméaniei, partea I, nr. 575 din 30 iulie
2008) asupra constitutionalitatii judecarii cauzelor disciplinare in cadrul unor organe
proprii de judecata bisericeasca fara posibilitatea atacarii deciziilor acestor organe in
fata instantelor judecatoresti ale statului. Asadar, ne dorim o cercetare bazata pe
principiile dreptului comparat si ale dreptului religios.

in ceea ce priveste metodologia de cercetare, aceasta consta, in primul
rand, din documentarea la nivelul legislatiei europene dezvoltate Tn timp si spatiu (aici
trebuind sa avem in vedere factorii care au determinat promovarea unei anumite
legislatii intr-un anumit spatiu national sau supra-national), precum si la nivelul
literaturii de specialitate in domeniu. Sigur ca, avand in vedere tema cercetarii de fata
si problematica metodologica, putem spune ca ea este determinata de criza dreptului
(reprezentata de provocarile pe care le aduce pluralismul juridic), asa cum afirma
sarcastic la mijlocul secolului trecut Mircea Manolescu?®. Metoda fiind structura
intregului, trebuie sa spunem ca la baza cercetarii sta metoda deductiva, avand in
vedere ca aceasta, fiind pur rationald, nu se poate desparti de experienta, de dorinta
de a descoperi originea, respectiv implicatiile experimentale ale institutiilor juridice,
precum si de a realiza un demers plecand de la fapte spre concepte (care
caracterizeaza mai incolo metoda inductiva).

in vederea realizarii cercetérii de fatd se va utiliza in primul rand metoda
istoricd, pentru ca noile abordari ale trecutului, multiplicand domeniile istoricului si
practicile pluridisciplinare, au dezvaluit bogatia si complexitatea realului. Tocmai din
aceasta perspectiva suntem constienti ca fenomenele realitatii trebuie privite n
procesul aparitiei, dezvoltarii, influentei pe care o manifesta si a disparitiei (printr-una
dintre modurile consacrate in drept). Pentru ca prin aceasta cercetare vrem sa
identificam niste relatii de cauzalitate din perspectiva istorica (fie ca este vorba de
relatia de determinare pluralism-cultura juridica, fie ca este vorba de competenta
instantelor de judecata religioasa care sunt determinate de relatia cu statul si
societatea sau de constiinta juridica a membrilor) vom realiza, din prisma metodei

istorice, si analize cronologice, precum si analize sistemice, ancorand totul in

25 Mircea Manolescu, Teme pentru o metodologie juridica privitd ca disciplind autonomd&, Fundatia
Regele Mihai |, Bucuresti, 1946, pp. 5-52.



realitatea istorica la care facem referire si la sistemul din care acea realitate face sau
facea parte la momentul respectiv. Pe langa toate acestea, pentru realizarea ultimei
parti a cercetarii este nevoie de cercetarea de arhiva pentru identificarea spetelor
pe care dorim sa le prezentam in vederea analizarii activitatii instantelor despre care
vom face vorbire.

Totodata, suntem nevoiti sa utilizam metoda comparatiei pentru a putea
sublinia mai bine si concluziona ce diferentieri si distinctii putem retine in aria
acoperita de tarile abordate in sfera de cercetare, care sunt criteriile in baza carora
operam aceste distinctii si cum putem configura relatia dintre cultura juridica,
pluralismul juridic si cel jurisdictional cu substrat religios. Lucrarea de fatd porneste
de la sustinerea ca, intr-o societate caracterizata de pluralism religios, cunoasterea
diferitelor sisteme religioase de drept nu este suficienta pentru a construi un cadru
juridic care sa acorde libertate religioasa si sa ajute membrii diferitelor religii sa
traiasca impreuna in pace. Este necesara compararea diferitelor sisteme de drept
religios, iar prima intrebare care trebuie abordata este cea referitoare la valoarea
adaugata a acestei abordari comparative. Se poate sustine ca studiul comparativ al
dreptului religios este necesar din trei motive principale. In primul rand, si acest lucru
poate fi suficient de convingator pentru a incheia discutia, se poate spune ca orice
cunoastere presupune comparatie. Scopul cercetarii de fata este si acela de a vedea
daca si cum poate fi reconciliata legatura de cetatenie cu legaturile care deriva din
apartenenta la o religie si, in special, daca religia trebuie considerata diferita de alte
fenomene culturale din acest punct de vedere. Aceasta este, intr-un anumit sens, o
problema care a existat intotdeauna, inca de la constituirea statelor moderne. La
aparitia democratiei, cu promisiunea sa de a asigura o protectie juridica egala tuturor,
independent de convingerile personale si religioase si, in sens mai larg, de
convingerile culturale bazate pe orientari valorice, a adaugat o dimensiune cu totul
noua acestei probleme, asa cum este demonstrata de o multitudine de cercetari
recente?®,

in al doilea rand, este clar c& studiul comparativ al normelor de drept religios
are multe beneficii pentru dezvoltarea unei ordini ,laice” care sa poata include

persoane cu diferite convingeri religioase (si chiar nereligioase). Prin identificarea a

26 A se vedea spre exemplificare Prakash Shah, Marie-Claire Foblets, Rohe Mathias (eds), Family,
religion and law: Cultural encounters in Europe, Farnham, Ashgate, 2014, sau Alessandro Ferrari,
Sabrina Pastorelli (eds), The Burqua affair across Europe: Between public and private space,
Farnham, Ashgate, 2013.



ceea ce religile au in comun si a diferentelor dintre ele, se face lumina asupra
punctelor probabile de tensiune dintre anumite religii si autoritatile civile, precum si
asupra tensiunilor generale dintre religie si aceste autoritati. Dezvoltarea acestei
intelegeri este susceptibila sa ofere avantaje atat practice, cat si politice, contribuind
la furnizarea de raspunsuri la intrebari extrem de importante, cum ar fi modul de
gestionare a conflictelor culturale si religioase, modul de construire a unei societati
incluzive si modelul de integrare care ar trebui pus in aplicare. Mai precis, o abordare
comparativa poate aduce, de asemenea, beneficii juridice, in special in ceea ce
priveste religia. Conceptele, intelegerile si semnificatiile difera semnificativ in diferite
contexte, atat atunci cand se compara elementul religios cu cele nereligioase, cét si
atunci cand se compara diferite religii intre ele la nivel conceptual. O abordare
comparativa este, prin urmare, necesara pentru ca autoritatile de reglementare
statale si internationale sa poata lua in considerare aceste diferente, elaborarea unui
vocabular incluziv care sa incerce sa reduca probabilitatea de a se produce efecte
secundare nedorite.

in al treilea rand, studiul comparativ aduce beneficii chiar grupurilor
religioase, in special prin faptul ca ofera o baza pentru dialogul interreligios. La fel ca
toate identitatile, identitatile religioase sunt definite prin raportare la diferente: daca
nu stim exact ce ne deosebeste de ceilalti, nu suntem in masura sa gasim ceea ce
ne uneste intr-un ,noi” colectiv. Abordarile comparative pot evidentia provocarile si
punctele care sunt comune grupurilor religioase, permitandu-le acestora sa faca
schimb de experiente si sa lucreze impreuna, daca este cazul, la identificarea unor
solutii. Mai mult, studiul normelor religioase crestine a aratat ca este posibil sa se
induca principii comune din similitudinile gasite in astfel de norme. Se poate pune
intrebarea dacd nu cumva se poate intampla ceva similar si in cadrul altor religii si,
de asemenea, intre diferite religii. Tn special, dreptul religios comparat este relevant
pentru ecumenism, unde ,ecumenismul juridic” poate oferi tocmai acea ,veriga lipsa”
din dialogul interreligios. Subliniez faptul ca dialogul interreligios a fost dezvoltat in
principal pe baze teologice, prin compararea si discutarea dogmelor doctrinare ale
diferitelor religii, accentul fiind pus pe adevarul fiecarei religii, iar aceasta este si
limita sa, deoarece adevarul nu este negociabil. Ca urmare, cu cat ne apropiem mai
mult de miezul problemei, de nucleul doctrinar al fiecarei religii, cu cat dialogul devine
mai dificil si incetineste aproape pana la oprire. Avocatii isi pun o intrebare diferita si

mai banald: cum pot fi traduse adevaruri diferite in comportamente si practici



compatibile unele cu altele si, invers, cum este posibil sa se lucreze impreuna
pornind de la adevaruri diferite? Este un dialog axat mai mult pe activitatile umane
care rezulta din religii decat pe idei si credinte propriu-zise. O analiza juridica duce la
intrebarea practica despre ce putem face impreuna fara a renunta la principiile si
credintele noastre sau, altfel spus, la identitatea noastra. in mod evident, problema
adevarului nu poate fi ocolitd si reapare la fiecare pas, la fel ca si cea a culturii
juridice si a identitatii juridice a persoanei sau a grupului din care aceasta face parte -
— si tocmai aceste aspecte reprezinta subiectul cercetarii de fata?’.

Implicit, metoda hermeneutica reprezinta si ea una dintre metodele pe baza
careia trebuie sa operam in prezenta cercetare, avand in vedere ca orice concluzie
legata de statutul instantelor religioase la nivelul unui stat trebuie realizata plecand
de la intelegerea sistemului de drept ca un complex de elemente care
interactioneaza, interactiunile avand un caracter organizat.

in ceea ce priveste limitele lucrdrii, acestea sunt reprezentate de limitele
lingvistice care au facut imposibila prezentarea tuturor legislatiilor din toate tarile
membre ale Uniunii Europene, in asa fel incat sa avem o panoplie completa a
situatiei, dar acestea pot sa fie implinite ulterior.

O alta limita este aceea de a ne fi limitat, la nivelul Romaniei, doar la
studierea justitiei ecleziastice ortodoxe, pe care o socotim a fi reprezentativa din
perspectiva majoritatii populatiei care este membra a acestui cult, dar si din
perspectiva istorica si a importantei pe care aceste instante le-au avut la realizarea
justitiei inainte de aparitia unui sistem judecéatoresc specializat. Oricum, cercetarea
istoriei, competentei si activitatii instantelor Bisericii Romano-Catolice, a celei Greco-
Catolice?®, a celor ce apartin cultului musulman?® sau a Bisericii Evanghelice CA din

Romania vor reprezenta piste de cercetare aprofundata ulterioara.

27 A se vedea Roger Cotterell, ,The Concept of Legal Culture”, in David Nelken (ed.), Comparing Legal
Cultures, Dartmouth Publishing Company, 1997; Sally Engle Merry, ,Legal Pluralism and Legal
Culture: Mapping the Terrain”, in Brain Z. Tamanaha, C. Sage, M. Woolcock (ed.), Legal Pluralism and
Development. Scholars and Practisioners in Dialogue, CUP, pp. 66-82, aici p. 73, sau, pentru spatiul
romanesc, Manuel Gutan, Sisteme de drept comparate. Introducere in teoria generald a dreptului
comparat, Ed. Hamangiu, 2014, p. 69.

28 Aici va fi interesant de observat in ce masura aceste instante au mai activat de la instituirea
comunismului si pana la desfiintarea cultului, precum si ih ce a constat activitatea lor in perioada
interbelica, dar si in cea de dupa caderea comunismului.

29 Cercetarile facute oricum in aceasta directie au fost insuficiente pentru introducerea datelor in
prezenta cercetare. Ceea ce este interesant este faptul ca avem pe teritoriul Romaniei un grup
consistent de musulmani care nu sunt afiliati cultului recunoscut, musulmani salafiiti, care isi au
propriile instante pe modelul organizatiilor musulmane din Occident si care sunt sustinuti de organizatii



Structura lucrarii propuse

Lucrarea de fata se situeaza la convergenta dintre istoria dreptului, drept
comparat, drept canonic si religios, sociologie juridica si antropologie juridica. Am
tinut sa fac aceasta precizare inca de la inceput pentru a evidentia faptul ca firul rosu
al cercetarii poate parea uneori ca se destrama, dar, in cele din urma, ne va fi posibil
sa formulam cateva concluzii ancorate in realitatea juridica plurala grefata pe cultura
juridica europeana la fel de diversa. Convergenta aceasta se explica prin faptul ca
doresc sa surprind aparitia si activitatea instantelor de judecata cu caracter religios
din Europa (mai bine spus din majoritatea tarilor care formeaza blocul comunitar si
din Marea Britanie). Implicarea in sfera juridica a cercetarii de fata este clara, avand
in vedere ca existenta acestor instante, care poarta aceasta titulatura sau titulaturi
similare (autoritati canonice disciplinare, tribunale, curti etc.) in toate sistemele de
drept nationale, intra in sfera decizionald a instantelor nationale, ele fiind instituite in
baza principiului autonomiei cultelor, iar existenta lor, adesea contestata, este
recunoscuta si intaritd de instantele competente nationale®. Tocmai de aceea am
subliniat acest lucru incad din titlu, atrdgand atentia asupra pluralizarii infaptuirii
justitiei atat in contemporaneitate, cat si in trecut, vorbind de un pluralism juridic,
adica o pluralitate a normelor, dar in acelasi timp, asa cum se va observa si din
capitolele 2 si 3 ale lucrarii si de o pluralitate jurisdictionala, asa cum am subliniat
deja in partea introductiva. Cum se face acest lucru am aratat din perspectiva
istorica, atat in capitolul Il unde facem o prezentare comparativa la nivel european
(din perspectiva competentei rationae materiae si rationae personae), cat si in
capitolul Ill, in care facem un studiu de caz pe situatia instantelor religioase din
Romaénia, incepand cu aparitia lor (cele ale Bisericii Ortodoxe) si pana azi.

Aceste instante functioneaza in cadrul societatilor nationale (in general), fiind
putine cazurile instantelor supranationale, si, tocmai de aceea, prima parte a lucrarii
abordeaza problema culturii juridice si a pluralismului juridic, prima fiind solul fertil pe

care pluralismul juridic si jurisdictional se poate manifesta. In acest context, pornind

saudite. Evolutia in general a acestor comunitati musulmane si din perspectiva activitatii instantelor de
judecata va fi de mare interes pentru viitor.

30 fn cazul Romaniei mentionam doua decizii succesive ale Curtii Constitutionale, anume decizia 506
din 6 mai 2008 si decizia nr. 640 din 10 iunie 2008. Curtea Constitutionala a respins atunci exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. 1-3 din Legea nr. 489/2006 pentru motive ce tin de
libertatea religioasa si de autonomia organizarii cultelor. Asemenea spete sunt de identificat si in alte
tari ale Uniunii Europene.



de la opinia lui Lawrence Friedman, potrivit caruia ,cultura juridica a oricarei societéti
— care este alcatuita din subculturi juridice ale diferitelor grupuri care o alcatuiesc —
formeaz& cunoasterea publicad si modelele de comportament in ceea ce priveste
dreptul si sistemele juridice™!, trebuie sa spunem c3, in sfera dreptului, precum si in
alte sfere ale activitatii cotidiene, perspectiva indivizilor in ceea ce priveste dreptul si
functionarea institutiilor juridice in societate variaza foarte mult. Subliniem acest
aspect inca de la inceputul cercetarii noastre pentru a putea fundamenta si arata
cum aceste instante au fost create, care a fost competenta lor in timp, cum s-a
modificat aceasta competenta si care au fost factorii determinanti care au marcat-o si
cum au continuat sa existe din perioada veche a istoriei si pana azi. Prin abordarea
de fata vrem sa subliniem, daca mai era nevoie, ca dreptul face parte integranta din
culturd, iar cultura, din drept. Adesea considerat un domeniu distinct si rigid, cu reguli
si un limbaj ciudat, dreptul face parte, de fapt, din modul in care o cultura isi exprima
sentimentul de ordine a lucrurilor.

in era globalizarii, cunoasterea sub-culturilor devine cu atat mai importanta
acum, cand societatile sunt formate din persoane (indivizi) care au origini culturale
foarte diferite, origini care le influenteazd si comportamentul lor fatd de cultura
juridica. Faptul ca, in cadrul unei singure societati multietnice si multiculturale, dreptul
si institutiile sale pot avea reverberatii diferite pentru diversele grupuri culturale poate
reprezenta o dificultate, de vreme ce asemenea diferente de perceptie pot duce la
tensiuni intre sistemul de drept existent si comportamentul diverselor grupuri din
cadrul unei societati date. De aceea, explorarea si analiza sub-culturilor este
deosebit de importanta mai ales in contextul pe care il subliniem n cadrul acestei
cercetari, acela al multiplicarii infaptuirii justitiei, multiplicare ce se realizeaza si prin
intermediul instantelor religioase la nivel european. Tocmai de aceea, in prima parte,
pe langa relatia culturd juridica-pluralism juridic, drept elemente definitorii care
influenteaza arhitectura juridicd europeand vom regasi si mai multe abordari si
clarificari terminologice ale unor concepte care ne vor conduce spre o (mai) buna
intelegere a subiectului cercetarii noastre.

In a doua parte a lucrdrii aplicdm conceptele analizate in primul capitol la
situatia din mai multe state europene cu culturi juridice diferite (lucru ce presupune

traditie juridica si constiintd juridica diferitd), analizdnd in ce masura pluralizarea

31 Lawrence M. Friedmann, The Republic of Choice: Law, Authority and Culture, Cambridge,
Massachusetts, 1990.



Infaptuirii justitiei este un rezultat de data recenta, determinat de fenomenul migratiei
si al schimbarilor din sfera pluralismului juridic pe care migratia le determina, sau
suntem in fata unor modele de relationare fundamentate istoric incepand cu Evul
Mediu si care acum au fost reasezate in structura juridica a statului national.

nainte de a aborda o politici analiticd asupra acestora, consider ca ar fi de
dorit sa vedem care este panoplia instantelor religioase existente din punct de
vedere istoric in Europa, in aceasta parte a cercetarii fiind asezatad si mai bine in
contextul culturii juridice nationale situatia pluralismului juridic si functionarea sau
functionalitatea sa. Astfel, vor fi prezentate vechea Sacra Rota Romana (pentru
Biserica Romano-Catolica), instantele/autoritétile disciplinare canonice ale Bisericilor
ortodoxe (vom incerca sa facem o prezentare a celor din tari ortodoxe membre ale
Uniunii Europene, precum Grecia, Cipru, Bulgaria si Romania), instantele Bisericilor
protestante (unde este posibil si necesar), instanta Beth Din (pentru cultul mozaic) si,
evident, instantele musulmane care au stat, poate, la ideea demersului nostru de
cercetare.

Pentru acest capitol vom folosi legislatia nationala a ftarilor studiate si
compendiile existente la nivel european cu informatii folositoare pentru concretizarea
cercetarii, iar pentru perceptia la nivelul CJUE a acestor instante vom pleca de la
foarte bine ancoratul studiu al lui Michal Rynkowski®?, care abordeaza aceasta tema.
De asemenea jurisprudenta CJUE va fi definitorie pentru a putea formula céateva
concluzii intermediare la finalul acestui capitol.

Partea a treia va reprezenta un studiu de caz asupra instantelor eclesiale din
Romaénia sub aceleasi aspecte prezentate mai sus in cazul Europei. Spre deosebire
de partea anterioara vom realiza un istoric mai amanuntit al acestor instante si dorim
sa vedem cum au functionat aceste instante pornind din Evul Mediu, subliniind
particularitatile transilvanene ale lor, prezentdnd ce a insemnat functionarea lor in
timpul regimului comunist, cu precadere in perioada de inceput, atunci cand multi
dintre cei care s-au infatisat inaintea lor au fost indepartati din cler nu pentru ca ar fi
incalcat vreun canon bisericesc, ci pentru ca se razvrateau impotriva ordinii sociale
sustinute de autoritatile vremii. Arhivele eparhiale din Roméania si arhiva CNSAS vor
fi cele care ne vor ajuta sa prezentam cateva cazuri concludente si, speram,

interesante pentru cercetarea de fata, pentru a arata procedura de judecata, pentru a

82 Michal Rynkowski, ,Could ecclesiastical courts submit the demand for preliminary ruling to the
European Court of Justice?”, in Derecho y Religion, nr. 4, 2009, pp. 59-70.



fi prezentate pornind de la spete concrete in ce fel sunt aplicate canoanele bisericesti
ca sursa a dreptului, care puteau fi acuzatiile aduse unui cleric si in ce fel socotea
acuzatul sa se apere. Totodata, prin exemplificare cu spete aleatorii din arhivele
Mitropoliei Ardealului se va arata si implicatile pe care constiinta juridica le are in
manifestarea individului in societate si in fata instantei, iar prin cele de dupa
instaurarea regimului comunist am dorit sa subliniem implicarea pe care autoritatile o
aveau in luarea unei decizii impotriva unei persoane din cler care, pe langa
pedeapsa pronuntata de instantele civile ale statului, isi pierdea si calitatea de slujitor
(uneori).



B CONCLUZIT FINALE

Dupa prezentarile conceptuale ale pluralismului juridic, ale culturii juridice ‘si,
implicit, ale pluralismului judiciar, dupa prezentarea situatiei recunoasterii i
implementarii acestor concepte in spatiile nationale europene si dupa prezentarea
situatiei din Romania, ne aflam in postura de a sesiza ca ar putea fi potrivit sa vorbim
despre frica de normele religioase de drept si, implicit, despre temerea de
perspectiva instantelor Sharia. in lumea de dup& 11 septembrie 2001, preocupérile
legate de islam au devenit un subiect care preocupa tot mai mult si scriitura e tot mai
bogata. Aceste temeri existau si inainte de 2001 si dadusera anterior nastere la
panici morale in intreaga lume, asa cum reiese si din perspectiva istorica asupra
situatiei din fiecare tara prezentata in parte. Cu toate acestea, in secolul XXI, aceste
panici au devenit mai frecvente, ingrijorarile legate de fundamentalism debordand in
dezbateri despre purtarea de haine si simboluri religioase in sfera publica, despre
oportunitatea publicarii de cuvinte si imagini care satirizeaza imaginile religioase si
despre functionarea curtilor si tribunalelor care aplicad reguli religioase. Aceste
exemple arata ca a vorbi despre teama de Sharia este doar o scurtatura convenabila.
Nelinistile europene sunt mai profunde decét atat.

Pentru cea mai mare parte a continentului, sfarsitul secolului al XX-lea a fost
o perioada de schimbari sociale accelerate care au dus la o incertitudine
generalizata. Barierele geografice au inceput sa fie eliminate. A avut loc o revolutie
de individualizare, iar identitatile realizate au devenit mai importante decat cele
atribuite. A avut loc o cotitura subiectiva, oamenii punadnd un accent sporit pe
construirea si reconstructia identitatilor personale ca principala sursa de semnificatie,
sens si autoritate.

Aceste schimbari profunde, care sunt in curs de desfasurare, au avut un
efect semnificativ asupra dreptului religios si a sistemelor de drept. Se afirma adesea
ca traim Tn epoca razboaielor culturale, in care exista un conflict in ceea ce priveste
angajamentele si credintele de baza ale oamenilor care ofera o sursa de identitate,
scop si unitate pentru cei care traiesc in conformitate cu acestea. Aceste razboaie
culturale implica diferitele panici morale referitoare la religie, cum ar fi cele privind
functionarea tribunalelor religioase. Religia nu mai este vazuta ca o forta benigna in

declin. Mai degraba, cei care profeseaza adeziunea la o credinta sunt considerati ca



fiind celélalt, iar loialitatea lor fata de o alta sursa de autoritate decét cea a statului
este privita cu suspiciune. Comentatorii s-au straduit sa explice aceasta schimbare.
Unii se refera in continuare la moartea lui Dumnezeu, in timp ce altii vorbesc despre
disparitia tezei secularizarii. Unii neaga, in mod paradoxal, ca teza secularizarii a fost
vreodata corecta, dar apoi vorbesc despre revenirea religiei. Singura chestiune clara
este ca reactiile simpliste nu pot surprinde complexitatea si contradictiile din ceea ce
s-a intamplat.

Teama de Sharia — sau, mai precis, anxietatea persistenta legata de locul
manifestarilor religioase in sfera publica in multe state occidentale — explica
frecventa crescuta a panicii morale privind reglementarea religiei, care pare sa poata
fi identificatd drept o caracteristica la nivelul culturii juridice Tn societatile europene
contemporane. Panicile morale privind instantele religioase, imbracamintea
religioasa, caricaturile religioase si asa mai departe nu sunt, pur si simplu, consecinta
ruperii consensului. Ele nu sunt, pur si simplu, rezultatul faptului ca religia a devenit
controversata. Ele sunt mijloace prin care societatile (sau institutiile din cadrul
acestora) se descarca. Discutdnd revendicarile formulate de justitiabili sau
declaratiile publice ale oficialilor religiosi, suntem in masura sa abordam preocuparile
majore in mod concret. Dezbaterile publice simplificate ne permit sa abordam
probleme mai ample, cum ar fi imigratia, identitatile nationale si schimbarea
atitudinilor fata de gen si sexualitate. Temerile care ne unesc sunt abordate ca
probleme discrete, diversi actori sociali ludnd parte la aceasta conversatie, jucand
roluri diferite.

Legea joaca un rol in acest sens si tocmai de aceea in introducerea la
aceasta lucrare de cercetare am identificat doua tipuri ideale in ceea ce priveste
strategia adoptata de state. Primul tip cuprindea strategii orientate spre comunitate
care se concentreaza pe drepturile si obligatile de grup prin protejarea drepturilor
minoritatilor (ca in Grecia). Cel de-al doilea tip au fost denumite strategii orientate
spre individ, care se concentreaza pe libertatea religioasa si pe tratamentul egal al
indivizilor prin acordarea de drepturi specifice sau de exceptii de la normele general
aplicabile (astfel de abordari sunt predominante in Europa de Vest). Acest lucru nu
inseamna ca cel de-al doilea grup nu recunoaste drepturile colective, intr-adevar,
instrumentele internationale privind drepturile omului care protejeaza religia,
subliniind faptul ca este vorba atat de un drept colectiv, cat si de un drept individual.

Mai mult, diferenta dintre cele doua tipuri de idealuri este o chestiune de grad: cele



doua strategii pornesc din perspective diferite, dar ambele ofera o anumita
recunoastere a sistemelor juridice religioase. Asa cum am incercat sa aratam concret
prin prezentarea celor 15 tari europene, afirmatiile frecvente din capitolele 2 si 3,
conform carora tarile care urmeaza cea de-a doua strategie nu au un sistem de legi
personale bazat pe afilierea religioasa si nu permit jurisdictia formala a instantelor
religioase sunt adevarate doar ca urmare a cuvintelor sistem si jurisdictie formala.
Desi este adevarat ca statele care urmeaza cea de-a doua strategie nu au norme
privind legile personale si jurisdictia religioasa care sa aiba amploarea si forta pe
care le regasim in mod obisnuit in tarile din primul grup, acest lucru nu inseamna ca
acestea nu recunosc sistemele juridice religioase; diferenta consta, pur si simplu, in
faptul cad acceptarea este, de obicei, mult mai ad hoc si depinde de mecanisme
juridice care nu sunt rezervate exclusiv grupurilor religioase si culturale. Cele doua
tipuri ideale sub egida carora am asezat cercetarea de fata sunt poate cel mai bine
considerate ca fiind cele doua capete ale unui spectru in cadrul caruia se pot regasi
toate sistemele juridice.

Desi nicio tara nu se incadreaza in vreuna dintre cele doua parti extreme ale
spectrului, Tn sensul ca nu fac, nici nu pun accent pe drepturile colective cu
excluderea drepturilor individuale, nici pe drepturile individuale excluzand drepturile
comunitare, tarile pot fi plasate in diferite locuri pe acest esichier nu numai in functie
de principiul lor director (si anume: pe care dintre cele doua strategii de tip ideal le
adopta).

Recunoasterea a doua strategii de tip ideal este, de asemenea, utila, avand
in vedere ca sistemele juridice nu existd ca entitati abstracte intr-un vid social,
cultural, istoric si politic, fiind gresit sa ne intrebam ,care este sistemul juridic statal
care acorda cetatenilor cea mai buna sanséd de a-si tréi viata in conformitate cu
convingerile lor religioase (sau nereligioase)?”. Cautarea nu este pentru o solutie
universala, ci mai degraba pentru a identifica modalitatile prin care sistemele juridice
cu accente diferite si in contexte diferite pot echilibra nevoile indivizilor religiosi si
nereligiosi, ale grupurilor, ale comunitatilor mai largi si ale statului. intrebarea de viitor
este: ,ce poate face fiecare sistem juridic pentru a le oferi cetétenilor posibilitatea de
a trdi in conformitate cu convingerile lor religioase (sau nereligioase) fara a pune in
pericol coeziunea socialé si faré a incuraja (auto)segregarea?”.

In ciuda tuturor controverselor, zilele centralismului juridic par sa se fi

incheiat, iar lumea juridica descrisa de Max Weber si Hans Kelsen nu mai are prea



multa influentd asupra modului in care functioneaza sistemele juridice actuale intr-o
lume globala a interconectivitatii. Formalismul juridic a fost oarecum umbrit de
realismul juridic si de ideea de ,jurisprudentd sociologicd” a lui Roscoe Pound, in
ciuda inclinatiilor sale conservatoare in ceea ce priveste teoria juridica, conform
careia legislatia este o functie sociald, si nu o constructie abstractd a sistemului
juridic formal. Separarea formala a moralitatii si a dreptului a fost, de asemenea,
contestatd pe scaré larga. In masura in care statul a devenit o institutie politica mai
deschisa spre nou odata cu globalizarea, ne putem astepta ca baza suverana a
sistemelor juridice nationale sa fie expusa la o diversitate juridica din ce in ce mai
mare din partea unor surse externe.

Pluralismul juridic ar parea sa rezolve problema diversitatii religioase prin
recunoasterea principiului de baza al libertatii de religie, in care statul este
considerat, de obicei, ca nefiind competent sa judece chestiuni religioase. in aceasta
privinta, pluralismul juridic poate fi considerat o platforma moderna pentru liberalismul
politic. Cu toate acestea, ca solutie pentru diversitate, el ridica, de asemenea,
probleme grele. Acesta functioneaza adesea prin recunoasterea unor derogari de la
principiile laice generale, asa cum am aratat si pe parcursul acestei cercetari. De
exemplu, sacrificarea animalelor in conformitate cu normele halal intra in conflict cu
cerintele generale privind sacrificarea animalelor de catre indivizi si, prin urmare, i
jigneste pe activistii pentru drepturile animalelor. Grupurile religioase obtin adesea
derogari care nu sunt fundamentale pentru credinta lor, astfel ca raspandirea
exonerarilor este de obicei incompatibila cu normele fundamentale privind egalitatea
cetatenilor intr-o democratie. in toate aceste cazuri, vedem c& legea ajuta statul s&
gestioneze viata religioasa a cetatenilor intr-un mod care este, in general,
incompatibil cu separarea cultelor de stat. In alte situatii, legea modeleaza indirect
viata religioasa, de exemplu, prin recunoasterea casatoriilor intre persoane de
acelasi sex sau, asa cum am aratat in situatia Marii Britanii, prin ratificarea normelor
care permit hirotonia femeilor. in diferite dispute intre religie si drept — cu privire la
homosexualitate, casatorie, avort si asa mai departe —, legea pare a fi o forta de
secularizare (pe care unii 0 neaga acum) prin respingerea unei mari parti din
mostenirea religioasa. in alte privinte, pluralismul juridic, asa cum am aratat in
capitolul al doilea al acestei cercetari, contribuie la erodarea cultelor si confesiunilor
consacrate prin recunoasterea unui teren de joc comun intre confesiunile traditionale

europene si noile miscari religioase. in cele din urma, desi aceste generalizari sunt



valabile in multe societati occidentale, este important sa recunoastem diferentele
nationale importante. in timp ce putem spune, pe baza prezentarilor din capitolele 2
si 3 ale cercetarii de fata, ca Regatul Unit, Spania, Italia, Portugalia, Belgia, Ungaria,
Austria sau Germania adopta in practica o abordare pragmatica a diversitatii
religioase (in ciuda apararii oficiale a suveranitatii), Franta, Luxemburgul, tarile
balcanice (sigur cele doua categorii au motive diferite) par sa adopte un raspuns mult
mai activ si ocazional agresiv la diversitatea religioasa. Problema pe care ne-o
punem acum este in ce masura este pluralismul juridic este compatibil cu o cetatenie
comuna? In masura in care neoliberalismul, cu accentul sdu pe individualism si pe
piete a slabit deja legaturile colective ale cetateniei, atunci ne putem astepta ca
amploarea pluralismului juridic sa creasca?!

Recunoasterea universala a principiului egalitati de catre democratiile
liberale se afla in opozitie cu regimurile antice, care isi aveau radacinile in diviziunea
societatilor. Astfel de diviziuni erau sanctionate de obiceiurile sociale si inscrise in
lege (care uneori isi putea pastrat chiar caracterul cutumiar). Pentru a le depasi, a
fost conceputa o notiune de legalitate centrata pe stat, care a fost alaturata la
infiintarea guvernelor democratice in cadrul constitutilor moderne. in Europa, un
concept national uniform de cetatenie a fost rezultatul final al acestui proiect
revolutionar in toate statele; cu toate acestea, notiunea nu este universala.

Acest nou liant politic, pe care trebuie sa il avem in vedere pentru
intelegerea situatiei contemporane, a fost creat pentru a depasi conditiile juridice
particulare si diferite ale indivizilor si comunitatilor care existau in teritoriu. Institutiile
civile corespunzatoare au fost create ex novo pentru a extinde puterile statelor la
domenii ale vietii sociale care anterior erau reglementate de institutii religioase, cum
ar fi casatoria civila, invatamantul de stat, spitalele publice, cimitirele si asa mai
departe. Ideea de egalitate care a stat la baza acestui nou statut s-a dorit a fi
incluziva, iar statul a devenit astfel punctul de referinta pentru viata intregii comunitati
nationale. Acest proces a implicat construirea unei notiuni abstracte si egalitare de
subiectivitate, care a eliberat oamenii de legaturile impuse de regimurile cutumiare
existente anterior, precum si de statutul impus de factorul religios. Asa cum se
intmpla adesea in cazul schimbarilor majore, si acest lucru s-a dovedit a fi un
beneficiu mixt.

Detasarea legii de viata de zi cu zi pentru a justifica tratamentul egal al

indivizilor ale caror viziuni de viata ar fi fost altfel guvernate de nastere sau



apartenenta la o anumita identitate religioasa a insemnat, de asemenea, separarea
oamenilor de locurile si modurile lor traditionale de interactiune simbolica. in
consecinta, aceasta noua forma de legalitate — sanctionata de stat — a fost destul de
indepartata de experienta de viatd a comunitatilor si a indivizilor. Legalitatea centrata
pe stat a negat faptul ca in cazul comunitatior care se suprapun, in care oamenii isi
traiesc viata de copii, parinti, soti, vecini etc., sunt locuri bogate in normativitate, in
care identitatile personale sunt descoperite, negociate, ordonate si reordonate. Acest
lucru nu poate fi perceput de indivizi decat ca fiind paradoxal, avand in vedere
centralitatea experientei dobandite in aceste comunitati pentru realizarea autonomiei
personale. Fundamentalismul religios (si, ca raspuns la el din partea statului, teama
de pluralismul juridic si jurisdictional care are la baza tocmai aceasta normativitate
religioasa) poate fi inteles ca o reactie extrema la aceasta stare de lucruri, care
urmareste sa impuna o imagine idealizatda de societate care ar trebui sa fie
guvernata, ca si cum legaturile civice intre indivizi nu ar exista. Nu este deloc
intdmplator faptul ca unii cercetatori sustin ca fundamentalismul isi are originea n
mediul urban, mai degraba decat in mediile rurale, deoarece explodeaza ca o
consecinta a contactului cu modernitatea.

A trecut mult timp de la realizarea proiectului constitutional care a condus
democratile moderne sa adopte si sa elogieze aceasta notiune de subiectivitate
civila. Teoria asimilarii care a sustinut ideea initiala de cetatenie nationala s-a atenuat
n ultimele decenii. Aceasta a devenit mai incluziva prin indulcirea raportarii la valorile
sociale dominante pe care le sustinea implicit (un exemplu in acest sens fiind
evolutia legilor privind blasfemia in democratiile moderne) si prin deschiderea catre
diversitate. Recunoasterea acordata grupurilor minoritare si identitatilor aferente
imbraca acum o varietate de forme, de la cea pur simbolica pana la politici mai
incluzive formulate in termeni de acceptare, in anumite limite, a practicilor impuse de
convingerile religioase.

Intr-adevar, modelul de legalitate centrat pe stat, care este legat de
ascensiunea statului-natiune, a fost si este cu greu contestat in ceea ce priveste
mecanismul sau central. Legalitatea centrata pe stat tinde in continuare sa nege
comunitatile suprapuse (din punct de vedere indentitar religios, de exemplu) in care
oamenii isi traiesc viata si in care se contureaza identitatile personale etc. Pentru
stat, aceste spatii sociale nu pot genera regimuri juridice concurente, prin urmare,

ordinea care ofera structura acestor sfere sociale este reprezentata de stat in termeni



vagi sau de acceptare tacita, rareori expresa. Statul poate insa sa stabileasca
mecanisme de coordonare cu aceste surse alternative de normativitate, dar acest
lucru nu trebuie considerat de la sine inteles, si asta pentru un motiv intemeiat.
Strategia de a promova o notiune de cetatenie bazata pe o abordare foarte selectiva
a constructiei identitatilor nationale ale cetatenilor a fost considerata a fi cea mai
incluziva strategie pe care institutiile publice o puteau urma la acea vreme. Reticenta
de a schimba acest model nu este prea surprinzatoare si nu trebuie confundata cu
miscarile recente, cum ar fi promulgarea legilor anti-sharia, care sunt expresia unei
cu totul alte inspiratii politice fata de ceea ce am tratat in cercetarea de fata.

in epoca noastra, acest model clasic este contestat de recunoasterea
deschisa a faptului ca o notiunea monista de legalitate nu este cu adevarat tot ceea
ce avem, chiar si in tarile care in mod traditional au aderat la ea.

Dinamica dreptului, atat in interiorul granitelor statelor, cat si in afara
acestora la nivel international, evidentiaza destramarea notiunii de suveranitate,
punand in lumina un interes reinnoit pentru pluralismul juridic la toate nivelurile de
analiza. Tn acest context, instantele nationale pot recunoaste tacit sau nu necesitatea
de a-si coordona jurisdictia cu cea a organismelor de judecata alternative, cum ar fi
cele religioase (a se vedea cazul Greciei si nu numai): daca justitia este cel mai bine
servitd de o abordare in colaborare, recunoasterea implicitda a existentei forurilor
alternative poate fi regula jocului. Pe de alta parte, declinul suveranitatii si
ascensiunea pluralismului juridic, ca forma de legalitate in cadrul unor situatii extrem
de complexe la nivel national si la nivel international, nu au pus capat dezbaterii cu
privire la ce aduce pluralismul juridic in democratiile contemporane moderne.

Abordarea din aceasta cercetare vine, pe fondul traditiei si al culturii juridice
europene ancorate in elementul traditional crestin, sa puna in lumina acest peisaj in
schimbare, in ceea ce priveste pluralismul religios, marcat (si) de existenta normelor
religioase si de aplicarea lor, care duce la pluralismul jurisdictional, si nu este nevoie
sa spun mai multe in aceasta privinta. As dori mai degraba sa insist asupra unui
aspect care este prea des neglijat in dezbaterile contemporane si pe care nu putem
sa 1l ignoram, si anume faptul ca legalitatea statala in sine, desi este adesea
prezentata ca fiind monolitica, este de fapt mai degraba poroasa si maleabila, fiind
rezultatul unui set complex de forte sociale, de mecanisme de control si echilibru, de
obiceiuri si de valori care aratd adesea in directii diferite. Orice jurist va recunoaste

rapid acest lucru atunci cand ia in considerare ezitarile legiuitorilor cu privire la



chestiuni controversate (asa cum am aratat deja) si care provoaca diviziuni,
disensiuni judiciare legate de diferite ideologii judiciare care pot aparea in situatii
dificile. Dreptul statal este in sine un amalgam de lucruri foarte diferite. Vazut prin
prisma pluralismului juridic, dreptul statal nu este stabil, se face si se desface in mod
constant, nu este autonom si este supus tensiunilor centru-periferie.

Credibilitatea dreptului statal se datoreaza in mare masura faptului ca, dintre
toate organizatile de pe un anumit teritoriu, statul este de obicei — dar nu
Tntotdeauna — actorul care dispune de cele mai multe resurse si, mai ales, de forta de
coercitie. Asadar, dreptul statului, asa cum s-a spus cu indreptatire, nu este nici mai

mult, nici mai putin decat o ipoteza despre viata sociala.



