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Obiective

Lucrarea de fatd isi propune sa analizeze dispozitiile art. 6 parag. 3 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului?, care garanteazi un set minim de drepturi de care trebuie si
se bucure orice persoana impotriva careia s-a formulat o acuzatie in materie penala. Totodata,
scopul prezentei lucrari este acela de a prezenta aspectele relevante din jurisprudenta Curtil
Europene a Drepturilor Omului in materia dreptului la aparare, notiune inteleasa lato sensu,
pentru a releva atat principiile directoare care se desprind din aceasta, ct si standardele de

protectie ale acestor drepturi, astfel cum au fost acestea configurate de instanta europeana.

Dispozitiile art. 6 par. 3 din Conventie, la care am facut referire anterior, instituie 0 serie
de drepturi in favoarea oricdrei persoane acuzate, pe care aceasta le poate exercita in cursul
procedurilor judiciare penale desfasurate Impotriva sa: dreptul de a fi informat in termenul cel
mai scurt cu privire la natura si cauzele acuzatiei ce i se aduce; dreptul de a dispune de timpul
necesar formularii apararilor sale; dreptul de a se apara, singur sau prin intermediul unui
aparator, ales sau, daca nu dispune de mijloacele materiale necesare in vederea angajarii unui
avocat, prin aparator desemnat din oficiu; dreptul de a interoga atat martorii in apararea sa, cat
si cei propusi de acuzare; nu in ultimul rand, dacd nu vorbeste limba in care se deruleaza
procesul, persoana acuzatd are dreptul sa beneficieze in mod gratuit de serviciile unui

interpret.

Prezenta lucrare se concentreaza, in primul rand, pe o prezentare a jurisprudentei Curtii
de la Strasbourg in materia drepturilor enumerate anterior, Intrucat am apreciat ca o mai buna
cunoastere a deciziilor pronuntate de instanta europeana poate conduce la o corecta aplicare,

pe plan national, a principiilor instituite in sistemul de protectie conventional.

Totodata, am analizat in ce masurd principiile ce se desprind din jurisprudenta instantei
de la Strasbourg au fost transpuse si se regasesc in legislatia internd, respectiv dacd
dispozitiile legii procesual penale romane raspund exigentelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului si sunt compatibile cu dispozitiile conventionale. Astfel, unul dintre scopurile lucrarii
este acela de a analiza interactiunea dintre ordinea juridica existentd in sistemul conventional

si cea nationala.

La nivelul legii fundamentale roméne se regdsesc drepturi care au un continut similar
celor garantate de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, art. 21 din

Constitutie?, care are ca titlu marginal “Accesul liber la justitie”, stipuleazi la alin. 3

! Conventia Europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a Consiliului Europei,
semnata pe 4 noiembrie 1950, a intrat In vigoare pe 3 septembrie 1953. Romania a ratificat Conventia Europeana
a Drepturilor Omului la data de 20 iunie 1994.

2 Constitutia Romaniei revizuitd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 758 din 29 octombrie 2003;
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urmatoarele: “Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un

termen rezonabil.”

Prima consacrare constitutionala expresa a dreptului la un proces echitabil in Romania a
fost realizatd prin completarea art. 21 din Constitutie, cu ocazia revizuirii constitutionale ce a
avut loc in cursul anului 20033, Cu toate acestea, dreptul la un proces echitabil, previzut de
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, facea parte din dreptul intern n temeiul

art. 20 din Constitutie incd din momentul ratificirii Conventiei, prin Legea nr. 30/1994%,

In ciuda importantei pe care o are, consacrarea dreptului la un proces echitabil in
Constitutia Romaniei nu s-a realizat intr-un articol separat, ci prin completarea art. 21 din
legea fundamentald, cu toate cd, in sistemul conventional, accesul liber la justitie este

considerat a fi un element component al procesului echitabil, si nu invers®.

Desi Constitutia nu stipuleaza in mod concret garantiile procesului echitabil care au fost
avute in vedere de catre legiuitorul constituant, facand trimitere doar la termenul rezonabil al
procedurii, in literatura de specialitate s-a exprimat punctul de vedere, pe care il imbratisez, in
sensul ca in lumina dispozitiilor art. 20 din Constitutie, in configurarea procesului echitabil pe
plan intern, urmeaza sa fie avute in vedere toate garantiile exprese si implicite prevazute de

art. 6 din Conventie, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg®.

In doctrina s-a sustinut ci introducerea in Constitutie a dreptului partilor la un proces
echitabil, desfasurat intr-un termen rezonabil, a constituit o corecta receptare a evolutiilor
juridice moderne la nivel european §i o punere de acord a protectiei juridice garantate

drepturilor subiective prin reglementdrile interne cu cele internationale.”’

De asemenea, o parte Tnsemnatd a prezentei teze se concentreaza asupra propunerilor de
modificare a legislatiei procesual penale romane, astfel incat aceasta sa corespunda intru totul
standardelor de protectie instituite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa si mai mult decat atat, sa tindd sa ofere un nivel de protectie sporit, care sd asigure
exercitarea dreptului la un proces echitabil, cu toate componentele sale, la cel mai inalt nivel

posibil.

Tema de cercetare aleasa atrage atentia in primul rand prin caracterul de noutate, dar si

prin utilitatea unui astfel de demers, in conditiile in care Romania se afla in clasamentul

3 Bianca Selejan-Gutan, in Ioan Muraru, Elena-Simina T#ndsescu (coord.), Constitutia Romaniei: comentariu pe
articole, Editia a 2-a, revizuita, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 163;

4 1dem

% Ibidem

® Ibidem

" Marian Enache, Stefan Deaconu, Drepturile si libertatile fundamentale in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
Vol.1, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p.56
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tarilor impotriva carora sunt indreptate cererile individuale adresate instantei europene, iar

incalcarile privind dreptul la un proces echitabil sunt cele mai des invocate.

Examinand literatura de specialitate strdind, se observa in prezent existenta unei tendinte
in sensul elabordrii unor lucrari stiintifice in care sa se disece drepturile fundamentale
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului si sd se analizeze in extenso
jurisprudenta si doctrina relevante pentru acel domeniu, precum si modalitatea in care cadrul

juridic national existent 1n statele semnatare a fost influentat de cel conventional.

In ceea ce priveste doctrina nationald, nu exista lucréri in care sa se realizeze o analizi
asupra modalitatii Tn care cadrul juridic international a influentat elaborarea noului Cod de
procedura penala, lucrarile existente raportandu-se exclusiv la dispozitiile cuprinse in vechea
reglementare. Totodata, nu este lipsitd de relevantd nici imprejurarea ca literatura de
specialitate romand nu s-a cOncentrat pe prezentarea si analiza detaliatd a problematicii legate
de drepturile conferite persoanei acuzate de art. 6 par. 3 din Conventie, alegdnd o abordare
globald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, reglementat de art. 6 al
instrumentului international anterior mentionat. De asemenea, lucrarile de specialitate
existente pe plan intern au fost elaborate in urma cu un deceniu, fara a exista astfel o

actualizare 1n ceea ce priveste evolutia jurisprudentei instantei europene.

In acest context, lucrarea de fata isi propune si analizeze modul in care sunt transpuse
tendintele existente in doctrina strdind la nivelul sistemului juridic romanesc, urmand sa
aprofundeze problematica privitoare la garantiile speciale conferite acuzatului de dispozitiile
art. 6 par. 3 din Conventie si sa releve modul in care legislatia interna reflecta standardele de

protectie instituite de Curtea de la Strasbourg in aceastd materie.

Asadar, caracterul de noutate al lucrarii consta, pe de-o parte, in faptul cd aceasta
componentd a dreptului la un proces echitabil nu a fost tratatd pana in prezent ca tema de sine
statatoare in cadrul unei lucrdri de specialitate elaborate in Romania, iar pe de altd parte, in
caracterul interdisciplinar al acesteia, tema urmand a fi abordata atat din perspectiva cadrului
juridic international de protectie a drepturilor fundamentale ale omului, cét si prin raportare la

reglementarea procesual-penald interna.

Prezenta lucrarea isi propune sd aduca contributii la nivel doctrinar atat in ceea ce
priveste domeniul protectiei drepturilor omului, cat si cel al dreptului procesual penal roman,
incercand sd ofere o perspectiva criticd asupra modalitdtii in care reglementarea internd a
dreptului la aparare, inteles in sens larg, raspunde exigentelor conventionale. Totodata, am
incercat sd analizez in ce mdsura pot fi modificate aceste dispozitii legale, pentru a servi mai

bine acestui scop, si a se evita astfel ca Romania sa sufere noi condamndri cu privire la
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existenta unor incalcari ale dispozitiilor art. 6 par. 3 din Conventie in cadrul procedurilor

judiciare nationale.

Asadar, lucrarea de fatd isi propune sd analizeze madsura in care noua legislatie
procesual-penala intrata in vigoare la data de 1 februarie 2014 este compatibila cu standardele
conventionale stabilite prin jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, prin indeplinirea

urmatoarelor obiective de cercetare:

a) realizarea unor delimitari conceptuale in ceea ce priveste garantiile conferite persoanei
acuzate, astfel cum sunt ele reglementate de art. 6 par. 3 din Conventia Europeana a

Drepturilor Omului;

b) analiza continutului drepturilor instituite in favoarea persoanei acuzate de art. 6 par. 3

din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

C)analiza continutului drepturilor conferite suspectului si inculpatului in legislatia
nationala;

d)analiza jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu accent

asupra hotararilor pronuntate in cauzele contra Romaniei;

e)relevarea evolutiei jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia

drepturilor prevazute de art. 6 par.3 din Conventie;

f) analiza garantiilor reglementate de legislatia nationala in ceea ce priveste protectia

drepturilor persoanei acuzate;

g) analiza jurisprudentei nationale relevante in materia drepturilor de care se bucura

suspectul sau inculpatul in cadrul procesului penal;

h)analiza critica a dispozitiilor legale nationale, prin raportare la cadrul juridic
international si la principiile directoare ce se desprind din jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului;

I) formularea de propuneri privind modificarea legislatiei nationale pentru ca protectia
drepturilor prevazute de art. 6 par. 3 din Conventie sa se reflecte intrutotul in ordinea

juridica interna.

Metodologie

Pentru atingerea obiectivelor mentionate mai sus, au fost utilizate urmatoarele metode

de cercetare: metoda logica, metoda comparativa, respectiv metoda istorica.



Avand in vedere imprejurarea cd dreptul este o stiintd eminamente deductiva, atat in
constructiile teoretice, cat si In practica judiciara, necesitatea argumentarii reprezintd o cerintd
esentiala in procesul cercetarii stiintifice in acest domeniu. In acest context, metoda logica
reprezintd una dintre cele mai importante metode de cercetare utilizate In domeniul stiintelor
elaborarea normelor de drept, interpretarea acestora si pana la stabilirea si calificarea starii de

fapt supusa analizei si aplicarea normelor de drept la aceasta.

Avand in vedere aceste aspecte, demersul stiintific a avut in vedere, in principal,

urmatoarele etape:
a) Cunoasterea si studierea literaturii de specialitate care trateaza tema de cercetare aleasa;

b) Cunoasterea si studierea jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor

Omului In materia drepturilor prevazute de art. 6 par. 3 din Conventie;

c) Valorificarea rezultatelor documentarii bibliografice prin prezentarea conceptelor

teoretice si jurisprudentei relevante;

d) Realizarea unei analize critice a modalitatii in care Curtea de la Strasbourg a interpetat

st aplicat, in jurisprudenta sa, dispozitiile art. 6 par. 3 din Conventie;
e) Analizarea, in mod critic, a rezultatelor cercetarii stiintifice anterioare;

f) Formularea unor puncte de vedere personale, atdt cu privire la conceptele teoretice
prezentate, cat si la standardele de protectie conventionale instituite in materia

drepturilor prevazute de art. 6 par. 3 din Conventie;

g) Prezentarea si analiza dispozitiilor procesual penale existente in legislatia romana care

au implicatii in materia drepturilor prevazute de art. 6 par. 3 din Conventie.

h)Formularea unor puncte de vedere personale in legatura cu gradul de compatibilitate
existent intre standardele conventionale de protectie instituite Tn materia drepturilor

prevazute de art. 6 par. 3 din Conventie si standardele nationale de protectie.

i) Formularea unor propuneri privind modificarea legislatiei nationale in vederea alinierii
standardelor de protectie nationale la cele conventionale, in ipotezele in care acestea

sunt divergente.

Asadar, cercetarea stiintificd se va axa in principal pe studiul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si pe relevarea standardelor conventionale de protectie
instituite in materia drepturilor acordate persoanei acuzate in cadrul procesului penal. Astfel,

prezenta lucrare 1si propune sa releve principiile care se desprind din jurisprudenta instantei



europene de contencios al drepturilor omului in domeniul analizat si sa analizeze implicatiile

practice ale acestora, avand astfel un caracter preponderent documentar.

Totodata, apreciez ca un demers stiintific prin care se urmareste compararea sistemului
de drept procesual penal roman cu sistemul conventional de protectie a drepturilor
persoanelor acuzate de savarsirea unor infractiuni, prin evidentierea asemandrilor si
deosebirilor existente iIntre acestea, se poate dovedi extrem de fructuos in procesul

metodologic propus.

Avand 1n vedere tema lucrarii de doctorat, metoda comparativd va ocupa un loc
insemnat in cercetarea stiintificad pe care mi-am propus sa o realizez, in conditiile Tn care un

.....

procesual penal roman cu standardele de protectie existente in sistemul conventional.

Asadar, lucrarea isi propune sa analizeze in ce masurd normele procesual penale
existente in sistemul de drept roman sunt compatibile cu standardele de protectie instituite de
Curtea de la Strasbourg 1in jurisprudenta sa, incercand astfel sa semnaleze atat
neconcordantele cat si punctele comune existente intre cele doud standarde de protectie si sa
inainteze totodata propuneri de modificare a legislatiei nationale in vederea alinierii acesteia

la standardele de protectie conventionale.

In acest context, trebuie reamintit faptul ci standardul conventional a fost receptat la
nivel national atat prin intermediul hotdrarilor pronuntate de Curtea de la Strasbourg in
cauzele impotriva Romaniei, cat si prin al celor pronuntate in cauzele vizand alte state
contractante. Astfel, hotdrarile instantei europene se bucura de autoritate de lucru interpretat
cu privire la problema de drept analizatd, standardul de protectie instituit in privinta
drepturilor protejate de Conventie urmand sa fie interpretat si aplicat in maniera stabilita de

Curtea de la Strasbourg de catre organele judiciare din toate statele contractante.

Totodata, lucrarea isi propune sa releve modalitatea in care jurisprudenta instantei
europene a influentat cadrul legal intern in materie procesual-penala. Astfel, voi incerca sa
evidentiez modul in care a inteles legiuitorul roman sa transplanteze aceste principii in plan
intern si sd analizez in ce masura noile institutii de drept procesual penal, introduse la 1
februarie 2014 prin intrarea in vigoare a noului Cod de procedurad penala, sunt functionale,

compatibile cu cultura juridica romaneasca.

In ceea ce priveste cea de-a treia metodd de cercetare asupra careia mi-am aplecat
atentia, respectiv metoda istorica, apreciez cd aceasta este extrem de utild in contextul

cercetarii stiintifice intreprinse, avand in vedere faptul cd jurisprudenta instantei de la



Strasbourg a exercitat asupra peisajului juridic roméanesc o influenta incontestabila, ulterior

ratificarii de catre Romania a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in anul 1994.

In aceste conditii, lucrarea va incerca si releve modalitatea in care s-a transformat
legislatia procesual-penald romaneasca in materia drepturilor apararii, de-a lungul timpului,
urmare a necesitatii punerii in acord a acesteia cu principiile enuntate in jurisprudenta sa de

instanta europeana.

Totodata, lucrarea isi propune sd analizeze evolutia jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia garantiilor prevazute de art. 6 par. 3 din Conventie si sa
sublinieze modificarile de substantd intervenite de-a lungul timpului in ceea ce priveste
modalitatea in care instanta de la Strasbourg a inteles sd abordeze problematica legata de

drepturile acuzatului.

Avand in vedere toate aspectele expuse anterior, Imi exprim increderea ca aceasta
lucrare va reprezenta un element de noutate in peisajul juridic romanesc, atat prin prisma
relevantei si actualitatii temei ce face obiectul cercetdrii stiintifice, cat si a metodologiei de

cercetare alese.

Sumar

In primul capitol am lucririi, am subliniat faptul ca legiuitorul romén a acordat o atentie
deosebita dreptului acuzatului de a fi informat intr-o maniera detaliata asupra naturii si cauzei
acuzatiei. In acest sens, legislatia procesual-penald romani prevede ci persoana cercetatd
trebuie sd fie informatd cu privire la acuzatiile ce i se aduc atdt in momentul formularii
acestora, cat si ulterior, in ipoteza in care survin modificdri in legdtura cu acestea, in urma
extinderii urmadririi penale sau schimbarii incadrarii juridice.

Standardul de protectie national este superior celui conventional, in contextul in care
impune informarea inculpatului inclusiv cu privire la suportul probatoriu al acuzatiilor,
procurorul de caz fiind obligat sa facd trimitere inclusiv la probele administrate Tn cursul
urmaririi penale atunci cand descrie faptele in cuprinsul rechizitoriului. Mai mult decat atat,
standardul de protectie national impune ca informarea cu privire la acuzatie sa se realizeze in
mod obligatoriu in scris, inclusiv in ipoteza in care acuzatul nu cunoaste limba romana,
ipotezd in care se impune traducerea actului de sesizare a instantei de cdtre un traducator

autorizat.

Nu in ultimul rand, legiuitorul roman a instituit doud proceduri distincte in cadrul carora
rechizitoriul este verificat sub aspectul regularitatii, notiune care vizeaza inclusiv modalitatea

in care procurorul de caz a descris faptele deduse judecatii si a indicat incadrarea juridica data
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acestora. Astfel, se observd preocuparea deosebitd a legiuitorului national de a garanta
respectarea dreptului de a fi informat Intr-o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei
acuzatiei, prin instituirea unei duble verificari, atat de catre procurorul ierarhic superior celui
care a intocmit rechizitoriul, cat si de catre judecdtorul de camera preliminara, privind

regularitatea notificarii acuzatiilor formulate in cauza.

In ceea ce priveste schimbarea incadrarii juridice in cursul judecitii, a fost nevoie de
interventia Curtii Constitutionale pentru ca standardul de protectie national sd se alinieze la
cel conventional, prin instituirea, in sarcina instantelor de judecatd, a obligatiei de a se
pronunta cu privire la schimbarea incadrarii juridice printr-o hotarare distincta de cea prin
care solutioneaza fondul cauzei, pentru a permite astfel inculpatului sd cunoasca din timp
calificarea 1n drept a faptei la care trebuie sd se raporteze in cadrul dezbaterilor finale.
Apreciez ca ar fi oportun ca aceastd interpretare oferitd de instanta de contencios
constitutional sa fie consacratd la nivel legislativ, motiv pentru care apare ca fiind necesara

modificarea Codului de procedura penald 1n acest sens.

Nu in ultimul rand, consider ca se impune identificarea unei solutii legislative care sa
permitd inculpatului sa obtind, pe plan intern, Inlaturarea vatamarii procesuale suferite prin
incalcarea dreptului sdu la aparare 1n ipoteza in care instanta de apel nu pune in discutia
partilor schimbarea incadrdrii juridice sau nu se pronuntd cu privire la aceasta printr-0
hotdrare distincti de cea prin care se solutioneazi calea de atac in discutie. In acest sens,
apreciez ca ar fi utild introducerea in Codul de procedura penald a unui nou caz in care
inculpatul poate formula contestatie in anulare sau recurs in casatie impotriva deciziei
pronuntate de catre instanta de apel. Apreciez cd cea mai potrivita solutie legislativa ar
reprezenta-o oferirea posibilitatii inculpatului de a formula contestatie in anulare in altfel de
situatii, aceasta cale de atac urmand sa fie solutionata de instanta care a pronuntat decizia
atacatd, Intrucat recursul in casatie ar presupune concentrarea tuturor cauzelor de acest gen pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, imprejurare care ar conduce la aglomerarea acestei

instante si implicit la intirzierea solutiondrii acestui tip de cauze.

O astfel de modificare legislativa se impune cu atdt mai mult cu cat standardul de
protectie conventional in materie a fost stabilit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
intr-o cauza impotriva tarii noastre, respectiv in hotdrarea pronuntatd in cauza Adrian
Constantin c. Romdniei. In acest context, apreciez ca modificarea legislatiei in sensul sugerat
anterior ar fi de naturd sa asigure alinierea standardului de protectie national la cel

conventional.



In cel de-al doilea capitol al lucrrii, am aritat ci, in ceea ce priveste dreptul de a
beneficia de timpul necesar pregatirii apararii, standardul de protectie national este similar
celui conventional, oferind inculpatului posibilitatea de a obtine, in cursul judecatii, amanarea
cauzei 1n vederea pregdtirii apararii, angajdrii unui aparator sau formularii unei pozitii relativ
la incidentele procedurale survenite in cursul procesului etc. Totodata, legislatia interna
respectd standardul de protectie conventional referitor la timpul necesar a fi acordat

inculpatului in vederea formularii unei cai de atac.

In mod similar, in ceea ce priveste cea de-a doud componenti a dreptului previzut de
art. 6 par. 3 lit. b din Conventie, respectiv dreptul persoanei acuzate de a beneficia de
inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, standardul de protectie national urmeaza principiile
care se desprind din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. Astfel, legislatia procesual-penala
romand oferd atat suspectului cat si inculpatului posibilitatea de a studia dosarul cauzei inca

din cursul urmaririi penale.

Cu toate acestea, reglementarea internd este deficitard, in opinia mea, in contextul in
care procurorul de caz poate restrictiona accesul suspectului la dosarul de urmarire penala pe
o duratd nedeterminatd, iar acesta din urma nu are la Indemana o cale eficientd de atac
impotriva acestei masuri, in conditiile In care o eventuala plangere urmeaza a fi solutionata de
procurorul ierarhic superior celui care instrumenteaza cauza, avand deci sanse minime de

reusita.

In acest sens, apreciez ci ar fi utild instituirea unui termen maxim pentru care
procurorul sa poatd limita accesul suspectului la dosar, similar celui instituit in cazul
inculpatului, precum si reglementarea unei cdi de atac impotriva ordonantei prin care se
respinge cererea de studiu a dosarului care sa fie solutionatd de judecatorul de drepturi si
libertati. Chiar daca o astfel de solutie legislativa ar fi de naturd sa Incarce si mai mult
activitatea instantelor de judecatd, apreciez ca aceasta ar fi oportund, avand in vedere pe de o
parte importanta dreptului lezat, iar pe de altd parte consecintele nefaste care pot decurge din
ingradirea Tn mod abuziv a acestui drept 1n fazele incipiente ale anchetei, constand in principal
in imposibilitatea suspectului de a se apira in mod efectiv. In acest sens, mentionez ci in
practica judiciara exista situatii cand faza urmaririi penale in personam este prelungita excesiv
in mod nejustificat, acuzatului fiindu-1 refuzat accesul la dosar chiar si pentru o perioada de
cativa ani, fard ca acesta sa aiba la Indemana in prezent o cale de atac efectiva impotriva

acestel masuri.

Legislatia nationala nu reglementeaza posibilitatea suspectului, inculpatului sau

avocatului acestora de a solicita amanarea cauzei in ipoteza In care se afla intr-o stare fizica
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care nu le permite sa participe in mod efectiv la proces, generata fie de oboseald excesiva, fie
de anumite probleme de sanatate. Desi o astfel de cerere poate fi intemeiatd direct pe
dispozitiile generale, nationale si conventionale, care reglementeaza dreptul de a beneficia de
inlesnirile necesare pregatirii apararii, consider ca ar fi oportuna reglementarea expresa a

acestei ipoteze in legislatia procesual-penala nationala.

Cu aceste exceptii, observam ca standardul de protectie national vizand facilitatile
oferite persoanelor private de libertate pentru a le permite acestora sa 1si pregateasca apararea

intr-un mod adecvat este similar celui conventional.

Cel de-al treilea capitol al lucrarii trateaza drepturile reglementate de art. 6 par. 3 lit. ¢
din Conventie — dreptul acuzatului de a se apara singur, respectiv dreptul acestuia de a
beneficia de asistenta juridica din partea unui avocat, ales sau desemnat din oficiu -
componente extrem de importante ale conceptului de proces echitabil. Aceste drepturi se afla
in stransa legdturd cu cele garantate de art. 6 par. 3 lit. b si d din Conventie, in conditiile in
care consultarea dosarului sau adresarea de intrebari martorului se realizeaza de citre acuzat

de cele mai multe ori prin intermediul avocatului sau alaturi de acesta.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acordat o atentie deosebitd dreptului
persoanei acuzate de a participa la procesul penal desfasurat impotriva sa, statuand, cu titlu de
principiu, cd aceasta trebuie sd fie Incunostintatd in mod corespunzator cu privire la data si
locul unde urmeaza sa aiba loc sedinta de judecatd, in caz contrar persoana acuzatd avand
posibilitatea sd solicite si sd obtind rejudecarea cauzei in prezenta sa, cu respectarea

drepturilor apdrarii.

Desi prin introducerea procedurii speciale a redeschiderii procesului penal in cazul
judecarii in lipsd a persoanei condamnate in cuprinsul noului Cod de Procedura penala,
legiuitorul roman a dorit ca standardul de protectie national in materie sa devina compatibil cu
cel instituit in sistemul conventional, reglementarea interna prezinta unele deficiente, care fac

ca dezideratul avut in vedere initial sd nu fie atins.

Legislatia internd este caracterizatd de formalism, In conditiile in care se concentreaza
exclusiv pe legalitatea procedurii de citare a inculpatului, fard a acorda importanta cuvenita
imprejurarii esentiale in cauzele desfasurate in lipsa persoanei acuzate, respectiv daca aceasta
a cunoscut in mod real faptul cd impotriva sa se desfasoard un proces penal, precum si locul si
data la care trebuie sd se prezinte in fata organelor judiciare. Astfel, in multe cazuri, desi
procedura de citare este legal indeplinita, aceastd imprejurare nu garanteaza ca acuzatul a fost

notificat cu privire la aspectele mentionate anterior, In situatiile In care acesta nu a primit
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personal comunicarile emise de organele judiciare si nu a semnat astfel dovada de inméanare a

acestora.

Chiar daca standardul de protectie conventional nu impune desemnarea unui avocat din
oficiu care sa il reprezinte pe acuzatul care nu participa la proceduri, apreciez ca se impune
instituirea unui nou caz de asistentd juridicd obligatorie in legislatia roméana, in cazul
procedurilor desfasurate in absentia. Astfel, consider ca, in ipoteza In care persoana acuzatad
nu are posibilitatea de a se apara singurd, sau a renuntat la acest drept, este necesar, in vederea
asigurarii unui proces echitabil, ca aceasta sa fie reprezentata de un avocat, ales sau desemnat
din oficiu de catre organele judiciare, care sa poata exercita in mod corespunzator o parte din
drepturile apararii, care nu apartin in mod exclusiv persoanei acuzate, respectiv: sa consulte
dosarul cauzei, sa propuna administrarea unor mijloace de probd, sda solicite audierea
martorilor acuzdrii si sd le adreseze intrebari acestora, sd formuleze obiectiuni, sd puna

concluzii cu privire la fondul cauzei etc.

Standardul de protectie national este superior celui conventional in ceea ce priveste
posibilitatea acordata inculpatului sa fie prezent si sa participe la procedurile desfasurate atat
in caile de atac, indiferent daca in cadrul acestora instantele de control judiciar procedeaza la
o noud judecatd asupra fondului cauzei sau analizeaza exclusiv aspecte de nelegalitate privind

hotararea judecatoreasca atacata.

In ceea ce priveste dreptul acuzatului de a beneficia de asistenta juridica din partea unui
avocat, se observa ca standardul national de protectie este similar celui conventional, in
contextul in care persoana acuzata are dreptul sa apeleze la serviciile unui avocat in tot cursul

procesului penal.

Suplimentar, legislatia procesual-penala romand prevede ca discutiile purtate intre
avocat si clientul sau sunt confidentiale si nu pot fi interceptate si folosite ca probe in niciun

caz.

Mai mult decét atat, un element de noutate introdus odata cu intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura penala il reprezinta dreptul acordat avocatului de a participa la efectuarea
majoritatii actelor de urmarire penald. Apreciez cd acest aspect este extrem de important
pentru a asigura respectarea drepturilor apardrii in cursul fazelor incipiente ale procesului
penal, participarea avocatului la administrarea probatorului de catre organele de urmarire

penald prezentand relevantd din doua perspective.

In primul rand, prezenta apardtorului reprezintd o garantie a faptului ca au fost
respectate dispozitiile legale cu ocazia administrarii respectivelor mijloace de proba, in

contextul in care acesta semneaza declaratiile, procesele verbale intocmite etc., confirmand
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astfel veridicitatea celor consemnate si are posibilitatea sa formuleze obiectiuni sau sa refuze
si semneze atunci cand actele de urmirire penala s-au efectuat cu incilcarea legii. In ipoteza
in care ulterior, in cursul procesului, vor fi invocate aspecte privind nelegalitatea unor acte de
urmdrire penald, Tmprejurarea cd acestea s-au desfdsurat in prezenta avocatului persoanei
acuzate, care a semnat fard obiectiuni inscrisurile intocmite cu acea ocazie, reprezintd un

aspect extrem de relevant care va fi avut in vedere de catre instanta de judecata.

in al doilea rand, avocatul are posibilitatea de a influenta in mod direct continutul
materialului probatoriu administrat in cursul urmaririi penale, prin adresarea unor intrebari
martorilor audiati, contribuind astfel la conturarea coordonatelor starii de fapt care va face

ulterior obiectul judecatii.

In ceea ce priveste dreptul acuzatului de a beneficia, in anumite cazuri, de asistentd
juridicd din partea unui avocat din oficiu desemnat de organele judiciare, la prima vedere,
standardul de protectie national este superior celui conventional, in contextul in care
garanteaza exercitarea acestui drept fard a avea in vedere situatia financiard a persoanei
acuzate. Cu alte cuvinte, In Romania un inculpat beneficiaza de serviciile unui avocat din
oficiu in situatiile in care asistenta juridica este obligatorie, chiar daca situatia sa financiara i-

ar permite sa isi angajeze un aparator ales, insa nu a facut acest lucru.

Cu toate acestea, consider cd legiuitorul roman ar trebui sa se inspire din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a extinde sfera situatiilor care reclama
desemnarea unui avocat din oficiu care sa ofere asistentd de specialitate persoanei acuzate.
Asa cum am aratat anterior, din perspectiva criteriului privind interesele justitiei, care ar
trebui avut in vedere atunci cand organele judiciare analizeaza necesitatea acordarii asistentei

juridice gratuite, standardul de protectie national este inferior celui conventional.

Nu in ultimul rand, consider cd se impune o reorientare a practicii judiciare, in sensul
oferirii unei importante sporite dreptului la asistenta juridica practica si efectivd, care este n
prezent sacrificat in favoarea celeritatii procedurilor sau a intereselor altor participanti la
proces, respectiv persoanelor vatamate sau martorilor, in detrimentul acuzatului, pentru care
procesul penal are cea mai mare miza, acesta riscand sa isi piarda libertatea si sa sufere
consecinte deosebite inclusiv in plan financiar in urma desfasurdrii procedurilor judiciare

impotriva sa.

In acest sens, pana la o noud reforma a sistemului procesual penal roman, apreciez ca
instantele nationale pot aplica in mod direct principiile enuntate de Curtea Europeana a

Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, in conditiile In care, in lipsa unei reglementéri exprese
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a dreptului la asistentd juridicd practica si efectiva, standardul de protectie conventional se

aplica cu prioritate.

Cel de-al patrulea capitol al lucrarii analizeaza dreptul persoanei acuzate de a adresa
intrebari martorilor si a de a obtine citarea si audierea acestora, garantat de art. 6 par. 3 lit. d
din Conventie. Acest drept de care se bucurd presoana acuzata in cadrul procesului penal
reprezintd o componentd esentiala a drepturilor apararii, intrucat i permite acesteia sa se
implice In mod activ si direct in administrarea probatoriului, fie cd este vorba de probele in
acuzare sau de cele propuse de aparare, si sa incerce astfel sd influenteze rezultatul

procedurilor, pentru a obtine o solutie care sd ii fie cat mai favorabila posibil.

In mod regretabil, spre deosebire de celelalte drepturi analizate in prezenta lucrare, in
cazul acestui drept, standardul de protectie national este net inferior celui conventional, in
contextul in care legiuitorul roman nu s-a ardtat preocupat sa creeze un cadru legislativ clar,
care sd nu lase loc de echivoc, si sd poata oferi astfel o protectie corespunzétoare in ceea ce
priveste toate aspectele analizate de Curtea de la Strasbourg in legatura cu dreptul prevazut de

art. 6 par. 3 lit. d din Conventie.

Astfel, legislatia procesual-penald romand nu prevede in mod expres dreptul
inculpatului si al avocatului sdu de a adresa Intrebari persoanelor audiate in cursul procesului
penal, imprejurare de naturd sa sugereze, in mod eronat, faptul ca acest drept ar fi unul de o

importanta redusa, marginala in cadrul unui proces penal.

Mai mult decat atat, existenta unor lacune si necorelari de ordin legislativ face dificila
inclusiv instituirea acestui drept pe cale de interpretare, in contextul in care acesta nu reiese
intotdeauna foarte clar din dispozitiile care reglementeazd modalitatea de audiere a subiectilor
procesuali, legiuitorul omitand sd precizeze, spre exemplu, faptul cd avocatul persoanei
acuzate ar avea dreptul sa adreseze intrebdri martorilor audiati In cursul cercetarii

judecatoresti.

Chiar daca in practica judiciard avocatului i se permite sd adreseze intrebari martorilor
la a caror audiere participd, apreciez cd aceasta Tmprejurare nu este de naturd sa suplineasca
lipsa unor dispozitii legale exprese care sia garanteze exercitarea acestui drept care are o
importantd cruciald in cadrul procesului penal, cu atat mai mult cu cat, in sistemul de drept
existent in Romania, jurisprudenta nu reprezintd un izvor de drept. Astfel, o practica existenta
la un anumit moment la nivelul jurisprudentei, fie ea si majoritard, nu este de natura sd creeze
obligativitatea respectarii ei In viitor, in situatii similare, de alte organe judiciare, motiv pentru
care apreciez ca ar fi preferabil ca aceasta sd se materializeze intr-o norma legala, apta sa

ofere coerenta, siguranta si predictibilitate actului judiciar.
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In mod similar, legiuitorul romén nu a instituit reguli clare in ceea ce priveste utilizarea
ca probe in cadrul procesului penal, a declaratiilor date in cursul urmaririi penale de martorii

care ulterior nu se mai prezinta in fata instantei de judecata pentru a fi audiati.

Astfel, legislatia internd nu prevede eventuale criterii in baza cdrora organele judiciare
sd poatd aprecia daca motivele care au determinat lipsa martorului de la proces au fost
imperative, astfel cum prevede standardul conventional de protectie. Astfel, normele legale
interne nu conditioneaza folosirea declaratiile obtinute in cursul urmadririi penale, care nu au
putut fi contestate de aparare, de Imprejurarea ca organele judiciare sa depuna in prealabil
diligente rezonabile pentru a asigura prezenta martorului, respectiv ca imposibilitatea de a-I

audia pe acesta sa fi fost rezultatul unor motive imperative.

In acest context, urmeazi ca instantele nationale si se raporteze la principiile care se
desprind din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in materia martorilor absenti, pentru a
stabili dacd motivele invocate de martori, pentru a-si justifica absenta de la termenul de
judecata stabilit in vederea audierii lor, au avut un caracter adecvat, urmand ca in ipoteza unui
raspuns negativ, declaratiile furnizate de acestia In cursul urmaririi penale sa nu poata fi avute

in vedere la deliberare.

Totodatd, in mod regretabil, legiuitorul roméan nu a transpus in legislatia procesual-
penala internd regula “exclusiv sau determinant”, componentd esentiald a standardului
conventional de protectie in materia martorilor absenti, potrivit careia o solutie de
condamnare nu se poate baza in mod exclusiv sau intr-o masura determinanta pe declaratiile
unor martori care nu au fost audiati In mod nemijlocit de instanta de judecatd. Desi in practica
judiciara, instantele de judecata aplicd in mod direct standardul de protectie conventional,
apreciez ca se impune reglementarea expresd a regulii “exclusiv sau determinant”, pentru a
sublinia importanta ei si, totodatd, pentru a asigura obligativitatea respectarii acesteia, in
contextul in care, asa cum am mentionat anterior, in Romania jurisprudenta nu constituie un

izvor de drept.

In opinia mea, aceasta omisiune legislativa este de neexplicat, avand in vedere faptul ca
regula mentionata anterior a fost transpusd In cuprinsul dispozitiilor art. 103 alin. 3
C.proc.pen. in ceea ce priveste martorii anonimi, semn ca legiuitorul roman era constient de
existenta si de importanta acestei conditii a standardului Al-Khawaja si Tahery, insd, cu toate

acestea a ales sa il transpuna doar partial in legislatia interna.

Adoptarea noii legislatii procesual penale, in februarie 2014, a reprezentat totusi un pas
inainte 1n ceea ce priveste protectia pe plan intern a dreptului prevazut de art. 6 par. 3 lit. d din

Conventie. Astfel, apreciez ca fiind extrem de binevenitd instituirea unor garantiilor
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procesuale care constituie factori de contrabalansare a absentei martorilor, respectiv:
posibilitatea acordatd avocatului persoanei acuzate de a participa la audierile desfasurate in
cursul urmaririi penale si de a adresa intrebari persoanelor audiate; inregistrarea cu mijloace
audio sau audiovideo a audierilor desfasurate in cursul urmaririi penale; procedura audierii

anticipate in fata judecatorului de drepturi si libertati.

Aceste noi reglementdri sunt de naturd sa sporeasca protectia oferitd pe plan intern
dreptului prev. de art. 6 par. 3 lit. d din Conventie, In contextul in care permit autoritatilor sa
evalueze valoarea probanta a declaratiilor furnizate in cursul urmaririi penale de martorii care
nu se mai prezintd ulterior In fata instantei, pentru a fi reaudiati In cursul cercetarii

judecatoresti, in conditii de contradictorialitate.

Apreciez ca, In materia martorilor anonimi, standardul national de protectie este
superior celui conventional, in contextul in care transforma regula exclusiv sau determinant”
intr-una absoluta. Astfel, instantele de judecatd romane nu pot pronunta in nicio situatie o
solutie de condamnare fundamentatd pe depozitiile unor martori protejati, farda a mai fi
necesara efectuarea analizei cu privire la existenta unor factori de contrabalansare, astfel cum

prevede standardul conventional de protectie.

Nu 1n ultimul rand, in ceea ce priveste dreptul persoanei acuzate de a obtine citarea si
audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii, standardul de protectie
national este similar celui instituit la nivel conventional, desi nu exista o reglementare expresa
in acest sens. In opinia mea, s-ar impune totusi modificarea cadrului legislativ intern,
respectiv a dispozitiilor art. 99 alin. 3 C.proc.pen., in sensul introducerii obligatiei partilor
care propun administrarea unor probe sd isi motiveze in mod corespunzator aceste solicitdri,

indicand teza probatorie care se doreste a fi dovedita.

In concluzie, desi la nivel jurisprudential si doctrinar nu existi divergente fundamentale
in ceea ce priveste modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale interne care
intrd in sfera de protectie oferitd de art. 6 par. 3 lit. d din Conventie, apreciez ca este necesara
modificarea cadrului legislativ, in sensul instituirii unei reglementari exprese, coerente, care
sa reflecte preocuparea legiuitorului roman de a transpune pe plan intern principiile care
emana din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, respectiv de a crea un sistem procesual penal

modern, care sd asigure respectarea drepturilor apararii la un nivel superior.

Cel de-al cincilea capitol al lucrarii analizeaza dreptul persoanei acuzate de a fi asistata
in mod gratuit de catre un interpret. Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
penald au fost introduse noi dispozitii legale In materia dreptului la interpret, care au facut ca,

in principiu, standardul de protectie national sa fie similar celui conventional. Astfel, legislatia
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nationala garanteazd dreptul suspectilor si inculpatilor care nu vorbesc sau nu inteleg limba
romand ori nu se pot exprima de a beneficia, in mod gratuit, serviciile unui interpret.
Totodata, acestia sunt notificati cu privire la acest drept anterior audierii lor de catre organele
judiciare. Nu in ultimul rand, cheltuielile judiciare vizand sumele cuvenite interpretilor raméan
intotdeauna 1n sarcina statului si nu pot fi recuperate in niciun caz de la inculpati, indiferent de

rezultatul procedurilor desfasurate impotriva acestora.

In anumite privinte, legislatia nationala ofera chiar un grad de protectie sporit in ceea ce
priveste dreptul la traducere si interpretare, in contextul in care ofera inculpatului posibilitatea
sd aleaga interpretul care urmeaza sa il asiste In cadrul procedurilor, din lista interpretilor
autorizati de Ministerul Justitiei, si stipuleaza in mod expres faptul ca inculpatul are dreptul de
a beneficia de serviciile interpretului atunci cand comunica cu avocatul sau, asigurandu-se

astfel exercitarea practica si efectiva a dreptului la aparare.

Legislatia romana nu instituie insa in sarcina organelor judiciare obligatia de a verifica
calitatea serviciilor oferite de interpret ulterior desemnarii acestuia. Desi, teoretic, nivelul
pregatirii interpretului este unul ridicat, avand in vedere procedura de autorizare a acestuia,
apreciez ca se impune ca organele judiciare sd urmareasca atent modalitatea in care acesta isi
duce la indeplinire obligatiile profesionale. In lipsa unor dispozitii legale exprese in acest

sens, urmeaza sa fie aplicat in mod direct standardul conventional de protectie.

Totodatd, avand in vedere importanta pe care dreptul la interpret o are in cadrul unui
proces echitabil, relevata si de imprejurarea ca acesta se regaseste printre drepturile minimale
care trebuie garantate oricarei persoane acuzate in cadrul unui proces penal, apreciez ca se
impune ca incdlcarea acestuia sa fie sanctionatd cu nulitatea absoluta. Astfel, anularea actelor
de procedurd intocmite cu incélcarea dreptului la interpret ar trebui sa opereze direct, fara ca
inculpatul sa fie nevoit sa probeze vatamarea procesuala suferita si s demonstreze cd aceasta
nu ar putea fi inlaturata altfel decét prin anularea actelor intocmite cu incalcarea legii. Chiar
dacd standardul de protectie conventional nu face referire la sanctiunea nulitatii in ipoteza
constatarii unei incdlcdri a dreptului prevazut de art. 6 par. 3 lit. e din Conventie, consider ca
legiuitorul roméan ar trebui sd se preocupe de asigurarea unei protectii sporite a drepturilor

persoanelor acuzate.

Nu in ultimul rand, standardul de protectie national este inferior celui conventional in
ceea ce priveste traducerea scrisa a documentelor esentiale pentru pregatirea apararii. Astfel,
potrivit dispozitiilor procesual penale romane, organele judiciare au obligatia de a asigura

traducerea in scris doar a rechizitoriului.
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Imprejurarea ci persoanei acuzate ii este pusd la dispozitie traducerea hotararii
judecatoresti pronuntate in cauza este de natura sa garanteze exercitarea drepturilor apararii in
mod plenar, in conditiile in care 1i permite acuzatului sa cunoasca motivele de fapt si de drept
care au stat la baza deciziei instantei de judecatd si sa evalueze in mod obiectiv daca se
impune sa formuleze o cale de atac Tmpotriva hotararii, respectiv care ar fi sansele de reusita

ale unui astfel de demers judiciar.

Avand in vedere toate aceste aspecte, apreciez cd se impune modificarea legislatiei
procesual penale roméane, in vederea alinierii complete a standardului de protectie national la

cel conventional.

Concluzii

Dreptul la un proces echitabil reprezintd un drept fundamental garantat de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, avand o dubla valenta, atat de drept procedural, cét si de
drept substantial. Dispozitiile art. 6 din Conventie, si in special cele ale paragrafului 3 al
textului conventional, prevad un set de drepturi minimale de care trebuie sa se bucure orice
persoana acuzatd in cadrul unui proces penal si care sunt menite sd asigure un caracter

echitabil general al procedurilor in cauza.

In acest sens, instanta europeani s-a pronuntat in repetate randuri impotriva unei
aplicdri rigide a garantiilor oferite in materie penald de dispozitiile art. 6 din Conventie,
alegand, de multe ori, sd analizeze, in ce masura incalcarea acestora a afectat caracterul

echitabil al procedurilor .

Jurisprudenta instantei europene in materia dreptului la un proces echitabil, si mai
concret, in materia drepturilor apararii, este una extrem de bogatd si evolueazd in mod
constant, conducand la o dezvoltare permanenta a standardelor de protectie instituite in ceea

ce priveste drepturile apararii.

Cu toate cd dreptul la un proces echitabil cunoaste in prezent o reglementare globala,
fiind garantat in mai multe conventii internationale existente la nivel regional, sistemul de
protectie european creat prin adoptarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului rdmane cel
mai vechi si cel mai bine dezvoltat, inclusiv prin prisma jurisprudentei Curtii de la Strasbourg,
mult mai vasta decdt cea a celorlalte organisme jurisdictionale de protectie a drepturilor

omului existente la nivelul altor regiuni geografice.

In acest context, o mai buna cunoastere a standardelor de protectie instituite n sistemul
conventional, in special de catre practicienii dreptului penal, este esentiala pentru
desfasurarea, pe plan intern, a unui proces care sd respecte la cel mai nalt nivel cerintele
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privind caracterul echitabil al procedurilor judiciare — un deziderat urmarit in orice democratie

veritabila.

Dispozitiile art. 6 par. 3 din Conventie, precum si standardele de protectie aferente
acestora, dezvoltate in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, reprezintd un nucleu dur al
notiunii mai largi de drepturi ale apararii, un izvor de drept avut in vedere din ce in ce mai des
de legiuitorul national atunci cand aceste construieste sau reformeaza sistemul procesual penal

din respectivul stat.

Asadar, se poate afirma ca, prin setul minimal de garantii pe care il reglementeaza, art. 6
din Conventie contureazi un model de proces in materie penali® care oferd o oarecare
coerentd in cadrul sistemelor procesual penale existente in cele 47 de state membre ale

Consiliului Europei.

Importanta dreptului la un proces echitabil in societdtile democratice a determinat
aparitia unor instrumente de protectic suplimentare, inclusiv la nivelul dreptului Uniunii
Europene. Legiuitorul european a apreciat ca garantiile oferite de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului nu sunt suficiente pentru asigurarea unei protectii adecvate a drepturilor
persoanelor acuzate in cadrul unui proces penal, motiv pentru care a urmarit sa dezvolte
aceste standarde de protectie, prin adoptarea unor acte normative proprii, atat la nivelul

dreptului primar, cat si a celui secundar.

Aparent, protectia oferitd drepturilor persoanelor acuzate in cadrul unui proces penal la
nivelul legislatiei primare a Uniunii Europene, este mai redusa decat cea existenta in sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, intrucat Carta Drepturilor Fundamentale ale
Uniunii Europene reglementeaza in mod explicit doar o parte dintre garantiile generale ale
unui proces echitabil (publicitatea procedurilor, desfasurarea acestora intr-un termen
rezonabil, accesul la instante independente si impartiale, constituite prin lege), prezumtia de
nevinovatie si dreptul de a fi aparat de un avocat ales sau numit din oficiu, fara a face vreo

referire la celelalte garantii specifice procesului penal, prevazute la art. 6 par. 3 din Conventie.

Drepturile procedurale ale persoanei suspectate de savarsirea unei infractiuni sunt
reglementate nsd in dreptul Uniunii Europene si la nivelul legislatiei secundare, Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene adoptand o serie de directive care reglementeaza,
printre altele, dreptul la interpretare si traducere, dreptul la informare, dreptul de a avea acces
la un avocat, ales sau desemnat din oficiu si dreptul de a fi prezent la proces in cadrul

procedurilor penale.

8 Jean-Frangois Renucci, op.cit., p. 381;
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Astfel, desi statele membre ale Uniunii Europene fac parte si din Consiliul Europei si
sunt semnatare ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, astfel ca sistemele lor penale
trebuie sd respecte cerintele minimale prevazute de art. 6, legiuitorul european a dorit sa
dezvolte standardele conventionale de protectie, prin adoptarea unei reglementari proprii in

acest domeniu.

In acest sens, au fost adoptate o serie de directive menite sd sporeasca, la nivelul
dreptului Uniunii Europene, protectia cu privire la drepturile persoanelor acuzate in cadrul

unui proces penal:

o Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010

privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale®;

e Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012

privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale®;

e Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013
privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana
tertd sa fie informatad in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane

terte si cu autorititi consulare in timpul privirii de libertate!?;

e Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie
2016 privind asistenta juridicd gratuitd pentru persoanele suspectate si persoanele
acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul

procedurilor privind mandatul european de arestare'?;

Legiuitorul european a apreciat ca, desi statele membre sunt parti contractante ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acest aspect nu este intotdeauna suficient,
consolidarea Increderii reciproce in spatiul judiciar european necesitdnd o punere in aplicare
mai consistentd a drepturilor si a garantiilor prevazute in art. 6 din Conventie, precum si 0
dezvoltare, la nivelul dreptului secundar al Uniunii Europene, a standardelor minimale de

protectie prevazute in Conventie si in Carta.

Avand in vedere toate cele expuse anterior, apreciez cd standardele de protectie
existente in dreptul Uniunii Europene (atat in cel primar, cat si secundar), si cel prevazut in
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si dezvoltat prin jurisprudenta Curtii de la

Strasbourg, sunt similare si complementare. Totodatd, statele membre sunt Incurajate sa

® Publicati in JO L 280/1 din 26.10.2010

10 Publicatd in JO L 142/1 din 01.06.2012
11 Publicatd in JO L 294/1 din 06.11.2013
12 Publicatd in JO L 297/1 din 04.11.2016
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dezvolte in legislatiile lor standarde de protectie superioare, cele oferite in dreptul Uniunii
Europene si in sistemul conventional reprezentand doar un punct de plecare, un set de

standarde minimale de protectie care ar trebui respectate in orice proces penal.

In concluzie, cele doud sisteme de protectie sunt complementare si se influenteaza
reciproc in permanentd, urmarind in mod constant sa dezvolte standardele de protectie ale
drepturilor persoanelor acuzate, prin instituirea unor noi drepturi in beneficiul acestora, care
sunt menite sd asigure un nivel ridicat al caracterului echitabil al procedurilor penale
desfasurate in spatiul european. Astfel, iIn timp ce legiuitorul european este atent in
permanenta la ultimele dezvoltari ale jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, aceasta analizeaza

in cuprinsul hotararilor sale reglementarea existentd in materie in dreptul Uniunii Europene.

Totodata, aceastad interferentd continud care are loc intre cele doua sisteme de protectie
influenteaza in mod automat sistemele juridice nationale. in primul rand, standardul de
protectie conventional stabilit n jurisprudenta Curtii de la Strasbourg este receptat la nivel
national atat prin intermediul hotararilor pronuntate Tmpotriva statului respectiv, cat si prin a
celor pronuntate impotriva altor state contractante, acestea bucurandu-se de autoritate de lucru
interpretat care confera o directie clara In ceea ce priveste modalitatea 1n care trebuie aplicate
aceste standarde de protectie. In al doilea rand, directivele edictate la nivelul Uniunii
Europene sunt transpuse pe plan intern de catre statele membre, devenind parte a dreptului
national, fiind astfel instituite norme juridice obligatorii pentru organele judiciare din aceste
tari.

In Romania, conceptul de proces echitabil a fost introdus in mod expres in sistemul
nostru juridic odatd cu modificarea cadrului legislativ, survenitd cu ocazia schimbarii
regimului politic, in luna decembrie a anului 1989. Ulterior acestui moment, legiuitorul roman
a inceput sd manifeste o preocupare reala, mai timid la inceput, dar din ce in ce mai
consistentd odata cu trecerea timpului, In ceea ce priveste crearea unui sistem procesual penal
care sa respecte cerintele unui proces echitabil si sd garanteze drepturile persoanelor acuzate

in cadrul procedurilor penale desfasurate impotriva lor.

Ulterior, avand in vedere numeroasele reforme intervenite in ceea ce priveste legislatia
procesual-penald, standardul de protectie oferit drepturilor apararii a evoluat In permanenta,
fiind consolidat in mod constant, inclusiv ca urmare a hotararilor pronuntate de Curtea de la
Strasbourg in cauzele contra Romaniei, in care au fost identificate anumite probleme existente
in arhitectura procesului penal roman. Aceste probleme sistemice, semnalate de instanta
europeana, au determinat legiuitorul romén sa modifice legislatia nationala, in incercarea de a

alinia standardul de protectie existent pe plan intern cu cel creat la nivel conventional.
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Asadar, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a reprezentat un motor important pentru
procesul de reformare a sistemului procesual penal roman, pe care continua sa 1l influenteze n
mod semnificativ, atat la nivel legislativ, cat si la nivel jurisprudential. Standardul de protectie
conventional a reprezentat astfel un punct de referintd atat pentru legiuitorul roman, in cadrul
procesului de modernizare si reformare a cadrului legislativ intern, cat si pentru organele
judiciare nationale, in incercarea acestora de a implini, la nivel practic, dezideratul asigurarii

unui proces echitabil Tn materie penala.

Asa cum am aratat In cadrul subcapitolelor dedicate concluziilor aferente fiecarui
capitol anterior, in prezent, In multe privinte, standardul de protectie national in materia
drepturilor conferite persoanei acuzate este similar celui conventional, compatibilitatea
acestora fiind realizata inclusiv ca urmare a adoptarii noului Cod de Procedura Penala, la data

de 1 februarie 2014.

Totodata, cu privire la anumite aspecte, pe care le voi detalia in cele ce urmeaza,
standardul de protectie oferit de legislatia internd este superior celui instituit prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ipoteza care este de altfel de dorit in
orice sistem judiciar, in contextul in care standardul de protectie conventional este unul
minimal, agsadar doar un punct de plecare, legiuitorul national avand posibilitatea sa extinda

sfera protectiei oferite drepturilor apararii pe plan intern.

Astfel, in materia dreptului prevazut de art. 6 par. 3 lit. a din Conventie, standardul de
protectie national este superior celui conventional, avand in vedere faptul ca inculpatului ii
sunt aduse la cunostinta informatii cu privire la mijloacele de proba pe care procurorul de caz
le apreciaza ca fiind relevante in sustinerea acuzatiilor. Potrivit dispozitiilor art. 328
C.proc.pen., procurorul este obligat sd realizeze o analiza a probelor administrate in cursul
urmaririi penale atunci cand descrie faptele cu privire la care dispune trimiterea in judecata a
inculpatului. Expunerea unui astfel de rationament logico-juridic in cuprinsul actului de
sesizare a instantei este de naturd sa permitd inculpatului sd cunoascd in concret care sunt
elementele de fapt avute in vedere de acuzare precum si mijloacele de probd din care acestea

reies, astfel incat s isi poata exercita Tn mod eficient dreptul la aparare.

Totodata, legislatia procesual-penald roméand impune ca informarea cu privire la
acuzatie sd se realizeze In mod obligatoriu in scris, standardul de protectie national fiind
superior celui conventional inclusiv din acest punct de vedere. Mai mult decat atat,
dispozitiile procesual penale nationale impun comunicarea unei traduceri scrise a

rechizitoriului, in ipoteza in care inculpatul nu cunoaste limba romana, in timp ce standardul
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conventional de protectie admite posibilitatea unei traduceri orale a actului de sesizare a

instantei.

In materia dreptului de a dispune de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii,
standardul de protectie national este superior celui conventional, in contextul in care, in cursul
judecatii, inculpatul are posibilitatea de a solicita amanarea cauzei si acordarea unui nou
termen de judecatd, desi acesta a putut sd consulte dosarul si sd isi pregateasca strategia de
aparare incd din faza de urmarire penala. Astfel, in cauzele care nu prezinta 0 complexitate
deosebita, parcurgerea etapelor procesuale anterioare judecatii ofera suficient timp pentru ca
apararea sa se familiarizeze cu continutul dosarului. Cu toate acestea, inculpatul va beneficia
de un termen suplimentar in acest sens, 1n situatia in care intelege sa formuleze o cerere de

amanare a cauzei, pentru a-si pregati in mod corespunzator apararea.

In mod similar, apreciez ci standardul de protectie national in materia dreptului de a
avea acces la dosarul cauzei este superior celui conventional, in contextul in care permite
inculpatului sd consulte personal dosarul in tot cursul procesului si nu doar in mod indirect,

prin intermediul avocatului sau.

Consider ca standardul de protectie national in materia dreptului la asistenta juridica de
care beneficiaza inculpatii minori este superior celui conventional, in contextul in care impune
obligativitatea asistentei juridice in toate cauzele care vizeaza inculpati minori, fara a stipula
conditii suplimentare in acest sens, privind complexitatea cauzei, nivelul de dezvoltare psiho-

emotionald al minorului etc.

De asemenea, apreciez ca standardul national de protectie este superior celui
conventional, in conditiile In care permite avocatului persoanei acuzate sd participe la
efectuarea cvasi-totalitatii actelor de urmarire penala si nu doar la cele care reclama prezenta
clientului sdu (audierea inculpatului, procedura confruntarii, procedura identificarii

persoanelor etc.), astfel cum a statuat instanta europeana.

Totodatd, legislatia procesual-penala nationala garanteazd confidentialitatea
convorbirilor purtate intre avocat si clientul sau, fiind prevazutd in mod expres sanctiunea
care intervine in ipoteza in care aceste discutii sunt inregistrate, respectiv excluderea probelor
astfel obtinute. Avand in vedere sanctiunea instituitd in astfel de situatii, care opereaza ope
legis, in toate cazurile in care confidentialitatea convorbirilor dintre inculpat si avocat este

incdlcata, apreciez ca standardul de protectie national este superior celui conventional.

Nu in ultimul rand, cadrul legislativ national nu permite restrictionarea accesului
inculpatului la un avocat in nicio situatie, astfel ca si din acest punct de vedere standardul de

protectie national fiind superior celui conventional.
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In ceea ce priveste dreptul acuzatului de a beneficia de asistentd juridica gratuitd din
partea unui avocat desemnat din oficiu desemnat de organele judiciare, standardul de protectie
national este superior celui conventional, in contextul in care garanteaza exercitarea acestui
drept chiar si in ipoteza in care situatia financiard a persoanei acuzate i-ar permite sd isi

angajeze un aparator ales, Insa aceasta alege sa nu faca acest lucru.

Totodata, standardul national de protectie este superior celui conventional in cazurile in
care au fost audiati martori anonimi, in contextul in care in plan intern, regula “exclusiv sau
determinant” este una absoluta, avand in vedere faptul ca instantele de judecatda roméane nu pot
pronunta in nicio situatie o solutie de condamnare fundamentatd pe depozitiile unor martori
protejati. Astfel, potrivit legislatiei procesual penale romane, nu mai este necesard efectuarea
analizei cu privire la existenta unor factori de contrabalansare a dificultatilor intdmpinate de
apdrare ca urmare a faptului cd nu a cunoscut identitatea martorilor si nu a fost astfel in
masurd sa conteste credibilitatea acestora prin aducerea in discutie a unor elemente ce tin de

personalitatea lor, astfel cum prevede standardul conventional de protectie.

In materia dreptului acuzatului de a fi asistat in mod gratuit de un interpret, standardul

de protectie national este superior celui conventional, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a)inculpatul are posibilitatea de a-si alege interpretul care urmeaza sa il asiste in cadrul

procedurilor, din lista interpretilor autorizati de Ministerul Justitiei;

b)cetatenilor romani apartindnd minoritatilor nationale le este permis sd se exprime in

limba materna, chiar daca cunosc limba romana;

c)legislatia procesual-penala romana reglementeaza in mod expres dreptul inculpatului de

a beneficia de serviciile interpretului atunci cand comunica cu avocatul sdu;

d)legislatia interna protejeaza inclusiv persoanele surde, mute sau surdo-mute, garantand

in mod expres posibilitatea acestora de a recurge la serviciile unui interpret;

Consider ca scopul care ar trebui urmarit de fiecare stat contractant il reprezintd
dezvoltarea standardelor de protectie nationale instituite in materia drepturilor prevazute de
art. 6 par. 3 din Conventie, pentru a asigura astfel respectarea dreptului la un proces echitabil
la un nivel cat mai ridicat. De altfel, acesta este motivul pentru care, de-a lungul prezentei
lucrari, am avansat propuneri de modificare a legislatiei procesual penale nationale, care
urmareau sd creeze un nivel de protectie sporit in ceea ce priveste drepturile apararii. Apreciez
ca in lipsa unei reglementdri exprese si a unei preocupdri constante in dezvoltarea

standardului de protectie existent, manifestata atat de legiuitor, cat si de jurisprudenta si
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doctrind, atingerea dezideratului asigurarii unor proceduri cu adevarat echitabile ramane

iluzorie.

In alte privinte, pe care le voi expune pe larg in continuare, standardul de protectie
national este inferior celui existent in sistemul conventional, in conditiile in care jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg se afld intr-o continud evolutie, existdnd astfel un decalaj fatd de
modificarile legislative realizate pe plan intern. Totodata, desi a reprezentat un pas important
in procesul de reformare a legislatiei procesual penale romane, adoptarea noului Cod de
procedurd penald nu a reusit sd transpuna drepturi si principii importante care existd in
sistemul conventional, legiuitorul roman ratand astfel oportunitatea de asigura o aliniere

deplina, la zi, a celor doua standarde de protectie.

In acest sens, trebuie subliniat faptul ci anumite drepturi, cum ar fi dreptul persoanei
acuzate de a interoga martorii din proces, nu sunt nici macar reglementate Tn mod expres in
legislatia romand, Imprejurare pe care o consider mai mult decat regretabila, avand in vedere
faptul cd Romania a ratificat Conventia in urma cu mai bine de 25 de ani, perioada in care a
trecut printr-o serie de reforme ale legislatiei procesual penale, fara a reusi, in anumite
privinte, sd asigure o reglementare clard, coerentd, in ceea ce priveste drepturile care intra in

componenta conceptului de proces echitabil Tn materie penala.

Totodatd, se observa ca legislatia nationala stabileste un standard inferior de protectie
fata de cel conventional in materia dreptului la asistenta juridica gratuitd. Astfel, dreptul intern
nu impune desemnarea unui aparator din oficiu in ipoteza in care inculpatul riscd sa fie
condamnat la o pedeapsa privativd de libertate, contrar standardului instituit de instanta
europeand in cauza Benham c. Regatului Unit, in conditiile in care legislatia penald din
Romania prevede pentru cvasi-majoritatea infractiunilor pedeapsa inchisorii, chiar daca in

unele cazuri exista alternativa aplicarii unei amenzi penale.

Aceleasi aspecte sunt valabile si in ceea ce priveste standardul de protectie al dreptului
la asistentad juridica in cdile de atac, in conditiile in care instantele de judecatd din Romania au
in vedere, atunci cand dispun desemnarea unui avocat din oficiu, limita de pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunile ce fac obiectul judecdtii, starea de minorat a acestuia sau daca
acesta se afld in stare de detentie, fara a analiza daca acest lucru se impune prin raportare la
complexitatea aspectelor ce urmeaza a fi dezbatute in calea de atac sau a pedepsei care a fost

aplicatd in prima instanta.

Mai mult decat atat, cadrul legislativ national nu contine norme care sa ofere
posibilitatea instantei de judecatd sd dispund inlocuirea aparatorului numit din oficiu in

situatia 1n care acesta nu asigurd o asistenta juridicd efectiva in cauzele in care a fost desemnat
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si nici nu oferd in mod expres organelor judiciare romane posibilitatea de a interveni in vreun

fel in modalitatea in care aparatorul din oficiu 1si indeplineste atributiile profesionale.

Asa cum am ardtat anterior, dreptul inculpatului, respectiv al aparatorului acestuia, de a
adresa Intrebari persoanelor audiate in cursul procesului penal, nu sunt reglementate in mod
expres in Codul de procedura penala roman, motiv pentru care consider ca standardul de
protectie national este inferior celui conventional, chiar dacd in practica judiciard exercitarea
acestui drept este asigurati in mod corespunzitor. In conditiile in care in sistemul juridic din
Romania, jurisprudenta nu reprezintd un izvor de drept obligatoriu, este imperios necesar ca
acest drept sa fie reglementat in mod expres, in caz contrar existand riscul nerespectarii
acestuia de cétre organele judiciare, fara ca un astfel de incident sd poata fi sanctionat din

punct de vedere al legii procesual penale.

Totodata, legislatia procesual-penald romand nu contine dispozitii exprese nici in ceea
ce priveste dreptul inculpatului de a obtine audierea martorilor acuzarii in cursul cercetarii

judecatoresti, in conditii de contradictorialitate.

In mod similar, cadrul legislativ national nu stabileste reguli exprese in ceea ce priveste
utilizarea ca probe in cadrul procesului penal a declaratiilor martorilor audiati in faza de
urmdrire penald, in ipoteza in care acestia, nu se mai prezintd ulterior in fata instantei de
judecata pentru a da declaratie. Asadar, apreciez ca standardul de protectie national este
insuficient conturat si lasd loc de interpretari, motiv pentru care acesta este inferior celui
conventional fiind necesara, in opinia mea, o reglementare expresd a regulilor aplicabile in

materia martorilor absenti.

Asadar, consider ca standardul de protectie national in materia martorilor absenti este

inferior celui instituit in sistemul conventional, avand in vedere ca:

a)instanta de judecata poate constata imposibilitatea audierii martorilor farad a fi obligata
ca, In prealabil, sa depuna eforturi rezonabile pentru a asigura prezenta martorului in

sala de sedinta.

b)Cadrul legislativ national nu interzice ca declaratia martorului absent sa reprezinte

proba exclusiva sau determinanta pe care se fundamenteaza solutia de condamnare

c) legislatia nationald nu impune instantelor de judecata sa aiba in vedere existenta unor
factori de contrabalansare, in cadrul analizei privind posibilitatea utilizérii declaratiilor

martorilor absenti ca probe in cadrul procesului.

Avand in vedere aceste aspecte, consider cd sarcina asigurdrii unei compatibilitati

practice a celor doud standarde de protectie revine in primul rand doctrinei si jurisprudentei,
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motiv pentru care apreciez ca este utila popularizarea, in randul practicienilor dreptului penal
(judecatori, procurori, avocati), a principiilor directoare instituite in jurisprudenta instantei

europene in materia drepturilor prevazute de art. 6 din Conventie.

In opinia mea, o schimbare la nivel jurisprudential ar fi mult mai facild si mai usor de
implementat fatd de o modificare a cadrului legislativ, in contextul in care este de notorietate
faptul ca in general, procesul legislativ este unul destul de lent. Astfel, consider ca, de cele
mai multe ori, primul semnal de schimbare al orientdrii unui sistem procesual vine din
jurisprudenta, care, odata cristalizata in jurul unor principii clare si coerente, poate determina
mai apoi modificarea legislatiei, in aceasta ipoteza procesul legislativ beneficiind din plin de

experienta acumulata de practica judiciara.

In acest sens, apreciez ci organele judiciare romane au obligatia de a aplica in mod
prioritar standardul de protectie conventional, in situatiile in care acesta este mai favorabil
persoanei acuzate, in lumina dispozitiilor art. 20 din Constitutia Romaniei, potrivit carora ”
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu

celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin

dispozitii mai favorabile.”

Desi in practica judiciard a existat un interes permanent in pronuntarea unor solutii care
sd fie conforme cu cerintele unui proces echitabil si care sa respecte astfel standardele de
protectie instituite la nivel conventional, din pacate, solutii precum cele la care am facut
referire anterior sunt incd rare, aspect de naturd sd semnaleze, pe de o parte, faptul ca
principiile dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu sunt inca
suficient de bine cunoscute de catre practicienii dreptului din Romania, iar pe de alta parte, ca
si in ipoteza in care acestea sunt cunoscute, organele judiciare sunt inca reticente s le aplice
in mod direct, in lumina celor statuate de art. 20 din Constitutie, in lipsa unor dispozitii legale
exprese existente 1n legislatia procesual-penald, care sa transpund si eventual sd dezvolte

standardul de protectie instituit la nivel conventional.

Asadar, chiar dacd popularizarea si cunoasterea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg
este aptd sa genereze o schimbare mai rapidd a practicii judiciare interne, rdmane in
continuare necesara schimbarea cadrului legislativ procesual penal, pentru ca protectia oferita

drepturilor apardrii sa fie una eficientd, cu atat mai mult cu cét in sistemul nostru juridic
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jurisprudenta nu constituie izvor de drept, astfel ca nu genereaza obligativitatea respectarii ei

de catre alte organe judiciare chemate sa solutioneze spete similare.

Chiar daca, la o primd vedere, neajunsurile sesizate in practica par a fi exclusiv
consecinta unei slabe cunoasteri sau a unei improprii aplicari a continutului normelor
conventionale si constitutionale de cétre cei chemati sa aplice aceste norme, acestea sunt, in
opinia mea, rezultatul unui cadru legislativ care nu este suficient de coerent. Apreciez ca o
reglementare normativa exhaustiva merge mana in mana cu apetenta practicianului dreptului
in a cunoaste si aplica interpretarea continutului drepturilor realizatd deja pe cale
jurisprudentiald, numai Tmpreund, cele doud componente putdnd sd asigure continutul

drepturilor fundamentale.

Astfel, pentru a se asigura compatibilitatea intre standardul de protectie conventional si
cel national In materia drepturilor acordate persoanelor acuzate, apreciez cd se impune

modificarea legislatiei procesual penale.

Propuneri de lege ferenda

Legiuitorul roman s-a aratat preocupat de reglementarea dreptului la un proces echitabil
in legislatia internd pe mai multe paliere: la nivel constitutional, la nivelul legislatiei care
reglementeazd desfasurarea procedurilor penale, respectiv la nivelul legislatiei care

reglementeaza principalele profesii juridice.

Cu toate acestea, dreptul la un proces echitabil nu cunoaste o reglementare unitara la
nivelul legislatiei romane si, mai mult decat atét, unele dintre garantiile prevazute la art. 6 din
Conventie nu au fost reglementate la nivel de principiu in dreptul intern. Astfel, dreptul
persoanei acuzate de a interoga martorii din proces, garantat de dispozitiile art. 6 par. 3 lit. d
din Conventie nu figureaza, la nivel de principiu, in sistemul procesual penal roman. Consider
ca o reglementare expresa a acestui drept ar fi oportuna, prin introducerea unui nou alineat in
cuprinsul art. 10 C.proc.pen., aspect de natura sa asigure o reglementare unitard pe plan intern
a drepturilor apararii si totodata sa sublinieze similitudinea existenta intre standardul de

protectie national si cel conventional.

In acest context, apreciez ci ar fi utila o reconfigurare a modalititii in care legiuitorul
roman a inteles sa reglementeze garantiile componente ce intra in continutul dreptului la un
proces echitabil, atdt in Constitutie, cat si In legislatia primara, pentru a asigura astfel o
reglementare coerenta, unitard, fidela sursei sale de inspiratie — Conventia Europeand a

Drepturilor Omului.
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Astfel, desi atat dreptul la un proces echitabil, cat si componente ale acestuia (accesul la
justitie, dreptul la aparare, dreptul la interpret) sunt garantate in mod expres de Constitutia
Romaniei, modalitatea de reglementare aleasd de legiuitorul constituant nu a fost cea mai
inspirata, in contextul in care, in opinia mea, ar fi fost de dorit sa se asigure o reglementare
unitara, coerentd, a acestor drepturi. Apreciez cd, in contextul unei viitoare revizuiri
constitutionale, se impune reglementarea dreptului la un proces echitabil ca drept de sine
statator, Intr-un articol distinct, aspect de naturd sa reflecte importanta acestuia in societatile
democratice si sd ofere un grad superior de coerentd si consistentd reglementarii acestui drept
pe plan intern. De asemenea, pentru a conferi mai multd acuratete si claritate textului,
consider cd ar fi necesar sa se indice Tn mod expres garantiile procedurale ce intra in

continutul dreptului la un proces echitabil.

Totodatd, In contextul in care dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului nu oferd decat un set de drepturi minimale aplicabile in cadrul procesului penal,
apreciez cd legiuitorul constituant roman ar trebui, cu ocazia unei viitoare revizuiri
constitutionale, sa manifeste mai mult interes in ceea ce priveste dezvoltarea standardelor de
protectie actuale, in acord cu tendintele recente aparute la nivelul Uniunii Europene, pe care
le-am semnalat in subcapitolul anterior. Cu alte cuvinte, consider ca standardele
constitutionale ar trebui sa ofere o protectie sporita drepturilor persoanelor acuzate in cadrul
procedurilor penale desfisurate in Romania. In acest sens, sistemul de protectie conventional
ar trebui privit ca un punct de plecare in ceea ce priveste garantiile procesului echitabil si nu

ca un nivel maxim de protectie al acestora, cum se intdmpla in prezent.

In opinia mea, este necesari reglementarea in mod expres a anumitor principii
directoare care se desprind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a
genera astfel obligativitatea respectarii acestora de cétre organele judiciare romane si pentru a
asigura o practica judiciara relativ unitara in aceasta materie. Desi, asa cum am aratat anterior,
aplicarea standardelor de protectie conventionale este obligatorie si in prezent, in lumina
dispozitiilor art. 20 din Constitutia Romaniei, apreciez ca este nevoie o reglementare expresa

a acestora, pentru a sublinia, Inca o data, importanta respectarii lor.

In materia dreptului acuzatului de a fi informat intr-o maniera detaliata asupra naturii si
cauzei acuzatiei, apreciez cd ar fi utila introducerea in Codul de procedura penald a unui nou
caz in care inculpatul poate formula contestatie in anulare sau recurs in casatie impotriva
deciziei pronuntate de catre instanta de apel, in ipoteza in care aceasta nu pune in discutia
partilor schimbarea incadrarii juridice sau nu se pronuntd cu privire la aceasta printr-0
hotdrare distinctd de cea prin care se solutioneaza calea de atac in discutie. O astfel de

modificare legislativa se impune cu atat mai mult cu cat standardul de protectie conventional
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in materie a fost stabilit de Curtea Europeand a Drepturilor Omului intr-o cauza impotriva

tarii noastre, respectiv in hotararea pronuntata in cauza Adrian Constantin c. Romdaniei.

In materia dreptului acuzatului de a beneficia de inlesnirile necesare pregatirii apararii,
avand 1n vedere faptul ca, in prezent, procurorul poate restrictiona accesul suspectului la
dosarul de urmarire penala pe o duratd nedeterminata, apreciez ca ar fi utilda modificarea
cadrului legislativ national, prin instituirea unui termen maxim in acest sens, precum si
reglementarea unei cdi de atac impotriva ordonantei prin care procurorul de caz respinge
cererea de studiu a dosarului, care sa fie solutionata de judecatorul de drepturi si libertéti si nu

de procurorul ierarhic superior celui care a respins cererea.

Chiar daca o astfel de solutie legislativa ar fi de natura sa incarce si mai mult activitatea
instantelor de judecata, apreciez cd aceasta ar fi oportund, avand in vedere ca ingradirea in
mod abuziv, de catre procurorul de caz, a dreptului persoanei acuzate de a studia dosarul
cauzei, ar pune-o pe aceasta in imposibilitatea obiectiva de a se apara in mod efectiv in cursul
urmaririi penale, imprejurare de naturd sa afecteze caracterul echitabil al procedurilor penale
subsecvente. In acest sens, consider ci, in vederea asigurarii dreptului acuzatului de a
beneficia de inlesnirile necesare pregatirii apararii Incd din fazele incipiente ale anchetei, se
impune instituirea unei cdi de atac efective impotriva unor posibile restrictiondri abuzive a

accesului la dosarul cauzei.

De asemenea, apreciez ca ar fi oportund reglementarea expresa in legislatia procesual-
amanarea cauzei in ipoteza in care se afla intr-0 stare fizica care nu le permite sa participe in
mod efectiv la proces, generata fie de oboseald excesiva, fie de anumite probleme de sanatate.
Consider ca o astfel de modificare legislativa ar fi de natura sa garanteze respectarea, pe plan
intern, a standardul de protectie conventional instituit in materia dreptului de a beneficia de

inlesnirile necesare pregatirii apararii.

Nu in ultimul rand, consider ca ar trebui instituita posibilitatea apararii de a solicita
amanarea cauzei si acordarea unui termen de judecata distinct dedicat exclusiv dezbaterilor pe
fondul cauzei, pentru a oferi posibilitatea apararii de a studia Th mod corespunzator continutul
materialului probatoriu administrat la ultimul termen de judecatd, care sa poata sa fie astfel

valorificat in cadrul concluziilor formulate.

In materia dreptului acuzatului de a se apara el insusi sau de a fi asistat de un avocat,
prevazut de art. 6 par. 3 din Conventie, apreciez ca se impune modificarea legislatiei
procesual penale nationale in sensul instituirii, la nivel de principiu, a caracterului practic si

efectiv pe care ar trebui sd il aibd asistenta juridica oferitd persoanelor acuzate de catre
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avocati. In acest sens, apreciez ca ar trebui reglementatd obligatia instantelor de judecatd a lua
la inlocuirea avocatilor din oficiu in cazurile in care observa ca acestia nu isi indeplinesc in

mod corespunzator atributiile profesionale.

Totodatd, apreciez ca legislatia procesuala penald roména ar trebui modificata in sensul
instituirii obligatiei organelor judiciare de a proceda la informarea inculpatilor cu privire la
posibilitatea formularii unei cereri in vederea exercitarii dreptului la asistenta juridica gratuita,
in ipoteza in care apreciaza ca nu isi pot face singuri apararea, urmand ca organele judiciare sa
analizeze de la caz la caz, prin raportare la criteriul privind interesele justitiei, daca se impune

desemnarea unui avocat din oficiu care sa il asiste pe inculpat in mod gratuit.

De asemenea, consider c¢d se impune introducerea unui nou caz de asistentd juridica
obligatorie in cazul persoanelor acuzate care nu stiu sd scrie $i s citeasca sau se exprima cu
dificultate, intr-o astfel de ipoteza fiind evident ca aceasta nu sunt in masurd sa se apere
singure Tn mod eficient si au nevoie de asistentd juridica de specialitate. Opinez cd aceeasi

solutie se impune si In cazul inculpatilor care au probleme de sanatate mentala.

In mod similar, apreciez ci se impune instituirea asistentei juridice obligatorii in
procedura camerei preliminare, independent de pedeapsa stabilitd de lege pentru infractiunea
ce face obiectul trimiterii in judecata, in contextul in care aceasta etapa procesuald este una
complexa, in cadrul careia pot fi invocate doar chestiuni de drept, si influenteaza in mod

direct caracterul echitabil al etapelor procesuale ulterioare.

In ceea ce priveste dreptul previzut de art. 6 par. 3 lit. d din Conventie, consider ci se
impune reglementarea in mod expres, in legislatia internd, a dreptului inculpatului si al

avocatului sdu de a adresa Intrebari persoanelor audiate in cursul procesului penal.

Totodata, apreciez cad legiuitorul roman ar trebui sa instituie reguli clare in ceea ce
priveste utilizarea ca probe 1n cadrul procesului penal, a declaratiilor date in cursul urmaririi
penale de martorii care ulterior nu se mai prezintd in fata instantei de judecatd pentru a fi
audiati. Astfel, legislatia internd ar trebui sa prevadad criteriile in baza cdrora organele
judiciare sa poata aprecia daca motivele care au determinat lipsa martorului de la proces au
fost imperative, astfel cum prevede standardul conventional de protectie. De asemenea,
consider cd ar trebui instituitd, in legislatia procesual-penald roméand, regula “exclusiv sau
determinant”, componentd esentiald a standardului conventional de protectie in materia
martorilor absenti, potrivit careia o solutie de condamnare nu se poate baza in mod exclusiv
sau intr-o masurd determinantd pe declaratiile unor martori care nu au fost audiati Tn mod

nemijlocit de instanta de judecata.
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Totodatd, apreciez cd ar fi utila instituirea obligativitatii inregistrarii prin mijloace
audiovideo a tuturor audierilor realizate in cursul urmaririi penale, si nu doar a celor privindu-
I pe suspecti sau inculpati. O astfel de reglementare ar permite instantei de judecata sa
vizioneze ulterior, in cursul judecatii, aceste inregistrari si sa perceapa astfel in mod direct
comportamentul martorilor in timpul respectivelor audieri si sd evalueze credibilitatea
acestora, imprejurare deosebit de relevantd in ipoteza in care martorii nu au mai putut fi
audiati in mod direct in cursul cercetarii judecatoresti. Aceasta ipoteza a fost avut in vedere de
instanta europeand, care a apreciat cd poate constitui un factor de contrabalansare relevant,
care urmeaza sa fie avut in vedere in cadrul aplicarii standardului instituit in cauza Al-

Khawaja si Tahery c. Regatului Unit.

De asemenea, apreciez ca se impune reglementarea expresa, pe plan intern, a dreptului
persoanei acuzate de a obtine citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si

martorii acuzarii.

In opinia mea, s-ar impune inclusiv modificarea cadrului legislativ intern, respectiv a
dispozitiilor art. 99 alin. 3 C.proc.pen., in sensul introducerii obligatiei partilor care propun
administrarea unor probe sa 1si motiveze in mod corespunzator aceste solicitari, indicind teza

probatorie care se doreste a fi dovedita.

In materia dreptului acuzatului de a fi asistat in mod gratuit de un interpret, garantat de
art. 6 par. 3 lit. e din Conventie, apreciez ca legislatia roména ar trebui modificatd in sensul
instituirii in sarcina organelor judiciare a obligatiei de a verifica calitatea serviciilor oferite de

interpret ulterior desemnarii acestuia.

De asemenea, avand in vedere importanta pe care dreptul la interpret o are in cadrul
unui proces echitabil, apreciez ca se impune ca incalcarea acestuia sd fie sanctionatd cu

nulitatea absoluta, sens 1n care ar fi oportund completarea dispozitiilor art. 281 C.proc.pen.

Totodata, apreciez ca ar fi utild introducerea unui filtru de conventionalitate” la nivel
national, pentru ca eventualele vicii de procedurd apte sa genereze incalcari ale dreptului la un
proces echitabil sa poatd fi remediate pe plan intern, inainte ca persoana acuzata ale caror

drepturi au fost vatamate sa se adreseze instantei europene.

In acest sens, apreciez cd este necesari completarea dispozitiilor art. 438 alin. 1
C.proc.pen., prin introducerea unui nou caz de recurs in casatie, care sa permitd inculpatilor sa
reclame in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie faptul ci procedurile desfisurate in fata
instantelor inferioare nu au respectat standardele de protectie existente in sistemul

conventional, Tn materie penala.
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Apreciez cd se impune inclusiv instituirea, la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a unor completuri specializate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care sa
aiba competenta exclusiva de a judeca recursurile in casatie in materie penala in cadrul carora

inculpatii reclama incalcari ale dispozitiilor conventionale.

In ipoteza in care o astfel de modificare legislativa ar fi adoptata, s-ar oferi organelor
judiciare roméne, respectiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie, posibilitatea de a remedia
incélcarile dispozitiilor conventionale survenite in cadrul procedurilor judiciare interne,
reducand astfel numarul condamnarilor suferite de Romania in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Totodata, prin introducerea acestui nou motiv de recurs in casatie,
inculpatul ar avea posibilitatea sa reclame incalcarea celor mai importante drepturi ale sale in
fata instantei aflate pe cea mai inalta treapta in ierarhia sistemului judiciar roman si sd poata
astfel obtine remedierea vatamarilor procesuale suferite mult mai rapid, fiind cunoscut faptul

ca procedura desfasurata in fata instantei europene se poate intinde pe mai multi ani.

Nu in ultimul rand, apreciez ca posibilitatea ca drepturile minimale garantate de
dispozitiile art. 6 par. 3 din Conventie s nu fie respectate pe plan intern este potentatd de
faptul ca regimul juridic aplicabil sanctiunii nulitatii este fie prea rigid, in cazul nulitatii
absolute, care intervine in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, fie prea lax, subiectiv,
in cazul nulitatii relative, care intervine doar in situatiile in care nerespectarea dispozitiilor
legale a produs o vatamare procesuald inculpatului, pe care acesta trebuie sd o dovedeasca, iar
vatdmarea in discutie nu poate fi inlaturatd altfel decat prin anularea actului Intocmit cu

nesocotirea legii.

Avand in vedere faptul cd drepturile garantate de art. 6 par. 3 din Conventie sunt
minimale si reprezinta nucleul dur al conceptului de proces echitabil in materie penala, statele
contractante avand posibilitatea sd dezvolte standardul de protectie conventional si sa instituie
alte drepturi si garantii procesuale in favoarea persoanei acuzate, apreciez ca este necesar ca
nerespectarea principiilor dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia drepturilor apararii, prevazute de art. 6 par. 3 din Conventie, sd fie sanctionata cu
nulitatea absoluti. In acest sens, consider ci este necesard modificarea cadrului legislativ
actual, prin completarea cazurilor de nulitate absoluta prevazute de dispozitiile art. 281

C.proc.pen.

In opinia mea, nerespectarea celor cinci drepturi analizate in prezenta lucrare genereaza
in mod automat o vitdmarea procesuald persoanei acuzate, motiv pentru care remediul menit
sa corijeze acest aspect ar trebui sd conduca ope legis la anularea actului in discutie, astfel ca

vatdmarea sa fie Inlaturata in mod rapid si eficient.
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Chiar daca instanta europeand a facut din evaluarea privind caracterul echitabil al
procedurilor privite in ansamblul lor un punct central in analiza oricdror plangeri ce au la baza
drepturile prevazute de art. 6 par. 3 din Conventie, apreciez ca este oportun ca legiuitorul
roman sd ofere un grad superior de protectie si sa sanctioneze orice incdlcare a acestor
drepturi in cel mai energic si drastic mod, pentru a arata astfel cd acorda atentia si importanta
cuvenita dreptului la un proces echitabil, in special in ceea ce priveste componenta acestuia

care vizeaza drepturile apararii.

Consider ca decalajul existent intre cele doua standarde de protectie trebuie eliminat sau
cel putin atenuat cat mai repede cu putintd, pentru ca Romania sa aibd un sistem procesual
penal modern 1n adevaratul sens al cuvantului, aliniat la cele mai recente tendinte expuse pe
plan european, in special in sistemul conventional, care urmareste sa armonizeze sistemele
judiciare ale statelor contractante prin oferirea unor standarde minimale de protectie. Apreciez
ca aceste standarde trebuie sa fie respectate in mod uniform, intrucat constituie un punct de
plecare, o fundatie, pe care fiecare stat contractant urmeaza sa isi construiasca sistemul
judiciar astfel incat sa atinga dezideratul asigurarii dreptului la un proces echitabil la cel mai

inalt nivel posibil.
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