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PREFACE

VII

Les recherches sur la realită sociale ne consistent pas dans une accu~ 
mulation, due plus ou moins au hasard, d’un certain nombre d’observations, 
fussent-elles rigoureusement exactes. Mais, en premier lieu, la monographie 
sociologique signifie un effort de logique, une elaboration thdorique, un 
essai de confrontation systematique entre la theorie et la râalitâ.

Cest pour cela qu’une monographie sociologique ne vaut que dans 
la mesure dans laquelle sa theorie est valable, et dans la mesure dans la* 
quelle la confrontation de cette theorie avec les faits est satisfaisante.

En ce qui nous concerne, l’idee maitresse qui nous a conduit dans toutes 
nos recherches, est celle que tout complexe de phenomenes sociaux, appar~ 
tenant â une seule unitâ sociale, a sa structure repondant aux lignes de 
forces de plusieurs ordres de faits, que nous avons nommâs manifestations 
spirituelles, economiques, juridiques et politiques, et qui, ă leur tour, subis- 
sent Vinfluence des facteurs d’une serie de cadres: cosmologique, biolo- 
gique, historique et psychique.

La serie de monographies de villages et de regions diverses, dont nous 
commențons la publication par le present volume, permettra de bien con- 
naître la methode de travail que nous avons employte, par les r^sultats 
memes de cette methode.

Cela nous paraît avoir une certaine importance. En effet, nous sommes 
convaincus que, par une longue preparation scientifique dans nos SemL 
naires universitaires et par nos monographies sociologiques sur le terrain, 
nous avons reussi â mettre au point une methode de recherches dans le 
domaine de la realite sociale, ce qui entraîne une conception de la socio~ 
logie, en tant que Science positive.

Qu’il nous soit permis, â l’occasion de ce volume sur la monographie de 
Nerej, de donner de breves indications sur la monographie sociologique.

*
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Notre Vision de la societe humaine est, ainsi donc, une conception inte- 
caractere d’unite qui resulte du parallelisme desgrale, faisant ressortir le 

faits enumeres ci-dessus.
Cette conception integrale ne nous a donc jamais permis d’etudier aucun 

aspect de la vie sociale, en Visolant de tous Ies autres. Faire une recherche 
monographique, par exemple, exclusivement sur des phenomenes d’ordre 
spirituel, ou dconomique, ou juridique, etc., serait pour nous une contradic
ția n dans Ies termes.

D autre part, la mesure dans laquelle une unite sociale quelconque est 
capable, par le moyen de toutes ses manifestations sociales, de reagir sur 
le complexe des cadres determinants, nous paraît etre un excellent moyen 
pour nettement caracteriser la volonte sociale.

Cette conception de la realitâ sociale nous a conduits ainsi ă procâder 
toujours par des enquetes completes, qui epuisent la realite sociale, en vue 
d’une synthese qui nous explique ce qu’est cette «volonte sociale» de 
Vunite âtudiee, c’ est-â-dire la maniere d’etre plus ou moins pleine de vigueur, 
intelligente et rationnelle, de la collectivite des volontes des membres de la 
societe, ainsi que leurs possibilites et capacites d’agir et de reagir.

Dans nos monographies sociologiques nous ne pourrons donc pas nous 
borner ă des etudes extensives, realisees sous forme d’inventaire descriptif 
de la serie complete des cadres et des manifestations ; il nous faudra proce - 
der, aussi, d une connaissance intensive qui puisse nous permettre de ca
racteriser la volonte sociale.

La monographie sociologique ne peut pas etre pour nous une simple 
somme de nombreuses etudes speciales, mises Ies unes â cote des autres. Nous 
n’avons pas pour but d’&riger une encyclopâdie des Sciences sociales parti
culieres, dans laquelle nous publierions, ă la file, des etudes de geographie 
physique et humaine; de biologie, anthropologie et demographie ; d’histoire ; 
de psychologie individuelle et collective ; de folklore; de droit, etc. Tout 
au contraire, la monographie sociologique vise ă etre une synthese de toutes 
ces etudes particulieres, resultant de l’idee fondamentale que tous ces aspects 
divers, etudies separement par Ies Sciences sociales particulieres classiques,, 
sont en rdalite Ies aspects multiples et connexes d’une seule realite : la volonte 
sociale. „

Nous devons reconnaître que cette conception, critique et realiste en meme 
temps, de la societe humaine, trouve sa racine dans notre constante preoc- 
cupation d’etablir Ies rapports necessaires qu'il y a entre la sociologie et la 

politique.
L’action politique, comprise comme une technique d intervention ration 

nelle de la volontâ humaine dans la vie sociale, est elle-meme une action
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de synthese. Si Von veut faire de vraies reformes sociales et non pas seule' 
ment de simples mises au point partielles des defauts d’une societe, Von doit 
faire penâtrer la raison humaine dans tous Ies details de la vie sociale. De 
meme qu’un pddagogue ne peut pas se contenter de connaître seulement 
quelques traits du caractere de ses dleves, mais doit aussi connaître leur 
individualii, c’est'â'dire la structure d’ensemble et la source de toutes leurs 
attitudes, un sociologue travaillant pour la mise au point scientifique d'une 
politique rationnelle ne peut pas restreindre son travail â Vaccumulation 
ditudes disparates, qui le renseignent par exemple exclusivement sur la 
demographie de son pays, sur son râgime agraire ou son systeme succesoral 
etc. La politique scientifique a besoin de connaître â fond toutes Ies relations 
qui existent entre tous Ies d&ails de la vie sociale, et non pas seulement 
quelques dâtails, afin de pouvoir attaquer la reforme des structures sociales 
integrales, mettre en branle et rehausser la volonte sociale, sa coherence, sa 
vitalite et sa puissance de creation.

** *

Tous Ies details de notre methode de monographie sociologique se dâduisent 
logiquement de ces quelques principes que nous avons esquisses plus haut.

Ainsi, devant commencer par faire une enquete complete, extensive, 
sur la socii entiere, nous faisons appel â de nombreux sp6cialistes, car 
nul savant ne pourrait assumer la charge de faire tout seul toutes Ies etudes 
nâcessaires, â moins qu’il ne fut un simple dilettante.

Dans nos equipes monographiques, nous trouverons donc toujours des 
geographes, des biologues, des historiens, des psychologues, des folkloristes, 
des economistes, des juristes etc. composant une collectivii de travail 
scientifique.

Nous en trouverons meme en grand nombre et spdcialises â Vextreme, 
car plus Hquipe comprendra de spdcialistes, plus nous aurons la certitude de 
faire des observations rigoureuses sur un plus grand nombre de phenomenes.

Une monographie sociologique est â cause de cela un vrai laboratoire 
scientifique, oii chaque specialiste travaille avec la technique scientifique 
la mieux mise au point. Nous installons ainsi des laboratoires d’anthropologie, 
de psycho'technique, d’enregistrement mecanique de folklore et de langue, 
des laboratoires photographiques et cinematographiques etc.

Pour obtenir des observations de plus en plus correctes, on ne se dispense^ 
d’acun effort. Par exemple, Vequipe monographique procede toujours â 
une statistique sociale absolument complete: demographique, dconomique et 
culturelle, de toute la population. Par exemple ă Nerej, nous l’avons faite 
par trois fois: en 1927, 1934 et 1938.
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Toutes ces 
que nous 
a âtre immense. 
mense 
mentaires qui s'entassent 
logique ?

C’est ici qu’intervient heureusement l’esprit de synthese que suppose
essentiellement notre methode.

Les observations partielles faites par tant de specialistes divers, ne sont 
cn realite qu’une seule observation systematique. Chaque detail vient, d’une 
mani&re logique, prendre sa place au point indique par le sisteme general, 
adopte par tous Ies membres de Vequipe.

Les specialistes qui travaillent en collectivite savent que tous leurs efforts 
ont un but, qui est le meme pour toute la collectivite scientifique de Vequipe. 
Leurs problemes sont, des le debut, indiques et precises par un plan d’ap- 
proche vers un but final, celui de la synthese. Ainsi, meme une pure des- 
cription, qui aurait peu de valeur si elle âtait isolee, gagne un autre sens 
par son integration dans un systeme.

Et jamais un de nos specialistes ne se bornera a faire une simple des- 
cription ; mais, conformdment au but poursuivi, il essaiera toujours de juger 
la soci&â entiere et de caracteriser la volonte' sciale, â partir du point de vue 
special qui forme son objet d’etude particulier. Chaque detail sera donc 
constamment mis en relation avec V ensemble des manifestations et des cadres, 
afin de pouvoir lui assurer, dans Voeuvre de synthise, la place qu’il merite, 
non pas seulement en soi, mais surtout en tant que valeur sociale.

Pour faciliter cette oeuvre de synthese, qui suppose la connaissance en- 
ti&re du probleme par chaque specialiste particulier, nous employons plusieures 
methodes.

Ce sont d’abord les travaux collectifs, faits par Vequipe entiere. Par 
exemple, la statistique sociale par le recensement du village, qui vous force 
ă passer â travers toutes les familles et â les etudier sommairement â tont 
point de vue, n’est pas faite par une £quipe spâcialisee, mais par tous les 
membres de Vequipe. Une premiere experience commune relie donc les 
membres de Vdquipe.

Nous employons de meme les dossiers communs, mis conținuellement 
ă la disposition de tous les membres de Vequipe, obligds de les lire et d'y 
contribuer par leurs propres remarques.

En troisieme lieu, nous avons des seances de discussions communes. 
Sous la direction du chef des travaux, chaque specialiste expose, â tour 
de role, les probl&mes et les faits qui s*y rapportent ; tous les autres membres

observations se trouvant consignees par fiches independantes, 
classons dans des dossiers, il est naturel que leur nombre arrive 
-- . Mais alors, n’> a-t-il pas un p^ril de se no^er dans l’im- 

quantitd de faits accumules? Entre toutes les observations frag- 
dans les dossiers, y a-t-il encore un lien
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de l’âquipe essaient de trouver Ies relations qui pourraient exister entre Ies 
problemes exposâs et ceux qu’ils se posent dans leur specialitâ.

Enfin Ies redactions dâfinitives de la monographie, qui ne sont en somme 
que la mise par ecrit des conclusions auxquelles on arrive dans Ies seances 
plânieres de synthese, sont faites, dans la plupart de cas, en collaboration.

Ainsi, notre collectivite de travail diverși fie et specialise â l’in fini ses pro^ 
blemes, mais en ne perdant jamais la conscience qu’elle sert un but unique: 
la synthese thâorique d’une unitâ sociale.

Afin de mieux caractâriser la volontâ sociale, la vie dans un village et 
la participation aux actes, cMmonies, au travail, aux fetes, fournissent 
l’occasion de comprendre Ies râalites sociales d’une maniere directe et 
intuitive. Mais c’est surtout l’action sociale que toute equipe est obligâe de 
faire, qui force ă entrer profondâment dans la vie du groupe aveclequel 
on travaille, et dont on arrive â connaître ainsi Ies reactions bien mieux 
que par la simple observation. Qrdce justement ă cette intuition, ă cette 
participation active â la vie sociale de l’unitâ, nous pouvons depasser aisâ~ 
ment le stade de la simple description statique pour arriver ă saisir l’intime 
procâs dynamique qu’est la volontâ sociale.

ou 
en s’attardant avec trop d’opiniâtrete sur un seul probleme, nous avons âtabli 
un plan genâral de recherches vouâes â Vâtude de la râalitâ roumaine. Dans 
ce sens nous avons deja commence d âtudier, sur une plus grande âchelle, 
des villages roumains typiques, pour nos differentes râgions gâographiques 
et leurs problemes. Nous avons entrepris l’âtude des villages de montagnes, 
de colline, de plein champ, des villages anciens et nouveaux, des villages 
surpeuplâs, des villages industrialises, etc. Les types de vie sociale que nous 
arrivons ainsi â connaître, nous permettront de construire la carte socio-

* 
¥ ¥

Pour que l’âtude de la râalitâ sociale puisse vraiment etre utile â l’âtablis- 
sement d’une politique scientifique, il faut certainement âtablir un plan 
de travail pour des râgions plus vastes et pour des unitâs sociales plus grandes 
que celles d’un village. II s’agit de ne pas perdre de vue l’ensemble du 
probleme, la perspective finale d’une «Science de la nation» â laquelle 
nous devons arriver au plus tot et sans perte inutile de travail.

Le rythme des recherches a donc une grande importance.
L’utilite d’une recherche qui âchalonnerait les diverses âtapes de 

son travail â travers tout un siecle, est tout aussi nulle que celle d’une 
rapide enquete partielle qui ne serait qu’un simple coup de sonde dans 
la reali te.

Pour âviter le pârii de la stârilitâ, par de continuels ajournements,
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Les resultats thdoriques auxquels on arrive, grâce â cette vue integrale 
sur la râaliti sociale, dans l’intention de faciliter l’action d’une politique 
scientifique, a le don de changer â fond V aspect des Sciences sociales parti* 
culieres.

De nos jours, nous avons la possibilite de comprendre les dangers de la 
trop grande spâcialisation des Sciences particulieres ; une vraie ossification 
est survenue â la suite d’une longue periode d’analyses et de descriptions, 
d’un materiei d’informations jamais renouvele et toujours trăite comme ap' 
partenant ă des zones âtanches de la societe.

II est absolument necessaire que Von facilite un renouveau des Sciences 
particulieres par un changement complet dans leurs points de vues, par un 
deplacement des centres d’interet vers un probleme qui puisse depasser les 
spțcialites diverses. Ce centre nouveau d’interet est celui de 1’unite sociale.

La coopâration des hommes de Sciences sociales particulieres dans le 
cadre d’une recherche collective, met en vue les relations infiniment variables 
qui existent entre toutes les Sciences particulieres, et permet de mieux juger 
leurs interdependances, d’emprunter les expdriences et les methodes de tra~ 
vail des autres.

Les Sciences sociales particulieres qui etaient devenues stâriles ă force 
d’etre autonomes, redeviennent vivantes et jeunes, par la communaute de 
travail et la collaboration collective.

A inși, pour tracer une rapide esquisse de nos conclusions, la geographie 
humaine a tont â gagner de la monographie sociologique, car cette Science

logique de la Roumanie, s^nthese 
efforts.

Prăcisâe au cours de plusieurs decades de recherches, conforme a la 
nature de la rdalite sociale et au but scientifique que nous poursuivons, 
notre mâthode de travail est donc une unite organique et non pas l’effet 
d’une combinaison de logique abstraite. Mettant a contribution les techniques 
de travail de toutes les Sciences particulieres, elle est, comme nous l’avons 
dit, non pas leur collection, mais bien leur synthese. La monographie socio- 
logique n’est pas un domaine de l’empiric aveugle, mais bien l’observation 
integrale et systematique du reel, sut la base d’une juste comprâhension 
tlyâorique.

De meme, la monographie sociologique n’est pas deduite entierement 
de quelques prâmises theoriques, mais est une corelation permanente entre 
une, th^orie, consid^ree comme une feconde hypothese de travail, et la 
r&tlitd. qui sert â la v&rifier et ă l’âdifier.
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particuliere arrive â comprendre que Ies «hommes» signifient en realitâ «la 
societe humaine», c’est-â-dire que la reaction culturelle de l’homme dans 
sa lutte contre la nature, consiste dans un effort complexe qui est en meme 
temps spirituel, economique, juridique, politique, determine par le passe et 
par la psychologie actuelle, par la race et la population.

De meme pour la biologie sociale, il s’agit de faire un effort pour compren
dre ce que signifie cette notion de « social » qui entre dans la denomination 
meme de cette Science particuliere. L’enquete monographique de la realite 
nous montre ă tout moment, des relations existant entre la biologie, Ies ma- 
nifestations et Ies cadres de la socit&â humaine, qui n’auraient pu etre sur- 
prises par un simple effort de logique.

Les historiens eux aussi, ont beaucoup ă apprendre d’une dtude de la 
realitâ contemporaine. Un prâjuge, courant dans cette Science sociale parti
culiere, consiste â affirmer, que «rien ne vaut, hors les textes » comme le 
dit Fustei de Coulanges. Mais, pour faire la critique des textes et leur 
synthese qui tend ă reconstruire une societe humaine passde, il faut aii pr^a- 
lable connaître ce que signifie une societe humaine. D’autre part, les docu- 
ments paleographiques, epigraphiques ou archeologiques ne sont pas les seuls 
qui puissent exister. Dans une sociât£, tous les faits ne sont pas inedits, 
ceuvres de la generation actuelle. La plupart sont anciens, des legs des so- 
cietes passees. II est d’usage parmi les historiens d’employer les «traditions » 
et les « survivances » qu’etudient les folkloristes et les ethnographes. Mais la 
monographie sociologique nous montre qu’il y a encore d’autre traditions et 
survivances que celles unanimement connues : une societe passee legue â 
la societe qui la suit, non pas seulement des traditions orales et des coutumes, 
mais tout aussi bien des structures sociales. La sociologie en les etudiant 
fournit â l’histoire un materiei tout â fait precieux. Encore mieux : les struc
tures sociales, meme disparues de nos jours, laissent des traces indelebiles, 
par exemple dans l’organisation des territoires occupes, qui peuvent fournir 
matiere ă une v6ritable archeologie sociale. La monographie de Nerej nous 
en fournira des preuves.

De meme le psychologue a dans Vâtude de la realite sociale des possi- 
bilites immenses pour renouveler sa methode et ses buts. Par exemple, toute 
un chapitre concernant la structure des collectivites psychiques ne peut 
etre etabli que par le contact direct. Ces collectivites psychiques dont nous 
trouverons un exemple ă Nerej, ne peuvent etre deduites par la psychologie 
et les actions d’un seul individu. II faut y vivre, y participer, les voir agir 
avant de pouvoir comprendre leur structure.

II en est de mejne pour toutes les autres Sciences parti cui ier es.
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L’etude des croyances, de la philosophie, de la Science et de Vart popu- 
laire peuvent aussi se renouveler par la comprehension du fait que dans 
certe vie spirituelle des hommes Von retrouve la trace de la vie enti^re du 
groupe social et que la memoire sociale, qui varie â l’infini l’aspect des cul- 
tures paysannes, faisant vivre certains themes et st^les, en faisant mourir 
d’autres, a un mecanisme qui n’est pas exclusivement spirituel, mais bien 
social en premier lieu. Paroles, chants, litterature, ceremonios, gestes rituels, 
Vart entier, forment des unitds complexes dont la signification echappe â 
celui qui n’est pas â meme d’analyser leur fonction sociale.

L’dconomie politique arrive de la meme maniere â trouver de nouvelles 
structures economiques, que Ies livres classiques ignoraient, ainsi que de 
nouvelles connexions avec l’ensemble de la vie sociale. Le monde paysan, 
par exemple, a des formes economiques, des systemes de division sociale du 
travail, de technique, d’organisation, une certaine psychologie, qui n’ap- 
partiennent pas au cycle capitaliste dont parlent la plupart des oeuvres 
d’economie politique classique. Nulle bibliotheque ne contient des traites 
sur ces ph^nomenes. II faut aller Ies chercher dans la realite paysanne, 
si Von veut juger Ies choses de ce point de vue, tout â fait inedit et plein 
de promesses thâoriques.

Quant au droit civil, penal et administrațif, il est naturel, semble-t-il, de 
Ies voir se renouveler par l’etude de ce qu’on appelle le « droit vivant », 
c’est-â-dire, le droit effectivement existant dans un groupe social, et dans 
lequel se trouvent melâs ă divers degres, la loi ecrite, Ies us et coutumes 
et meme la cr6ation populaire, qui nous met, dans Ies regions de forte vie 
paysanne, devant des problemes tout specialement interessants.

Nous ne voulons pas affirmer que Ies Sciences sociales contemporaines 
ignorent l’existence des connexions qui Ies relient â un seul ensemble ; mais 
nous voulons affirmer que l’etude de ces connexions ne peut pas etre faite 
que dans le cas ou toutes Ies âtudes particuliâres paralleles portent sur 
seul et meme ph&nomene.

Au lieu de mettre en parallele des £tudes spdciales qui ont chacune en 
vue un autre groupe social, il est plus fecond d’organiser une equipe de 
specialistes travaillant simultanement au meme probleme, c’est'â-dire â une 
seule unite sociale.

En meme temps nous voulons affirmer que notre supreme maître â tous, 
est la râalite sociale elle-meme. C’est la grande maitresse qui nous enseigne 
sans cesse Ies problemes nouveaux que doit se poser la Science sociale et Ies 
perspectives nouvelles de creation qu’elle doit envisager. L esprit le plus 
inventif du monde ne pourra jamais avoir une fdconditd d invention plus 
grande que la diversite du reel. C’est potir cela que l ecole roumaine socio-
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logique met tous ses efforts de theorie et toute sa puissance de systâmatisatlon^ 
non dans une seche erudition livresque, mais dans une lutte continuelle 
avec Ies faits reels.

** *

La monographie de Nerej qui parait aujourd’hui, par Ies soins de notre 
âleve et collaborateur tres distinguâ, M. H. H. Stahl, occupe une place de 
premier ordre dans le domaine des recherches que nous jugeons necessaires 
pour etablir la structure sociale de la Roumanie d’aujourd’hui.

La region de la Vrancea, que nous âtudions dans le cadre du village de 
'Nerej, est Pune des regions Ies plus spâcifiquement forestieres de notre pays. 
Les etudes comparatives entreprises dans d’autres regions de montagne de 
l’Ancien Royaume et de la Transylvanie (Monts Apuseni) on confirmi 
notre pressentiment inițial, qu’une analyse minutieuse de la vie de cette 
region pouvait servir de clef ă l’etude de toutes les autres regions d’exploi- 
tation intense de nos richesses forestieres, ddterminee par l’apparition, ă la fin 
du siecle dernier, des representants de l’economie capitaliste dans beaucoup 
de vallees isolees et peu frequentees quelques dizaines d’annees encore apres 
la mise en valeur des plaines. Nous avonspu yăudier completement le pro- 
cessus de dissolution des formes anciennes d’organisation sociale, la crise 
de la spiritualite naționale et de l’economie menagere fermee, les difficultes 
de l’epoque de transition du systeme de culture herite des aieux au systeme 
nouveau, dans lequel la civilisation des villes, avec leur spiritualite basee 
sur la lecture, avec leur economie totale dans la vie de la nation est entră 
en compromis utile avec la tradition.

Mais cette monographie de Nerej n’est pas seulement un aperțu represen- 
tatif de la râgion. Cest au merite particulier de M. Stahl que nous devons 
cette analyse des constatations faites dans cette rigion pour tracer le con- 
tour des lois structurales des formes d’organisation propres au village rou
main archaique. La lecteur que prâoccupe le probleme logique et historique 
des rapports entre la familie et l’fctat, trouvera ici la rtponse que prtsente 
le passe roumain dans l’un des coins les moins -.tvolues jusqu’ă present de 
notre pays.

Afin d’utiliser pleinement la possibilitâ que nous offre l’archaisme de la 
Vrancea pour connaître, sur le vif, le passâ roumain, M. Stahl a cr& une 
technique speciale d’Archeologie sociale, dont la connaissance constituera, 
pour un lecteur avisâ, l’un des attraits du prâsent ouvrage.

Je ne crois pas nâcessaire de râsumer la contribution apportee par ce 
travail au probleme que Von se pose : â savoir si le village doit son origine â 
la familie, ou si le moule des formes de ddbut du village selon l’organisation
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D. QUSTI

XVI

de la familie est un

en descenndant â la plaine, metis

*

ce qu’avait d’aventureux cette premiere cam-

phenomene secondaire. Je signalerai toutefois Ies sugges- 
tions que presente cette maniere d’ envisager Nerej, â ceux qui cherchent â 
connaître Ies debuts de l’£tat roumain en particulier, ceux d’un Etat en 
general. La Vrancea est Pun des noyaux politiques pastoraux qui ont de
termine Ies frontieres des Pays Roumains 
un de ceux qui ont echoue.

Si nous considerons enfin
pagne de recherche collective dans la Vrancea et la riche moisson qui est 
devant nous, nous ne pouvons que nous rejouir d’avoir tente une oeuvre 
bonne et de Vavoir menee ă bien. Nous esperons que ces recherches, comme 
toutes celles qui vont Ies suivre tres prochainement, seront peut-etre utiles 
aux sociologues de tous Ies pays.
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HISTORIQUE DES RECHERCHES FAITES A NEREJ

XX

Rr

nous publiâmes quel-

La troisieme campagne monograpliique du Seminaire de Sociologie, 
Ethique et Politique de l’Universite de Bucarest, sous la conduite de 
M. le Prof. D. Guști, fut faite, en 1927, dans le departement de Putna, 
region de La Vrancea, village de Nerej.

Les travaux commencerent sous la conduite personnelle de M. le 
Prof. D. Guști le 15 juillet 1927 et durerent jusqu’au 16 aout 1927.

La liste des collaborateurs et leur repartition par equipes fut la suivante:
I. Cadre cosmologique : MM. I. Popa, Helgiu et Serbu;
II. Cadre biologique. Anthropologie : M. le Prof. Fr. I. Rainer, direc- 

teur de 1’Institut d’Anatomie et d’Embryologie de l’Universite de Bu
carest, et ses collaborateurs M. et M-me Horia Dumitrescu; Demographie 
et hygiene sociale : MM. D. C. Georgescu et Alfred Dimolescu.

III. Cadre historique : MM. Henri H. Stahl, A. Sacerdoțeanu et M-lIe 
Elvira Georgescu.

IV. Cadre psychique : MM. D. Prejbeanu, I. Niculescu et Cioranu.
V. Manifestations economiques<: MM. I. Comățeanu, P. Bucur, Simi- 

onescu, Mustachide, Dobrescu et M-lle Maria Stamate.
VI. Manifestations spirituelles : M-lles Maria Negreanu, J. Cristofovici, 

Madaraz, Orghidan, M. Gafton et MM. C. D. Constantinescu-Mircești, 
Stanciu Stoian, N. Argintescu, I. Angelescu, I. Diaconu et I. lonașcu.

VIL Manifestations juridiques : MM. R. Cotaru et C. Calavrezo.
VIII. Manifestations administratives~politiqu.es: M. Virgil Veniamin.
IX. Unites sociales t M-lles Xenia Costa-Foru et Maria Dărmănescu 

et MM. Traian Herseni, N. Cont et I. Costin.
Photographe : M. I. Berman.
A la suite de cette campagne de monographie, 

ques r6sultats, â savoir:
1. C. D. Constantinescu-Mircești et H. H. Stahl: «Documente vrân- 

cene», Voi. I, 1929 (premiere serie d’une collection d’anciens 
documents de Vrancea).
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Enfin d’autres chercheurs, qui 
toutefois notre oeuvre:

1. Aurel Sava : «Documente putnene », Voi. I, 1929 et Voi. II, 1931.
2. N. A. Rădulescu: « Vrancea », 1937.
Une revue regionale, la Milcovia părut meme,

Prof. N. A. Rădulescu, pendant quatre annees.
Soulignons tout specialement l’importance des publications que M. 

que notre monographie lui avait, 
collections, soit indirectement de la col-

sous la direction du

le Prof. N. lor ga fit des documents 
fournis, soit directement de ses 
lection de M. A. Sava :

N. lorga: «Trei documente vrâncene», dans «Buletinul Comisiei 
Istorice a României», Anul VI;

N. lorga : « Brodnicii și Românii, cu un adaus despre Vrancea »;
N. lorga : « Anciens documents de droit roumain », Voi. I (Acte No. 

II; pag. 55—57).

Des nouvelles recherches furent faites â Nerej, pendant trois annees 
par Ies Equipes Royales d’fitudiants que la Fondation Culturelle Royale 
Prince Carol envoya en 1934, 1935 et 1936.

La these de doctorat en medecine veterinaire de M. I. Otel «Păsto- 
ritul în Vrancea» appartient aux travaux de ces equipes. De meme Ies 
travaux du Dr. Leo Carmelin qui fut pendant trois annees le mâdecin 
officiel d^legue par l’Etat aupres de nos equipes royales d’dtudiants de Nerej.

2. Henri H. Stahl: «Contribuții la studiul răzășiei satului Nerej».
Chapitre I et II (dans notre revue «Arhiva pentru Știința și 
Reforma Socială », Anul VIII, No. 1—3 et anul IX, No. 1, 1929 
et 1930).

3. Henri H. Stahl et Xenia Costa-Foru: « Caracterul devălmaș al fa
miliei nerejene» (Arhiva pentru Știința și Reforma Socială, 
anul X).

4. N. Cont: «Nerejul în războiu » (Arhiva, anul X).
5. Traian Herseni: « Stâni nerejene » (Revue « Sociologie Românească »,

Anul I, No. 9).
6. I. Diaconu: «Țara Vrancei » (these de doctorat), 1932.
7. Prof. Dr. Fr. Rainer : «Nerejul» (dans « Enquetes anthropologiques

dans trois villages roumains des Carpathes », 1937).
8. H. H. Stahl: «Un isvod vrâncean de cheltuială de moarte » («So

ciologie Românească », Anul I, No. 1).
9. H. H. Stahl: «O masca » (dans la revue «Criterion », Anul I, No. 2).

ne furent pas des notres, continuerent
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1. Gh. Serafim.
2. Gh. Filip.
3. I. Vintilescu.
4. Cr. Ștefanescu.

5. D. Nicolescu.
6. Gh. Cristea.
7. C. Gib.
8. I. Boroica.

sa these de doctorat 
comunei Nerej, 1939.

en medecine vet^rinaire

groupe d’etudiants et licencies en
effort, tous Ies problemes du

Enfin, durant l’annee 1938 nous eumes l’honneur d’une collaboration 
de quelques sociologues etrangers: M. Q. Jaquemyns de 1’Institut Solvay 
et M. Ph. Moseley de l’Universit£ d’Ithaca, qui l’un pendant 10 jours, 
l’autre pendant trois jours, participerent â nos enquetes.

En ce qui concerne la maniere dont le materiei d’informations collect6 
â Nerej, fut redige, nous donnons en annexes (page 397), toutes Ies 
informations necessaires.

Un deuxieme groupe fut celui des chercheurs specialises qui ne parti
ciperent pas ă l’ensemble des recherches, mais n’etudierent qu’un aspect 
du probleme, et qui ne resterent pas dans la village pendant toute la duree 
de la campagne. 1. Dr. Victor Tuf eseu (geographie); 2. Prof. Constantin 
Brăiloiu (folklore musical); 3. C. Bungeanu (folklore musical); 4. Ing. 
Agronome P. Stănculescu (economie politique); 5. Valeriu Butură (ethno- 
botanique); 6. D. C. Qeorgescu (demographie et medecine sociale); 
7. I. Cazan (litterature populaire); 8. C. Ștefanescu (statistique); 9. Qh. Co~ 
stache (dessins); 10. T. Simionescu ; 11. Florea Fior eseu ; 12. Q/i. Țintă; 
13. Caius Oancea (dessins). Une aide effective nous fut donnee par Ies 
pretres du village Theodor Macovei et I. Theodorescu, ainsi que par Ies 
instituteurs I. Mocanu, V. Qăneț et I. Lupu.

Au mois d’octobre, quelques nouveaux monographistes partirent â 
Nerej en vue de completer certaines lacunes: MM. Dr. Aurel Muțiu, Liviu 
I. Bejan et C. Anoaica.

M. Liviu Bejan y travailla 
Monografia zootehnică a

En 1938, apres 11 anndes d’interruption, nous decidâmes une nou- 
velle enquete monographique, en vue de mettre au point tous nos efforts 
anterieurs.

Cette campagne fut dirigee par M. Henri H. Stahl, assiatant de mono- 
graphie sociologique â la Chaire de Sociologie de l’Universite de Bucarest, 
et dura du 15 juillet jusqu’au 15 septembre 1938.

Cette 6quipe fut constituee par un 
sociologie, qui reprirent, d’un commun 
village. Ce groupe fut ainsi compose:
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La publication de trois volumes de la monographie de Nerej a etd 
aite sous la direction de M. Anton Qolopenția et ses collaborateurs: M. 
Igor Miasnicov, secr£taire de la redaction, qui eut la surveillance directe 
de la publication, et M. le Prof. Fr. Lebrun qui eut soin du texte franfais.

A 1’Imprimerie Naționale nous trouvâmes l’aide de M. Mircea Fio- 
rescu, chef des ateliers.
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LE PROBLEME DU VILLAGE ARCHAIQUE ROUMAIN

3

Le village de Nerej est, sans conteste, un village archaique, mais qui 
n’appartient toutefois pas au type archaique le plus r^pandu dans notre 
pays. Comme nous allons le voir, l’organisation sociale du village de Nerej 
presente, ă plus d’un point de vue, des caract^ristiques qui lui sont propres.

S’agit-il d’un type social exceptionnel, fortement constitue, bien qu’il 
soit moins repandu que le premier? Ou s’agit-il tout simplement d’une 
phase anterieure d’6volution sociale du type commun? Nous inclinons 
plutot pour la seconde hypothese: le village de Nerej appartient â une 
etape sociale qui, dans le reste du pays, et, pour certains details meme 
dans le reste de la Vrancea, a ete d^passde depuis longtemps. Des condi- 
tions sp6ciales ont permis le maintien d’un 6tat de choses que nous sommes 
forcds d’accepter comme un point de d^part probable de toutes Ies autres 
formes sociales villageoises archaîques de chez nous.

Ceci nous permettra d’etudier, dans le village de Nerej, non pas seu- 
lement et exclusivement Ies formes sociales de cette unite sociale, mais 
aussi de discuter, de fațon critique, l’ensemble meme du probleme du 
village archaique roumain, ainsi que la valeur tMorique des hypotheses 
qui furent 6mises en vue de l’elaboration de l’histoire sociale roumaine.

Afin de faciliter la juste appr6ciation du materiei que nous avons 
recueilli dans notre etude, nous devons commencer par un expos6 
prealable et succint des formes typiques Ies plus rdpandues dans notre 
pays et caract6ristiques pour la categorie des villages de «răzeși», c’est 
ă dire des villages de paysans libres et proprietaires de leur terrain 
depuis de longues g6n6rations.
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L’ORGANISATION TERRITORIALE

î

Fig. i. —
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LC VILLAGE 
RADOMIR LE VILLAGE 

GROZĂVEȘTI

premier abord, l’investigateur social, lors d’une 
au type clas-

DESCRIPTION TYPIQUE D’UN VILLAGE DE 
« RĂZEȘI» CLASSIQUE

Ce qui frappe, au
6tude directe d’un village archaîque roumain, appartenant 
sique, est son organisation territoriale toute particuliere.

Chaque village a un
cas cette forme

territoire qui lui appartient en propre, et dont 
la forme est parfaitement rdgulidre. Dans la majorite des 

LE VILLAGE 
CIOCĂNEȘTI 

4-

I

I

1
LE VILLAGE 

ghizdAvești
Une organisation territoriale classlque: le village Dio$tl (Oltinie)

est celle d’un quadrilatere allong6. Cette forme de terrain ne peut garder 
son trace parfait que lorsque Ies conditions g^ographiques le permettent. 
Si le terrain est absolument plat, Ies cotes du quadrilatere sont paralleles, 
deux ă deux, et Ies angles sont de 45 degres. Mais si le terrain est ir- 
r^gulier, le schema theorique subira des modifications partielles.

La regie selon laquelle ce compromis doit etre fait entre le schema 
theorique et le terrain geographiquement accidente, est la suivante:

Le territoire est divise en deux fragments distincts, sans que soient 
jamais abandonnees trois bases fondamentales que l’on nomme «trăsuri », 
c’est-ă-dire «tirage », « mensuration ».
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un « trup de moșie », 
villageois.

Ce morcellement rdgulier des 
erritoires, cet immense damier ju- 
ridique, dont Ies jalons sont Ies 
bornes etabliessur trois lignes paral- 
leles coupant parfois des rdgions 
entieres, grandes comme des de- 
partements, r^velent qu’une grande 
operation d’agrimensure a du etre 
faite par un groupement social 
qui, certainement, a du avoir une forte organisation sociale, 
trement il n’aurait pu mener une telle entreprise ă bonne fin.

11 s’agit lă d’op^rations tres anciennes, qui ont du avoir eu lieu ^ayant 
la creation de nos 6tats historiques, car nos premiers actes nomment deja 
ces tracăs juridiques « des limites anciennes et vieilles, depuis des temps 
immdmoriaux ».

Mais ce qui rend ce systeme d’agrimensure particulierement interes- 
sânt, est le fait que chaque finage villageois est lui-meme partag6, ă l’inte- 
rieur, en de nouvelles parcelles dont la caracteristique est la parfaite egalite.

On obtient cette 6galit6 par un procedd tres simple. Si, par exemple, 
on veut partager le territoire en deux lots, on n’a qu’ă mesurer et ă diviser 
en deux chacune des trois bases territoriales, celle «d’au-dessus », celle 
<i du milieu » et celle «d’en bas », pour nous exprimer selon Ies formules

Pour mesurer un semblable territoire, dont nous donnons quelques 
exemples dans Ies cartes ci-jointes, il faut donc savoir quelles sont ces trois 
bases. Six bornes en pierre Ies fixent communement au sol. Entre ces six 
bornes principales, Ies lignes droites indiquent la superficie totale du 
village. Si Ies accidents g^ographiques nous y forcent, Ies lignes droites 
reunissant Ies bornes, laissent depasser certains lopins de terre, dits 
«prisoase», c’est-â-dire «surplus», qui sont ensuite calcuUs sepa- 
r6ment.

Les six bornes principales ont, forc^ment, un caractere intervillageois, 
car elles forment des points de contact entre le village central et les huit 
villages qui l’entourent de tout 
cote. Une r£gion entiere, apparte- 
nant ă ce type de structure terri- 
toriale, est donc partagee en gran
des parcelles villageoises regulieres, 
chaque quadrilatere representant 

un « finage » -<
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__

corn-
meme temps, le 

systeme territorial

traditionnelles roumaines. On relie ensuite Ies trois points moyens, ainsi 
obtenus, par un trăit droit inter med iaire, et le partage se trouve fait.

Le nombre de lots interieurs 6gaux qui partagent ainsi le territoire des 
villages, peut var ier et atteindre parfois le nombre important de quarante. 
Mais, jamais, on ne rencontrera deux parcelles semblables qui ne soient 
absolument 6gales.

Cette âgalite est non pas seulement une egalit6 de superficie, mais 
aussi une 6galite qualitative, car Ies lots de terre touchent, par leurs bouts 
extremes, Ies lignes exterieures du territoire; ces «lanieres » de terrain 
passent donc, automatiquement, ă travers tout le territoire du village, 
fut-il « bon ou mauvais »>, et contiennent donc des parts £gales aux autres 
lanieres symătriques.

Nos ing^nieurs modemes, quand ils essaient de comasser ces terri- 
toires, qui, par partages successifs, finissent par avoir des lanieres trop 
etroites (moins d’un metre parfois), pour une longueur qui reste invaria- 
blement celle de tout le territoire (ce qui peut atteindre jusqu’ă 10 km.), 
se heurtent precisement ă cette difficulte: le terrain n’etant pas, geographi- 
quement, de valeur uniforme, on doit transformer, par le calcul, Ies va- 
leurs qualitatives en valeurs de surface, afin de donner, ă l’occasion d’un 
nouveau partage, un territoire plus grand ă celui dont le lot 6choit sur un 
terrain de moindre qualite. C’est pourquoi Ies paysans preferent rester 
fideles â leur systeme traditionnel, qui evite toute discussion.

II est d’ailleurs tres instructif de suivre Ies objections des paysans qui 
refusent la « comassation », car elles vont nous permettre de mieux 
prendre le sens de cette organisation territoriale et, en 
sens social des organisations humaines qui rendirent ce 
necessaire.

Ainsi, par exemple, Ies paysans affirment que la comassation d6regle leur 
ancienne vie collective, et Ies for ce â ne plus etre des « villageois », mem- 
bres d’une communautd fortement organisee, mais bien des «fermiers 
isoles».

Le territoire entier du village, partage ainsi en lots quantitativement et 
qualitativement egaux, represente, pour ces paysans, un reglement de tra- 
vail collectif traditionnel. Lors de la creation du territoire du village, la 
terre fut soumise, par Ies ancetres, ă un travail de transformation, afin 
d’etre rendue utile aux homme. Une zone fut reservee pour la foret, une 
autre fut ddfrich^e afin de donner des pr6s, deux autres furent r£servees 
ă i’agriculture alternante, une autre encore aux vignes, etc., Ces diverses 
zones, dont le nombre et l’^tendue varient de village â village, obeissent 
toutes ă une regie: elles sont paralleles aux trois bases fondamentales.
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Chaque lot interieur passe donc obligatoirement â travers toutes ces 
zones diverses; chaque paysan a donc tout ce qu’il lui faut, sur sa propre 
terre: foret, champs, pr6s, vignes, etc., etc., ce qui est tres important pour 
des groupes paysans vivant dans le systeme de «l’economie naturelle ». 
Tout membre de la communaute trouve donc sa vie trac6e â l’avance par 
le territoire qu’il possede, et cela de fațon uniforme pour la collectivite 
tout entiere. II vaut mieux que chacun ait sa foret preș de la foret des 
autres, son champ preș celui des autres, son pr6 ă cot6 de celui des autres 
afin que Ies troupeaux aient un droit de parcours sur un plus large terri
toire, afin que le travail du labour, soumis ă une « contrainte du sol » 
collective soit, une annee, cultivee, l’autre, laissde en friche, afin qu’un 
seul garde champ etre, 61u par la collectivite, puisse surveiller un seul 
champ, sans clotures, etc.

Si l’on procede â une comassation, ce n’est pas seulement le territoire 
que l’on modifie, mais bien le systeme de vie du groupe tout entier. Et 
Ies paysans affirment que peut etre, quelques uns — Ies plus riches — y 
trouveront leur profit, mais que lespauvres, reduits au role de proprietaires 
prives d’un lot de terre, d’un seul tenant de forme compacte, perdront, 
par lâ meme, Ies avantages qu’il avaient comme membres de la commu
naute, en premier lieu Ies avantages de la vaine pâture.

Ce mode de partage traditionnel, repr^sente en plus une assurance 
collective contre la grele, car la grele, ne tombant dans la plupart des 
cas, que sur un quartier quelconque du territoire, tous Ies paysans y ayant 
une fraction de leur propre terre, sont leses de fa?on lâgere et âgale. Mais 
si l’on veut grouper la propriete totale d’un paysan en un seul coin du 
territoire, Ies villageois demandent que l’on commence par regler cette 
question d’assurance mutuelle contre la grele.

Et, enfin, des siecles de travail aux champs, ont mis leur sceau inde
lebile sur le territoire. Chaque paysan partant, par exemple, de bon 
matin au travail des champs, sait que lorsque l’heure du repos arrive, il 
se trouve justement en un lieu ou ses ancetres ont creuse une fontaine 
ou plant6 Ies arbres qui lui donnent leur ombre. Si l’on d£sorganise le 
territoire par la comassation, l’heure de midi trouverait Ies travailleurs 
en pleine campagne nue, sans ombre et sans eau.

Ainsi qu’on peut le voir, Ies arguments des paysans sont assez 
justes, et ils sont de nature ă nous faire comprendre que l’organisation 
d’un territoire n’est pas chose ais6e ă reformer, car une connexioh existe 
entre la vie sociale du groupe et l’organisation de son territoire. Et il faut 
savoir quel est le sens des reformes sociales que l’on deșire, avant de pou- 
voir reformer un territoire.
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L’ORGANISATION DE LA POPULATION

8

L’estime que Ies paysans portent ă leur systeme est d’autant plus 
justifice, ă leurs yeux, que leur structure sociale leur paraît la seule qui 
soit admissible. Poursuivons donc notre analyse, afin de voir en quoi 
consiste cette structure sociale.

—; •

L’organisation de la population est symetrique ă l’organisation teritoriale.
Nous avons vu que le principe qui se degage de l’organisation ter- 

ritoriale, est un souci constant de partage egalitaire. Mais en faveur de 
qui furent faits ces partages ? Quels furent Ies groupes humains qui avaient, 
lors de l’organisation du territoire, des droits egaux?

Ce furent des groupes familiaux. A chaque lot de terre, correspond 
une « lignee », que nous appelons « neam ».

Cette lignee est symbolisee par le nom d’un ancetre, que nous appe- 
lons « bătrân », du latin « veteranus », ou bien « moș ». Le lot de terre cor- 
respondant porte, de meme, le nom de ce « bătrân ». Une village est donc 
partage en groupes de « bătrâni ».

Pour employer un expression roumaine, « le village marche par « bă- 
sens de: « etre partage en . . . », tout comme 

quatre parale », c’est-ă'dire qu’un leu fait
trâni », « marcher » ayant ici le 
on dit que: « un leu marche en 
quatre sous.

Les paysans croient qu’il ne peut exister de lignee sans terre ni, non 
plus, de terres sans lignee correspondante. Nous avons deja publie une 
etude sur un village semblable, situe en Bessarabie, ou l’expropriation 
russe avait tailld une parcelle nouvelle, â la maniere des anciennes, afin 
de donner les terres aux paysans serfs qui habitaient le village. Ce nouveau 
lot portait le nom russe de « nadei », et les paysans en arriverent â croire 
que dut exister une familie s’appelant « Nadei » car: « qui pourrait croire 
que puisse exister une terre n’ayant pas de familie correspondante? ».

En regie generale, chaque familie doit avoir ses maisons sur le propre 
lot familial. Mais comme on ne peut pas construire n’importe 0C1, on en 
arrive â une solution que le lecteur saisira mieux en consid^rant le schema 
No. 2 (page 5).

Si cette solution, un peu trop compliquee, ne put etre communement 
admise, quelques lignees possedant un territoire apte aux constructions, 
cederent des lots aux familles moins favorisees, â charge de recevoir ses 
lots de terres correspondants, dans d’autres parties du territoire, lots qui 
furent, non pas egaux â ceux refus en dchange, mais plus grands, le 
territoire du foyer du village etant plus cher que les terres des champs. 
(Voir fig. No. 3 â la page suivante).
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Ces diverses lignees, existant dans un village, partagent leurs terres â 
chaque gen£ration, par le systeme des dotations: on trace de nouveaux 
lots â l’interieur des anciens en un nombre £gal â celui des enfants qui 
doivent etre dotes. Les diverses branches de la lignee auront donc leurs

L’organisation juridique est paralizie â la structure du territoire et de la 
population.

La memoire sociale ne s’encombre pas inutilement. Si la collectivit6 
se rappelle les grandes gen£alogies, cela prouve que leur memorisation est

correspondances dans les subdivisions du territoire. Quelquefois, toutes 
ces diverses lignees affirment avoir une descendance commune, et invo- 
quent une genealogie du village tout entier, gen^alogies ecrites contenant 
des milliers de personnes lides entre elles par des liens de parente, qui 
servent de base â un systeme juridique de partage et de mensuration des 
droits que chacun a dans l’ensemble du patrimoine territorial du village.

Aux deux ph6nomenes paralleles etudids, territoire et population, 
s’ajoute donc un troisieme phenomene: celui de l’organisation juridique.

Analysons de preș ce systeme juridique.

Popasca

LE VI LLAGE NAPADENI
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necessaire. La g£n6alogie doit etre utile ă quelque chose dans la vie collec- 
tive du groupe.

En quoi consiste cette utilite? C’est que la genealogie collective est un 
instrument de calcul des droits qui reviennent ă chacun dans l’ensemble 
des territoires du village.

Ainsi, chaque lot de terre, appartenant ă une familie, passe, des mains 
d’une generation ă celles d’une autre,par un partage qui n’a pas lieu, remar- 

quons-le, par succession, mais bien, dans 
la grande majoritd des cas, par dotation. 
Un pere de familie, lorsque ses fils de- 
viennent assez grands pour fonder une 
nouvelle familie, partage son lot de terre 
en un nombre de lots £gal ă celui de 
ses fils. Ce partage est fait selon Ies regles 
qui nous avons deja exposees. Le terri- 
toire se trouvera donc partage, ă l’inte- 
rieur de chaque lot de terre, selon une 
formule qui copie exactement Ies lignees 
descendantes de l’arbre g6nealogique. 
Prenons un exemple pour mieux faire 
comprendre ce systeme.

Dans le croquis ci-joint, nous avons 
un arbre gen6alogique ă deux branches 
descendantes A et B. Le terrain sera 
partage de meme en deux lots A et B.

La branche A se divise ă son tour en deux et la branche B en quatre. 
Les deux lots appartenant ă A auront 25% du total, tandis que Ies quatre 
lots de B auront 12,5%.

Si l’un des descendants veut savoir quelle est la superficie ă laquelle 
il a droit, par exemple lors d’une brouille avec ses parents, l’arbre genealo- 
gique montrera quelle est la quotite qui lui revient, et il n’aura qu’ă la 
mesurer sur le terrain. Mais ces calculs paysans ne se font jamais en pourcen- 
tages. On prend, comme point de depart, la base du milieu et on la mesure, 
une fois pour toutes, avec la perche ă mesurer. Supposons que les lots de 
terre aient, au milieu, une largeur de 200 arpents. Cela revient â dire que 
A est 6gal â 100 arpents et B de meme. Les ressortissants de A seront egaux 
â 50 arpents et ceux de B â 25 arpents.

Pour ne pas devoir refaire le calcul pour les deux autres bases, les pay
sans ont trouvă un systeme tres pratique: ils divisent les deux autres bases 
en un nombre 6gal â celui des arpents constates â la base du milieu. On
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partagera donc en deux cents tronțons Ies deux autres bases, et on dtablira 
deux autres perches qui seront plus grandes ou plus petite, selons la Ion- 
gueur des deux autres bases. Le village aura donc trois unites de mesure: 
l’une dont la longueur est exactement celle de l’arpent commun; Ies deux 
autres sont plus grandes ou plus petites. La premiere sera commune â 
tous Ies villages; Ies deux autres varient de village ă village. Si l’on veut 
mesurer la superficie qui revient â quelqu’un, il suffit donc de mesurer un 
nombre dgal d’arpents sur Ies trois bases: sur la premiere avec une perche, 
sur la deuxieme avec une deuxieme perche et sur la troisieme avec une 
troisieme perche. Pour faciliter plus encore ce calcul, on transforme Ies 
quotes-parts genealogiques en un calcul en perches. On dira, par exemple, 
que la terre a 200 arpents, que A a 100 arpents, etc.

Si, maintenant, le village tout entier se trouve ainsi d6coupe en lanieres, 
on saura quel est le nombre total d’arpents. Supposons qu’il existe quatre 
lots de terres appartenant aux quatre lignees du village, chacune ayant 
200 arpents. Cela veut dire que le village aura un total de 800 arpents. 
Ce sera un village « marchant» sur quatre anciens et sur 800 arpents. La 
genealogie du village entier coupe court â toute controverse territoriale. 
Plus de brouilles pour Ies bornes int^rieures. Chaque village se trouve 
devant un vrai probleme d’algebre, et celui qui possede la formule de ce 
probleme pourra dire, sans crainte d’erreur, la quantite de terrain qui 
revient ă chaque membre du village ainsi que la place exacte ou se trouve 
terrain. II suffit de connaître la gânâalogie, le calcul des arpents sur l’une 
des bases, et savoir manier Ies trois perches ă mesurer.

Une fois ce systeme etabli, on peut l’utiliser aussi â d’autres fins, qui 
rendent la memorisation de la genealogie encore plus necessaire. II s’agit 
du partage de certains bdn6fices, par exemple Ies prix pay£s lors de la vente 
d’un immeuble appartenant ă la collectivite. Dans 1’exemple que nous 
avons choisi, le prix total sera partag6 en quatre, et Ies sommes seront 
remises aux representants de chaque lignee. Chacune de celles-ci continuera 
le partage. Celle de notre exemple partagera la somme en deux fractions 
pour A et B qui prendront chacun une moitie. A, ă son tour, partagera 
la somme en deux et B en quatre, et ainsi de suite, jusqu’ă ce que chacun 
ait sa part.

Dans ces villages il existe du reste des zones, par exemple celles de la 
foret et des pr6s, qui ne sont pas partag^es et dans lesquelles le calcul 
de la quote-part revenant id6alement â chacun, ne se fait que grâce ă la 
mnemotechnique des lignees.
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appel â la 
fond, une

LA GEM&SE DU VILLAGE DE «RĂZEȘI»

Les paysans expliquent leur systeme de vie sociale par un 
theorie de la vie familiale, lls affirment que le village est, au 
grande familie. Les lign6es qui existent â l’interieur du village descendent 
d’un seul ancetre. Celui-ci partagea, entre ses fils, le territoire du village; 
ses fils continuerent de meme, ce qui fait que l’on aboutit ă un village 
gen6alogique qui « marche par anciens ».

Cette explicat  ion est tres simple et paraît parfaitement juste. C’est 
pourquoitous nos historiens et tous nos juristes l’ont adoptee. Les villages 
de « răzeși » seraient donc l’effet d’une cause biologique. La descendance 
expliquerait comment ce type-de vie sociale a pris naissance.

Pour citer notre plus grand historien, chaque paysan « avait un droit 
ă la terre, ce qui 6tait bien naturel puisque cette terre avait ete, pour ainsi 
dire, creee par 1’ancetre commun qui s’etait etabli au milieu de la foret 
ou dans une r6gion marecageuse, et avait draine les eaux et, surtout, avait 
ddfriche le terrain, afin de transformer le sol couvert d’abatis en un sol 
arable. De fait, c’6tait lui, l’ancetre, qui etait le proprietaire. Sa creation 
agraire devenait ainsi une formation politique, autonome sous beaucoup 
de rapports, subsistant, definitivement cristallisee, en face de formations 
analogues dues ă d’autres ancetres. II paraissait etre vivant et distribuait 
le sol commun entre ses descendants, selon les necessites de chaque chef 
de familie et des siens. On le sentait â la tete de cette communaute, ou il 
ătait remplac6 provisoirement par le plus âge de ses petits enfants. Le 
principe contraire etant, comme nous l’avons indique, d’une creation 
pluto t recente, chacun de ses fils, de ses petits-fils n’avait que le droit qui 
leur revenait selon le degre de leur descendance. Ils avaient donc le droit 
de cultiver ce qui leur revenait sur la base de l’arbre genealogique, et ce 
systeme s’est conserve dans ces communaut^s « d’hdritiers », car c’est lâ le 
sens propre du mot roumain « moșneni», co-propridtaires de la « moșie », de 
l’h6ritage ancestral, et qui avaient jusqu’en ces derniers temps, quand on les 
a laisse completement dăchoir au profit d’aventuriers etrangers et d’exploi- 
teurs indigenes, la propriete des montagnes plus anciennement habitees » 
(N. lorga, Dâveloppement de la question rurale en Roumanie, Jassy, 1917).

D’autres historiens, bien qu’ils ne croient pas que le paysan fut, dans 
les anciens temps, proprietaire libre, admettent tout au moins que ce fut 
un boyard qui fut l’ancetre cr^ateur de la « moșie », dont les descendants 
actuels, retombds â 1’fStat de simples paysans, forment les villages de « ră
zeși » de nos jours.
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» est illogique

Ain’si, historiens et paysans sont d’accord pour admettre cette expli- 
cation simple et claire: c’est la descendance qui donne naissance au village 
de « răzeși ».

Qu’il nous soit permis d’emettre un doute qui, nous l’esperons, sera 
pleinement justifid au cours de ce travail. L’explication de la genese 
du village, par la theorie du hdros ăponyme, ne doit^elle pas etre rejet^e 
comme insuffisante?

La theorie de Vorigine biologique du village de «răzeși 
et ne peut etre vdrifiâe, historiquement.

Nous ne sommes pas d’accord sur cette explication sociologique, 
car elle ne nous paraît pas logique et surtout semble ne pas concorder 
avec Ies faits.

Les villages de «răzeși » ne 
revendiquent une lignee commune comme base de leur systeme social. 
Nous ne voulons pas dire, par exemple, que nous nous trouvons devant 
une r£pdtition des 16gendes tot6miques, dont le caractere fictif est evident, 
par suite du fait que l’ancetre n’est pas un etre humain; nous avons, en 
tout cas, affaire â un cas particulier du theme tres r6pandu du heros epo- 
nyme, une legende £tiologique juridique: les villages de « răzeși » emploient 
la forme de la vie familiale pour l’organisation de groupes qui n’ont rien 
de familial en eux, et cherchent â expliquer, apres coup, une structure 
sociale par une legende familiale.

Remarquons tout d’abord que l’affirmation d’une descendance unique 
des membres d’un village quelconque ne peut etre prouvee au moyen de 
documents historiques, car jamais nul ancetre eponyme n’a laiss6 un 
acte de fondation specifiant qu’il partage, entre ses fils, un territoire qui 
lui appartient. Et les registres de l’dtat civil, notant tous les d^ces, toutes 
les naissances, toutes les migrations, n’existent pas. II existe 6videmment 
des actes historiques qui sont commundment invoqu6s par les historiens 
qui adoptent la these paysanne, mais ces actes ne font rien autre que de 
consigner, par 6crit, la legende populaire qui avait cours dans un certain 
village. La consignation d’une legende par ecrit, ne lui enleve pas son 
caractere de Idgende.

Et meme si tous ces actes existaient, meme si l’ancetre dponyme nous 
avait laisse, par testament, son d6sir de fonder un village gendalogique, 
nous ne pourrions admettre ce voeu comme une explication suffisante 
pour le village de «răzeși». Car l’explication purement biologique ne 
pourra jamais nous faire comprendre la genese d’une forme de vie sociale. 
La consanguinite est un phenomene general pour toute l’humanite. Ce ne
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peut donc etre une cause de l’organisation des « răzeși», car alors il s’en 
suivrait que tous Ies hommes devraient vivre dans des villages de « răzeși» 
gănăalogiques.

II doit y avoir d’autres circonstances qui dăterminent le phănomene 
social des groupes humains consanguins vivant en commun (si vraiment 
le fait existe dans nos villages de « răzeși », ce qui, en tout cas, ne paraît 
pas etre une regie). Ensuite, il doit y avoir aussi d’autres circonstances 
qui forcent Ies hommes ă prendre conscience de leur consanguinită, par 
l’ătablissement de certaines liaisons, selon un systeme dătermină de pa- 
rentă. Enfin, il doit y avoir d’autres circonstances qui poussent Ies hommes 
ă employer ce systeme de parentă comme base de l’organisation sociale de 
groupes dăpassant le cadre de la familie.

Distinguons donc ces trois ordres de phănomenes: biologique: la con
sanguinită; spirituel: le systeme de parentă; et social: l’emploi de la pa
tentă comme norme d’organisation parafamiliale.

Si, dans un village du type classique gănăalogique, nous rencontrons 
ces trois ordres de phănomenes, ne nous abusons pas: nous n’avons pas 
lă une solution de la genese sociale du village, car cette constatation ne 
constitue pas une analyse des causes qui ont dătermină la naissance du 
village; nous nous trouvons, bien au contraire, devant un probleme extre- 
mement compliquă qu’il nous reste ă expliquer.

Nous ne voulons pas trop insister sur cette question, que nous nous răser- 
vons de reprendre dans une ătude spăciale. Mais il nous faut tout de meme 
attirer l’attention sur le fait que Ies lăgendes populaires, admisespar Ies his- 
toriens, expliquent tout au plus, ou du moins voudraient expliquer, Ia nais
sance d’un village. Mais, ainsi que nous l’avons dit, nous avons com- 
munăment affaire, non pas â un seul village, mais â une sărie de villages 
qui appartiennent tous ă un seul systeme d’agrimensure. Les agissements 
d’un seul ancetre ăponyme ne peuvent nous faire comprendre pourquoi des 
răgions entieres sont dăcoupăes en grands finages villageois, ayant une 
organisation territoriale si complexe que celle que nous venons d’a- 
nalyser.

Mais â l’intărieur meme d’un seul village, il est absolument impossible 
d’expliquer pourquoi un seul descendant, ayant ă sa disposition de vastes 
terrains libres, partage ces terres entre ses quelques fils. Le partage răgulier 
des terres, selon un systeme gănăral commun ă des răgions entieres, est 
une opăration absolument inutile, s’il ne s’agit que d’une population, 
restreinte aux quelques fils d’un seul et meme ancetre, meme si, comme 
nous l’avons vu, ils ătaient au nombre de plus de 40. II faut une densită
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nous soule-

assez grande de population, pour qu’une penurie relative de terres force 
Ies gens â partager leur tenitoire.

Le partage des terres nous 
par lequel puisse inaugurer une 
suppose n’etre form6 que par un 
elle nous apparaît comme

apparaît donc, non pas comme un geste 
organisation sociale du village que Fon 

ancetre et ses fils. Bien au contraire, 
l’ceuvre tardive d’un village constitue, 

ayant une forte population, organisme par groupes familiaux, sur la 
base d’une parfaite egalite, par une simulation des formes familiales 
habituelles.

Nous voulons toutefois conceder que la controverse que 
vons comporterait de nombreuses discussions.

Voilă pourquoi la monographie du village de Nerej nous apparaît 
particulierement interessante, car ce village fournit la preuve des faits 
â l’appui de la tliese que nous soutenons.

Le village de Nerej est un village de « răzeși», et meme un village d’une 
region particulierement pure et archaique. Eh bien, ce village de Nerej 
n’est pas un village genealogique:

a) L’etude du cadre cosmologique nous montrera que son territoire 
n’est pas organise en grandes lanieres egales;

b) L’etude du cadre biologique nous prouvera que sa population n’est 
pas, elle non plus, organisme par un groupe quelconque de lignâes; il 
existe encore moins une seule lignee, unique pour le village tout entier;

c) L’etude du cadre psychologique nous montrera que Ies gens de 
Nerej ne croient pas ă une descendance unique, fut-elle fictive;

d) L’dtude des manifestations juridiques nous montrera que le systeme 
juridique du partage gdn^alogique commun au village entier n’y est pas 
connu.

II faudra donc, ainsi que nous le disions dans Ies premieres pages, 
savoir s’il faut consid^rer le village de Nerej comme un village aberrant 
ou bien comme une etape anterieure au type classique genealogique.

En ce cas, comment pourrait-on expliquer le passage d’un village 
du type Nerej, communautaire de fațon absolue, ă un village communau- 
taire g6nealogique ?

Comme nous proposons une hypothese, qui nous serve d’instrument 
de travail dans nos recherches, nous avons le devoir de montrer quelle 
est cette hypothese, afin que le lecteur, averti, puisse se rendre compte 
par luLmeme de la valeur du materiei que nous avons recueilli et depar- 
tager, â la rigueur, l’information pure, que nous avons toujours essaye 
de rendre d’une maniere absolument authentique, de l’61aboration thdori- 
que, qui nous appartient.
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ESQLJISSE D’UNE TH1SOR1E SOCIOLOGIQUE 
DES VILLAGES DE «RĂZEȘI»

Pour suivre l’expose de- cette theorie sociologique, il nous faudra 
faire appel ă un nombre assez grand de faits, que nous allons essayer de 
presenter de fațon syst6matique.

Analysons d’abord la morphologie des villages de « răzeși», telle qu’elle 
nous est connue directement par nos enquetes faites dans toutes Ies regions 
du pays.

1. Le premier groupement humain organisd sous la forme de la «ră
zeșie » est l’« ocol » c’est-ă-dire l’ensemble des villages existant dans une 
region geographique.

Ainsi, la Vrancea, jusqu’au debut du siecle demier, poss^dait une 
semblable organisation unitaire pour tout le groupe de villages existant 
dans cette r6gion.

2. Le second groupement humain est celui d’un nombre restreint de 
« villages-filiaux », groupes autour d’un « village-mere », et qui se trouvent 
d’habitude le long d’une meme vallee. Ainsi, jusque vers le milieu du 
siecle demier, le village-mere de Nerej avec ses villages-filiaux Spulber et 
Paltin, dans la valide de la Zăbala, constituaient un 
« răzeși ».

3. Le troisieme groupement, est celui d’un village isole. Ainsi, le Nerej 
de nos jours constituie, dans son ensemble, un seul organisme de « răzeși ».

4. Le quatrieme groupe humain d’organisation « răzeși » est celui du 
« neam » (lignee), c’est-ă-dire de plusieurs groupes familiaux dependant 
d’une seule lignde. C’est surtout dans Ies villages mixtes, ou Ies « răzeși» 
vivent aux cotds des « clăcași » (serfs) que cette forme de «lignde » des 
de « răzeși», est tres forte.

5. Le cinquieme groupement social peut etre celui d’une familie isole'e, 
c’est-â-dire d’une groupe de parents vivant en un seul menage.

Ces divers groupes humains dont Ies spheres d’appartenance sont 
subordonnees Ies unes aux autres, ne s’excluent pas entre eux. Au con- 
trăire, la forme achevee de ce phenomene social, est celle de la « răzeșie » 
de l’« ocol» qui comprend Ies « răzeși» des villages-meres et des villages- 
fils, Ies villages de «răzeși», Ies lignees de «răzeși» et la familie de 
« răzeși».

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



LE V1LLAGE

LA L1GNEE

LA FAMILIE

Fig- 5

17
2

U CROUPE REGIONAL W 
VILI ACM CONSTITUANT 

UN .OCOL'

LE GROUPE MS V1LLAW 
RUCHE ETESSAJHi

LES TITCJLAIRES DE DROITS DE « RĂZEȘI»

L’organisation «răzeși» cormaît une hierarchie tres stricte. Ainsi, 
l’« ocol », quand il existe, est considere comme personne juridique toute 
puissante et seule titulaire de tous Ies droits collectifs.

Les membres constitutifs de la forme « răzeși » de l’ocol, sont excluși* 
vement les groupes de villages-meres avec leurs filiales qui ddtiennent, 
de l’organisation d’ocol, des droits patrimoniaux derives, de second degr6.

Les titulaires de ces droits de second degre sont uniquement les orga* 
nismes collectifs des villages-meres avec leurs filiales, ces dernieres ne 
possedant que des droits derives du troisieme degre.

Pour ces droits du troisieme degrd il n’existe, ă nouveau, qu’un seul 
titulaire: le village lui-meme, qui peut conceder ă ses membres compo* 
sants des droits derives qui seront donc du quatrieme degre.

Ces membres composants des villages sont, le plus souvent, les ligndes. 
Dans ce cas, la lignde, ă son tour, est titulaire exclusive de droits et derive, 
sur ses groupes de familie, des droits du cinquieme degre. Dans certains 
villages, toutefois, les membres composants peuvent etre les familles 
memes.

Un proces de dissolution Progressive desagrege toute fois lentement 
cette forme qui perd successivement sa forme d’« ocol », de village-mere 
avec fils, sa forme de village, sa forme de lignee et meme sa forme de 
familie, pour finir dans un indi- 
vidualisme total.

Les formes de « răzeși » peu- /
vent se m61anger aussi â d’autres / 
formes de structures sociales, par / 
exemple avec la forme «clăcași». / >
Ainsi certaines regions « răzeși » / /
d’« Ocol », pleines de villages* | /
meres avec leurs fils, peuvent, \ \ /
au moment ou elles se desagr^* \ I / 
gent, comprendre aussi des villa- \ \ I 
ges tombds en servage. Au mo- \\ \ 
ment oii le village lui-meme 
abandonne la forme « răzeși », 
peuvent apparaître, en son sein, 
des ligndes de «clăcași» aux 
cotes d’autres, demeurees « răzeși ». Mieux encore: au sein des lignees 
elles-memes, certaines familles peuvent tomber en servage.
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LES SYSTÎiMES JURIDIQUES UTILIS&S CHEZ LES «RĂZEȘI »

Ce n’est qu’en toute derniere analyse que viendront Ies individus qui 
tirent leurs droits de leur qualite de membres composants de la familie.

II est donc question ici d’une văritable hiărarchie de statuts de citoyen* 
nete qui lient hidrarcbiquement Ies divers groupes sociaux en des organisa- 
tions de plus en plus vastes et ou chaque groupe subordonne est citoyen 
et membre du groupe supra-ordonne. Seul le fait de poss^der le statut 
civil de citoyennete « răzeși » donne la possibilite de participer, â divers 
degr£s, ă l’utilisation du patrimoine commun. Un droit d’origine indivi- 
duelle pure, n’existe pas dans ce systeme.

La participation des citoyens « răzeși », titulaires de droits, directs ou 
deriv6s, au benefice du patrimoine commun s’effectue conformement ă 
certaines normes juridiques variables.

1. En premier lieu, cette variation peut dependre du patrimoine auquel 
le systeme s’applique; patrimoine commun de l’ocol, d’un groupe de 
villages, du village, de la lignee ou de la familie.

2. Au sein d’un meme patrimoine, la regie juridique varie encore en 
liaison avec le but poursuivi et qui peut etre: a) la distribution definitive 
ou temporaire du fonds territorial et b) le partage periodique de benefices 
communs.

3. Enfin, la regie juridique varie encore selon la nature des objets de 
proprietd qui peuvent etre: a) des finages villageois; b) des centres bâtis 
de villages; c) des terrains ă batir; d) des forets; e) des preș et pâturages; 
f) des terres arables ou productrices de foin; g) des vignes; h) des ruches; 
i) des moulins; j) des eaux et des graviers; k) des lacs et canaux de 
moulins; l) des fontaines; m) des routes, etc.

En premier lieu nous rencontrons un systeme juridique que nous 
pouvons denommer communautaire absolu, c’est â dire de la communaute 
ou le droit de chaque membre ne consiste qu’en un usufruit illimit£. 
Dans ce systeme, l’heritage n’existe pas comme institution juridique. Ce 
regime ne doit pas etre confondu avec celui de l’indivision, car Ies membres 
participants ne possedent aucun droit portant sur le fond meme, la corn* 
munaută etant seule maîtresse, Ies membres de la communaute disposant 
de l’usufruit en leur qualitd de citoyens de la communaute et non comme 
propridtaires.

Communaute absolue
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profiter selon 
porte plus que

Le troisieme type de communautâ est la communaute en quotes-parts 
inegales.

La communaute absolue peut porter sur le patrimoine de l’ocol. 
Ainsi Ies grandes forets, forets vierges jusque vers le milieu du dernier 
siecle, etaient la propriete de la Vrancea, chacun des membres de la 
Vrancea pouvant en profiter selon son bon plaisir. Aujourd’hui la com
munaute absolue ne porte plus que sur Ies routes et Ies salines.

La communaute absolue peut exister aussi au sein du patrimoine 
des communautes de valide et au sein du patrimoine villageois. Nous 
verrons plus l.oin que ceci est la regie juridique de base de Nerej. Les 
lign^es et les familles elles-memes connaissent un tel systeme de com- 
munaute.

Le but poursuivi est, en premier lieu, la r6partition de benefices ou de 
biens se trouvant en quantite, pratiquement indefinie, ainsi que l’utilisation 
de biens qui ne peuvent etre consommes. Pour la distribution de fonds 
immeubles, la regie ne peut etre appliquee qu’exceptionnellement, car 
chacun utilise le fonds meme du patrimoine selon son bon plaisir, mais 
ceci seulement lorsque la communaute n’est pas suffisamment organisee 
pour empecher de tels abus.

En ce qui concerne les objets de propri£t6 soumis â un 
juridique, citons en premier lieu les forets et les pâturages.

Un second type d’organisation juridique de Ia proprii est celui de la 
communaute en quotes-parts egales.

Elle apparaît surtout quand il est question de partager une fortune 
familiale entre Ies descendants de la premiere generation. Mais elle peut 
etre utilis6e aussi pour le partage, entre les membres de la communaute 
de certains fonds territoriaux. Ce sont specialement les villages qui ont 
partage ainsi surtout dans des r£gions autres que la Vrancea, tout leur 
territoire en parties egales, notamment en lanieres paralleles allant d’un 
bout ă l’autre, entre les groupes de lign£es constituant le village.

Nous verrons que ce mode de partage egal des biens villageois entre 
les groupes de lign6es composantes du village, pr6sente une grande impor- 
tance th^orique pour la compr^hension de la genese de la forme de vie 
des « răzeși ».
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L’importance inegale des quotes-parts revenant ă chacun des membres 
du groupe est calcul6e selon divers criteres, dont certains sont g6nealogiques, 
d’autres non.

ses droits sont

Communautâ g6n6alogique manifeste. Celles-ci ont comme critere de 
calcul des quotes-parts, Ies indications d’une lignee depassant deux gene- 
rations. L’importance des quotes-parts sera donc inversement proportion- 
nelle â la densite de la population d’une branche par rapport ă une autre. 
Plus un groupe sera nombreux, plus la part qui lui revient sera morcelee 
comparativement â celle des groupes similaires d’autres lignees de descen- 
dants plus pauvres en population.

II existe des villages qui appliquent un tel systeme quasi familial ă 
tout leur patrimoine. Nous verrons que la base du debat que nous sou- 
tiendrons, portera sur la question de savoir si, dans ce cas, nous avons 
affaire â un village qui ne serait autre chose qu’une grande familie, ou â 
des groupes divers qui ont organise leur village selon un modele familial.

En second lieu, nous discuterons aussi la question de savoir si en 
Vrancea un tel systeme a existe. Certains investigateurs affirment qu’il 
aurait et6 utilise par Ia Vrancea tout entiere et non pas seulement par 
Ies groupes de villages-meres et de villages isolâs. A notre avis, ce systeme, 
qui est du reste le plus courant parmi Ies « răzeși », n’a et6 utilise que

Communautâ en quotes-parts inegales non-g£n£alogiques. Elle presente 
plusieurs types, selon la nature du critere utilisd pour le calcul des cotes.

a) Criteres ddmographiques. L’importance des quotes-parts est di- 
rectement proportionnelle â celle des densites relatives de population des 
groupes-membres. Plus un groupe est nombreux, plus 
grands;

b) Criteres 6conomiqu.es. Plus l’avoir d’un groupe est grand, plus la 
cote qui lui sera attribuee, sera grande;

c) Criteres de contribution aux charges communes. Cette fois, Ies cotes 
sont calcul6es en proportion directe de la quote-part de contribution au 
paiement de certaines depenses communes, soit impot, soit autres paie- 
ments occasionnels.

En Vrancea, ces trois criteres furent utilises parallelement par la com- 
munaute de Vrancea pour l’attribution de territoires aux villages-meres 
et fils; ceux-ci, ă leur tour, ont distribue Ies territoires ainsi acquis 
aux villages composants, qui ă leur tour Ies ont distribues aux familles 
composantes.
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b)
c)
d)
e)

f)

un systeme de calcul qui appa- 
ne peuvent etre effectivement

par Ies groupes villageois et seulement dans Ies villages de la pârtie sep
tentrionale de la Vrancea. A Nerej nous n’avons pu trouver de trace 
d’un tel systeme.

En ce qui concerne l’utilisation de la communaute g^nealogique, ob- 
servons qu’elle peut avoir pour but uniquement une operation subtile, 
notamment le calcul abstrait des droits eventuels que pourraient avoir 
Ies groupes composants et leurs individus, en cas de sortie totale d’indi- 
vision ou de distribution de benefices.

La communaute genealogique est donc 
raît surtout pour Ies objets de propriei qui 
partag^s.

Mais en dehors de ces communaurâs gen^alogiques manifestes, effec- 
tives ou calculees, il existe encore un autre genre de communaute genealo
gique, notamment:

Communaute genealogique latente. Celle-ci n’utilise pas la lignee, avec 
toute la terminologie specifique des systemes de parente, afin de montrer 
la nature et la quantite de droits possed^s par Ies sous-groupes composants 
de la communaute. Pourtant la lignee existe ă l’etat latent, ses quotes-parts 
etant traduites par un autre systeme de calcul, manifeste, qui peut etre:

Systeme mon^taire;
Mensuration des superficies;
Mensuration des longueurs;
Mensuration de poids;
Mensuration de capacit^s;
Mensuration par tetes de bdtail.

Parallelement au systeme juridique de la communaute, il y a toujours 
un systeme de possessions priv£es, c’est ă dire de biens soustraits au r6gime 
de la communaute, par l’une des operations suivantes:

1. La simple occupation d’un terrain par un membre de la communaute.
2. La mise en valeur d’un terrain, commun jusqu’alors, grâce ă un* 

travail personnel.
3. Le don, fait par la communaute, d’une parcelle du territoire commun, 

ă un de ses membres isol6s.
4. L’achat ou le rachat ă la communaute, d’un terrain commun, par 

un des membres de la communaute.
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Prenant comme point de depart la documentation que nous avons 
recueillie jusqu’ă present, nous pouvons etablir certains principes theori- 
ques qui nous aideront ă la comprehension de la genese des societes de 
type « răzeși ».

Considerons Ies conditions de vie qui pourraient exister avant qu’une 
repartition de tout le territoire entre Ies groupes villageois ait dte necessaire.

Nous devrons reconnaître ces moments ddterminants:

1. — Le groupe biologique stable et homogene. Dans des regions, 
comme la Vrancea et comme beaucoup d’autres, formant des «pays » 
qui constituent le tableau general de la Roumanie, Ies gens, meme quand 
ils ne connaissent pas la legende d’un fondateur et ne pretendent pas 
descendre d’un meme ancetre, forment toutefois un groupe biologique 
stable, n’ayant pas de liens avec d’autres groupes et pratiquant habituelle-

5. Le partage c’est-ă'dire l’entente de tous Ies membres de la commu
naute qui partagent entre eux une pârtie determinee de la terre commune, 
selon un des criteres mentionn£s plus haut.

6. La dotation des enfants, faite par un pere, sur Ies biens de la 
communaute.

Chacune de ces possessions privdes peut, en certaines circonstances, 
etre susceptible de vente, de mise en gage ou de donation â des membres 
de la communaute ou meme ă des etrangers, ce qui donne lieu â un nou- 
veau mode derive de creation de droits de propriet6.

Ces possessions privees ne sont pas toutes soumises â un meme rdgime 
juridique. Nees de modes si divers, elles doivent etre class6es selon 
un critere unique qui est celui du droit, plus ou moins grand, que la com
munaute garde de s’immiscer dans le sort des possessions privees.

Nous classifions donc-:
a) Possessions privees qui peuvent ă tout moment etre supprimees 

par la communaute. Certaines de ces possessions sont, en effet, temporaires, 
d’autres sont de plus longue duree;

b) Possessions privees qui ne sont grevees que du droit de vaine pâ- 
ture de la communaute, apres la recolte des moissons, que ce soit du 
foin ou des cereales;

c) Possessions privees absolues, libres envers la communaute, et qui 
se confondent presque avec la propri6t6 de genre romain, conformement 
auquel le possesseur est investi de jus utendi, fruendi et abutendi.
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3. — Systeme economique naturel. C’est-â-dire, la possibilite, pour ce 
groupe social, de vivre sans avoir besoin d’entrer en relations directes 
avec d’autres groupes, exception faite, naturellement, pour Ies 6changes 
de produits speciaux, regionaux et Ies marchandises en excedent.

5, — Psychologie et coutumes communautaires. En effet, le systeme juri- 
dique dit communautaire est le trăit essentiel de tout le systeme. Ainsi que 
nous venons de le prouver, cette communaute est tres vari6e comme aspect. 
Bien qu’existant toujours parallelement au systeme juridique reconnaissant 
aussi Ies possessions privees, la communaute constitue pourtant une regie 
et Ies possessions privees une exception.

ment Ies mariages endogames, finissant par acqu^rir une certaine homo- 
gen^ite de race. L’accroissement d^mographique se fait sur place, entraî- 
nant un agrandissement regulier des villages. II est fort possible que cer- 
tains groupes aient aussi une seule genealogie commune. Le surplus de 
population se r6pand lentement, constituant de nouveaux centres qui 
forment â leur tour des villages, grâce ă un ph^nomene semblable â celui 
des ruches d’abeilles. Si le terrain oblige Ies groupes sociaux ă s’ecarter Ies 
uns des autres, chaque groupe de maisons finiră par contenir Ies membres 
d’une familie; chaque familie ayant donc son groupe de maisons, finiră 
par donner naissance â ce que l’on appelle des « crânguri », terme genera- 
lement admis, mais qui est originaire de la region des Motzi (roumains 
des montagnes du centre de la Transylvanie).

6. — Absence d’une organisation d’Etat solidement constituie. Qu’il soit 
question de l’dpoque anterieure â la formation de puissants Etat autoch- 
tones, qu’il soit question de r6gions qui ont su garder leur independance 
relative, comme c’est le cas pour la « r6publique » de Vrancea, il faut,

2.—Technique rudimentaire pastoralo  ~a graire. Ce groupe biologique stable 
doit etre relativement peu nombreux, de sorte qu’une saturation ddmo- 
graphique du territoire ne puisse se produire, vu que ceci aurait pour 
consdquence l’emigration d’une pârtie du groupe. Cette impuissance du 
groupe, de depasser une limite determinee, est explicable par la technique 
rudimentaire de certaines populations, formees en premier lieu de pâtres 
et d’61eveurs, pratiquant une agriculture pauvre, soit sur des terrains 
gagnes sur la foret, soit sur des terrains de plaine, exploitis par un systeme 
de roulement au cycle tres large.
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pour que cette situation primitive d’indivision entre Ies villages puișse 
exister, que Ies organes tout puissants d’fitat fassent defaut, de sorte que 
Ies groupes sociaux puissent se conduite selon une forme que l’on peut 
ddnommer de «democrație primitive», forme habituelle de direction 
des communautes.

Aussi longtemps que cette serie de facteurs coexistaient, Ies villages 
pouvaient vivre, independants, dans un dquilibre assez heureux et tres 
stable. Bien que prives de toute possibilite de progres, Ies villages peuvent 
se multiplier comme par scissiparit6, chacun copiant l’autre.

Mais une crise sociale doit fatalement se produire â l’occasion de 
tout changement introduit au sein de l’un quelconque de ces domaines. 
Cette crise a pu se produire par suite des causes suivantes ou de I’une 
d’entre elies.

1. Saturation demographique. Lorsque Ies groupes sociaux humains 
atteignent un certain degre de densite et qu’ils 
chaque parcelle de terrain finit par constituer

ne peuvent plus essaimer, 
un element g^nerateur de 

luttes. Chaque groupe voudrait posseder son territoire sdpare, en d’autres 
termes, voudrait pouvoir empecher un autre groupe de beneficier de 
leurs biens.

2. Une technique plus avanele, qui rendrait realisable ce deșir; 
car Ies progres techniques permettent ă l’homme de travailler continuelie- 
ment la terre, sans devoir l’abandonner pendant un trop grand nombre 
d’annees afin de la laisser se reposer.

3. Creation d’un droit precis. Si la repartition des terres n’est pas 
seulement desirable, mais aussi possible du point de vue technique, il 
faut encore que Ies coutumes juridiques admettent ce partage.

II faut qu’existe ou que soit cr£6 un droit, afin qu’il puisse etre appliqu£ 
au moment du partage du territoire. Ce droit a incontestablement le ca
ractere d’un droit coutumier et, dans notre pays, c’est pluto  t un droit 
familial qu’un droit civil, la familie et non l’individu constituant l’unitd 
sociale de mesure.

Les coutumes juridiques de partage des terres ont pris naissance en 
premier lieu au sein des familles, et se sont £tendues ensuite ă tout le 
village et ă des groupes de villages, selon le modele familial. La familie 
roumaine connaît une fârme determinee de communautd familiale, con- 
formement â laquelle chaque enfant ayant atteint l’âge mur, rețoit, avant 
son mariage, ou ă l’occasion de son mariage, une pârtie des biens commu- 
nautaires de la familie. Cette part est calculde de fațon tres simple, grâce 
â la forme r^guliere des terrains et qui, sans aucun doute, doit etre mis
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Les memes conditions n^cessaires pour le partage des terres d’une 
rdgion en fractions de biens villageois, doivent exister aussi dans le cas 
que nous allons analyser: la continuation de cette op£ration de delimitation 
â l’intdrieur des villages. Lă aussi, donc, nous devrons avoir une certaine 
densitd de population, un certain d£veloppement technique, un certain

en relation avec notre instrument d’agriculture qui est la charrue, avec 
le dessin forme par le soc de la charrue dans la terre quand le paysan la- 
boure, dessin qui est subdivis£ en fractions dites «postate » et dont la 
forme est celle d’un quadrilatere allongd. Ces unites, r^unies les unes aux 
autres, constituent toujours des blocs de terre de forme parfaitement 
reguliere.

Lorsqu’une familie veut repar tir, entre les enfants, les biens familiaux, 
il suffit de couper tout le lot en autant de fractions 6gales qu’il y a d’en- 
fants ă doter. Ces lots auront une longueur 6gale ă celle du lot tout entier, 
mais une moindre largeur. Ce systeme de partage est impose non 
seulement par sa facilita de calcul des cotes revenant â chacun, mais aussi 
par la possibilite d’^galiser la qualitd des lots, chaque parcelle comprenant 
egalement des terres bonnes et mauvaises.

Si les villages de toute une rdgion voulaient se livrer ă un partage 
precis des leurs limites villageoises, rien ne serait plus simple que d’uti- 
liser cette technique de la r^partition familiale. Toute la region sera 
ddcoupee en lots de forme de quadrilatere allongd, tenant compte de la 
meme regie que les bouts de chaque lot doivent coincider avec ceux du 
territoire partage. Ceci permet, dans l’Olt^nie septentrionale, par exemple, 
ă chaque village de poss6der sa part de montagnes, de plaines et de collines.

Cette operation pr6sume toutefois l’existence d’une psychologie de- 
terminee et certaines coutumes de travail.

Mais, et ceci est plus important que tout, cette r^partition de toute une 
rdgion doit se faire par une autorit^ quelconque. Ceci ne signifie pas que 
cette autorite doive forc^ment etre l’fitat conquerant; ce peut parfaite
ment etre le village paysan ou, pour mieux nous exprimer, le voivodat 
de forme pre-dtatique. Mais pour qu’une telle operation r^ussisse, il faut 
qu’une autorit6 la fasse et l’impose ensuite.

En Vrancea, par exemple, c’est la Vrancea elle-meme, reunie en 
assembl6e gănerale qui a procdde ă cette operation.

II va de soi qu’une telle repartition de toute une rdgion ne se fait ni 
d’un seul coup, ni tres facilement. Nous verrons, pour la Vrancea par 
exemple, quelles furent les difficult^s qui durent etre vaincues avant qu’on 
arrivât ă une solution qui, aujourd’hui meme, n’est pas encore definitive.
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droit, une certaine psychologie, de certaines mceurs et, enfin, une auto- 
rite villageoise en mesure de faire cette râpartition. Mais ce qui est carac- 
teristique pour cette seconde etape de repartition et d’attribution de terres 
aux groupes sociaux de plus en plus petits est que, parfois, on prend com
me norme de repartition, l’egalite fraternelle de droits. Comment ex- 
pliquer ce fait?

Avânt tout, ainsi que nous l’avons dit, la population composante 
d’un village, est une population homogene. Ceci ne signifie pas qu’il 
n’existe qu’un seul groupe de parents dans tout le village. II peut y avoir 
plusieurs groupes sociaux, mais qui vivent tous dans la forme sociale de la 
lignee. Lorsque le village deșire proceder ă une repartition de ses terri- 
toires aux groupes sociaux composants, c’est cette organisation des lignees 
qui sert de point de depart. Tout le territoire est divise en autant de la
nieres qu’il existe de lignees. II y a lieu de souligner qu’il n’existe pas 
de village roumain ori le territoire ait 6t6 r6parti en parts inegales. Au 
contraire, toutes Ies lanieres interieures du village sont rigoureusement 
egales. En d’autres termes, il n’a pas 6t6 tenu compte du chiffre de la 
population qui constituait chaque lignee separement, mais de celui des 
groupes sociaux constitues, et qui etaient 6gaux entre eux. On proceda 
donc tout comme si l’on avait applique â tout le village Ies regles de do- 
tation connues dans la vie de familie, chacun des groupes de lignees re- 
cevant une part fraternelle. Mais le resultat obtenu par la dotation est 
toutefois identique ă celui qui aurait ete obtenu par des successions. Et 
ainsi a pu naître la legende que tous Ies groupes sociaux, qui ont acquis 
une part fraternelle de l’ensemble des territoires, etaient effectivement 
lies entre eux par une parente quelconque, la parente des groupes, des- 
cendant d’un auteur commun. Mais il faut remarquer que de tres nom- 
breux villages ne vont pas jusqu’ă reunir tout le village en une seule lign6e, 
et se limitent â constater l’existence de plusieurs fondateurs au sein 
du meme village — ce qui correspond certainement ă la reali te — si nous 
avons soin d’ajouter qu’il ne s’agit pas de conquetes individuelles avec 
valeur juridique constitutive de propriete, mais de groupes sociaux de 
lignee autochtone et constitutive d’unites sociales villageoises.

L’aspect g6neral d’un tel village qui a partage ses territoires en lanieres 
egales, correspondant comme nombre ă celui des lignees, est fort r6pandu 
surtout dans Ies biens « răzeși» et « moșneni» des plaines. Ainsi que nous 

. l’avons vu, tout le territoire de tels villages est coupe de lanieres. La 
conscience que chaque lignee doit avoir sa terre et que chaque terre corres
pond â une lignee, est extremement tenace, meme en l’absence de la theorie 
d’une descendance commune de tout Ie village.
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Mais, ainsi que nous l’avons dit, le cas le plus intdressant est celui 
du village pratiquant la communaut6 proportiormelle gen^alogique dans 
sa forme calcuUe, comme systeme permanent d’utilisation des biens. 
Quelle est la genese de cette forme de possession ?

Reprenons le probleme quelques pages plus băut. Admettant que le 
village qui deșire repartir, pour Ies motifs et grâce ăla technique sus-indiques, 
ses terres entre Ies groupes sociaux existant au village, il se heurtera ă des 
objets de proprietd qui ne peuvent etre partages et qu’il n’est pas interes- 
sânt de partager. Ainsi, par exemple, il existe des villages qui conservent 
de grandes etendues de pâturages, de forets, de monts, de preș alpins, etc. 
Le partage de ceux-ci ne serait pas seulement impossible, mais aussi 
inutile. Ils doivent demeurer dans la forme communautaire absolue. Ce 
qui ne veut pas dire que le deșir ne puisse naître de partager egalement 
ces biens, de fațon inegale.

Dans Ies villages de « răzeși », par contre, des proces sociaux peuvent 
se produire qui arrivent ă scinder toute la population en deux ca- 
tegories sociales: Ies « chiaburi » (riches) et Ies pauvres. En premier lieu, 
par le simple jeu des naissances et des d^ces, certaines familles aug- 
mentent en population, alors que d’autres demeurent stationnaires ou 
ddcroissent. D’ici naît une difference de fortune entre Ies unes et Ies 
autres. La terre, partag^e — au d6but — egalement entre tous Ies groupes 
sociaux, finit par constituer des parts inegales.

En second lieu, au sein d’un meme village, une classe de « chiaburi » 
peut naître par suite de Penrichissement obtenu grâce au commerce, â des 
emplois, ă des prets usuraires, â des gages sur terres, â des achats et ă 
des accaparements de tous genres. Une fois qu’une telle categorie de 
« chiaburi » est nee, il est logique qu’elle dosire le partage de ces objets 
de propriete qui 6taient demeures dans la communaut6 absolue, dans 
l’espoir d’obtenir, au partage, des lots plus grands, proportionnes â la 
fortune qu’ils possedent. II en r6sultera donc une lutte sociale entre Ies 
deux classes. Considerons par exemple ce qui se produit lors de Paf- 
fermage d’une montagne par Ies pâtres. Les «chiaburi » tenteront de 
soutenir l’application, ă cette pârtie de l’avoir villageois, des regles existant 
pour les possessions privăes, car ils n’admettront que difficilement de ne 
recevoir, du prix de fermage du mont — fermage condu, en fait par eux 
et leurs gens — qu’une part qui serait egale ă celle du pauvre qui est engage 
comme manoeuvre â sa ferme, ou bien est devenu son « client». La regie 
qui fut donc appliqude ă la majoritd des biens du village, sera appliquee ă 
la totalită de ces biens si, dans la lutte qui commence entre « chiaburi» 
et pauvres, ce sont les premiers qui remportent la victoire. A certains
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consacri ă la propriete 
telle est la pretention de 
que l’auteur considere

endroits ce ph&nom&ne eut lieu ă une 6poque assez tardive, pour que 
ceux qui avaient une petite quote-part de possession privee, invoquent le 
passâ historique dans leurs protestations.

L’un des rares investigateurs de ce probleme, dans un excellent ouvrage 
en indivision dans nos montagnes, nous dit que 
ceux ne disposant que d’une petite part, pretention 
comme totalement absurde et int^ressee. II est 

certain qu’elle est inter essăe, dans la meme mesure que Ies pretentions 
des « chiaburi »; mais elle n’est pas absurde le moins du monde, vu que 
la coutume qu’ils invoquent leur donne raison; et il nous arrive trop 
souvent ă nous autres citadins, de consid6rer comme absurdes Ies prescrip- 
tions de cette coutume qui, 6tant communautaire, ne convient pas ă nos 
prejuges juridiques et sociaux. Les citadins prennent presque tous, tout 
naturellement, le parti des « chiaburi », qui repr^sentent un genre de vie 
plus rapproche de celui des villes. Mais ceci ne signifie toutefois pas qu’il 
soit plus rapprochd de la justice.

C’est pourquoi, bien souvent, quand il est question d’£tablir certaines 
normes de 16gif6ration en matiere agraire on va jusqu’â demander que 
« dans les propri6t6s de răzeși la dominia soit accord^e â ceux des membres 
qui detiennent la plus grande quote-part dans la propriete », c’est-â-dire 
que, ă la, suite d’une prise d’attitude officielle de la part de l’Etat, les « chia
buri » soient avantages. En tout cas, si les « chiaburi » triomphent dans leur 
lutte sociale, nous assisterons â une extension, aux terres communautaires, 
des normes utilisees pour les possessions privees. Ceci se produit, evi- 
demment, surtout dans les communautes agraires. C’est pourquoi nous 
considerons comme tres significatif le fait que les habitants de Vrancea 
ne disent pas « habitude de la terre » (expression roumaine equivalente ă 

coutume »), mais « habitude de la montagne », pr£cisement pour mettre 
en relief le caractere dominant de la communautd pastorale absolue, 
contrairement au type du village agraire ou domine l’habitude de la 
terre.

Mais, pour en revenir â la « marche par anciens » constatons que dans 
les rdgions ou l’habitude est de la terre, c’est-ă-dire la ou les « chiaburi » 
rdussissent â £tendre les regles de possession de la terre â tout le territoire 
du village, celui-ci est organisd artificiellement en un systeme de commu- 
naut6 proportionnelle qui n’est pas utilisd comme norme de sortie d’indi- 
vision, mais uniquement pour la r^partition des revenus, comme une 
simple norme de calcul in abstracto des quotes-parts.

Comment peut-on aboutir au calcul de tels systemes in abstracto? 
Le probleme ătait le suivant. II fallait transposer la proportion des_quotes-
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parts existant dans Ies possessions priv^es â la communaute; le ter- 
ritoire du village ne pouvant, effectivement, etre entierement partăg6, 
il devait etre partag6 fictivement par un calcul abstrait. C’est pour cela 
qu’il fallait m&norer la lignee. Lorsqu’il n’dtait question que de dotation 
ou d’une sortie d’indivision, la lign6e pouvait etre oubliee, le partage 
se faisant effectivement sur la terre. Cette fois, pourtant, la lignee devait 
etre m£mor6e afin que, sur sa base, on puisse calculer Ies quotes-parts. 
Et on aboutissait de la sorte ă la constitution d’une lignee consciente, au 
besoin en cr6ant completement une telle lignee, ou en r6unissant Ies divers 
fragments deja existants en un seul tout. La lignee cesse d’etre une ques
tion privee et finit par devenit un phenomene public villageois; « l’an- 
cien » devient un signe, un symbole de tout le systeme. II y a lieu de ternar- 
quer que ce phenomene ne peut se produire que dans le cas ou, ă l’epoque 
ou est fait ce calcul des quotes-parts proportionnelles, le village connaît 
encore la forme d’organisation sociale de la lignee, non encore troublee 
par un afflux de population non autochtone. Mais si des etrangers ont 
penătre dans la communaute ou si de nombreuses mises en gage, ventes, 
etc., ont eu lieu, le critere ne sera plus la lignee, mais la superficie poss^dee 
en particulier par chaque membre de la communaute ou par chaque groupe 
de membres, le foyer du village etant generalement pris comme base de 
tout le calcul. Un tel village donc, ne « marchera » pas sur un certain nombre 
d’anciens, mais sur un certain nombre de « pogon », le « pogon » ayant un 
sens double: l’un fictif, dans la communaute genealogique calculde, l’autre 
effectif, dans Ies possessions privees.

En resumd, Ia « marche par anciens » semble etre une forme attard^e de 
l’organisation de «răzeși », qui prend naissance lorsqu’une categorie de 
«chiaburi» reussit ă faire valoir comme regie generale, au lieu de la 
communaute absolue, une indivision proportionnelle, calculee, dans un 
groupe social villageois organise sur la base de l’egalite des lignees.

Un aspect fort interessant de villages «marchant sur des anciens», est 
que leur communaute genealogique peut perir en apparence, se deguisant 
sous des formes extremement diverses, que nous avons qualifiees de corn- 
munautes genealogiques latentes.

Voici comment ceci peut se produire. La premiere tentative d’etablir des 
quotes-parts proportionnelles au sein d’une communaute proportionnelle 
donne toujours lieu â des discussions excessivement vives. C’est pourquoi 
une discussion ayant eu lieu, elle demeure comme la base de tous Ies 
calculs ult6rieurs, afin que la discussion ne se rdpete pas ă chaque occasion.

Si, par exemple, une montagne a ete affermee par un groupe de « mo
cani » pâtres, le payement du fer mage devant se faire en produits lactâs,
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calcul6s en « dramuri », le nombre des «dramuri» qui sera reparti entre tous 
Ies groupes composant la communaute, et chaque membre composant ces 
groupes, demeurera comme une formule mnemotechnique pour toutes 
Ies autres repartitions ulterieures. De meme si la repartition a porte sur 
une somme determinee, la formule mnemotechnique sera celle de lei et 
de « bani » (centimes). Si la repartition en quotes-parts a eu pour objet 
un lopin de terre, la formule sera en «stânjeni» et «pogons» et ainsi de suite.

En d’autres termes, la communautd proportionnelle g£nealogique la- 
tente naît, comme une formule mnemotechnique, â l’occasion d’un premier 
partage qui est pris desormais comme loi. Les formes adoptees par chaque 
village « marchant sur des anciens » peuvent donc etre infiniment diverses, 
tout comme sont diverses aussi les circonstances particulieres dont il a 
6te tenu compte lorsque la formule mnemotechnique a ete etablie.

Un chapitre entier devrait etre ecrit sur ce sujet. Pour le moment, des 
etudes detailldes sur un tel sujet n’ont pas encore ete publi£es et, en ce 
qui nous concerne, nous ne pouvons que promettre de revenir sur ce 
probleme lors de l’ătude d’une autre region que la Vrancea.

Mais il y a encore une explication qui doit etre donnee. Jusqu’â pre- 
sent, nous avons parle de la dissolution du village agraire par maturisation 
interieure de nature economico-sociale. Mais des dissolutions se produisent 
aussi par des voies plus violentes que celle-ci. Dans les r^gions ou pene- 
trent les boyards — comme ce fut, â un moment donne, le cas pour la 
Vrancea — les collecteurs d’impots et les usuriers en vue des impots, les 
asservissements des villageois et la cession de terres, peuvent donner nais- 
sance â une classe de « chiaburi», plus dangereux que ceux n6s du sein 
meme de la communaute. Ce sont les boyards, les grands proprietaires. 
Moins encore que les « chiaburi », les boyards ne peuvent tolerer un partage 
en communaute absolue avec les villageois, et la lutte pour la proportion- 
nalisation des droits int£rieurs villageois doit avoir ete particulierement 
acerbe â l’epoque de la formation de la classe des boyards, maîtres des villages.

Nous devons, surtout, tenir compte de l’influence provenant des ven- 
tes: vendre son droit « pour ce qui proviendra de la terre, des forets, des 
preș, des lacs, de tout le territoire », selon la formule de nos anciens 
documents etait somme toute bien vague, et la necessit6 de vendre une 
chose certaine, evaluable doit avoir 6te ressentie des que la vente ne se 
faisait plus ă un paysan qui achetait une propriete, en vue de s’integrer 
parfaitement dans la communaute de « răzeși », mais par un boyard qui 
achete lopin apres lopin dans des dizaines de villages, dans des buts lati* 
fondiaires plus compliques que la seule satisfaction des besoins d un 
menage familial. C’est dans cette necessite de clarification de la pro*
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portion des droits achet£s par le boyard que nous trouvons un 
motifs Ies plus puissants â une pr^cision correcte de tous Ies droits villageois 
des membres de la communaute et ă la cr^ation au sein du village, de 
formes precises, determinees, inchangeables qui entraînent le phenomene 
de la «marche», selon un critere permanent et dans des proportions 
permanentes1). La legende des lign6es, meme si elles ont existe antdrieu- 
rement, comme il semble naturel, ont acquis leur sens juridique dans de 
telles circonstances.

Du reste, dans ce que nous avons dit jusqu’ă present, nous n’avons pas 
eu l’intention d’analyser completement le probleme de la morphologie 
et de la genese des villages de « răzeși », mais simplement de montrer quels 
sont Ies 61ements que nous recontrerons desormais dans l’etude des formes 
sociales existant en Vrancea.

En effet, la Vrancea nous permettra de rencontrer presque tous Ies 
elements analys6s jusqu’ă present, car en Vrancea existent:

1. Une communaute d’ocol qui a dure jusqu’au debut du siecle der- 
nier et qui s’est morcelee ensuite en des communautes-essaims.

2. Des communautes de villages essaims, villages de vallee qui, â 
leur tour se sont rapidement transformes ou se trouvent encore en pleine 
transformation.

3. Communautes villageoises qui constituent la realite de fait dans la 
Vrancea actuelle.

4. Parallelement ă ces communautes, nous aurons Ies communautes 
de lignee et Ies communautes familiales, qui constituent elles aussi une 
realite actuelle en Vrancea.

Du point de vue de l’organisation juridique, la Vrancea connaît:
a) La communaute par quotes-parts proportionnelles nomgenealogi- 

ques dans la communaute d’ocol et la communaute des villages-essaims;
b) La communaute absolue nomgenealogique de forme villageoise;
c) La communaute genealogique pour la lignee et la familie;
d) La possession privee totale et temporaire, perpetuelle et periodique, 

nee du partage aux membres de la communaute, le travail, l’attribution 
aux membres de la communaute, l’achat et la simple prise de possession.

i) Et ceci nous explique pourquoi dans Ia majorit6 des actes, qui sont un symptome 
du procds de dissolution de la forme < răzeși ’>, nous trouverons des renvois ă la lignde; 
comme tels, nous pouvons considdrer ces actes comme sans valeur informative pour 
la forme pure « răzeși ».
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tentative ait echoue, la Vrancea 
de vie sociale.

La Vrancea connaît le probleme de l’existence d’une categorie de 
« clăcași » qui ne s’est pas encore entierement formee, mais qui nous don- 
nera la possibilite d’etudier la genese sociale de ces « clăcași».

Enfin, la Vrancea connaît la tentative de conquete des boyards, operee 
par achats progressifs, et par la prise en possession totale sur la base de 
decisions princieres.

Ainsi presque tous Ies 61ements que nous considerons comme consti- 
tuant le probleme morphologique social villageois en Roumame, se trou- 
vent places Ies uns devant Ies autres dans l’histoire de la Vrancea, nous 
forcant ă leur analyse et â leur comprehension, analyse qui a donc une 
importance theorique plus grande que si elle etait faite dans une reglon 
ou existerait un seul de ces types morphologrques.

En Vrancea, nous rencontrerons Ies objets de proprii Ies plus divers 
â fota' Pâtu“ECS' mouIiM'

Du pomtde vue de la morphologie villageoise, la Vrancea connaît 
le type de village « ne marchant pas sur des anciens », doubl6 d’une serie re 
p6tde deproces sociaux tendant ă introduire en Vrancea le type courantdu 
village «marchant par anciens», connu dans le reste du pays. Bien que cette 
tentative ait echoue, la Vrancea nous permettra d’etudier aussi cette forme
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J) Petre Poni: Statistica răzeșilor, București, 1921.
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3*

montre que Ies 
se trouvent dans

Jusqu’ă l’abolition du servage, en 1864, Ies paysans deRoumanie etai* 
ent partagăs en deux cat6gories distinctes: Pune celle des « răzeși », appeles 
aussi « moșneni », c’est*ă*dire proprietaires libres, vivant sur leurs pro* 
preș terres; l’autre, celle des serfs, vivant sur Ies domaines des boyards.

Selon la statistique de Petre Poni1), Ies paysans libres representaient 
25% de l’ensemble de la population rurale. Leur distribution territoriale, 
que nous avons consignee sur la carte (page 36), nous 
plus grandes densites de villages de paysans libres, 
Ies rdgions de montagne.

Ainsi, par exemple, Ies trois d^partements du nord-ouest de l’ancienne 
Roumanie (Gorj, Vâlcea et Argeș) ont plus de 60% de « răzeși». Le de* 
partement de Putna, auquel appartient le village de Nerej, en compte 
59,2%. Toutefois, â Fint^rieur de ce departement, existe une region na* 
turelle, la Vrancea, dans laquelle Ies « răzeși » forment 100% de la popula* 
tion, situation exceptionnelle, qui ne peut apparaître sur la carte que nous 
publions, mais qui merite une attention speciale. Car Ies «răzeși» de 
Vrancea forment une masse compacte, organisee comme un Etat libre 
paysan, le seul qui ait pu se maintenir jusqu’au XIX*e siecle, sans immix* 
tion avec Ies villages de serfs.

Le village de Nerej appartient ă cette region de la Vrancea.
II y a lieu de remarquer, des le debut, qu’il nous sera impossible de 

n’dtudier que ce village, exclusivement; car ce serait mutiler la realite 
que de ne pas dtudier le complexe des organisations sociales rdgionales, 
dont le village de Nerej n’est qu’un simple fragment, ainsi que nous 
allons le voir.
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Question, d’abord, d’espace: selon la quantite d’espace que le groupe 
aura ă organiser, Ies formes de vie sociale seront plus ou moins variees. 
Question aussi de densitâ de la population sur le dit territoire (ce que 
l’Ecole de Durkheim appelle « morphologie sociale »), et, enfin question 
d’amenagement des ressources naturelles par tous Ies moyens de la culture 
humaine, technique, mat6rielle, spirituelle et sociale, infiniment variee et 
formant, ă proprement parler, l’objet des 6tudes sociologiques.

Nous prions donc le lecteur de bien vouloir suivre l’6tude geo- 
graphiqueque nous allons faire, car cette description nous serviră comme 
une sorte de toile de fond, sur laquelle nous peindrons ensuite Ies 
ddtails de la vie sociale.

.23*W~
-zi. <a - \.

Cette masse paysanne de la Vrancea, a une tres forte assise geogra- 
phique. L’aire territoriale du phenomene social que nous allons etudier, 
correspond ă un territoire g6ographique iso!6 et distinct, que nous devons 
commencer par bien connaître.

C’est d’ailleurs .une regie de mâthode pour l’ecole de sociologie roii- 
mâine. La vie sociale de tout groupe humain est conditionn6e par le ter
ritoire qu’il habite. Les hommes ont ă lutter contre Ies donnees im- 
mediates de la nature, en organisant et en exploitant le territoire sur 
lequel ils s’etablissent.

■/
Fig. 6. - Distribution des „răzeși" (pourccntage, par dâpartcments)
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1. — Bien gue situde au milieu de la Roumanie, la Vrancea est complete- 
ment isoUe. Le territoire de la Roumanie offre une symetrie rare: la chaîne 
carpathique qui le traverse par le milieu, sous forme d’un arc dont la 
convexite est orientee vers le Sud-Est, groupe, de part et d’autre, tout son 
territoire en une dtroite unite. C’est pourquoi Ies geographes considerent 
Ies Carpathes non pas comme une axe de symdtrie, mais comme l’ossa- 
ture de la Roumanie.

Tout le long de ces montagnes se trouvent une multitude de depres- 
sions, Ies unes intra-carpathiques, Ies autres sub-carpathiques qui, depuis 
Ies temps Ies plus anciens, ont constitue des centres d’agglomeration hu- 
maine. L’une de ces depressions, et notamment celle situee exactement 
â la courbe orientale des Carpathes, c’est-â-dire pr£cis6ment au centre 
de la Roumanie, est la Vrancea

*) Le nom de « Vrancea » apparaît pour la premiere fois dans un document latin du 
2 juillet 1431, sous la forme de « Varancha o (C. C. Giuresco, Istoria Rcmânilor (Histoire 
des Roumains) voi. I, p. 375. Ibid. « Revista Istorică Română », voi. IV, p. 280.

Les avis sur Vorigine du nom de cette re'gion sont nombreux. Presque chaque auteur en pos- 
sede un. D’aprds la txadition, ce nom viendrait de celui de la Idgendaire Tudora Vrâncioaia, 
ce qui semble plutot etre une invention rdcente d’influence livresque. Hajdeu : Istoria Critică 
a Românilor, p. 54, croit que le topique Vrancea, est d’origine thraco-dacique, venant 
de vrana qui signifie foret-montagne. N. lorga: Vrancea și Vrâncenii, p. 6, croit que Vran
cea vient du mot slave vrana (= vrană) (bonde) vu que cette ddpression a d’aprds Iui, 
« I’aspect naturel de terrain ressemblant ă une bonde ». Cf. S. Mehedinți: Cadrul antro- 
pogeografic în « Transilvania, Banat, Crișana, Maramureș, 1918 — 1928, & voi. I, p. 389, n. 1. 
S. Harnea: Țara Vrancei, pp. 11 —12, admet l’avis de N. lorga, vu que le d6fil6 de la 
valide de la Putna, par lequel on pdndtre dans la Vrancea semble etre une bonde. Mar
gareta Stefanesco: Elementele rusești-rutene în limba românească și vechimea lor (Les dld- 
ments russo-ruthdnes dans la langue roumaine et leur anciennetd) Jassy, 1922, pp. 32—33». 
le fait ddriver de l’ancien slave « vranz a qui signifie « corbeau &. Răsmeriță: Dicționarul.
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limbii române (Dictionnaire de la langue roumaine), â la lettre respective, suppose que ce 
topique provient de « frânge » latin (ddfaite, rupture) ce qui s’expliquerait par le fait qu’en 
cet endroit Ies monts ddcrivent une courbe, semblcnt etre rompus. D. Motogna: Articole 
și documente, Cluj, 1921, relie ce mot â la familie des Brodnici qui, selon lui, aurait 
racine commune avec Vrancea (vran = bran) et devrait etre traduit par « d6fild » ou « porte ». 
I. Diaconu: Foia Căminului (La feuille du foyer) de Focșani, croit que l’origine du mot 
vrancea est bulgare, vu qu’il a retrouvd, dans certains documents de Vasile Bulgaroctonul, 
des allusions ă des localitâs aux noms approchants: Vranitza. I. Iordan, dit que le topique 
est slave et vient de vranu (noir) auquel on aurait ajoutd le sufficxe roumain cea (Rumânische 
Toponomistik II, Bonn et Leipzig, 1926, p. 222). P. Papahagi dans la revue « Dunărea » No. 
1, p. 36, prdsume que le nom de Vrancea est d’origine macddonienne et provient du nom 
d’une personne, vu que de tels noms se rencontrent souvent en Macddoine. C. C. Giu- 
rescu: Despre Vrancea, « Rev. Ist. Română», Voi. IV, pp. 280—283, dont nous avons 
empruntd une pârtie de ces citations, opine pour la d6rivation provenant de vrana — noir 
— corbeau. « Le nom provient selon toutes probabilit6s, de l’anciennc population slave 
de nos territoires, population que nous avons assimilde au cours des si^cles ». La Vrancea 
serait donc un « pays noir », dans le sens de « pays soumis » (M. Stefănescu) ou de « pays 
des forets » (C. C. Giurescu) ou « pays des corbeaux » (C. C. Giurescu).

*) A l’dpoque d’Alexandre-le-Bon, « vers le Pays Roumain, la frontiere «Stait sur le 
Milcov meme; seule la forteresse Crăciuna, sur la rive gauche, escarpdc, appartenait en- 
core aux Valaques. L’avis, selon lequel Vrancea et meme la r6gion situ6e plus au nord, 
jusqu’au Trotus, auraient appartenu, au temps d’Alexandre-le-Bon, au Pays de Munt6nie, 
avis qui a longtemps conservd dans notre historiographie, ne peut pas etre soutenu ». 
C. C. Giuresco, « Istoria Românilor » voi. I, p- 482.

S’appuyant d’une part sur Ies montagnes, ferm6e de l’autre par Ies 
hautes cimes des collines, cette depression sub-carpathique se trouve, 
comme un chaînon de liaison, entre Ies trois anciennes principaut6s rou- 
maines: la Valachie, la Moldavie et la Transylvanie, demeurees politi- 
quement separ6es pendant plusieurs siecles. II eut ete naturel que la Vrancea 
fut incorporee soit ă la Moldavie, soit ă la Valachie. II a ete longtemps 
affirme qu’elle a, politiquement, appartenu au d6but, ă l’Etat valaque, 
passant ensuite, par droit de conquete, sous la dependance de l’Etat 
moldave sous Etienne-le-Grand (XV-e siecle). D’autres historiens la 
considerent comme moldave des le debut1). En realite, la Vrancea a 
conserve jusqu’ă nos jours, au point de vue du type de l’organi- 
sation sociale, une situation intermddiaire, n’etant ni moldave, ni valaque, 
mais vivant selon un type de vie original, dont l’archaîsme est, aujourd’hui 
encore, mis en evidence par de nombreux aspects de l’activite et des or- 
ganisations humaines. Ainsi donc, la Vrancea est demeuree, au coeur 
meme du roumanisme, comme une île conservatrice d’un grand nombre 
des elements specifiques ancestraux de la race. La cause doit en etre re- 
cherchee dans l’isolement de cette region, possedant fort peu de ressources
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2. — Tout autour de laVrancea s’etendent des râgions variees sous le rap~ 
port gdographique et social. A VOuest, en Transylvanie, Ies depressions 
bien fermees de Trei Scaune et de la Țara Bârsei, sont pourtant r^unies 
etroitement, par des voies de communication naturelles (vallee de l’Oituz, 
du Timiș, de l’Olt...), avec Ies grands axes de circulation qui, tres tot, 
leur ont pretd leur activit6, facilitant l’apparition d’importants centres 
urbains (Brașov, par exemple), et en meme temps l’accumulation d’une 
population allogene (Saxons, Szekels). Par dessus Ies cimes dlevees et 
difficiles ă franchir des Monts Lăcăuți et Buneul, la Vrancea a ete en liai* 
son — pastorale dans le passe, forestiere surtout, plus recemment — 
avec ces r6gions. Seule l’absence de routes praticables pour Ies charrettes 
empeche le developpement normal de relations etroites.

A l’Est, apres une bordure de collines sub-carpathiques qui se termi* 
nent en pente abrupte vers la plaine, formant une admirable ligne de 
contact, suivent deux grandes r6gions naturelles: le plateau moldave et

naturelles, n’ayant pour ainsi dire pas de Communications avec Fext6* 
rieur, ce qui a fait de cette petite ddpression sub*carpathique, une sorte 
de forteresse naturelle â l’evolution tellement lente que, sous de nom* 
breux aspects, elle semble etre restde stationnaire pendant plusieurs sie* 
cles.

Ayant maintenant pris contact avec un monde qui, surtout au cours 
du dernier siecle, a evolue rapidement dans la voie des transformations, 
la Vrancea ne rdussit pas â se mettre d’accord avec lui. Elle est demeur6e 
trop arrier6e, son genre propre de vie a pris des racines trop profondes 
pour pouvoir encore se transformer; meme si elle le voulait, elle ne 
pourrait adopter que difficilement certaines influences exterieures 
qui s’opposentau milieu auquel le peuple de la Vrancea a trop long* 
temps obei.

D’ici est ne le conflit : la lutte culturelle soutenue par Ies 
habitants de la Vrancea en vue de la transformation des conditions natu* 
relles, selon Ies exigences des necessites actuelles, se heurte â de 
grosses difficult6s. Les influences de la civilisation ayant cours dans le 
reste du pays ne parviennent ici qu’avec un grand retard, et for' 
tement diluees. Les formes nouvelles de vie sociale ne peuvent, de la 
sorte, remplacer entierement les formes archaîques, mais seulement les 
transformer. II en est resulte une discordance entre les formes propres de 
vie de la Vrancea et les institutions de l’Etat modeme qui ont tente de 
s’etendre aussi â cette region, sans tenir compte des r£alit6s sociales qui 
y existaient.
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avec ses
: depres*

3. — La depression sub-carpathique de la Vrancea constitue, < 
montagnes, une uniți geographique parfaite. La Vrancea est une 
sion sub-carpathique typique, bien ferm^e, d’une altitude moyenne de 
350 â 700 m., au. relief 6volu6 et aux larges vallees limitees de terrasses, 
lieux de groupements d’installations humaines tres denses, ce qui a fait 
que cette region a rețu aussi le nom de « Vrancea aux villages ».

Elle est compl6t6e, ă l’Ouest, par une rdgion montagneuse aux vallees 
etroites et ou Ies cimes depassent 1700 m. D’immenses forets couvrent 
une bonne pârtie de ces montagnes dont Ies cretes sont pleines de pâtu* 
rages alpins ou paissent Ies troupeaux de moutons des habitants de la 
ddpression.

Ces deux rdgions, la montagne et la depression, forment ensemble 
un bassin (de la Putna sup6rieure), dont Ies eaux permettent la formation 
d’une vie unitaire dans Ies villages de pâtres de la ddpression sub-carpa- 
thique, Ies vallees servant de voies de communication naturelles entre Ies 
villages et Ies pâturages alpins.

Uuni.te geographique constituee par la montagne et la depression est 
encore renforcee par sa totale fermeture, de tous Ies cotes, par des cimes la 
depassant de 400 â 800 m.

la plaine roumaine. Le plateau de Moldavie est une rdgion de collines, 
couverts de forets săculaires, poss^dant de c61ebres vignes et vergers, avec 
de tres anciens villages de răzăși qui jouent un important role econo* 
mique (d’dchange) avec la Vrancea; Ies foires et Ies march6s de Mol- 
davie sont visit^s par Ies habitants de la Vrancea qui y viennent, charges 
de leurs produits locaux (bois de charpente, tonnellerie, et autres) pour 
s’en retourner avec des produits alimentaires. La plaine roumaine, basse, 
inclinee vers l’embouchure de la Șiret jusqu’ă 10 m. d’altitude, y for* 
mant un v6ritable bassin collecteur d’eaux, est une steppe typique avec des 
installations humaines tres recentes et constitue depuis environ 100 ans 
le plus important r6servoir de bl6 du pays; elle n’a eu, dans le passe, que 
des relations accidentelles avec la Vrancea dont elle etait separde, egale* 
ment par la frontiere du pays. Aujourd’hui toutefois, l’alimentation de 
la population de la Vrancea est assuree en grande pârtie par cette 
plaine. Mieux encore: Ies habitants riches de la Vrancea y achetent des 
terres.

Encadree entre des răgions naturelles si differentes et, en meme temps, 
isol6e par des frontieres tres pr^cises, la Vrancea a pu benăficier de ses 
relations avec ces regions, comme aussi de l’abri que lui offrait la 
na ture.
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Fig. 2 — Dealul Ursoiului,

?■ - 

?>' _> v
nu sud-ouest de Nercj, formi de tufs dacitiques, est complâtement denude.

* li

Fig- i — Couches vcrticales de greș sarmatiquc preș de gura Reghiului.
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Fig. 4 — La terrassc dc 20 m. sur la rivc droite^dc la Zăbala, vis-i-vis du hamcau de Lunca (Ncrcjul Mare). 
Les couchcs inclinecs vers l’oucst furent coupccs, â l’horizontalc, par l’ancicn cours de la Zăbala, 20 m. 

plus băut que le niveau actuel.

dc 60 m. sur laquellc est situe le hamcau dc Poduri (Nercjul Mare). 
Sous une couchc dc gravier. Ia nappe frcatiquc surgit.
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Fig. 6 — Le pont qui relie Ncrejul Mare ă Nerejul Mic- 
Au fond, c’est la Lunca Nerejului Mare que Von aperțoit.

siv

<14 4-.

&
■' ■ 4

Fig. 5 — La large vallec de la Zăbala. Vuc prise vers ’amont, de la tcrrassc de 60 
Lunca Nerejului Marc-

....... ...
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la ligne des plus grandes 
le Buneu 1544 

m. et Mușa

4. — Les organisations sociales de la Vrancea comprennent, mais ne dâ~ 
passent pas la region naturelle. Si nous tentons de cartographier le phenomene 
social que nous etudions — la vie des « răzeși » de la Vrancea — nous

Â POuest: la limite de la rigion coincide avec 
altitudes: les Monts Lupșei 1390 m., le Hărtan 1464 m. 
m., le Lăcăuț 1777 m., Măgura Neagră 1620 m., Giurgiu 1723 
Mare 1498 m.

Au Sud: la meme chaîne de montagnes continue sans interruption : 
Mușa Mică 1438 m., Piatra Secuiului 1388 m., Furul 1417m., Monteorul 
1334 m.

Â VEst: la limite se prolonge sur la ligne de partage des eaux du 
Milcov et de celles de la Zăbala, sur laquelle se trouve le village de Nerej: 
du Monteorul 1334 m. par le Vârful Negru 1083 m. Piatra Bezei 750 m., 
Dealul Cheiei 814 m.

D’ici, elle continue par la ligne des plus grandes altitudes extirieures 
de la Vrancea: Culmea Răiuțului 967 m., et Măgura Odobeștilor 1001 m.

Au Nord: Partant de Pouest, la limite Nord de la Vrancea se main- 
tient sur la cime qui se ditache du Vârful Lupșei, traverse Vârful Clăbuc 
1370 m., Masa lui Vodă 1359 m., Sboina Neagră 1375 m., Tiua Neagră 
1064 m., Curmătura Sovejii 612 m., Răchitașul 927 m., Dealul Lozei 
820 m., Ghergeleul 851 m. et les collines qui separent les eaux de la 
Putna de celle de la Sușița, pour aboutir de nouveau â Măgura Odo
beștilor.

Ainsi que nous venons de le voir, la Vrancea est parfaitement enfermee, 
de toutes parts, de montagnes et de collines. Elle n’a que quelques voies 
de communication avec Pextirieur, dont une seule est constituie par la 
percie d’une vallee: la «Poarta Putnei», au Nord-Est de la depression. 
Ailleurs, les passages ne sont facilitis que par des denivellements des 
cimes limitrophes, que les autochtones ddsignent sous le nom typique, tres 
suggestif en langue roumaine, de «curmătură» (col d’une montagne). 
Ainsi, au Nord,se trouve la «Curmătura Sovejii», â environ600m.,entre 
des collines de preș de 900 m. (Tiua Golașa et Răchitaș), qui relie la 
Vrancea, au Nord, avec le bassin de la Soveja et la vallie de la Șușița. 
Au Sud, une « curmătură » semblable relie la Vrancea au villagede Neculele 
et aux habitats valaques arrosis par le Râmnic. II existe encore, vers l’Est, 
des passages en deux endroits: la « curmătura » Reghiului et celle de Fe- 
tigului. Tous ces cols, peu nombreux et difficilement accessibles ouvrent 
â la Vrancea la voie vers la plaine ă l’embouchure du Șiret, sur laquelle 
se trouvent deux centres urbains: Focșani et Odobești.
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a l’Etat.

Fig. 7. - Les limites de la Vrancea,
1) Limites gdographiques de la Vrancea.
2) Limites actuelles.
3) Frontiires du pays, jusqu’en 1916.
4) Limites du ddpartement de Putna.
5) Limites de la Vrancea, selon Ion lonescu de la Brad.
6) Anciennes limites, a l’ouest Qusqu’au XVIII-e sitele).
7) Finnage de Soveja.
8) Le patrimoine du < Clucer Nan ».
9) Finnage de Câmpuri.

10) Patrimoine du Monasttre Mira; de nos jours appartenant

les limites de la Vrancea se superposent d’une fațon eton-

namment exacte aux limites du bassin sup^rieur de la Putna, coincidant 
donc avec la ligne de partage des eaux de ce bassin et des bassins voi*
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*) Cf. A. Sava, Documente Putnene. Preface, Voi. I, p. XV.
2) La question de la ddlimitation de la Vrancea, aux diverses dpoques historiques a 

constitui l’objet d’amples controverses entre ceux qui ont dtudiă certe r6gion (voir page 
42). Ion lonesco de Ia Brad dans son volume: Agricultura română în județul Putna 
(L’agriculture roumaine dans le ddpartement de Putna), croit que « la Vrancea ancienne 
aurait plus etendue que 1’ actuelle, comprenant la portion entre le Milcov, la 
limite de la Plaine et Ies eaux du Trotus. Hajdeu a 6mis l’avis que la Vrancea comprenait 
toute Ia r6gion carpathique de Brașov au Trotus. C. S. Mironesco: Hotarul dintre Mol
dova și Muntenia, « Anuarul de geografie și antropogeografie (La frontiere entre la Mol- 
davie et la Valachie, « Annuaire de gSographie et d’antropogdograpghie), II, pp. 87 — 122, 
croit de meme, Ion Diaconu: Țara Vrancei (Le pays de la Vrancea), bien que ne parta- 
geant pas l’avis de Hajdeu, affirme toutefois que la Vrancea doit avoir 6te plus dtendue 
dans l’antiquitd, se rapprochant des frontidres indiqueds par Ion lonesco de la Brad. Simon 
Hârnea, affirme que Ia limite de la Vrancea suit la crete des Carpathes, la riviere Șușița, la 
cote Măgurii et Răiuțul. II estime qu’au Sud, certe frontiere devait atteindre le Milcov. 
Aurel Sava: Documente Putnene, Voi. I, aboutit ă la conclusion la plus rapprochde de la 
vdrit6: dds la fin du XV-e silele, Ies limites de la Vrancea etaient celles d’aujourd’hui, 
telles que nous Ies avons indiqu6es nous-memes.

sins. II existe, entre le phenomene social et le phenomene geographique, 
un parallelisme presque parfait.

Pour le prouver, il nous sera necessaire de consid6rer Ies limites ex- 
terieures de la Vrancea, ce qui nous est facilitâ par le fait que, tradition- 
nellement, la Vrancea a ete organisme comme un domaine unique; d’autre 
part, Ies villages de Vrancea conservent, encore aujourd’hui, leurs limites, 
nettement differentes de celles des villages qui ne sont pas de la Vrancea.

Les limites de la depression geographique rappeldes ci-dessus s’adap- 
tent donc aux limites des organisations de la Vrancea actuelle, sauf quel- 
ques ecarts occasionnels qui sont les suivants:

A l’Ouest, la limite actuelle ne se trouve plus sur la ligne des hautes 
cimes, mais est descendue dans la vallee de la Putna. En d’autres termes, 
l’Etat hongrois a repousse la limite de la Vrancea, qui etait aussi 
la frontiere du pays, sur une distance variant de 2 ă 10 km. vers l’Est. Cet 
empietement sur les limites de la Vrancea ne s’est produit qu’au cours 
des deux derniers siecles, et il en est resulte des proces de revendication — 
qui durent encore aujourd’hui — entre le village de Tulnici, en Vrancea, 
et le village Hoșdula, en Transylvanie1).

Au Nord, la limite historique est diferente de la limite geographique 
seulement dans la portion entre la vallee de Ia Lepșa (limite historique de 
la Vrancea) et les cimes des Monts Clabuc, Masa lui Vodă et Sboina Neagră, 
ou se sont installes des monasteres qui y ont amend la pratique des cor- 
vdes (viața clăcășească).

Le reste coincide avec les limites geographiques 2).
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til^r^aASC°: Ce]rCe^ri.seol^ce tn ^rnă a cursurei Sudice a Carpa- 
plor romani, Annuarul «Institutului Geologic», Voi. XII, 1926.

CONST1TUTION GEOLOGIQUE ET RELIEF DE LA VRANCEA 

Structure gdologique

La region occidentale de la Vrancea, approximativement la rSgion 
des montagnes, est form6e de roches dures des âges âocene et ohgoctne, 
c’est*â*dire de la premiere pârtie de l’fire Tertiaire. Les roches Ies plus 
souvent rencontr6es sont: le greș de Tarcău, les mames a fucoides, le 
greș de Kliwa, les schistes menilithiques et d’autres. Par suite de la resis- 
tance des roches, la portion Ouest a pr6sente une plus grande resistance 
aux drosions, ce qui explique partiellement — parallelement aux phsse* 
ments subis — la conservation des cimes les plus elevdes de la rdgion: 
Lăcăuțul 1777 m., Gorul 1785 m., Coza 1583 m., Sboina 1660 m., etc.

Sous les ddpdts du Tertiaire mentionnds, surgit, sporadiquement, un 
complexe de masses (contenant des fucoides) de l’âge sânonien, c’est'as 
dire de l’dpoque crdtacee de la fin du Secondaire. De tels depots de ere* 
tace existent meme aux environs de Nerej, ă 5 et 6 km. ă l’Ouest du 
village. Ils constituent ici une nappe de charriage recouvrant des ddpots 
bien plus rdcents (mediterrandens).

Dans la pârtie centrale de la region, approximativement sur toute 
l’etendue de la ddpression, une bande, orientde du Nord au Sud, corn* 
prend des couches deposees ă l’dpoque mediterraneenne, c’est*â*dire vers 
le milieu du Tertiaire. Cette pârtie est formde de roches molles, friables 
(surtout d’argiles et de mames violet*blanchâtre), ou les drosions ont 
pu agir avec facilite. Sur le territoire de cette zone apparaissent de nom* 
breuses sources saldes que l’on peut reconnaître de lom, grâce aux efflo* 
rescences blanches qu’elles ddposent. Par endroits existent meme de petits 
massifs de sel, que les habitants de la Vrancea — conformdment â un 
privilege ancestral — exploitent primitivement pour leurs propres besoins.

Â 1 Est de la Vrancea, aux environs de Gura Reghiului, apparaît une 
zone dtroite de greș sarmatiques, places verticalement. Les erosions, ddga* 
geant le matdriel friable des couches moins rdsistantes, les plus rdsistantes 
subsistant sous 1 aspect de murs en ruines, donnent un aspect particulie* 
rement Strânge â cette region Plus â l’Est, enfin, sur la ligne Măgura O* 
dobeștilor (1001 m.) et constituant cette colline, se trouve un depot 
evantin, c’est*â*dire de la premiere pârtie du Tertiaire.

Tous les depots geologiques cLdessus mentionnds ont subi, ainsi 
que a fait observer St. Mateesco 2) des mouvements tectoniques qui ont

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



Le relief et son evolution.

45

La limite Ouest de la depression de la Vrancea s’61eve jusqu’aux cimes 
principales des Monts Lupsa (1390), Hartanul (1464), Buneul (1544), 
Lăcăuțul (1777), Giurgiul (1723), Mușa-Mare (1499), Mușica (1438), Piatra 
Secuiului (1388). De cette chaîne principale â direction presque Nord-Sud, 
se detachent deux autres cretes ă direction transversale sur la premiere 
(c’est-â-dire Ouest-Est), Pune encerclant la Vrancea par le Nord (Clăbuc, 

1370; Sboina-Neagră, 1375; Curmătura Sovejei, Răchitaș, 927), l’autre, 
par le Sud (Piatra Secuiului, 1388; Furul, 1417; Monteorul, 1334; 
Dealul Negru, 1038, etc.).

Â Finterieur, la Vrancea peut etre divisee en deux portions differentes. 
Celle de POuest, constituie de monts qui depassent habituellement 
1300 m. dans la pârtie Sud et Ies 1100 m. dans la pârtie Nord. II existe 
pourtant de nombreuses cimes qui depassent cette altitude moyenne 
(Condratu, 1491; Coza, 1633; Vf. Seciului, 1520; Păișelele, 1530; 
Pietrosul, 1658; Sboina, 1660, etc.). La region montagneuse est traversee 
par plusieurs rivieres qui, en dehors des cours longitudinaux de la Putna 
et de la Zăbala, ont une direction transversale, c’est-ă-dire orientie d’Ouest 
en Est (Putna moyenne, Coza, Năruja, Zăbala moyenne, etc.).

La pârtie Est constitue la depression de la Vrancea, ayant une altitude 
moyenne d’environ 400 ă 600 m. Les vallees sont larges, alluviales, 
leurs flancs sont bordds de larges terrasses que les autochtones appellent, 
tres suggestivement «poduri» (ponts). Les lits des rivieres atteignent 
jusqu’ă 320 m. et les collines plus elevees jusqu’ă 700 m.

donne des inclinaisons differentes aux couches. Les depots eocenes et 
oligocenes presentent d’amples plissements, constituant meme des toiles- 
icailles, couches en ecailles ainsi que nous avons eu l’occasion de le constatei 
avec M. G. Murgeano, dans la pârtie Sud-Ouest de la Vrancea. On trouve 
meme des failles etablissant un contact anormal entre l’oligocene et le 
greș de Tarcău (eocene), ainsi qu’on peut le voir ă environ un kilometre 
au Sud de Poiana Mărului, sur la Zăbala.

Sur le territoire de la zone mediterraneenne, les couches sont simple- 
ment inclinees, assez fortement, vers FOuest, finissant par la verticale 
dans la zone sarmatique. Ainsi donc, on ne rencontre d’amples plisse
ments qu’ă la limite Ouest du salifere, sur laquelle a empidte la couche 
du Flysch. Vers l’Est de cette ligne, les couches ne conservent que des d6- 
rangements sans importance, prouvant qu’elles n’ont subi que de ldgers 
mouvements orogeniques.
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mais aussi dans 
—- sentir. Ainsi,

La diffdrence d’altitude entre Ies deux parties de la Vrancea, et meme 
Ies formes de relief, differentes d’un endroit ă l’autre, sont dues: a) aux 
mou.vements tectoniques; b) aux erosions normales ainsi que c) ă la constL 
tution gfologique des roches qui ont facilite ou retardă le modelage du 
relief en rapport direct avec leur composition.

Les elânents tectoniques n’ont pas joue, danslar^gion de la Vrancea, 
un role bien important dans la formation du relief. Ni les altitudes, ni les 
cours d’eau n’ont ete influences par les lignes tectoniques. Ainsi par 
exemple, si la portion du cours superieur de la vallee de la Zăbala, de 
direction Ouest-Est, dans la « Lunca Secării», est une portion de vallee 
longitudinale, tracee dans la longueur d’une ligne tectonique entre 1 oii* 
gocene au Nord et le sdnonien au Sud, — cette meme Zăbala s’approfondit, 
en aval, dans des couches differentes d’âge. Ainsi, jusqu’ă la « Poiana Mă* 
rului», elle traverse le s6nonien, au delă duquel elle penetre dans le greș 
de Tarcău (eocene) pour traverser de biais, ă environ 1 km. au Sud de 
la « poiana », une faille qui separe le greș de Tarcău de l’oligocene, etc.

Si l’on voulait absolument trouver des influences tectoniques dans 
la formation du relief, on pourrait soutenir tout au plus que les couches 
mediterraneennes de la depression dtant inclindes vers l’Est, elles ont 
facilita l’6rosion, plus que dans les couches pliss^es de l’Ouest (eocene), 
ou les couches verticales de l’Est (sarmatique).

Elements structuraux. L’erosion normale a joue un role bien plus im* 
portant dans la formation du relief. Mais elle n’a pas agi independamment 
de la roche, tenant compte, au contraire, de sa structure. C’est aux dle* 
ments structuraux que le relief doit, en grande pârtie, sa formation.

Ainsi, dans les grandes lignes, on observe que: dans la pârtie Ouest ou 
les roches dures, rdsistantes (greș de Tarcău, de Kliwa, etc.) sont prddomi- 
nantes, a ete conserve un relief plus eleve, avec des vallees gdneralement 
£troites. Par contre, dans la pârtie Est, dans la zone m6diterrandenne, 
ou prădominent les roches molles, friables (argiles et marnes) 
l’drosion a pu agir avec beaucoup plus de facilita Si nous ajoutons ă ces 
constatations, le fait que les couches de la region m6diterran6enne sont 
intercalees (couches plus dures, entre d’autres plus molles), nous nous 
expliquons pourquoi, dans cette pârtie, l’erosion a pu s’approfondir, 
sculptant la depression subcarpathique de la Vrancea.

Ce n’est pas seulement dans les grandes lignes, mais aussi dans 
certains d^tails que cette influence structurale s’est fait sentir. Ainsi, 
par exemple, dans la pârtie montagneuse, on peut observer des diffe* 
rences d’altitude dues â la constitution des roches. Les monts formds de
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J) II y a lieu de souligner que rien ne prouve l’exîstence de « failies de la Zăbala» 
dans son cours moyen, entre Căldări et le village de Nerej, commeila6t6 affirmâ (St. 
Mateesco et N. Radulesco).

Plate-forme dferosion. Si Ies dldments structuraux ont eu une grande 
rdpercussion sur la formation du relief, ils ont pourtant, dans certaines 
parties, pu etre detruits par une drosion plus longue. II en est resulte des 
superficies de nivellement, connues en g6ographie sous le nom de penâ- 
plaines} transformâes ensuite en plusieurs plates^formes d’drosion.On en voit 
encore plusieurs vestiges qui apparaissent sous la forme de surfaces preș* 
que planes, 16gerement ondul^es, demeurdes â des altitudes differentes, 
et permettant ainsi de reconstituer Ies anciens niveaux d’6rosion.

greș de Kliwa (oligocene) sont demeur6s plus 61eves (Frumoasa 1380, 
Sboina 1660, Pietrosul 1658) que Ies monts intermediaires, form6s de 
greș de Tarcău (6ocene) -1). Une meme observation peut etre faite le long 
de la valide de la Zăbala: lâ ou s’est enfonc6e dans le s6nonien, entre Lunca 
Secării et Poiana Mărului, la valide est large, une v6ritable plaine remplie 
de saules et d’autres essences blanches. En aval de Poiana Mărului, ou 
la vallee est entree dans le greș de Tarcău, elle se

Z<? Crac 
563 _-rr7<600

Fig. 8. - Profil classique des terrasses de la Vrancea (selon Em. de Martonne). L’on peut observer la ter- 
rasse supdrieure de 200 m. (la Crac); Ia terrassc de 100 m. (Podul Mare); la terrasse de 60 m; la tcrrasse 

de 20 m. (Podul Mic )et la terrasse de 12 m sur laquelle sont bâdes Ies maisons du village Năruja.

500 •/Haru/a
Za6d/d\ PodulMie

J 352 376 Ă

prendre l’aspect d’une « chei » (passe). Lâ son thalweg devient beaucoup 
plus inclin6 et l’eau prend un cours plus rapide. Le peuple lui-meme a 
surpris cette difference et a surnomme ces passes «in surduce ».
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Em. de Martonne: L'doolution morphologique des Alpes de Transilvanie, Paris 1906 
St Mateesco: Cercetări geologice în partea externă a turburei sud-estice a Carbatilor

’) A. Nordon: Residtats sommaires et provisoires d'une Aude mnw^T • j

Ș“rsi“ —“ “*•
’) N. Al. Radulesco: Vrancea, Bucarest, 1937.

MM. Em. de Martonne, St. Mateesco, S. Opreanu se son ocP 
de fațon fragmentaire des plates-formes de la Vrancea. Plus tard, . or 
dans un travail preliminaire sur la morphologie des Carpathes onen a 
determine, dans la rdgion des Carpathes de courbure, quatre mvea 
d’6rosion et notamment: 1) une surface superieure, sarmatique, de 1 
ă 1500 m. dominee des monadnocks Lacauț, Gorul et autres; ) une 
seconde, pontique, d’approximativement 1350-1200 m.; 3) une levantine, 
d’environ 850—700 m. et 4) une quaternaire, situăe plus bas et corres- 
pondant au niveau de la terasse. Bien que cette determination de Nordon 
soit susceptible de certaines modifications, elle n’en demeure pas moms, 
jusqu’ă pr6sent, la plus complete et la plus rapprochâe de la rdalite de 

toutes celles qui ont et6 faites.
Plus râcemment, M. N. Al. Radulesco 3) a fait une etude sur Ies plate- 

formes d’erosion, determinant cinq niveaux: la plate^forme des cornettes, 
composee des cimes Ies plus elevdes: Gorul (1785 m.), Lacautul (1777 m.), 
Sboina Frumoasă (1660 m.), Giurgiu (1723 m.), Coza 1633 m.), Sboina 
Neagră (1375 m.), consid6r6e d’âge sarmatique; la plate^forme des hautes 
plaines, comprise entre 1600—1520 m. au Sud et entre 1320—1200 m. 
au Nord, qui serait formee dans le meotien ; la plate^forme des plaines 
moyennes comprise entre 1480—1400 m. au Sud et 1180—1100 au Nord 
(Sboina Neagră), consideree comme pontienne ; la plate~forme des plaines 
basses, comprise entre 1300—1200 m. au Sud et 1060—960 m. au Nord, 
qu’il croit creusdes dans le dacien ; enfin, la plate*forme infârieure, sous cette 
altitude et formee dans le levantin. L’auteur determine l’âge desplates- 
formes d’apres la «coîncidence» avec le nombre de couches g6o- 
logiques subcarpathiques. Les niveaux d6termines par M. Radulesco 
n ont pas, partout, une correspondance morphologique et la documentation 
geologique de 1 âge leur fait defaut. C’est ce qui nous incite ă dire que la 
ddtermination de Nordon est encore actuellement la plus rapproch6e 
de la r6alite.
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Ic ponr qui rclie Nerejul Marc â Nerejul Mic.

Fig. 8 — Vuc prisc â quclqucs jours d’intervalle, du meme point, mais pendant fottes pluics.

Fig 7 — La vallee de Ia Zăbala. Vuc prise sur

V. :r

-.-•r.X

a.-/ ■■.
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— Șesul Ncrcjului Marc. On dirait que c’est Ic fond dc la vallce. Mais la Zăbala ne coule que 
60 m plus bas. au picd des collincs boisâcs qui forment la terrasse dc 100 m. La Piatra Bezei domine. Tout 

au fond, Ies monts n’apparticnnent plus â la Vrancca.
Observe.. Ies longues parcelles parallelcs qui traversent cettc terrasse de 60

ne coule

- /V-

Fig. q — On peut observcr Ies quatrc terrasscs. Tout cn bas, vers Ia gauche, Ia terrasse de 5—8 m, sur 
laquelle est bâtie l’eglise de Nerejul Mic; un peu plus haut. un autre groupe de maisons, sur la terrasse de 
20 m. Bien plus dcvelopptSe, la terrasse de 60 m, nommee « Șesul Nereîului Mic »• Tout au haut, â gauche 
la terrasse de 100 m.» Ies derniers monts que Fon aperțoit sont Dealul Negru (1083 m.) et Montcorul 

(1334 m) qui forment la limite sud dc Ia Vrancca.
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Fîg. ir — La colline de « Poenilc Sării », formee de couchcs qui glissenr. L’on peut observer que Ies 
deplacements des couchcs sont plus grands sur Ies poinrs deboises.

szd&li’.:2 _■
■ ';..J

^--ț < -"-7^? £■

I2 - Les ddfrichements de la Vrancea. La vue est prise du Dealul Negru, vers le Nord. Au premier 
plan, des arbres broures par le bdtail et qui ne poussent plus.
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Fig. p. - Les niveaux d’drosion dans la Vrancea du Sud

49
4

1) Plate-forme supdrieure « Sboina »
2) Plate-forme moycnne « Lapoș »
2a) Timolns dc la plate-forme supdrieure
3) Probablement un niveau d'irosion
4) Terasse sup6rieure de 200 m.
5) Terasse de 100 m.
6) Terasse dc 60 m.
7) Terasse infirieure dc 15—18 m.
8) Terasse de 4—8 m.
9) Limitcs dc la Vrancea.

Une observation attentive du relief fait apparaître en Vrancea les 
niveaux d’erosion suivants, pr6sentant des caracteres indubitables de 
plate-forme:

La plate-forme superieure, typiquement representee dans la Sboina â 
1610 m. Elle n’a pas une grande etendue. Vers l’Ouest, aux environs de

1640 m., on rencontre encore les cimes du Giurgiu, du Măgura Neagră, 
du Lacauț, et vers le Nord de la Sboina dans le Pietrosul ă environ 1600 m. 
et le Coza â environ 1580 m. Elle încline legerement vers l’Est et est un 
peu plus accentu6e vers le Nord. Cette superficie, restreinte ă quelques 
lopins de petite etendue, possede un sol 6pais prouvant la longue periode
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Fig. io. - Le profil du talweg et des terasses de la Putna 

D’aprfes Emm, de Martonne.

de formation. Par dessus sont demeur^s quelques monadnocks qui, loin 
de d&ruire le caractere de plate-forme del’erosion, l’accentuent. Nous 
d^nommons ce niveau, proche du niveau superieur de Nordon, la plate' 
forme Sboina.

La plate'forme moyenne, comprise entre environ 1420—1400 m. â 
l’Ouest (Mușa Mare), Dealul Boului, Vetrila, Scorpuși. . .); un peu sous 
1400 m., au Nord (Verdele, Condratul), atteignant jusqu’ă 1350 m. dans 
Sboina Neagră, Clăbuc, etc. et ă 1350—1250 m. ă l’Est (Laposul, Via 
Draci, Furul, Monteorul), a son ddveloppement le plus typique dans le 
Lapos. II y existe une surface 16gerement ondulee, avec des vallees ă peine 
estompees et un sol epais, tourbeux qui recouvre, comme un tapis, toute

trace de roche, tandis que Ies pierres, rarement rencontrees, portent 
le sceau d’une longue alteration subaerienne. C’est pourquoi nous avons 
designe toute cette plate-forme du nom generique de plate'forme Lapos. 
Elle subit seulement un denivellement vers l’Est et ne s’incline que fort 
peu vers le Nord. Elle peut etre comparee ă la Il-e plate-forme de 
Nordon.

Seuls ces deux niveaux d’erosion apparaissent comme absolument 
indubitables et portent le caractere precis du nivellement cyclique. Pour- 
tant on peut, avec une certaine probabilite, parler aussi d’un troisieme 
niveau d’erosion — appelons-le plate'forme inferieure — qui se maintient 
â environ 1000 m. dans Ies monts et â environ 900 m. dans Ies depressions 
(Dealul Arșița Paltinului, 900 m.; Măgura Spineștilor, 930 m. etc.).

De plus on peut observer un niveau incompletement forme et detruit, 
en une large mesure, se presentant plutot comme des «umeri» (contre- 
forts) alignes â une bonne centaine de metres au-dessous de la plate- 
forme moyenne. On retrouve ce niveau dans: Dealul Secăturii au Nord 
de Lapos ă env. 1100 m., Dărăbanul 1200 m., etc., et, vers le Sud de Za-
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bala dans Ies collines Porcărie 1208 m., Dealul Boului 1200 m., Dealul 
Coastei 1253 m., Pescarului, Gogoanele Mari 1200 m. et Mici, etc. La 
formation de ce niveau intermâdiaire doit etre recherchee dans une epoque 
relativement breve de continentalitd, et le fait qu’on y trouve du gravier 
prouve qu’il s’agit d’une 6poque ou le niveau de la mer n’6tait pas tres 
bas, la colmatation predominant sur l’6rosion.

En ce qui concerne Ies plates-formes, la superieure et la moyenne prd- 
sentent un grand int^ret anthropogeographique, vu que sur leurs surfaces,. 
presque planes, recouvertes de prairies alpines, se trouvent la majorită 
des bergeries de Vrancea au cours de l’dte.

Les terrasses des rivieres ou « poduri ». Dans Ies 6tudes plus anciennes-. 
sur le relief de la Vrancea, onasoulign6 l’existence de trois terrasses: 
l’une superieure ă environ 200 m. d’altitude; une moyenne ă environ 60 m. 
et une inferieure ă environ 5—12 m. La population de la Vrancea designe 
ces marches laterales aux vallees sous le topique suggestif de «poduri ». 
Elles jouent un role tres important dans l’etablissement des parties habitees 
des villages et des terres de culture.

Si nous observons attentivement la topographie des niveaux de gravier, 
nous remarquons cinq terrasses et notamment:

a) La terrasse superieure ă environ 200 m. d’altitude relative au^dessus 
du niveau du lit des rivieres, ne tient, en general, pas compte de celles-ci 
et a une inclinaison g6n6rale du Sud vers le Nord. Autour de Nerej, 
cette terrasse est visible entre 720—750 m. dans les collines suivantes 
Piatra Bezei 720 m., Țipăul Mic 740 m., Căpățânele 740 m., Vlascei 740 m., 
Temătorul 720 m., etc. Preș du village de Paltin, on la retrouve dans les 
collines Paltin et Muncelului de plus de 600 m.; â l’Ouest du village de 
Nerej, elle est visible dans les collines Crengei, Râpei, Șesul Negri, etc., 
â plus de 600 m. Elle a son plus grand developpement aux environs de 
Bârseștilbr, ayant une altitude absolue de 600 m.

Comme ce niveau prdsente une inclinaison de plus de 100 m. du Sud 
au Nord de la dâpression, independante du reseau liydrographique, nous 
supposons que sa genese n’est pas liee â un simple phenomene de terrasse- 
ment, mais est combine avec un ph6nomene penâplanaire, lui donnant 
un caractere mixte de terrasse et de plateTorme. La plupart des investiga- 
teurs lui ont donne Vage levantin.

b) La terrasse de ioo m. trouve une reprăsentation typique dans la 
colline Carsocheștilor au-dessus de la poiana de Nerejul Mare ainsi que 
dans la colline Lupăriele. On la retrouve dgalement ă l’Ouest de Năruja, 
â Podul Mare, dans la colline Cresturasu au Sud de Nistorești, dans la
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le reseau hydrographique de 
extremement delicate et 

C’est pourquoi nous 
generale de l’ancien cours des

Nous ne

colline Ulmului, etc. Cette terrasse est parfaitement nette et recouverte 
d’une dpaisse couche de gravier form6e de greș de Tarcău, de greș de 
Kliwa, etc. Elle est etroitement liee au reseau hydrographique.

c) La terrasse de 60 m. est plus etendue. Dans la vallee de la Zăbala 
elle apparaît un peu ă 1 Ouest de Nerej, s’accentuant dans le hameau 
de Poduri, Țipau, Podul Nerejului Mare, Podurile Bărăști, Șesul Nerejului 
Mic, Poiana Nerejului Mare, etc., se maintenant aux environ de 660 ă 
640 m. Cette terrasse reapparaît preș de Paltin. Aux environs du village 
de Năruja, elle est ă nouveau tres developpee, dans le «pod » oriente vers 
la vallee de la Năruja et du Peticului, dans le «podul» Peticului, le 
« podul » Bodi (preș de Nistorești), etc. Cette meme terrasse se retrouve 
aussi vers le Nord, preș du confluent de la Zăbala avec la Putna et ensuite 
preș des limites de cette vallee: dans la Poiana, la Șipote, le Șesul Bâr- 
seștilor, le Șesul Tulnicilor, etc. Cette terrasse, tres large est surtout utilisee 
comme preș.

d) La terrasse de 15—20 m., bien que n’occupant, presque partout, 
que des portions 6troites, etant loin d’atteindre la largeur de la terrasse 
de 60 m., se rencontre le plus vers l’amont, le long des vallees. Ainsi, 
dans la vallee de la Zăbala cette terrasse se retrouve jusqu’ă Căldări (voir 
la carte). Â Năruja elle est un peu plus large dans le Podul Mic.

e) Enfin, on observe une terrasse encore plus petite qui s’eleve au- 
dessus du lit majeur d’environ 5—8 m. Bien que plutot basse, elle pre- 
sente le caractere typique de la terrasse: Ies couches inclinees sont cou- 
pees horizontalement et recouvertes d’une epaisse couche de gravier. 
On la retrouve aussi en amont, dans Ies vallees principales. Par exemple 
sur la Zăbala, on peut la retrouver vers le confluent du ruisseau Schinduf 
(Pârâul cu hotar).

Sur ces deux dernieres terrasses on rencontre de nombreux villages, 
notamment la pârtie centrale du village de Nerej. On trouve, dans ces 
terrasses, des sources abondantes qui ont toutefois un gout fade par 
suite du substratum salifere.

possedons pas suffisamment d’elements pour pouvoir jeconsti- 
tuer, en detail, Ies phases qu’a traversees L 
la Vrancea. Du reste, une telle entreprise est 
risque de tomber facilement dans I’irr6alit6. 
ne tenterons que la reconstitution L 
rivieres.
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Â l’epoque de la formation de la terrasse interieure, c’est-ă-dire â 
Pdpoque levantine, et meme plus tot, la Vrancea semble avoir etâ traversee 
par des cours d’eau longitudinaux. Cette affirmation a du reste ete faite, 
avantnous, par d’autres chercheurs, notammentpar M. Em. de Martonne. 
Ces cours d’eaux semblent avoir eu une direction Sud-Nord, celle-ci cotr 
respondant â l’inclinaison generale, assez accentuee dans le levantin (plus 
de 60 m. par km.). II semble aussi qu’il ait existe deux cours d’eau longitudi
naux : l’un entre Ies monts (Zârna Mică, Zăbala, Putna), un autre le long 
de la depression (Milcovul superieur, Zăbala inferieure, Putna). II est 
possible que le second ait coule vers Soveja passant par la Curmătura 
Sovejei, qui conserve un niveau sensiblement egal ă celui de la plate-forme 
levantine.

La perele de la « Porte de la Putna » (Poarta Putnei) doit avoir eu lieu 
entre le levantin et le quatemaire inferieur jusqu’au moment du polissage 
de la terrasse de 100 m., car celle-ci incline tant vers le Nord que vers 
le midi, vers la Porte de la Putna, se distinguant ainsi de la terrasse de 
200 m. inclinee constamment vers le Nord, meme au delâ du confluent 
de la Zăbala avec la Putna jusqu’ă la Curmătura Sovejei. Une fois que 
s’est produite cette breche qui etablit une liaison plus directe entre le 
reseau hydrographique de la Vrancea et celui de la vallee du Șiret, ayant 
son niveau local de base tres bas, un renouveau et une avance en amont 
donne une puissance plus grande d’6rosion regressive aux cours transr 
versaux (Ouest-Est) de la Zăbala et de la Putna. Grâce aussi aux nouveaux 
approfondissements des niveaux de base depuis le reversement du Șiret, 
ces rivieres acquierent dans Ies limites memes de la depression un niveau 
local de base encore plus bas. C’est â ce moment que se forma la terrasse 
de 20 m. La mise en accord des cours secondaires avec Ies cours inferieurs 
des rivieres n’est pourtant toujours pas parfaite. Tant sur la Zăbala (ă 
Căldări) que sur la Putna (ă Scăldătoare) on rencontre des cataractes.

En ce qui concerne la chute d’eau de la Zăbala, elle semble provenit 
d’une captation. La Zăbala infdrieure a avanc6 r^gressivement, penetrant 
orthogonalement dans le lit beaucoup plus eleve de la riviere qui coulait 
du Sud vers le Nord par Ies vallees de la Zârna Mică et de la Zăbala supe- 
rieure. La captation s’6tant produite, la Zăbala supârieure a commencd ă 
couler vers l’Est. Au lieu de rencontre s’est form6e une cascade qui, en 
vertude la loi de l’ârosion regressive, a avancd en amont. Nous trouvons 
une premiere trace de la cascade â hauteur de l’endroit ddnomme La 
Tuhan ou l’on voit encore aujourd’hui de nombreuses pierres arrondies 
et des trous circulaires. De telles traces se retrouvent ă chaque pas jus
qu’ă Căldări.
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se fait 
des truc-

Formes d'erosion laterale. Plus qu’ailleurs, l’erosion laterale 
•sentir sur une grande 6chelle dans la Vrancea, contribuant ă une 
tion rapide du relief. Ce phenomene, auquel contribuent des torrents, 
des glissements de couches et des ecoulements de boite, agit avec une grande 
intensite, surtout dans la zone salifere, constituee de roches friables ou 
meme mobiles avec intercalation d’autres couches impermeables. Pour* 
tant, le phdnomene de la ddpression laterale ne se rencontre pas excluși* 
vement dans la region de la ddpression, mais aussi dans Ies monts, ou il 
est seconde par Ies defrichements effectues.

Dans la Vrancea, Ies deboisements — par des « secături », des « curături » 
et des «arșițe»— on eu lieu sur une echelle bien plus vaste que 
dans le reste du pays, et ceci, surtout au cours des deux derniers siecles, 
ou 1’ on constate une plus grande inclination des habitants aux occupa* 
tions forestieres, plus accentuee encore au cours des 50 ou 60 dernieres 
annees, depuis que quelques societes forestieres se sont installees dans le 
territoire de la Vrancea.

Les deboisements facilitent le proces de glissement et d’ecoulement 
des terres, contribuant ă un approfondissement des vall6es et des torrents. 
Les couches n’etant plus retenues par le reseau des racines d’arbres, de* 
viennent plus meubles, surtout dans la d6pression oh se trouvent des 
roches impermeables. Le phenomene se reproduit aussi dans la region 
de montagnes ou une pluie torrentielle suffit pour laver le sol aux endroits
recemment deboises et ne plus y laisser que la roche nue.

Les vallees de torrents les plus avancdes se rencontrent entre les co * 
lines: Tojanul, la colline en face de Nistorești, la colline Drăgata, la col*

20 m. a «te conservee intacte, batrant le cours de la Ulm 
que celle-ci prenant la terrasse de 20 comme 
nord. Actuellement elle s’est fore une vallee etroite, oii l’on observe le 
meme signe distinctif de blocs arrondis, approfondie en travers de cette 
terrasse et coulant vers l’est. Comme preuve que ce n’est qu’apres la 
captation de la Zăbala superieure (ă direction Sud*Nord et niveau 
elevd) par la Zăbala moyenne (ă direction Ouest*Est etdont le litest situe 
plus bas) que s est produite la cascade de Căldări, nous constatons que 
le lit de la Zâma Mică qui s’y jette un peu en amont, est actuellement en* 
core beaucoup plus eleve.

Et ainsi on a abouti du cours longitudinal de l’epoque levantine 
au cours actuel du r6seau hydrographique de la Vrancea.
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Qlissements de couches. « Fugituri», ou «pornituri»,ainsi que Ies appellent 
Ies autochtones,ces glissements se rencontrent lâ ou une couche impermdable 
infdrieure, remplie d’eau ă l’epoque du ddgel ou des pluies, facilite le glis- 
sement de la portion superieure. Un aspect caracteristique est celui de 
« boule » que l’on rencontre sur la colline de Sahastru, Fetig, etc., comme 
aussi celui de « corniche » verticale qui indique l’endroit de rupture, que 
l’on rencontre sur la route qui monte vers Frumoasele. Ailleurs, Ies glis- 
sements se produisent avec une certaine regularite, prenant des formes de 
« fausses terrasses », comme c’est le cas dans la valide de la Zăbala en aval 
de Prahuda. Quelles que soient Ies formes de ces glissements, ils prejudi
ciem ă la vdgdtation, aux etablissements humains et ă la circulation. Les au- 
tochtones racontent comment, au printemps, la route «s’en va » vers 
la valide, interrompant la circulation pendant plusieurs jours d’affilee.

r) L’un d’entre eux disait: « Un printemps nous avons quittd Nerej avec 7 ou 8 char- 
rettes. Nous dtions sur la colline de Fetig quand la route s’en est all6e, s’6coulant vers 
la val!6e. Une crevasse d’environ quatre mâtres s’dtait produite et il nous fut impossible 
de continuer (Informateur: Mereuță Dudu de Nerej).

Ecoulements de terres. Bien qu’ils soient plus rares, on peut toutefois 
les observer sur les collines privdes de vdgdtation; la pârtie superieure du 
sol, rarefiee, amollie par les eaux de pluie, coule vers Ia valide comme un 
petit torrent. Nous avons observi de telles formes de destruction de la 
terre sur la colline de Tojanul â Spulber ainsi que sur les collines entou- 
rant Nistorești. La consdquence pratique de ce phdnomene est que meme 
la petite vdgdtation (les herbes, par exemple) ne peut se developper et 
que la roche demeure nue, rdfldchissant une lumiere blanche aux rayons 
du soleil.

Dans la region des monts on observe de nombreux ăcroulements de 
roches. Ils sont nombreux dans la valide de la Zăbala vers son confluent 
avec le ruisseau Răoaza. Les couches plus meubles de roches sont plus 
facilement detruites, de telle sorte que les couches plus dures restent sus- 
pendues sans support: elles se brisent et roulent vers la valide. Certains 
blocs (aux regions de greș de Tarcău) atteignent des dimensions impres- 
sionnantes et semblent vouloir barrer la valide.

line Smeului, la colline Dumii et Dumbrava, Ies collines environnant Spi- 
nești et Coza, etc. Les versants nus de ces collines, prives de toute vdgd- 
tation, au sol blanchâtre, laissent une impression etrange « et peuvent 
rappeler certains coins de l’atlas saharien et donnent l’impression de pays 
subddsertique» comme dit Em. de Martonne.
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LE BASSIN DE LA ZĂBALA

Le village de Nerej est situâ dans un petit bassin au sud de la de- 
pression. Bien que toute la depression de la Vrancea presente des caracteres 
g^ographiques unitaires, on observe toutefois ă l’int6rieur de ses limites 
quelques petits bassins, que M. Em. de Martonne fut le premier â re- 
marquer. Parmi ces bassins — au nombre de trois ou quatre — le plus 
meridional et separ6 du reste de la depression par la chaîne de collines 
transversales (Tojanul) qui a impos6 un fort coude ă la Zăbala, est le bassin 
de 'Nerej. C’est ă l’int6rieur de ce bassin que s’est developpd le village le 
plus isole de toute la Vrancea, Nerej, qui comprenait autrefois Ies villages 
de Spulber et Paltin qui n’etaient alors que des hameaux.

Tout ce bassin est compost de couches deposees ă l’epoque mediter- 
raneenne II et notamment de greș, de marnes, d’argiles. Toutes ces cou
ches ont une inclinaison assez prononcee vers l’ouest ce qui fait que Ies 
sources Ies plus abondantes se trouvent ă la limite ouest de cette formation. 
D’habitude elles amenent du set ă la surface, celui-ci se trouvant intercala 
ă la pârtie supdrieure de la couche mediterraneenne. Existant en abondance, 
le sel peut etre exploită par Ies paysans. En dehors de ces depots g^olo- 
giques on trouve encore dans la colline Ursoiul des calcaires daciques 
de couleur blanc-verdâtre ou nulle vegetation ne peut reussir et qui 
demeurant nus donnent une impression de desert.

Ce petit bassin est domini par Ies cimes suivantes: au Sud Monteorul 
1334 m. et Dealul Negru 1083 m., â l’ouest Dealul Boului 1208 m., Lapoșul 
de jos 1259 m. et Dealul Secăturii lllOm., ă l’est la colline Piatra Bezei 
720 m. et Dealul Tojanului 800 m., au nord Ies collines Tojanului et Pal
tinului 602 m. qui enclosent bien ce petit bassin ne laissant qu’un petit 
passage pour Ies eaux de la Zăbala qui draine entierement la pârtie meri
dionale de la Vrancea. Ainsi, de gauche ă droite Ies eaux du ruisseau Pâ
râul cu Cremene, Ruptura Monteorului, Pârâul lui Hurjui, Pârâul Han
gului, Pârâul Nerejului, et de gauche, Ies ruisseaux Pârâul Lapoșului, 
Pârâul Vulturului, Pârâul Gujului, Pârâul Chinului, Pârâul Adânc, Pârâul 
Țipăului et Paltinului. Parmi ces vallees le relief se prdsente sous 
forme d’un amphitheâtre qui s’abaisse de plus de 1000 m., altitude des 
collines limites, jusqu’â environ 600—400m., altitude de la valide collec- 
trice de la Zăbala. Ainsi, une marche inferieure aux collines Lapoș et 
Secăturii (de plus de 1100 m.) est formee par Ies collines Arșița Paltinului 
967 m. et Ies sources Țipău (975 m.). Le reste des collines est moins elev6, 
toutes se maintenant aux environs de 750 m.: Vârful Țipăului, 813 m., 
Dealul Temătorului, 724 m., Dealul Vlăsciei, 745 m., Dealul Vârsatec, 758
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Fig. 14 cimc du Scorpuși, la foret envahit de

gdk. ..

Les monts sc reboiscnc quclquefois d’eux-memes. Vers la 
nouveau la torre.

La falaise du fond est la Șoimărte (fauconncric).
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plus. Aspect caracteristique du

Fig. 16 —■ Diplaccments de couches, de forme lenticulaire.
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un peu plus bas que la plate-forme du Lapoș.
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Fig. I5 — Lcs couches glissant continucllemcnt, la v<$gctation ne pousse 
hameau de Poduri.
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Fig. 17 — Les petits filets d’caux,

Fig. 18 — Une etape ulterieure du meme proces: la valUe Sâgului. Au fond, la Zăbala et la terrasse de 
60 m. de Nerejul Mic«

sur les fortes pentes, forment lentemcnt des torrents qui d^truiscnt des 
collincs- Vue prise â Ncrej-Poduri.
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Fig. 19 — Unc terrasse vers la pârtie supărieurc de la Zăbala, preș de Căldări.

l’action d’6rosionFig. 20 — Unc maison prcte â s’cffondrer sous
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continuelle des eaux.
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Qlissements de couches. Ils sont dus au substratum marno-argileux 
rempli de depots de sel. Au printemps, apres le degel ou apres des pluies 
prolong6es, lorsque Ies eaux infiltrdes amollissent ce substratum, dissol- 
vânt le sel, des portions entieres de versant glissent, donnant ă la col- 
linne un aspect irregulier, arrondi. On remarque de petites terrasses fausses, 
meme ă contrepente ou Ies eaux sont recueillies et forment des lacs £ph£- 
meres. Dans la pârtie superieure de la lentille de glissement, demeure un 
versant puissant dănommd «comiche» en g£ographie. Les glissements

m., Dealul Capățânelor, 758 m., Dealul Lupăriile, 766 m., etc. Toutes ces 
collines ont des cretes larges formees en biais et presque completement 
debois6es; c’est pourquoi les versants plus inclin6s presentent de nom- 
breux glissements de couches (Poenele Sării). En ce qui concerne le Tojan 
qui limite la vallee de la Zăbala â l’est, il est entierement crevass6 par les 
torrents.

On observe, enfin, encore quelques marches situ6es plus bas, tres 
plates et parfois tres larges qui s’etagent de part et d’autre de la vallee 
de la Zăbala: ce sont les terrasses ou « poduri» ainsi que les appellent 
les naturels de l’endroit. Elles sont etagees ă quatre altitudes: 100, 60, 
15—20 et 5—8 metres au-dessus du niveau du lit. Par mi ces terrasses, 
celle qui a 100 m. d’altitude relative est bien representee au nord-est du 
Dealul Căpățânelor 758 m.; celle de 60 m. se trouve dans la Poiana Nere- 
jului Mare et au Podul Nerejului Mic, bien que des fragments plus petits 
se retrouvent meme dans la pârtie construite du village meme, par exemple 
au hameau Satu Mare. Elle se maintient ă environ 600 m. Consideree sous 
un certain angle, cette terrasse donne l’impression d’etre le veritable lit 
de la Zăbala dans lequel le cours actuel de la riviere aurait ete creuse ui- 
terieurement. Cette terrasse est tres importante au point de vue anthro- 
pog6ographique.

Les autres terrasses inferieures (15—20 et 5—8 m. d’altitude relative), 
sont pourtant importantes, parce qu’elles sont presque entierement re- 
couvertes d’etablissements humains, ce qui fait que Nerej a un aspect 
d’amphithââtre.

Les portions de raccord entre les terrasses sont d’habitude fort in- 
clinees et rongdes par les torrents, £tant ainsi impropres â l’habi- 
tation. Elles introduisent une discontinuite dans l’etablissement des 
habitats.

En dehors de ces formes de relief, dues â l’drosion des rivieres, il 
en existe encore d’autres, dues aux glissements de couches et aux 
torrents.
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Ies plus importants 
stru

LE CLIMAT

En Vrancea, on n’a fait d’observations meteorologiques que dans Ies 
villages de Vidra, Nerej et, dans ces demiers temps, ă Naruja. Mais ces 
observations souffrent du manque de continuite. Tous Ies genres de 
renseignements font defaut pour une pdriode de plusieurs anndes.

Les principaux elăments qui caract6risent le climat d’un endroit sont: 
la temperature, les vents et les pluies. Examinons-les ă tour de role.

î0>\LeS ha,b.itan“ parlent de “rtains glissements tfcente, notaimnent: entre 1910 — 
l’1.2 Par,des & couches, les terrasses de Ia collinePoeL
Sam; en 920 un autre glissement se produisit sur la pente onest du Dealu^TMa « 
provoqua 1 effondrement des maisons des villageois Ion Chitiac et I Cofatea

■ se rencontrent sur la cote dite Poeniie Sării et Saha- 

â l’ouest de Nerej ou sur la coline de Fetigx)
Le lit de la Zăbala, coulant â hauteur du village de Nerej ă 540 m. 

et les collines habituelles ayant approximativement 750 m. et les plus 61e- 
vees, immediatement voisines, 1250 m., il s’ensuit que les habitants de 
Nerej doivent, pendant leurs occupations, descendre ou monter de 
200 ă 700 m. Les pentes etant assez abruptes, on comprendra que les 
transports sont plutot difficiles. Grâce ă l’aspect du relief, nous pour- 
rons nous expliquer certains phenomenes anthropogeographiques, tel 
que celui de la consommation du foin sur place afin de ne pas devoir le 
transporter au village par de tres mauvaises routes.

La temperature, dans la depression de la Vrancea est, en general, plus 
elevde que dans les contrees environanntes. La moyenne annuelle approche 
de 9 degrds. Par contre, dans les Monts de Ia Vrancea qui depassent 600 m. 
d altitude moyenne au-dessus de la depression, la temperature est infe- 
rieure de 2 ă3 degres, se maintenant en moyenne au desous de 7.

Ce phenomene se materialise sous une forme facile ă saisir: la fio- 
raison de certaines plantes. On sait que la vegdtation est tres sensible 
memes aux plus faibles nuances de temperature; la croissance, la fio- 
raison, la fructification ou la maturite ayant besoin, pour chaque es- 
pece, d’un certain nombre de calories. M. N. Radulesco a fait ă ce sujet 
de tres intăressantes observations concernant la floraison du lilas. II a 
constată ce qui suit: dans la r6gion montagneuse de la Vrancea le lilas 
fleurit aux environs du 16 mai, c’est ă dire environ 22 jours plus tard que
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dans la plaine de Focșani (24 avril). Ce retard de 22 jours est du ă la 
difference d’altitude de 850 m. environ entre les deux regions, ce qui 
represente une difference de temperature de 4 degres de moyenne annuelle. 
Un autre fait digne d’etre signale est qu’â l’intdrieur de la depression, le 
lilas fleurit entre 7 et 11 jours plus tot qu’â ses limites. Ce second fait 
est du, non seulement ă une difference d’altitude, se traduisant par une 
difference de temperature moyenne de 2 degrds environ, mais aussi ă 
ce que la depression est abrit6e contre le vent froid du nord et du nord-est.

Les pluies les plus abondantes tombent du reste dans la pârtie me
ridionale de la Vrancea. La station de Nerej a presque toujours enre- 
gistre les plus fortes quantites de toute la dăpression. La pârtie monta- 
gneuse est egalement le siege de fortes precipitations. C’est de la du reste 
que la plupart des rivieres de la Vrancea prennent leur source.

En chiffres, ces constatations se traduisent comme suit: dans la d6- 
pression la quantite moyenne de precipitations (la moyenne etant calculâe 
selon des observations de plus de vingt ann6es) est d’approximativement 
750 mm., approchant de 1000 mm. dans les monts. Si nous tenons 
compte des regions voisines, nous constatons qu’en Vrancea les pluies 
tombent en quantite relativement forte. La plus grande quantite des

Les vents dominants sont ceux qu’on retrouve du reste dans tout 
le plateau de Moldavie. Le « crivăț », vent froid soufflant de Russie, 
surtout en hiver, balayant toute la Moldavie, ne se ressent pas ă Vrancea 
grâce au paravent constitue â l’est par le Răchitaș 927 m., le Ghergheleul 
851 m., le Măgura Odobeștilor 1001 m., le Răiuțul 967 c., etc. Les vents 
d’ouest, connus en Roumanie sous la denomination de « austrul »} se ca- 
racterisant dans la pârtie occidentale du pays par des vents chauds et 
pluvieux, modifient completement leur caractere avant d’atteindre la 
Vrancea. Ce sont des vents froids, surtout en 6te, et secs. Le peuple les 
denomme « ciolanul ». Enfin le vent qui souffle de la Mer Noire, dit « băl' 
tărețul », vent chaud et pluvieux, est ressenti en Vrancea. Selon nos ob
servations et l’intuition populaire, les courants d’air qui s’dlevent de la 
plaine se dirigeant par la pârtie meridionale de la Vrancea, et surtout 
par la vallee de la Zăbala, sont ceux qui apportent le plus souvent la pluie. 
C’est, en l’espece, le « băltărețul».
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prScipitations tombe â la fin du printemps et au ddbut de 1 6te (mapjurn), 
Ies plus petites quantit^s tombent en hiver. Au cours d’une annee, on 
peut observer deux pdriodes: Pune pluvieuse (entre 56 et 120 mm. par 
mois) comprenant Ies mois d’avril â septembre, l’autre seche (entre 31 
et 55 mm. par mois) comprenant l’autre moiti6 de Fannie.

En ce qui concerne le phenomene gendral du climat, la Vrancea, se 
pr&sente comme une unitâ entierement differente des regions qui 1 en- 
vironnent et se caracterisant par Ies traits essentiels suivants: La depres- 
sion est en general plus chaude que Ies environs, etant plus ă l’abri des 
vents; c’est pourquoi Ies 6tes y sont torrides et Ies hivers doux. Corn- 
ment alors expliquer le proverbe de la Vrancea qui pretend « qu en Vrancea 
il y a deux hivers et un ete »?. Les autochtones ne le citent pas en faisant 
allusion ă la rigueur reelle de deux hivers, mais parce qu’apres 1 hiver 
reel vient la saison pluvieuse, les routes deviennent entierement imprati- 
cables et les hommes sont obliges ă l’inactivite. C’est la un trăit carac" 
teristique du climat de la Vrancea. Les hivers y sont doux parfois meme 
chauds et les bestiaux peuvent continuer â paître jusqu’aux approches 
de la Noelx). Dans les monts, par contre, la temperature est gdneralement 
plus basse. Les vents soufflent avec furie sur les terrasses, obligeant les 
bergeries ă rechercher un emplacement plus abrite, aux pieds de la foret 
ou dans une vallee. Les arbres des cimes ont un aspect caracteristique, 
aux branches cassees dans la direction des vents dominants. La diff6- 
rence de climat entre la depression et la montagne est tellement sensible 
que meme les autochtones parlent de la «fraicheur» de la montagne.

Le climat dans le bassin de la Zăbdla

Dans le bassin de Nerej, le climat est plus chaud et plus â Vabri des 
vents que sur les hauteurs avoisinantes, et meme que dans le reste de la 
depression de la Vrancea. En gented, la region de Nerej n’est pas dife
rente sous le rapport climaterique du reste de la depression de la Vrancea 
II existe toutefois quelques traits speciaux que nous voulons esquisser ici.

Vu que le bassin est ferme vers le Nord-Est, et que la vallee collec- 
tnce n’est pas dirigee, comme dans le reste de la depression, du Nord au 
Sud, mais de l’Ouest â l’Est, la portion oii se trouve le village de Netei 
est a abn des vents froids du nord et de l’est, en l’espece du «crivăț» 
Dans leș observations et notations de la station mdteorologique de ce vil- 
lage, il n est question du « crivăț» qu’une seule fois: en janvier 1910. Les vents
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qui pr6dominent presque exclusivement sont ceux de Fouest, qui circu- 
lent facilement au-dessus du couloir suffisamment large de la Zăbala.

Par suite de l’existence de cet abri et de la direction ouest-est de la 
vallee, Ies hivers sont souvent assez chauds â Nerej. II y a toutefois des 
hivers exceptionellement rudes. Sur un livre (un « Octoîh ») appartenant â 
Fdglise de Nerej-Mare, une note marginale nous dit: « que Fon sache, 
Fannee, lorsque l’hiver ayant commence dans le mois de decembre, le 25-e 
jour, la neige fut haute de 7 mains ce qui fit que le betail n’eut rien ă 
manger pendant 3 jours et 3 nuits. Et ily eutmultitude de morts parmi 
Ies animaux et Ies hommes. Et c’est moi qui ecrit, le chantre Ion de Nereju 
dans Fannee 7227 (c’est-â-dire 1715)». Ainsi, par exemple, en 1903, Fob- 
servatoire meteorologique de ce village notait: « Le mois de janvier a ete 
chaud. La neige tombee est entierement fondue; Ies eaux ont grossi comme 
au printemps, entravant la circulat ion ». Au mois de fevrier de la meme 
annee, nous notons: « Le temps a ete chaud. Les champs ont commence 
ă verdir. Les routes ont commence ă secher. Les eaux qui avaient grossi, 
ont reduit leur volume. Les bourgeons gonflent». Pour le mois de marș, 
nous trouvons les notations suivantes: « Chaud soleil, ciel serein. L’herbe 
est d£jă verte. Les bourgeons ont bien gonfle. Les saules sont pleins 
de feuilles et l’osier a fleuri». (Observateur: Finstituteur Georges 
Vâlcu).

Pendant F6te, au village, la chaleur est insupportable. Sur les hautes 
collines et les montagnes, il fait frais. Cette difference de temperature entre 
les parties basses du village et les cimes des monts peut etre saisie d’une 
fa?on sensible pendant certaines journâes froides, quand ii pleut dans la 
depression tandis que les cimes des monts blanchissent sous la couche de 
neige. De tels faits sont frequents surtout pendant les mois de printemps 
et d’automne. Dans les notes de l’observatoire meteorologique de Nerej, 
ce phenomene est souvent consign6, il met en evidence les differences 
de temp6rature. Les vents dominants sont ceux d’ouest en est. Ils appor- 
tent la pluie dans la region des montagnes, mais pas dans la depression. 
On ressent aussi, bien que plus rarement, les vents du sud-est (le băltă- 
rețu) qui se dirige le long de la vallee de la Zăbala et de la crete des hau- 
teurs de Monteorul-Furul-Piatra Secuiului, apportant presque toujours 
la pluie puisque, venant de la plaine, il doit monter environ 1000 m. Mais 
ces pluies sont torrentielles, donnant de grandes quantites d’eau en peu 
de temps; elles ne sont guere persistantes. Les pluies prolong6es viennent 
de l’ouest et se dirigent surtout vers la pârtie meridionale de la depression 
de la Vrancea. C’est pourquoi Nerej est la station qui, de toute la depres
sion, re?oit la plus grande quantitd de pluies (plus de 750 mm. par an).
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Consideră dans son ensemble, le bassin de la Zăbala, bien que par* 
faitement encadre dans Funii plus grande qu’est la dâpression de la Vrancea 
possede, par sa situation plus abritâe, autrement orienie, certaines nuances 
propres qui le distinguent du reste de la region.

Le regime des eaux courantes doit etre connu, pour plusieurs rai* 
sons. Tout d’abord, certaines occupations humaines, dans la Vrancea, 
telles que la petite industrie locale (forestiere, meuniere, etc.) utilisent 
1’energie des eaux courantes et se trouvent donc dans une etroite depen* 
dance du debit— c’est*a*dire de la quantite d’eau ecoulee dans une unite 
de temps — et de la vitesse des cours des ruisseaux. En second lieu, il 
faut connaître le regime des eaux courantes de la Vrancea, parce qu elles 
contribuent ă la circulation. Sans constituer des voies navigables, ne 
fut'ce que pour Ies radeaux, elles influencent la circulation, vu que Ies 
principales routes charretieres utilisent le lit des rivieres qui est tres 
plan, qu’elles passent directement dans l’eau (dans le gu6) et qu’en cas de 
grossissement. des eaux, toute circulation devient impossible. Â une 
telle epoque, toute F activii des villages est isolee et toute la vie sociale 
se ressent donc du regime des eaux courantes de la region.

Le rdgime des eaux des ruisseaux est en rapport direct avec la quantite 
des precipitations atmospheriques, Ies inclinaisons des pentes d’ecoule* 
ment, la temperature de Pair atmosphărique, la permeabilii ou Fim* 
permeabilii du sol, etc. Ceci parce qu’une pârtie seulement de toute la 
quantite de picipitations (neige et pluies) s’ecoule par Ies ruisseaux des 
vallees, une autre pârtie s’6vaporant, une autre encore s’infiltrant dans 
le sol; ce n est que le reste qui descend Ies pentes et est recueilli dans 
Ies ruisseaux et rivieres. II va de soi que ces trois parties sont loin d’etre 
egales.

En ce qui concerne la quantite d’eau evaporee, elle varie selon Ies 
saisons et meme selon la temperature quotidienne. En ete elle est plus 
grande, elle soustrait donc une plus grande quantitd des eaux tombdes 
tandis que pendant Ies saisons plus froides (au printemps et en automne) 
elle est minime, pour devenit inexistante en hiver.

Les infiltrations sont beaucoup plus abondantes dans la ddpression 
ou la variere des roches fait qu’une grande quantite d’eau se retire sous 
terre. Se trouvant dans des couches impermdables, il se forme de fortes 
nappes frtatiques. Pourtant, il n’y a que relativement peu de sources 
e presque exclusivement sur les pentes orientales des collinesTex 
phcation se trouve dans le fait que les couches dtant T 
inclinăes v?™ PFct , coucnes etant assez fortementchnees lEst, les nappes ffoatiques s’approfondissent dans les

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



63

x) C’est â l’aide de ces eaux troubles que l’on peut mesurer la vitesse des eaux. Ainsi, 
par exemple, quand il pleut dans la râgion des montagnes, ce n’est que 4—5 heures plus 
tard que Ies eaux troubles attcignent Ies eaux de la Naruja, dans le vlllage du meme nom; 
Ies eaux troubles de la Zăbala n’arrivent qu’aprâs un jour et demi, par suite du grand d£- 
tour que fait cette riviere.

parties impermeables des couches. Une grande pârtie de ces eaux sont 
soustraites dans Ies profondeurs et ne reparaissent plus â la sur face qu’au 
delă de la limite orientale de la Vrancea.

Dans Ies monts au contraire, et bien que Ies infiltrations ne soient pas 
aussi abondantes, ă cause des roches plus massives (bien que permeables), 
Ies plissements des couches font apparaître de nombreuses ruptures dans 
Ies pentes, ou sourdent Ies eaux souterraines. C’est de ces sources 
que naît le reseau hydrographique permanent de la Vrancea. Plusieurs 
vallees collectrices sont ainsi form6es. La Putna aux Iles, la Lepșea, la 
Tișița, la Coza, la Naruja, la Peticul et la Zăbala sont Ies plus impor
tante s. C’est au long de ces vallees que se trouvent la plupart des villages 
de la Vrancea dont la vie est etroitement lide ă ces rivieres. Pour abreuver 
le betail, pour la lessive, pour certains usages menagers, Ies naturels de 
l’endroit utilisent l’eau des rivieres. La peche et l’industrie forestiere lient 
encore plus l’homme ă la riviere.

Pourtant, des irregularit6s se manifestent dans le cours de ces eaux 
entravant l’activite de l’homme. Elles sont dues ă la troisieme pârtie des 
eaux de pluie, celle des eaux qui s’ecoulent sur Ies pentes. II va de soi 
que celles-ci seront plus frequentes lâ ou Ies pentes sont plus inclinees, 
donc dans la region des monts. Sur de telles pentes, Ies eaux coulent 
plus rapidement, ne s’infiltrent que fort peu. C’est pourquoi apres un 
ou deux jours de pluies, Ies eaux troubles descendent Ies pentes â un 
debit augmente2). Apres des pluies torrentielles toutefois, le ddbit des 
eaux augmente de 4 â 10 fois et elles recouvrent’tout le litde la riviere, 
habituellement â sec. Souvent, elles rompent Ies quelques ponts existants, 
isolant des villages et meme Ies hameaux d’un meme village situ6 sur des 
versants opposes de la vallee. Ces crues sont presque coutumieres au 
printemps quand le d6gel se produit hâtivement et quand des pluies 
abondantes viennent encore s’y ajouter. C’est ce qui s’est produit il y a 
deux ou trois ans quand Ies eaux dela Zăbala rompant le pont qui relie 
la pârtie du village de Spulber situ6e sur la rive gauche de celle situee sur 
la rive droite, Ies eleves furent forces de rester plusieurs jours ă l’ecole, 
y dormant et y mangeant, en attendant que Ies eaux se retirent.

Les lieux de plus grande frăquence des inondations se trouvent dans 
la d^pression, la pente des lits des rivieres y 6tant beaucoup moins incli-
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seul bassin hydrographiq^
 j eaux 
vers la Putna ou elles

n6e que dans Ies monts. Ainsi nar
elle coule dano In d ' • P emple’ en ce Qtn concerne la Zăbala,

coule, dans la depression, sur une pente de 10—15 m par km tandis 
que la portion de Căldări ou des , , P k °
35 m nar km Tm 1 ,. rduce possede une pente depassant
depression elle. d S e,C°ulent: plus «Pidement, tandis que dans la

Dan. î d demeurent P1^ longtemps, provoquant des inondations.
fi , j i dePre,SS1On meme> les endroits Ies plus exposes sont Ies con- 

uents de la riviere oii s’accumulent de grandes quantites d’eaux.
n general, on peut dire que, sous le rapport hydrographique, la Vran* 

cea est une r^gion unitaire. Bien que des differences existent entre la 
pârtie montagneuse et la depression, ces differences se compensent entre 
elles, la Vrancea tout entiere constitue un seul bassin hydrographique 
(celui de la Putna superieure) et toutes les eaux de pluie tombees â 
1 interieur de cette depression s’ecoulent vers la Putna ou elles sont 
recueillies.

II faut ajouter aussi que le regime des eaux a ete influenc6 par les 
coupes sauvages effectuees dans les bois. La Zăbala qui est aujourd’hui 
dangereuse quand ses eaux sont gonfflees et recouvrent tout le lit de la 
riviere, coulait autre fois « dans Pherbe ». Les vieux se rappellent encore 
cette difference.

Autrefois, la Zăbala n’dtait pas si furieuse. Elle etait plus petite et ne rongeait 
pas comme maintenant. Les pluies dtaient belles, alors. Elles duraient plus long
temps, mais elles etaient moins violentes. C’est pourquoi le pre etait net et occu- 
pait presque toute la place qu’occupe maintenant le lit de la riviere. Aprăs les 
fortes pluies, la Zăbala grossit maintenant et deborde. Ne voyez-vous pas combien 
elle a ronge le pre ? Quand elle n’dtait pas encore si furieuse, tout son lit etait 
un beau pr6. II y avait lă des jardins avec du maîs et des 16gum.es. Mais quand 
elle est devenue furieuse, elle a ronge tout le pre et s’est approfondie. Aupa- 
ravant il n’y avait pas de maisons sur Ie pre. Les hommes ne s’y sont install£s 
qu’aprăs que le lit de Ia Zăbala s’est approfondi. (Inf. Toader Beteringhe).

La mdre de ma măre racontait que lorsque les premiers hommes sont venus 
ici, ils ont trace des sillons ă la charrue de part et d’autre du marais sur les 

car l’eau ătait nette, dans le bas. Et maintenant les terrasses 
les ruisseaux ont creusă la terre. Toute la plaine de Cofa-

■ ‘ tous les plateaux-
. Mais plus personne- 

passd par lă autrefois.

sur les ruisseaux qui rompent la 
1’autre rive de la Zăbala.

« poduri » (terrasses), 
se sont morceldes et 
răști, Bahna, Podul Bărăștilor et Nercjul mic (c’est-â-dire 
de 60 m. ă droite de la Zăbala) ne faisaient qu’un alors. 1 
ne veut croire maintenant que la charue ai

Des details identiques sont donnes
terrasse de 60 m. sur

LES FORfiTS, LES PRSS ET LES CHAMPS DE LABOUR
e- nartout la connaissance de la vegetation est de grande importance 

pour ’la sociologie, car par elle on peut expliquer de nombreux trar s e
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Fie. si — Les mauvaises routes de Vrancea.

au milieu du

Fig. 22 — Montagncs â l’ouest de Nerej.
Au fond des platcs-formcs d’crosion Frumoasele (1380 m.) ct Lapoșul (1372 m). 

Au milieu, Secăturile lui Bucur, terrains mobiles ă cause des difrichements.
Au premier plan, sur le versant de Ruptura Monteorului, une caractiristiquc enclosure rondc 

pacage indivis.
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Fig. 26 —La vallec ct Ies tcrrasscs de Năruja.
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Fig. 27 — Vue genâralc du haut de la montagne de Zboina.
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Fig. 28 — La valide cc Ies tcrrasscs de la Zăbala (vers ’amont).
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la vie sociale, dans la Vrancea, l’existence meme d’une importante pârtie 
de la population est liee â la vegdtation (bois et prairies). Peut-etre 
plus encore que le relief du sol — qui isole la population de Vrancea 
de celle des regions voisines — la vegetation est une des causes de la 
conservation de certaines formes ancestrales de la vie sociale. C’est 
pourquoi nous estimons nâcessaire de presenter quelques traits essentiels 
de la vegetation.

De toute l’etendue de la Vrancea, plus de la moitie (55% est recouverte 
de forets et seulement 15°/ sont couverts de prairies. Le reste est occupe 
par des villages, des champs, des jardins (18%) et des terres non utilis6es 
(12%).

La foret occupe surtout la pârtie montagneuse, etant presque corn- 
pletement absente dans la ddpression; on ne rencontre que de petites 
touffes d’arbres, et lâ, sur Ies collines eloignees des habitats humains. 
La limite de la foret se superpose, dans une certaine mesure, ă la sepa
ra tion entre Ies monts et la depression (voir la carte).

Dans un de ses ouvrages, l’ingenieur forestier Q. Qeorgesco (Le pro
bleme sylvique de la Vrancea), apres avoir procede â une etude de la 
composition des massifs forestiers tels qu’ils r6sultent des am6nagements 
dtablis, fait observer que « â la date du commencement de l’exploitation 
de ces massifs, le pourcentage, en pesse, sapin, pin, etait en moyenne 
de 70% et celui des especes feuillues (hetre, peuplier, bouleau, etc.) 
de 30%.

« Aujourd’hui, ă la suite des exploitations effectuees sur une superficie 
de 50.000 ha. le pourcentage des r£sineux est tombd â 50% et meme 
moins.

« En gendral, sur la pârtie inferieure des versants, Ies r6sineux ne se 
presentent que dans une petite proportion, Ies especes feuillues predomi
nant, surtout le hetre et le peuplier. Dans la pârtie moyenne des versants, 
Ies especes feuillues diminuent, tandis que la proportion des resineux 
augmente pour constituer des massifs purs, vers Ies vides.

« Dans Ies portions non exploitees couvrant une superficie de 15.000 
ha. le hetre repr6sente en general une proportion de 20% et se trouve 
associe au sapin et â la pesse.

«Le sapin represente une proportion de 30%, Ies arbres atteignant 
de fortes dimensions. La pesse donne une proportion de 50%, occupant 
surtout Ies parties superieures des versants, se trouvant parfois seul, parfois 
en association avec le sapin et e hetre. Son aire de vegetation decroît 
vers Ies parties inf6rieures des versants.
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FORETS

r ~ I DEFRICHEMENTS

Fig. ii — Lea dSfrichement de la Vrancca 
D’apris Ing. M. G. Georgesco).

bassin de la Năruja,
Secăturii.

« Dans le bassin de la Zăbala, nous le rencontrons sur le ruisseau Vul- 
turului și Pinilor, â Poienile Sării, sur le ruisseau Baza, le mont Mișina

<. 6

II existe 
 . et meme 1 m. de

parfaitement sain (Muntele Verde,

rjl/ \Cucue(tt 
jde sub Măgură 
I
I

o Viiantea

]b

<_■ Co> 3 Iichiri$

7><VâleâSârei

« Nous rencontrons le pin au Nord de la riviere de Putna. Dans la pârtie 
meridionale et occidentale, nous Ies retrouvons sur la colline Grădinița, Fața 
și Dosul Alunișului, Dealul Păstării, le versant meridional de la Coza, îe 
bassin de la Năruja, sur le Munțișoarele, le Muntele Verde, la colline

«A 120 ans, la pesse atteint un diametre de 50 ă 60 cm. 
des arbres de cette espece ayant de 70 ă 80 cm. 
diametre et prâsentant un bois 1 
Mișina, etc.).

0 2 8 10 Km
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Bassins
Pourcentages

(3)(2) (4)

75.109Total . . 100,0

615*

1
2
3
4
5

Putna 
Tișița .
Coza 
Năruja 
Zăbala 

Chiffres 
absolus

17.335
3.500 
13.500 
26.700 
14.074

4,7 
18,0 
35,5 
18,7

■w

5
O

6
Z
(1)

Tableau I. — Distribution des forets par bassins

Superficie bois6e (ha)

et la colline Tojanul. Dans le bassin du Milcov, nous le trouvons dans 
la vallee du Fetig ».

Les superficies occup6es, en Vrancea, par Ies forets, sont etudiâes 
dans « Le probleme sylvique de la Vrancea », de M. G. Georgesco, d’apres 
lequel nous reproduisons ce qui suit:

« Superficies foresti&res par bassins. Si nous nous r£f6rons ă la distri* 
bution des forets par bassins, nous avons:

Ce tableau permet de constater que les forets occupent la plus grande 
superficie dans le bassin de la Năruja (35%) et la plus petite dans le bassin 
de la Tișița.

En ce qui concerne les forets du village de Nerej,. elles presentent les 
memes especes d’arbres que celle du reste de la Vrancea, avec les carac- 
teristiques imprimees par les conditions locales.

Ainsi, selon un compte-rendu 61abore, toujours par l’ing. Georgesco 
pour 1’Institut des Recherches Forestieres, on trouve, dans les quatre 
forets de Nerej, les especes suivantes:

La foret de Monteoru comprend des sapins avec plants en voie de 
reg£n6ration et du hetre sans plants, donc sans possibilit6 de r6g6n6ration.

Le pourcentage du hetre croit â mesure que la foret s’61eve en altitude, 
mais dans la valide Boului, exposee au Nord-Est, et ă la pârtie superieure 
du mont, il devient plus rare. Dans les vides on trouve des (arborete puse 
de brad: plants de sapins).

Dans la foret de Lapoșul de Jos on trouve des pesses, des hetres et fort 
peu de sapins.

La foret de Furul Mare est la continuation de la foret de Monteoru et 
est compos6e de sapins et de hetres.
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Nom de la foret VidesForets

(4)(3)(2)

2.0533.349Total . .

68

1
2
3
4

1.000
300

1.625
397

1.250
600
100
103

3 
O

6 
Z
(1)

La foret Piatra Secuiului este actuellemenâ une foret regeneree avec 
50% de sapins et 50% de hetres.

La foret commune occupe Ies superficies suivantes:

Monteoru . . 
Lapoș.... 
Furul . ... 
Piatra Secuiului

Tableau II. — Rdpartition de la foret commune

Superficie (hectares)

.. (Zboina, Giurgiu) sur certaines 
trouve plus Ies conditions ne* 
pr&s alpins. Parfois, le passage

Au delă de la limite de 1600—1620 m 
cimes, meme jusqu’ă 1200 m., la foret ne 
cessaires ă sa croissance et fait place aux 
de l’un ă l’autre se fait brusquement (Lapoș), mais le plus souvent, la 
lisiere du bois est suivie d’une zone d’arbustes qui se traînent le long du 
sol, le vent 6tant tres violent.

Mais cette grande etendue de foret n’est, tres souvent, qu’une illusion, 
vu que Ies arbres ont ete coup6s sans aucune regie par Ies habitants ou 
Ies societes forestieres. Presque partout la foret de la Vrancea est inegale 
en epaisseur, presentant des arbres â moitie coupes et pourrissant sur place. 
Dans leur chute, ils ont brise aussi Ies arbres environants qui presentent 
un aspect lamentable comme apres un desastre. Certains lichens croissent 
admirablement dans cette foret sauvagement detruite.

La consequence de cette destruction de la foret est que, par endroits, 
Ies collines sont nues, blanchissant au soleil, avec des pentes rongăes par Ies 
torrents et detruites par Ies 6coulements de boue. De telles collines, telle 
que le Tojanul, ne peuvent plus nourrir qu’une vegetation pauvre et rare. 
On n’y trouve que le tamarin, l’eglantier, l’aubdpine, l’arnica, le char* 
don, etc. Les sources disparaissent, la terre, brulde par le soleil se crevasse 
et se morcelle, et le vent luLmeme aide ă approfondir les blessures de 
la terre. Le paysage est â demi desertique sur de grandes etendues: 12% 
du territoire de la Vrancea est completement sterile.

En ce qui concerne la vâg&ation herbeuse, il en existe plusieurs genres, 
selon les altitudes. Ainsi, au delâ de 1200 â 1400 m. la vegetation her*
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beuse, avec ses associations des grandes altitudes (myrtille, pervenche, etc.), 
constitue la prairie alpine. Cette zone d’altitude entretient la plupart des 
troupeaux de la Vrancea, et c’est probablement â elle que se refere 
D. Cantemir quand il dit que « â trois endroits on trouve des pâturages 
particulierement bons: ă Câmpulung russe sur la Putila, â Câmpulung 
moldave sur la Moldova et sur le Mont Vrancea, dans la region 
de la Putna » 1).

Plus bas, occupant d’habitude de larges portions de terrasse ou, â cer- 
tains endroits, la plate-forme inferieure, se trouvent Ies vergers de pru- 
niers. Lâ ce sont Ies graminees qui predominent. Cette herbe, reserv^e 
pour le fauchage, constituant donc le foin d’hiver, attire de nom- 
breuses installations humaines temporaires saisonnieres, denommees 
« odăile » 2).

II existe aussi de petites portions occupees par des champs et des 
arbres. Ce sont Ies plus basses et Ies plus rapprochees du village.

La statistique des superficies des emplacements pour agriculture,

3) En ce qui concerne Ies pr6s, leur composition actuelle est assez pauvre. Une ana- 
lyse du pre Lupșa nous a prouv6 Ia pr^dominance presque exclusive (99%) de Nardus 
stricta, une gramin^e recouvrant le sol comme un tapis de mousse, mais ayant une valeur 
alimentaire rdduite.

2) Une analysc moyenne d’une superficie de 1 m. carrd de pr£ â foin â Nerejul-Mare, 
a donnd la liste suivante de plantes qui en constituent Ia composition floristique:

Poa pratensis L.; Cynosurus cristatus L.; Phleum commutatum Gaud.; Dactylis glo- 
merata L.; Briza media L.; Festuca ovina L.; Bromus ramosus Huds.; Holcus lanatus L.; 
Anthoxyntum odoratum L.; Daucus carota L.; Prunella vulgaris L.; Coronilla varia L.;

Origanum vulgare L.; Tragopogon pratensis L.; Lotus corniculatus L.; Polygala vul
garis L.; Centaurium umbcllatum L.; Potentilla argentea L.; Convulvulus arvensis L.; 
Geranium pusillum L.; Linum catharticum L.; Knautia arvensis L.; Plantago media L.; 
Mellilotus officinalis Lam.; Echium vulgare L.

Alectorolophus major Reichb.; Cichorium intybus L.; Centaureae (specii); Achillea 
millefolium L.; Galium verum L.; Plantago lanceolata L.; Crepis (specii); Lathyrus sil- 
vestris L.; Trifolium campestre Schreb.; Trifolium alpestre L.; Trifolium montanum L.; 
Trifolium pratense L.; Trifolium repens L.; Dianthus Carthusian’orum L.; Euphrasia 
stricta Host; Hypericum perforatum L.; Thymus (espâces diverses); Melampyrum crista- 
tum L.; Chrysanthemum leucanthemum L.; Chrysanthemum vulgare (rar); Carlina 
acaulis L.; Peucedanum oreoselinum Moench.; Heracleum sphondylium L.; Ononis hir- 
cina Jacq.; Campanula (specii).

Ainsi qu’on peut le voir, il y a une grande diversitd de plantes, avec une e norme 
prddominance d’espâces nobles, ayant une valeur alimentaire elevâe.

Un ddfaut de cette diversitd de composition, toutefois, est l’epoque diferente de la 
floraison ce qui fait qu’au moment de la recolte, le foin n’est pas uniforme du point 
de vue de Ia maturit6.
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Tableau III. — Rdpartition des emplacements pour l’agriculture

Superficie des emplacements

Nerejul MicNerejul MareNature

(2)

550,41Total . . 784,10 100,00100,00

54,92 7,00

70

1
2
3
4
5
6
7 
8
9

4,36 
0,66 

683,20
7,42

12,94 
19,35

1,25

0.01
479,92 

7,00 
1,87 
0,03 

21,00

38,61
1,97

7,02
0,36

Ha

(3)

5.56 
0,08 

87.13 
o.95 
1,65 
2.47
0,16

0,00
87,19

1,27 
0,34 
0,00 
3,82

Ha.

(5)

•w

E 
p o

6 
Z
(1)

%
(4)

%
(6)

C6r6ales
Plantes alimentaires . 
Cultures intercaldes . 
Chanvre
Pr6s
Pâturages 
Vergers 
Forets
Divers

indique un pourcentage 61ev6, de plus de 80%, de preș naturels, Ies au- 
tres modes de culture de la terre presentant des proportions plus reduites:
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C’est un 
fait des investigations sociologiques sur 
cherchent toujours ă concr6tiser un 
territoriale, dont Ies bases ne sont pas exclusivement g^ographiques mais, 
en premier lieu, sociales. On pourrait croire que le groupe d’hommes 
qui s’etablit sur un territoire determine possede d’avance le schema id£al 
d’une organisation de ce territoire, adequate ă son systeme de vie sociale. 
Ce schema peut subir des modifications par suite du fait qu’il doit etre 
modele eri tenant compte des realites găographiques concretes; il n’en 
reste pas moins parfaitement visible pour l’investigateur. Mieux encore: 
1’organisation d’un territoire rural determine, conform^ment ă un schdma 
d’organisation sociale, une fois r^alisd, met une empreinte ineffațable 
sur le territoire ainsi amenag£, ce qui a pour cons^quence de creer certains 
paysages ruraux, effets d’une organisation ancestrale, contemporaine, peut- 
etre, des premiers habitants humains.

Examinons donc, pour la Vrancea, cet aspect du cadre cosmologique, 
et nous nous convaincrons immâdiatement qu’il est possible de lire so- 
ciologiquement la carte, le paysage humanise actuel etant en bonne pârtie 
un document sur l’origine et l’evolution sociale de la population autoch- 
tone ou se trouvant anciennement dans la region.

Mais, pour que cette analyse soit possible, nous devons preter atten- 
tion aussi ă une autre sdrie de phenomenes moins apparents. Ainsi, nous 
ne devrons pas considerer seulement Ies habitats humains, Ies grandes

La pr6sence de l’homme dans une region determinâe ne se fait pas 
sentir seulement par ses habitats permanents et temporaires, ni par Ies 
d6gradations ou Ies bonifications de la terre, mais surtout par l’am6na* 
gement de toute la superficie, conformement ă certains systemes sociaux. 

phenomene que connaissent parfaitement tous ceux qui ont 
le terrain, que Ies habitats humains 
modele determini d’organisation
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LES VILLAGES DE LA VRANCEA

1. Les villages de laVrancea sont situâs dans la depression. Le premier 
fait qui doit etre souligne est que les etablissements humains permanents 
se sontfaits dans la depression. Les villages s’y sont accumules en un

zones de v£g6tation spontanee ou cultiv£e, mais etre attentifs aussi aux 
zones juridiques tracees sur le terrain, sous forme de limites de propri6t6s*

Ainsi que.nous l’avons d6jă dit, le territoire d’un village de «răzeși» 
habituel, est compose d’une « moșie » (propriete) de forme quadrilat^rale 
r£guliere, entouree d’autres quadrilateres semblables, constituant le do- 
mâine d’autres villages voisins. A l’interieur de ce territoire existent 
des subdivisions en un certain nombre de lots, variable de village ă village. 
La caractdristique essentielle de ces lots est de traverser le domaine de 
bout en bout, les extr6mites coîncidant avec celles du domaine entier. 
Le but poursuivi par cette division en lanieres paralleles de tout le 
territoire, semble avoir ete une distribution egale des terres, variees 
g&ographiquement, entre tous les groupes composant le village, et ceci 
gr ace ă un procede automatique. La seconde caracterisation de ces la
nieres paralleles interieures, est leur parfaite egalite, tant du point de vue 
qualitatif que du point de vue quantitatif. Un tel domaine « răzeși» con- 
stitue en meme temps un reglement de travail, vu que les lanieres, tres 
longues, traversent des terrains destines â des utilisations differentes: 
une zone est celle des habitations, une autre celle des champs de labour, 
une autre celle des pâturages, une autre celle des vignes, une autre celle 
des forets. Chacune de ces zones est poss6dee en application d’un systeme 
juridique separe qui peut aller de la propriete entiere, ă Ia possesion priv£e 
(temporaire ou permanente), comprise dans une communaute (propor- 
tionnelle ou absolue).

II n’y a pas lieu, pour le moment, d’entrer dans une analyse plus de- 
taillee de ce systeme d’organisation territoriale des villages «răzeși »: la 
description donnee dans 1 etude introductive â ce volume est suffisante 
pour mettre en relief l’importance du fait que dans le village « răzeși » 
de Nerej une telle repartition territoriale ne trouve pas son correspon- 
dant, ce qui nous mene â une premiere conclusion: notamment que la 
population de pâtres en Vrancea a eu un autre mode d’organisation so
ciale que les populations d’agriculteurs du reste du pays.

Passons donc â l’analyse de l’aspect territorial actuel et de sa reparti
tion en « corps de propriete », afin d’avoir un point de depart geographique 
que nous considerons comme solide, puisqu’il n’est pas soumis â la 
controverse historique.
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nombre assez grand, de -sorte que cette r6gion g6ographique a pu etre 
denommee ă juste titre «la Vrancea aux villages ». Du point de vue de la 
vegetation, toutefois, on aurait tout aussi bien pu la denommer « Vrancea 
desertique »; car, en effet, afin de trouver des emplacements d’habitats 
et des pâturages ă proximite, Ies hommes ont proc6d6 â une destruction 
systematique des forets, de telle sorte que toute la region est marquee, 
peut etre ă jamais, par le desastre provoque par de nombreux siecles de 
presence d’une population de pâtres.

Â 1’interieur de cette depression Ies endroits ou se sont fixes Ies vil
lages, Ies lieux d’etablissement permanent des hommes, se trouvent le 
long des rivieres et notamment: la plupart sur la vallee de la Putna (Coza, 
Tulnici, Negrilești, Bârsești, Topești, Poiana, Prisaca, Valea Sării, Poduri, 
Colacul, Vidra...); mais on en retrouve en assez grand nombre dans la 
vallee de Văsui (Plo.tina, Hăulișca, Păulești, Spinești, Văsui...), de Năruja 
(Vetrești, Herăstrău, Nistorești, Năruja...) et la vallee de la Zăbala 
(Nerej, Spulber, Paltin).

Le long de ces vallees existent des endroits preferes ou Ies maisons se 
trouvent accolees Ies unes aux autres: ce sont Ies terrasses des rivieres 
ou « poduri », ainsi que Ies d^nomment Ies habitants de la Vrancea.

Bien que, parmi Ies terrasses, ce soient celles de 60 m. qui aient la 
plus grande largeur, celles-ci sont d’habitude utilisees pour Ies pr6s ou 
Ies cultures. Les paysans, n’en reservent que de petites portions pour l’habi- 
tation. Par contre les terrasses de 5—8 m. et de -15—20 m., bien que plus 
petites comme etendue, sont presque partout entierement recouvertes 
d’habitats humains (Lunca-Nerej, Carsochești-Spulber, Prahuda-Paltin, 
Lunca-Năruja, etc.). Mais quelle que soit la terrasse ou elles se trouvent, 
les maisons y apparaissent entass^es.

II y a d’autres lieux, moins recherches pour y bâtir des villages, mais ou 
ceux-ci existent neanmoins. Ils y conservent toutefois leur caractere de dis- 
persion. Ce sont les parties les plus elevees des collines ou des portions de 
terrasses elevees (100 ou 200 m.) ou des versants moins abrupts. Dans ces 
endroits, l’on choisit surtout pour les parties bâties des villages, les par
ties exposees vers le Sud et l’Est, c’est-ă-dire les « fețele dealurilor », comme 
disent les autochtones. Les villages des pentes ou des terrasses elevăes 
ont deux caracteristiques precises, qui les distinguent des «poduri»: 
les maisons sont dispers6es et sont relativement plus r6centes.

Mais il existe aussi des endroits ou l’on ne rencontre aucun village, 
l’etablissement y etant impossible. Ce sont les lits des rivieres oh les vil
lages seraient trop exposes aux risques d’inondation par suite du cours 
irregulier des eaux de la Vrancea. Meme s’il existe de nombreux hameaux
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se trouvent toutefois sur des terrasses de 5d6nomm6s «Lunca », ils 
ă 8 m.

D’autres endroits 6vites par Ies villages sont Ies plâns de raccord entre 
Ies terrasses, qui sont trop abrupts et, d’habitude, crevass6s par Ies tor- 
rents, ne possedant aucune vegdtation, ainsi que Ies răgions d^gradees 
par Ies ârosions lairales (torrents, 6coulements de boue, glissements des 
couches), tels que Ies collines Tojanul, la colline situ6e en face de Nisto- 
rești, etc.

En g&nâral Ies terrasses sont pifdrăes, non seulement parce que le 
sol y est plan, mais aussi ă cause de l’6paisse couche de gravier qui Ies 
recouvre et sous laquelle se forment des nappes d’eau qui peuvent ali
mente? la population du village.

2. — Deux types de villages prddominent en Vrancea; sur Ies 
terrasses, Ies villages â plusieurs noyaux c’est'â'dire, formâs de plusieurs 
hameaux, s#par#s entre eux par des espaces non bâtis; sur Ies pentes, 
le village du type dispers#, ayant donc ses maisons fort #loign#es Ies 
unes des autres. Si l’on observe attentivement l’aspect des villages ou 
leur structure, on remarque que ces deux formes de villages predominent 
en Vrancea.

a) Sur Ies terrasses basses, Ies maisons sont entass6es; s’il n’y avait 
pas Ies plâns de raccords entre Ies terrasses, sur lesquels il est impossible 
de construire, vu qu’ils sont trop abrupts, ou Ies vallees dtroites et pro- 
fondes oii se deversent des torrents, que Fon rencontre en d’autres endroits, 
et qui coupent ou segmentent Ies portions de terrasses, Ies villages 
acquerraient le type accumul#. Mais ces accidents de terrain provoquent 
une discontinuii, de sorte que le village apparaît sous la forme de plu
sieurs petits noyaux ou hameaux, separăs par des endroits totalement 
ou partiellement non batis. De la sorte, Ies villages ont le caractere poly~ 
nucl#aire: Năruja, Nistorești, Spulber, Nerej, etc., qui sont typiques sous 
ce rapport.

b) Sur Ies plates-formes (telle que celle de 200 m. d’altitude relative) ou 
sur Ies versants en pente douce oii des villages ont ete construits, Ies mai
sons sont dispersees, se trouvent â une grande distance Pune de Fautre, 
chacune etant entouie de larges espaces planies d’arbres ou de maîs 
ou de foin).

On pourrait meme dire que jusqu’â 650 m. dans le Sud de la ddpres- 
sion, et jusqu’â 500 m. dans Ia pârtie Nord et au milieu de la ddpression, 
on retrouve le plus souvent la forme polynucleaire et, plus haut, la forme 
dispersie.
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D’habitude, Ies hameaux des terrasses sont plus anciens et constituent 
Ies vrais berceaux des villages, Ies hameaux sur Ies cimes 6tant beaucoup 
plus r6cents.

3. — Systems de părtage de la Vrancea par finages villageois. Cette po- 
pulation de pâtres devant 61ever un grand nombre d’animaux, n’a pas 
seulement besoin d’emplacements pour Ies maisons et de petites parcei* 
Ies de pâturages, obtenues par la destruction de la foret de la depres- 
sion subcarpathique, mais elle doit songer, en premier lieu ă des pâturages 
etendus, n6cessaires ă l’elevage des troupeaux.

Dans sa răgion montagneuse, la Vrancea 6tait jusque tout r6cemment, 
remplie de forets que Ies paysans nommaient « păduri merii», c’est-â-dire 
« forets vierges ». Ces forets 6taient le lieu de predilection pour l’âlevage 
du grand betail qui, pendant tout l’ete, circulait librement dans la foret, 
pour en revenit, ă l’dtat presque sauvage, en automne. La foret, surtout lă 
ou elle descend jusque preș des rives des eaux, au fond des valldes, £tait 
necessaire â l’âlevage des bestiaux, pour deux autres motifs encore: ici 
Ies arbres se couvraient de feuilles, au printemps, plus tot qu’ailleurs. 
Ces endroits, denomm6s â cause de cela «de frunză» (feuilles) etaient 
absolument necessaires â la nourriture des animaux, amaigris par le râgime 
d’hiver, en attendant la croissance de l’herbe. D’autre part, toujours en 
ces endroits, des feuilles dtaient coup^es â l’automne et conserv^es entre 
Ies branches des arbres, en grands stocks, constituant un aliment d’hiver 
pour Ies animaux.

Mais, par dessus tout, Ies grands pâturages alpins constituaient l’ele- 
ment de base de l’organisation economique de Pancienne Vrancea, car Ies 
riches troupeaux collectifs des villages pouvaient y passer tout l’dte. La vie 
des villageois 6tait donc dgalement liee â tous ces el6ments avec lesquels 
ils venaient successivement en contact, par un mouvement saisonnier 
qui s’effectuait par Ies seules voies naturelles existantes: le lit des 
rivieres.

Le passage du centre du village ă la montagne se faisait donc par le 
fond des vallăes, ce qui pr^sentaient aussi l’avantage d’offrir aux ani
maux de l’eau et des feuilles sur tout le parcours.

Le centre du village, Ies preș, la « feuille», le cours d’eau et la montagne, 
voilâ donc Ies cinq elements essentiels de la vie Economique pastorale en 
Vrancea.

Jetons maintenant un coup d’oeil sur la fațon dont la r6partition 
des ăl^ments territoriaux de la Vrancea est faite, par rapport ă tous Ies 
villages de la d6pression. Nous tenons ă rappeler, une fois de plus, que
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■) Afin d'tablir le schema que nons prtsentons, il a fallu convoquer en 1938 Ies 
intellectuels, pretres et instituteurs de tonte la Vrancea qui, avec une grande bienveil- 
ance nons ont fonrm tont le materiei informat*, collationnd ensnite et contr614 par M N 
Jecheann, excedent connaissenr des probltaes de la rfgion de la Vrancea ’ '

tout le groupes de villages de la Vrancea constituait autrefois une seule 
organisation qui possedait tout le territoire de la Vrancea comme une 
seule «moșie » (propriei). Les centres des villages et Ies « feuilles » sont 
tombes plus rapidement en la possession privee des villages; mais les 
montagnes sont restees longtemps en indivision regionale absolue, n e- 
tant partagâes definitivement que beaucoup plus tard et notamment en 
plein XlX-e siecle.

Analysons la repartition territoriale de la Vrancea, telle qu elle se pre- 
sente actuellement sur la carte que nous avons ^tăblie et oii nous n indi- 
quons qu’une 6tape provisoire pour la solution du probleme, vu 
qu’il n’existe pas de releve topographique correct de toutes les propriet6s 
de la Vrancea *).

Mais de ce schdma on peut toutefois constater clairement que le but 
poursuivi, au moment de la rdpartition du territoire de Vrancea en do- 
maines villageois, fut exclusivement pastoral, visant ă ce que chaque vil- 
lage obtînt une voie d’acces ă l’eau, allant du foyer du village ă la mon- 
tagne, du feuillage le long des eaux et des preș alpins sur le mont. Un tel 
resultat ne pouvait etre obtenu par le systeme coutumier de partage du 
territoire, en vigueur dans la plaine, c’est-ă-dire par la repartition de tout 
le territoire en lanieres paralleles et dgales. Mais il ne faudrait pas croire 
que l’impossibilite de trouver une solution mecanique de repartition en 
lanieres, soit d6riv£e uniquement des difficultes g6ographiques.

II est evident que celles-ci ont eu une grande influence, mais la seule 
lecture de la carte nous permet immediatement de nous rendre compte 
que les propridtes reparties pour chaque village separe, ne sont pas egales 
entre elles, mais sont, ainsi que nous le verrons, le resultat d’une sortie 
d indivision sur la base de criteres inegaux: une aut re norme que 
celle en vigueur dans les autres villages s’est donc trouvee ă la base de 
l’organisation territoriale de la Vrancea.

L’inegalite des droits entre les villages, les difficultes geographiques 
et le but pastoral poursuivi, ont entraîne l’impossibilite de constituer des 
territoires composes de lots unitaires pour chaque village separement. 
Fort peu de villages, et notamment ceux se trouvantle plus preș de la mon- 
tagne, ont pu acqu6rir les cinq elements dont nous avons fait mention 
(foyer de village, foin, feuillage, cours d’eau et montagne), reunis en une
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— Distribution actuclle des finages villageois de la Vrancea.
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tirer de ce j 
hension des organisations sociales 
pondantes.

premier lieu

LE VILLAGE DE NEREJ

lanieres qui couperaient le territoire d’un bout ă PauX^C^T"6 “ 

-es *răze?i>—

cations au cours des temps^Tterttoketî PHS de modifi' 
P , territoire environnant â 6t6 fort variable.

seule propriete. Parmi ces villages favorises, il faut citer en 
Nerej avec ses filiales, Ies villages de Pa ten et e p meme

Les villages de Năruja, Tulnici et Coza appartiennent a cette 
categorie. Le reste des villages, c’est^dire: Negnleștj, Vidra T chiri 
Bârsești, Topești, Poiana, Prisaca, Valea Sării, Colacul, Poduri Iarosu^ 
Găuri, Voloșcani, Nistorești et Herestrău, ont les elements 
de leur propriete en deux endroits diffdrents, parfois 
les uns des autres, come c’est le cas pour les villages du Nord-Est de la 
Vrancea, dont les monts se trouvent au Sud-Ouest de cette region. \ oi , 
par exemple, le village de Voloșcani et le mont Muntele Verde.

D’autres villages encore ont les etements constitutifs de leur propriete 
repartis en trois unites territoriales, comme c’est le cas pour le village de 
Văsui, Spinești et Hăulișca. Nous devons ajouter que tant Nerej que 
Palten possedent, en dehors de leur foyer, de leur feuillage le long du cours 
d’eau et de leur montagne, d’autres fractions de propriete eloignees, 
telle Piatra Secuiului qui appartient ă Nerej, mais constitue un achat tout 
â fait recent.

On peut donc saisir le systeme de fonctionnement de ce mecanisme 
geographique. Prenons, par exemple, le cas du village de Spinești. Par- 
tant du village meme, les moutons et troupeaux de gros betail peuvent 
se rendre vers le Nord aux eaux de la Putna ou, au contraire, descendre 
par une laniere tres longue et reduite parfois exactement â la largeur ne- 
cessaire pour permettre le passage, le long des eaux ou des cimes des coL 
lines, vers la montagne 61oignee.

Nous verrons plus tard quelles sont les conclusions que Fon peut 
systeme de partage territorial de la Vrancea, pour la compre-

- ._ --------j et des institutions juridiques corres-
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Un des motifs de cette situation est que, ainsi que nous l’avons dit, 1 or- 
ganisation de toute la Vrancea 6tait basâe sur la possession du territoire 
entier, elle avait la possibilit6 de distribuer des territoires aux villages, selon 
ses propres calculs. C’est ainsi que Ies limites dudomaine de Nerej furent 
modifiâes ă plusieurs reprises. Nous analyserons ce fait ulterieurement. 
Depuis la demiere r6partition des monts de la Vrancea entre Ies villages, la 
limite de Nerej a subi une nouvelle mutilation par suite du fait qu’aupara- 
vânt il constituait un seul village avec Spulber et Palten. Le Nerej de nos 
jours, se s6parant de ces deux autres villages, ne comprend plus que Ia 
moitiă de son ancienne etendue. Les limites actuelles răunissent, vers le 
Nord, les points suivants: Vârful Căpățânele 758 m., Dealul Vlașca 745 m., 
Lapoșul de Jos; ă l’Ouest Pârâul Lapoșului, Valea Zăbalei, Pârâul Zârna 
Mică; au Sud la cime des monts Furul Mare, Monteorul, Dealul Negru; 
ă l’Est, approximativement la cime separant les bassins de la Zăbala et 
du Milcov jusqu’ă Piatra Bezei, traversant la vallee, vers Căpățânele.

La seule lecture de la carte des terrasses de la valide de la Zăbala peut 
nous indiquer l’emplacement oti les habitations de ce village devaient, 
tout naturellement, s’elever. Nous constatons que dans cette vallee existe 
une serie de terrasses de 60 m., extremement larges qui peuvent etre uti- 
lisees comme d’admirables pâturages; c’est aux environs immediats donc 
que des maisons ont du etre ddifides.

Bien que le meilleur emplacement eut 6 te sur les plus grandes surfaces 
de la terrasse de 60 m., les maisons se sont serrdes les unes contre les autres 
uniquement sur quelques lopins marginaux de cette terrasse, sans s’e- 
tendre sur les pâturages. Un fait digne de remarque: le nom de Nerej 
n’est porte par aucun des hameaux du village, mais seulement par les pâ
turages. Ainsi, nous trouvons le «champ de Nerejul Mare » au Nord de la 
Zăbala et le « champ de Nerejul Mic » au Sud de celle-ci. Lorsque les ha- 
bitants disent: « Je vais â Nerejul Mare», nous entendons par lâ qu’ils 
se rendent sur le plateau de 60 m. Nous estimons trouver ici une preuve 
que le pâturage a et6 consid6r6 comme un dldment principal de vie dans 
l’etablissement des hameaux qui, portant tous des noms diffdrents 
sont designes, tous ensemble sous le vocable de Nerej, d’apres le 
pâturage.

Les habitats humains dans le village de Nerej, ont un aspect tout 
particulier. Si, venant de la valide, tres pauvre, du Milcov, on monte, par 
le Sud de la Vrancea, la colline de Fetig, passant ainsi dans la vallee de 
la Zăbala, on aper^oit, lorsqu’on a atteint la cime, lâ oti, meme en 1927 
encore, une porte fennait symboliquement toute la Vrancea, un paysage 
entierement specifique aux ddpressions subcarpathiques: Ia vue porte loin,
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on a devant soi ae peuics — —---------- ce n e$ Que ,
de l’horizon qu’apparaissent Ies grandes montagnes. ans a va ee 
Zăbala, Ies terrasses de 60 m., unies comme des lacs, s eten ent su 

de grandes superficies.
Mais tont ce paysage semble prive d habitations. Nulle part on ne 

decouvre une agglom6ration de maisons. Rarement, ?a et lă, une maison 
isolde. La premiere impression est qu’on se trouve devant un village 
excessivement dissemine qui ne peut etre d6couvert parce que, probable- 
ment, il dissimule ses maisons dans ce panorama constitue par des cou- 
lisses de collines, placees Ies unes derriere Ies autres. Et pourtant, il 
existe, â Nerej, de grosses agglomerations d’habitations. Nous ne 
parlons pas ici des agglomerations r£centes, install6es sur la rive meme 
de la Zăbala, mais des installations ayant un caractere ancestral, qui, 
elles, ont cherche en effet, ă se dissimuler dans Ies endroits Ies plus 
retires de la vue.

Le vieux village de Nerej s’est ainsi cachd sous l’influence, fort pro- 
bablement, des conditions historiques autrefois fort penibles. Bien sou- 
vent on y cherchait un refuge contre Ies invasions etrangeres (la derniere 
incursion des Tatares eut lieu en 1758).

Un endroit tout d6signe pour soustraire Ies villages aux regards des 
hommes, etaient Ies fragments de terrasses de 60 m. qui portent actuelle- 
ment Ies noms de Satu-Mare et de Poduri. L’emplacement 6tait uni et 
Ies sources etaient bonnes; elles sont encore maintenant Ies meilleures 
du village. II semble bien que la pârtie la plus ancienne soit le haineau 
de Satu-Mare (le Grand Village). Cette supposition vient de ce que, tout 
en portant ce nom, le hameau n’est pas, r6ellement, le plus grand de 
tous. II est etabli sur la «face» du mont, c’est-ă-dire sur la pârtie 
exposee au soleil, sur une terrasse tres plane, â l’abri des vents du 
Nord. Sa position est centrale par rapport â tout le village; Ies maisons 
sont serrees Ies unes contre Ies autres, leurs cours sont tres etroites; Ies 
constructions sont anciennes.,Les arbres de foret font entierement d6faut, 
mais il existe de nombreux arbres fruitiers tres vieux. La plus ancienne 
eglise et le plus ancien cimetiere se trouvent egalement ici.

Au Nord de cette terrasse, la colline de Vărateca (Estivale) est, ainsi 
que son nom meme l’indique, bien expose au soleil, mais qui, jusque tout 
r6cemment etait recouvert de forets, maintenant defrich6es et remplacees 
par des pâturages.

Le hameau de Poduri est install6 sur la continuation occidentale de 
cette terrasse et est s6par6 des autres hameaux par des pentes abruptes 
et des ravins. Ainsi, Satu-Mare est s6par6 de Poduri par la vall6e profonde

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



2, — Le village descend

80

vers la «lunca », attire par Ies routes. Lorsque se 
modifierent Ies circonstances historiques et que Ies habitants ne furent 
plus obliges de se cacher, Ies habitations de Nerej ont pu descendre vers 
Ies terrasses infdrieures de 5 â 8 m. et de 15 â 20 m. qui, de la terrasse 
de 60 m. descendent progressivement vers le fond de la Zăbala. Mais ce 
qui, surtout, a attire Ies maisons vers le fond de la vallee, a 6te le fait 
qu’une nouvelle vie economique etait nee, notamment â cause de l’exploita- 
tion du bois. Dans la Vrancea, Ies routes pour la circulation des charrettes 
chargees se trouvent au fond des vallees. La portion de la valide de la 
Zăbala qui traverse le village de Nerej represente ainsi, pour l’dpoque 
actuelle, une route de Ia plus grande importance. C’est par ici que passent, 
sans cesse, non seulement Ies charrettes des habitants de Nerej, mais 
aussi celles des habitants de tous Ies autres villages, qui sont obliges de 
passer par Nerej pour arriver â la montagne, notamment ceux de Spul
ber, Palten, Prahuda et Năruja.

La route constitue, â son tour, une puissante attraction pour l’habitat 
humain. Deux hameaux nouveaux se sont ainsi formes: Lunca Nerejului 
Mare et Lunca Nerejului Mic, comme consdquence de cette descente des 
maisons vers la route du fond de la vallee. Actuellement toute la vie du

oc- 
sur la terrasse de 60 m. 

se developpant, il a du conquerir

de Guju; â l’Ouest, Poduri est limite par la valide Vulturului qui met fin 
ă la terrasse de 60 m. Â partir de cet endroit nous trouvons une portion 
pleine de glissements de couches et d’irregularites de terrain, la cote de 
Poeniile Sării, ou le village ne s’est pas dtendu. Le hameau de Poduri se 
presente aussi sous la forme d’habitat agglomere, bien qu’etant plus recent. 
Meme aujourd’hui, la foret qui recouvrait autrefois toute la terrasse de 
Poduri, n’est pas encore completement detruite. Les maisons, bien que 
denses, sont repandues par groupes, au milieu d’une foret non encore 
completement defrichee.

Nous retrouvons une situation identique au Sud de la vallee de la . 
Zăbala, dans le groupe de hameaux qui constituent Nerejul Mic. Ici aussi 
les maisons les plus anciennes se trouvent sur la terrasse de 60 m. qui 
a donne naissance ă trois hameaux, notamment Poduri-Bărăști, Cofă- 
răștii et Crăciunarii, qui s’etendent egalement sur le versant et sont 
separes entre eux par les ruisseaux Ruptura-Monteorului et Pârâul lui 
Hurjui.

Les plus anciens etablissements d’habitations â Nerej ont donc 
cupe la superficie disponible pour les habitations 
II va de soi toutefois, que, le village 
aussi d’autres emplacements, moins favorables â l’installation.
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village: administrative, economique et culturelle se trouve dans ces deux 
centres nouveaux. Ici aussi, Ies maisons sont fort agglomerees, autour 
de Ia mairie, de l’ecole, de l’6glise nouvelle de Nerejul Mic, le foyer cui- 
turei, la gendarmerie, etc. Les intellectuels et Ies dirigeants du village ont 
construit leur maisons dans ces nouveaux hameaux.

Cette croissance des deux hameaux du fond de la vallee s’est effectuee 
ă un rythme accelere. Ainsi, en 1927, lorsque nous fîmes nos premieres 
recherches â Lunca Nerejului Mare, les maisons etaient construites unique- 
ment sur la pârtie droite de la rue; maintenant elles ont envahi aussi la 
pârtie gauche, et de nouveaux centres de commerce se sont crees â cote 
de ceux deja existants. Les habitants ont meme tent£ de transporter 
l’ancienne eglise de Satu Mare ă la « lunca ».

3. Le village se disperse sur les collines environnantes. Mais en dehors 
de cette extension en surface le long des terrasses de 60 m. et de la descente 
des maisons sur les terrasses intermediaires jusqu’au fond de la vallee, 
il existe encore une troisieme tendance de dispersion des maisons, notam- 
ment la tendance ă se nicher sur les collines environnantes. •

Ainsi sont nes, â Nerejul Mare, les hameaux de Săhastru et de Țipăul, et, 
ă Nerejul Mic, au Sud de la Zăbala, le hameau de Chiricari qui appar- 
tiennent tous ă un type d’habitat tres repandu. Enfin, il existe encore deux 
autres petits groupes de maisons ayant une situation speciale: â Nerejul 
Mare, Brădăcești et, ă Nerejul Mic, Bezarii, installees dans deux petites 
irregularit6s du terrain, favorables ă Ia vie humaine.

Tous ces elements creent un aspect particulier au village de Nerej 
qui n’est ni celui d’un village agglomerd, ni celui d’un village disperse. 
Nereju est un village polynucl6aire, c’est-â-dire, form6 de plusieurs noyaux, 
chacun d’entre eux appartenant ă un type determine d’habitat. Les mai
sons situees sur la terrasse de 60 m. sont agglomerees; celle de la « Lunca » 
sont alignees et celle des collines sont extremement dispers£es. Tous 
ces centres differents n’ont pas de lien entre eux, etant isoles par des 
accidents de terrain. Ainsi, par exemple, les plâns de raccord entre les 
terrasses sont presque verticaux, et des val!6es profondes, torrentueuses 
separent les fragments de terrasse entre eux. C’est pourquoi chaque ha
meau a sa propre vie intime, plus ou moins differente de celle des autres, 
ces differences s’accentuant encore lorsque les Communications devien- 
nent difficiles, lors de la fonte des neiges.

La longueur totale du village, le long de la riviere, est d’environ 
8 km., et les denivellements â l’interieur du village varient entre 500 
m. au-dessus du niveau de la mer — altitude du fond de la vallee — 
et 1000 m.
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Tableau IV. — Râpartition des mdnages du Nerej par hameaux

HameauHameau

(3) (2) (3)(2)

297 240

plus

82

1
2
3
4
5
6

a) Nerejul-Mare

Total •. .

Lunca. .
Satu-Mare 
Poduri. .
Săhastru 
Țipau . . 
Bradăcești

Nombre 
des 

m6nages

66
43
80
50
38
20

1
2
3
4
5
6

b) Nerejul-Mic

Total . .

Nombre 
des 

m6nages

71
33
32
33
65

6

Lunca . . . ,
Poduri-Bărăști 
Cofărăști . . .
Crăciunari . .
Chiricari . .
Berari . . . .

E g 
o
6 
Z
(1)

II i->

E 
5 
O

6
Z
(1)

4. Le finage villageois de Nereju. a) La foret et Ies paccages collec* 
tifs. Voyons maintenant comment Ies hommes habitant ce village ont 
entendu organiser le reste de leur territoire. Ont-ils suivi un plan mâtho* 
dique, mis en execution par toute la collectivite ou bien, au contraire 
l’amenagement a*t*il et6 effectue par Paction non^concertde des iniția* 
tives privees?

La premiere indication que nous fburnit le paysage est celle de Fim* 
portance primordiale de la foret. La veg&ation forestiere recouvre presque 
tout le mont Lapoș, sauf la plate*forme de sa cime; tout le versant Nord 
des monts Furul et Monteoru, jusqu'â la valide de la Zăbala et le mont 
Negru, est 6galement recouvert de forets, bien que celles*ci ne prdsentent 
- > une vegdtation compacte, mais soient devastees par des coupes tout

La symătrie morphologique des terrains et l’identite des besoins des 
hommes ont ainsi donnâ naissance ă un village compose de deux frag* 
ments similaires 6tablis respectivement sur la rive droite et sur la rive 
gauche de la riviere. Tout le village est composâ de deux amphitheâtres, 
qui ne se trouvent toutefois pas l’un vis*ă*vis de l’autre, mais se succedent, 
ainsi qu’on peut le voir clairement sur l’esquisse geographique ci*jointe. 
L’amphith&âtre Nord est plus favorable ă la vie, Ies emplacements y etant 
mieux expos^s au soleil.

Le village de Nerej a un total de 537 menages, dont 297 appar* 
tiennent au Nerejul-Mare et 240 au NerejuLMic. La distribution de 
ces mânages, par hameaux, est la suivante:
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une secătură faite dans Ia foret vierge 
â Căpățâna, de la cime Căpățâna jusqu’au

â fait irrationnelles. II semble bien qu’anterieurement Ia foret a 6te en* 
core plus 6tendue et qu’elle descendait jusque dans la depression. La tradL 
tion locale est formelle sur ce point. On entend souvent des affirmations 
comme celle-ci: « Notre village fut autrefois un grande « mereuș », c’est- 
ă-dire une foret vierge ou aucune coupe n’avait ete faite » (Inf. Moș Stan 
Neagu).

Les documents historiques demeur6s â la suite du d6frichement sont 
fort nombreux et ils se rapportent presque tous ă des endroits qui peuvent 
etre identifi^s comme se trouvant dans la depression, lâ ou, actuellement, 
il n’existe plus trace de foret1).

’) Les documents historiques qui nous sont restds de l’ancien village de Nerej, nous 
indiquent aussi un grand nombre de « secături» dans la foret vierge. Les identifiant, nous 
constatons qu’on les a faites dans la depression, notamment ă des endroits ou, actuel
lement, il n’y a plus trace de foret.

1711. Secături ă Nerejul Mic, Nerejul Mare et Poenile Sării.
1756 (manuscrit). Une secătură faite â la hache dans la foret vierge de Nerej.
1783 (manuscrit). Trois « fălci» de secătură avec souches sont vendues â Țipăul 

derridre Palten.
1798 (manuscrit). Propri6t6 de prds ă foin, faite ă la hache dans la foret vierge.
1808. On achite une secătură â Poenile Serii.
1808 (manuscrit). Une nouvelle secătură est faite par mon domestique et mon frdre 

dans la foret vierge de Poenile Serii.
1814. Une secătură faite dans la foret vierge de Nerej.
1817. Toma Dudu laisse des indications pour

(7 fălci, 2 prăjini â Poenile Serii); et 
ruisseau.

1820. Secătură ă Căpățâna.
Manuscrit â date incertaine. Secătură â l’extrdmitd de Nerej.
1823. Vente d’une secătură gag£e.
1824. Partage d’une secătură sur la colline Căpățâna.
1830 (manuscrit). Une secătură.
1831 (manuscrit). Un brulis.
1831 (manuscrit). Une secătură-curătură â Nerej.
1832 (manuscrit). Une secătură dans Ia foret vierge.
1836 (s6minaire). Une propri£td derri&re le Tojan «sdchee» dans la foret vierge.
1842 (manuscrit). Vente d’un lot de foret â Căpățâna.
1848 (sdminaire. Une secătură.
1850 (seminaire). Secătură â Ia hache dans la foret vierge.
Date incertaine. Une secătură dans la foret vierge.
'Note. Une preuve importante de la psychologie des habitants de la Vrancea dans 

la rdgion de Ia foret, nous est donnde par l’acte de 1807 (manuscrit, mai 17) ou quel- 
ques fr&res, se partageant un lopin de terre cherchent ă compenser les differences de qua- 
litd par des diffdrences de superficies. La foret est considdrde comme << mauvais emplace- 
ment» dans l’appr^ciation qualitative des divers lots.
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mon vieux Lazăr Stroe, faite â la hache dans la foret

De meme, l’aspect actuel du village monte des restes de foret, par 
exemple sur Ies collines de Țipau et de Vlașca, au Nord du village, comme 
aussi sur celles situees au Sud de celui-ci; le hameau Poduri, bien qu 6tant 
foyer du village, est mele ă la foret, ce qui lui donne un aspect tout par- 
ticulier.

Mais cette foret qui descendait jusqu’aux rives de la Zăbala —coulant 
ă cette epoque beaucoup plus tranquillement dans l’herbe et qui servait 
d’abreuvoir au betail, ainsi que le rapporte la tradition locale a ete 
soumise ă une destruction systematique. C’est un fait gendralement connu 
que Ies populations de pâtres considerent la foret comme une chose par- 
faitement inutile, sinon adversaire, la riche vegetation de la foret qui em- 
peche l’herbe de croître leur semblant « faire inutilement de 1 ombre sur 
la terre. » C’est pourquoi Ies pâtres detruisent Ies forets sans le moindre 
remords, dans la conviction que «la foret ne finit jamais » vu qu’elle 
« croit parce qu’on y fait des coupes » et que « si on ne demeure pas cons- 
tamment la hache â la main, on finit par etre 6touff6 par la foret».

Citons encore quelques autres documents:
«Seul mon pfere et Argița et ses fils ont fait des secături, anciennes ă Nerejul Mic, 

Nerejul Mare etPoenile Serii. Les autres « n’ont pas affaire » (1711 10/11 Ms.).
Mihai Racovița defend quelqu’un de toute nouvelle ddpense â laquelle il serait en 

trăind par les răzeși << parce qu’ils ont ddjă fait beaucoup d’autres ddpenses auparavant 
quand ils ont defriche la proprietd» Bodiman (Năruja 1717, 15/6 Ms.).

Une secătură faite ă la hache dans la foret vierge de Nerej (1756 Ms).
Je temoigne en mon âme que j’ai dte paye pour avoir sdche pendant trois semaines 

pour que la secătura soit â lui (lieux de Nerej dans les poduri supdrieurs) (1767 Ms.).
sur la cime de Sagii â la limite de la Vrancea dont 

pretre (je l’ai faite moi-meme â la hache dans la foret vierge)
Une clairidre de 2 fălci et demi 

ii est fait don â un 
(Nerej 1798 Ms).

Une secătură qui a ete faite par 
vierge (Naruja 1800 Ms.).

II y a encore une secătură faite par mon domestique et mon frere chez Ion ă Codru 
Mare (Emplacement se trouvant ă Poenile Serii) (Nerej 1808 Ms.).

Une secătură faite dans la foret vierge de Nerej est vendue par un descendant parti 
de Vrancea â un pretre de Nerej « et tout l’emplacement qui s’ouvrira autour de cette 
propridte appartiendra aussi â. Sa Saintete (Nerej 1814 Mai 10 Ms.).

Toma Dudu de Nerej laisse des indications concernant les«secături» faites par lui 
dans la foret vierge (1817 Ms. sdminaire).

Secătura faite â la hache dans la foret vierge (Năruja 1819 v 20 Ms.).
Toma Dudu indique les traces d’une secătură faite par lui ă Nerej (1820 Ms )
« Une secătură faite ă la hache par moi dans la foret vierge» (Năruja 1825, avril 23)
Une secătură faite dans la foret vierge (1823 Ms.).
Vente d’une propriete <s6chde» dans la foret vierge (Tojan 1836 Ms. Sem.).
« une secătura faite par moi â Ia hache dans la foret vierge » est donnd (1850 Mes. s6m.).
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fauchons le 
ont 

nous

Les d^frichements de Nerej ont un caractere pastoral nettement 
marqud. L’ideal poursuivi par ces pâtres n’etait pas d’acquerir du bois 
mais de « debarrasser la terre », de creer un nombre aussi grand que possible 
d’emplacements pour le foin — de «trous ă foin» comme disent les 
villageois.

Les «trcus â foin» sont des emplacements profonds ou nous
foin. Mais ii y a encore de Ia foret. Et plus bas il y a le foin. Les trous 
en meme temps du foin et de la foret et sont plus frais, c’est pourquoi 
y fauchcns plus tard « (Inf. Constantin Dobrotoiu).

Mais comme de tels «trous » naturels sont peu nombreux, on cherche 
ă en obtenir artificiellement ă l’aide de la technique de la « secătura » 
(secherie).

« La secătura est un emplacement ou je me rends avec ma hache pour 
y couper du bois que je laisse secher. Le procede est le suivant: ă l’aide 
de la hache on coupe l’ecorce de l’arbre sur la largeur d’une main, tout 
autour du tronc, ce qui entraîne la mort de l’arbre, donc aussi la possi- 
bilite que les rayons solaires arrivent jusqu’ă la terre sur laquelle l’herbe 
croîtra.

Nous continuons ainsi ă les « sdcher» tous et ensuite l’emplacement reste 
vide et l’herbe y croit pour Ie pâturage de nos betes. C’est ainsi que se fait la 
« secătura »>. Apr£s Ia « secătura » nous avons de belles clairiires, telle la Secătura 
lui Bucur. II existe aussi quelques « corhăni », mais sur ia lisidre. Au milieu la 
clairiâre est belle, que c’est un plaisir d’y rester. (Inf. Toader Beteringhe).

Une autre technique est celle de l’abattage des arbres par «huială ». 
Les arbres dtaient coupes ă moiti6 â la racine sur de grandes £tendues, 
surtout en des endroits en pente; ensuite les arbres de la lisiere etaient 
coupes entierement et, tombant, ils entraînaient les autres, faisant une 
grande «huială» (grand bruit). Cette technique etait du reste utilisee 
aussi en temps de guerre et fut souvent, dans l’histoire des Roumains, 
une arme qui parvint ă detruire les arm6es qui s’aventuraient dans le 
piege de telles forets preparees pour la « huială ».

On pouvait mettre le feu aux arbres s6ches par « secătura » ou « huială » 
et leur cendres constituaient un engrais naturel du sol. Les lieux ainsi 
prepares s’appelaient «arșiță» (d^nomination qu’il est interessant de 
comparer â celle de « artigues » que l’on donnait, dans le midi de la 
France aux terrains soumis ă ce systeme de d6frichement).

La «arșița » est l’emplacement ou l’homme met le feu pour faire bruler la 
foret. Apr£s ce feu ii ne croit plus que des framboisiers, des sureaux, des peu- 
plicrs et des bouleaux, mais ils sont rares et non pas denses comme dans la foret. 
Dans la « arșița » les bestiaux peuvent paître car l’herbe y est bonne ». (Inf. Moș 
Stan Neagu).
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pas mourir de froid.
plus de forets, sauf lâ ou Ies 

fait plus de « secătură » . . .

’) Gh. Popovici: Runc, «Convorbiri Literare», XXV-âme ann6e, 1891, p. 705.
2) Un connaisseur de la Vrancea dâfinit ainsi ce systdme: Ies chenes sont abattus; 

la foret est s6ch6e. D’abord on y fait des pâturages, ensuite un «imaș », plus tard un empla- 
cement de culture et aprds 3 â 5 ans un escarpement vide ». Le meme nous dit comment 
« l’habitant de Vrancea gratte la terre de la cote, Ies escarpements, l’aide â descendre 
vers la valide, la morcelle, pour y rdcolter pendant 2—3 ans quelques tiges de mais. 
Ensuite, aprds que la couche vdgdtale aura 6t6 lavde par Ies eaux, rongde et entraînde vers 
la valide, il ne restera que des roch.es de gravier qui se ddsagrcgent ou d’argile qui s’ef- 
fondrent. G. D. Belinschi: Pădurile Moșnenești din Vrancea dans la « Revista Pădurilor» 
fdvrier 1932. C’est ce qui nous explique pourquoi Ion lonesco de la Brad, dans son 
livre Agricultura în județul Putna constate que « Ies habitants de la Vrancea sdment peu, 
ne rdcoltent pas beaucoup et parfois meme n’ont rien ă rdcolter ». Pour prouver le manque 
de grande importance d’une agriculture pratiqude dans de telles conditions, il y a lieu 
d’ajouter aussi des tdmoignages plus anciens. Par exemple Condica Liuzilor (Uricar VII, 
p. 337) parle des habitants de Ia Vrancea « dont Ies affaires portent sur Ies moutons et 
Ies vignes, n’ayant pas suffisamment de place », ou le passage classique de Cantemir disant 
que «Ies habitants de la Vrancea ne savent rien de la charrue ».

Dans d’autres rdgions on connaît meme l’expression « Un runc nou- 
veau donne de bon fromage » D-

La «arșița» toutefois, pouvait aussi etre utilis6e pour pratiquer une 
pauvre agriculture: sur brulis 2).

Pour que cet emplacement fut bonifi6 en vue de le cultiver, on 
pouvait le nettoyer des racines demeurees en terre, ce qui constituait un 
travail tres difficile. Le r£sultat 6tait une « curătură ».

Bien qu’actuellement ces systemes de dâfrichement ne soient plus 
autoris6s, Ies habitants se rappellent encore l’epoque oh chacun pouvait 
ddfricher la foret, la oh il voulait et selon le systeme qu’il preferait.

Toader Bârlan voulait avoir une «lunca » et il a fait une «secătură ». II y a 
peut-etre 50 ans de cela. Et il voulait une lunca sans hetres et sans pins, un em- 
placement vide; alors il a s6ch6 tout l’emplacement. Maintenant encore on 1 ap- 
pelle « Lunca de Bârlan ». On ne dit pas simplement la «lunca »>.

Mais cet homme 6tait aussi un pecheur, et il se rendait sur la riviere oii il 
avait un abri, car alors il n’y avait pas beaucoup d’habitants, et il sechait 5 ou 6 
arbres, 10, chaque annăe; et l’annde d’aprâs il y retournait de nouveau. Et quand 
il s’y rendait de nouveau Ies arbres dtaient secs depuis 2 3 ans et il mettait 
le feu ă la racine en Ies faisant tomber. Ensuite il y mettait le feu, se tenant â 
l’ecart jusqu’ă ce que le feu diminuat en intensite. Alors il se couchait prâs du 
feu et dormait. II se r6veillait tout couvert d’une dpaisse couche de cendres que 
le vente avait chassâ sur lui. Voilă quelle soite d’homme c’dtait 1

II y en avait aussi un autre, Gheban, qui tout au contraire, ne faisait le feu 
qu’avec des brindilles de bois, comme pour un nid de corbeau; il faisait un tout 
petit feu, et â c6t6 il se roulait en boule pour ne

Maintenant tout cela est fini, parce qu’il n’y a 
hommes possddent un petit lot d’arbres. Mais on ne
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Mais toutes Ies clairiâres ont dt6 faites ainsi, tout Ies pr6s de chez nous: grâce 
â ces secătură faites par nos anciens. (Inf. T. Beteringhe).

Et Moș Postolache nous dit:
Autrefois, Ies hommes ne connaissaient pas Ia douceur de Ia foret. IIs y met- 

taient Ie feu pour en faire des brulis pour Ies moutons, pour avoir des clairiâres 
pour le pâturage. C’dtaient Ies hommes, des pâtres qui y mettaient le feu. Un 
beau jour on observait que la foret brule. Alors Ie maire rassemblait Ies hommes: 
«Allons dteindre I’incendie dans la foret». II concentrait 200 hommes et nous 
dteignions le feu. Mais nous ne rdussissions pas toujours â I’dteindre et alors 
nous ddfrichions tout autour pour que I’incendie ne s’dtendît pas. Meme nous 
encerclions Ie feu, de loin, car ii arrivait que le vent soufflait et que des 
6tincelles jaillissaient.

Les defrichements effectues dans la foret n’ont donc pas 6te faits selon 
un plan collectif. Nous sommes loin des grands defrichements du Moyen- 
Âge, faits par des sp6cialistes entrepreneurs dans Petablissement de nou- 
veaux habitats villageois feodaux. Du reste, ici â Nerej, la situation sociale 
qui eut permis une telle chose fit defaut. Le defrichement 6tait individuel 
et chaotique. II pr6sume une foret se trouvant en indivision absolue et 
sur laquelle personne n’avait un droit plus 6tendu que son voisin. La 
population libre de pâtres ne poursuivait pas en premier lieu la fixation 
de limites juridiques, une attribution de fonds â la totali te du village ou 
seulement â Pun de ses groupes constitutifs. Le r6sultat juridique ne 
pouvait etre que le remplacement d’une foret possedee communautaire- 
ment par Un pâturage poss^de, toujours communautairement ou en 
possession priv6e temporaire. (Pour d6tails voir le chapitre «Tenures 
particulieres » dans le « Cadre historique »).

Nous pouvons donc presumer que le pâturage, preș naturels, nes ă 
la suite de la destruction de la foret constituera le second dlement de 
base de Porganisation territoriale du village.

En effet, la majorite du paysage du village de Nerej consiste en sur- 
faces etendues qui ne presentent aucune espece de elotures ou d’autres 
signes de propriete privee. En regie generale, les villageois considerent 
comme pâturages collectifs tonte la terre qui n’est pas couverte de forets. Sur 
ce pâturage le betail de tous circule en libertd pendant tout P6te; le petit 
betail monte aux preș alpins.

Foret, pâturages et pr£s alpins, voilâ donc les trois e!6ments qui don- 
nent au paysage de Nerej son aspect caracteristique de village primitif 
communautaire.

b) Les enclosures. Mais ces forets et ces pâturages, obtenus par des 
defrichements qui, s’ils ne furent pas collectifs, eurent du moins le ca
ractere d’une opdration effectuee en masse, ont des endroits que la
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rapprochent de la forme ronde. Les dtfrichements 
, et il est donc naturel qu’ils soient

nature a avantages de qualites particulieres. Et si la foret et les pâturages, 
se trouvant en quantites pratiquement infinies, par rapport ă la population 
restreinte du village, peuvent etre possâdes communautairement, les em* 
placements particulierement bons, peuvent avoir suscitd l’envie et ont 
donc pu tomber sous le regime d’une propriete privee quelconque.

Ainsi les bons terrains de construction etaient peu nombreux et pre- 
sument, d’autre part, une propridte permanente. Autour de la maison 
on a cree des jardins, des vergers et de petits lots de culture.

Un noyau non communautaire doit donc exister, pouvant mettre, sur 
tout le paysage, une tache juridique. Dans la region septentrionale de 
la Vrancea, ou les villages sont un peu plus serres, tout le groupe de mai- 
sons est entoure d’une cloture commune qui empeche l’envahissement 
des troupeaux sur les emplacements ou l’effort individuel des familles a 
cree des portions de terre cultivee. Mais le village de Nerej est trop dis-* 
perse pour posseder une telle cloture commune.

En dehors des maisons, il y a egalement de bons preș ă foin qui ont 
ete soustraits ă la communaute ’absolue qui constituait une regie de fond. 
Ainsi les terrasses de Nerejul Mic et de Nerejul Mare sont d’admirables 
preș ă foin. Ces endroits sont depuis longtemps en possession privee est 
soustraits â la communaute absolue par une cloture commune qui en- 
toure tout le lot de terres qui sont ainsi â l’abri de l’envahissement des 
troupeaux.

De telles clotures generales, qui isolent certains endroits de preș ou 
de culture du reste des pâturages, sont assez nombreuses â Nerej.

Chez nous, la terre a dtd entouree de clotures. Et les betes ddambulaient comme 
bon leur semblait. Celles qui rentraient dtaient bienvenues; les autres dcmeu- 
raient ou elles dtaient. Polnisera, Vlașca, Nerejul Mare et Nerejul Mic etaient 
ainsi clotures. (Inf. Mihai Dudu).

Mais en dehors de ces terrains entoures d’une cloture commune, il 
existait encore d autres clotures, entourant des lots beaucoup plus petits.

Leur forme et leur dispersion territoriale est des plus interessantes 
â suivre.

II s agit de portions de terres obtenues par des actions isoldes d’une 
familie, soit qu’elle ait defriche un lopin de foret, soit qu’elle se soit 
installee sur une portion depâturage. Les uns et les autres ont des formes 
irregulieres qui se i ’ ’ ’
dans la foret ont la forme de clairieres, 
ronds.

Ces clairieres artificielles ne sont pas serrte jusqu’â se toucher et 
eurs hnutes jundiques laissent subsister, entre elles, de grandes etendues
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une forme encore plus exac- 
tement ronde, vu que, pour se constituer, ils doivent etre entoures de 
clotures, la regie etant que «tout ce qui n’est pas cloture est pâturage ». 
Afin d’dconomiser le bois et le travail, la cloture tend â prendre la forme 
circulaire qui permet de comprendre une surface maximum pour une 
longueur determinde de palissades. Nous verrons que ce processus tendant 
â cloturer Ies pâturages continue encore aujourd’hui, de sorte que notre 
analyse se base sur des observations directes.

L’homme qui se cree de la sorte une possession privee n’accole ja- 
mais sa cloture ă celle de son voisin, car ainsi il entraverait le libre pas- 
sage des autres ă travers le pâturage qui constitue un endroit ou Ies habitants 
du village peuvent librement faire paître leurs betes. Ceci doime, au pay> 
sage geographique, un aspect tout ă fait particulier, qui nous permet de 
reconnaître immediatement Ies emplacements de preș ou de pâturages 
indivis ainsi compris dans des possessions privees nees d’initiatives in- 
dividuelles non organisees. Et ceci nous permet aussi de decouvrir Fan- 
ciennete des habitats humains sur un territoire determine, le premier 
stade de l’occupation dispersee d’une foret ou d’un pâturage, c’est a dire 
d’un fonds commun indivis absolu, 6tant precis6ment cet etablissement 
en lieux circulaires dont Ies limites ne se touchent pas. La repartition en 
lanieres regulieres qui traversent tout le territoire et qui, ainsi que nous 
le disions, sont la caract^ristique des autres villages de « răzeși », n’appar- 
tient donc pas â ce stade de d6veloppement social, mais repr^sente une 
etape ult£rieure.

Une question de th6orie generale se pose. Pouvons-nous admettre 
qu’ait existe, quelque part, un village de nature « răzeși » qui ait commence 
par cette repartition en lanieres parcourant tout le territoire ? La question 
est inUressante parce que, ainsi que nous l’avons montre, c’est la theorie 
sur la base de laquelle on a explique jusqu’ă present la genese genealogique 
des village de « răzeși».

L’6tude du village de Nerej nous permet de croire que non. La re
partition generale en lanieres paralleles ne peut etre consideree comme 
un phenomene original, car il est illogique de croire que de semblables 
partages reguliers ont pu se produire sans l’existehce d’une necessite,

de foret. Pour passer d’une ferme â l’autre, on est oblige de traversei* 
une zone de foret parfois assez dense. On trouve de telles habitations, 
actuellement encore, â des altitudes assez elev^es et â la lisiere du village, 
representant une zone de premier contact entre Ies lieux habites par 
l’homme et la lisiere de la foret. Les fermes de Țipău et de Șăhastru sont 
typiques, â la lisiere du Bois de Lapoș.

Les etablissements sur les pâturages ont
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nee d’une densite relativement grande de la population. Le partage r6gu- 
lier des territoires ne peut donc etre l’ceuvre inițiale d’une familie sup- 
posee fbndatrice du village, mais l’ceuvre tardive du village constitui1).

Ce processus de passage de l’occupation dispersie en lots ronds ă 
l’occupation dense en lanieres râgulieres peut du reste etre clairement 
suivi ă Nerej. Car ici tous Ies habitats humains suivent cette regie: Ies 
etablissements nouveaux sont du type rond et disperse, Ies anciens sont 
du type des lanieres paralleles.

Les hameauxde Săhastru, de Țipau, de Brădăcești, de Chiricari sont du 
type I. Dans le bameau de poduri, les maisons commencent ă se rapprocher 
les unes des autres et, par endroits, comprennent tout le territoire. Satul 
Mare et ses deux «lunca» sont saturds de maisons, sans espace 
libre entre elles. La forme des lots passe du rond au carrd, la contiguite 
entre les clotures de sdparation entraînant cette modific ation dans 
le trace.

De meme, dans les prds ă foin les plus recherches, Nerejul Mare 
et Nerejul Mic, clotures de clotures gdn6rales, existent des lanieres pa
ralleles dont la longueur est de plusieurs kilometres, bien que leur largeur

1819 (manuscrit). Une lanidre avec des pierres des anciens poduri de Netei
• l8’7> ^4re ayant son «tfomite dans la lunca du haut des collines
jusqu â Ia Zabala, large- de 24 prăjini.

*) A Nerej elle avait apparu depuis longtemps.
1711 (manuscrit). Dans Nerej 12 delniți de lanieres paralleles qui coincident avec 

12 terres arables.
1719 (manuscrit). Une lanidre de Țipau jusqu’â Fetig, dans Nerej, large de 85 stân

jeni, ainsi que se diveloppent aussi d’autres propridtds â I’extr6mit6 de Nerejul de jos.
1719 (manuscrit). Une proprii â I*extr6mit6 de Nerejul de Jos du Bolovanul lui 

Vintila jusqu’au ruisseau Nerej et de la Zabala â Țipau.
1720 (manuscrit). Une lanidre â Nerej.
1735- Nerejul Mare. Une lanidre large de 12 prăjini, longue de moitid avec une 

extrdmite ă la riviere et une sur la route semblable â l’autre.
1752 (manuscrit).
1787. A Nerejul Mic des lanieres de 7 prăjini et dimie.
1789- Lamâre de 8 prăjini le long de la route, comme se ddroulent aussi d’autres 

lanieres dans Nerej â Poduri.
1794. Quatre «anciens» de 2 prăjini en travers.
1795 (manuscrit). Une propriâte â Nerejul Mare par les lanieres de Micna.
1814 (manuscrit). Une lanfore de prts i foin, 10 prăjini par falca en travers i Poduri 

en-dessous et au-dessus jusqu’â la Zăbala.
1814- Mai 24. Une lanfore â Nerejul Mare qui se limite â d’autres. Largeur: 9 prăjini 

et longueur comme les autres lanidres. J
1817 (s&ninaire). Une lani^re de 12 prăjini de largeur.
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• î. Ici toutefois, il n’existe pas 
elles empecheraient le droit de vaine pature 

soumis apres le premier fauchage.

atteigne, parfois, â peine quelques metres 
de clotures interieures car <-----
auquel ces lieux sont t-----

Les habitations de Nerej

C’est dans un meme effort d’organiser la nature environnante de 
fațon aussi favorable que possible ă la vie, que les petits gioupes ami laux 
composant le village construisent leurs habitations. II est interessant de 
suivre l’evolution de cette habitation humaine, tout comme nous avons 
suivi celle de l’habitat general du village, car l’6tude de l’habitation nous 
permettra de nous rendre compte du degre de reussite de l’homme dans 
l’utilisation des avantages de la nature et de lutte contre ses inconve- 
nients, ainsi que des formes sociales au milieu desquelles cette lutte est 
menee.

Ce qui est caract6ristique pour le village que nous analysons est le 
fait que l’habitation correspond parfaitement ă l’organisation familiale 
locale. Une telle habitation familiale n’est pas composee seulement de 
la maison d’habitation proprement dite, mais d’une serie de dependances 
qui, toutes ensemble, constituent ce que les autochtones appellent « ograda ».

Chaque familie a son « ograda ». La regie de vie de familie exige, â 
Nerej, que les parents n’habitent pas avec leurs enfants mari6s. C’est 
pourquoi, des que l’un des enfants approche de l’âge de la maturitd, on 
commence l’amenagement d’une nouvelle « ograda ».

Celui qui est riche construit sa maison quand îl est encore câlibataire, il est 
aidâ par ses parents, et ses frâres dans son travail; celui qui est pauvre, patien- 
te; le pauvre, vit du jour au lendemain, tantot chez son pâre, tantot chez son 
beau-pâre. L’homme se fait une maison car il ne peut vivre chez ses parents 
puisqu’il a une femme et que, soit qu’il ait des ddsaccords avec sa belle-mere, 
soit qu’il ait des enfants et que ceux-ci ne s’entendent pas avec les vieux, les choses 
ne vont pas. Je me suis mărie, j’ai pris femme. Je ne puis rester chez mon pâre 
car j’ai honte; il m’a âlevâ, j’ai grandi, maintenant je dois m’en aller. Quand 
on est chez soi on sait ce qu’on a; c’est mon affaire, tout est ă moi. Et puis on 
songe aussi que, si on a des enfants, ils doivent avoir une maison ou habiter, 
pour qu’ils ne demeurcnt pas sur le pave si l’on venait â mourir. (Inf. Radu 
Caba, 50 ans).

Un autre informateur nous dit:
J ai construit ma maison quand j’âtais encore jeune homme afin que, si je 
me mărie et que ma femme me donne des garțons, j’aie ou les âlever; la vie 
est difficile et les difficultâs finissent toujours par venir. Les garțons s’âlâvent 
plus difficilement car il faut depenser pour construire sa maison et il faut encore 
beaucoup d’autres choses. Je n’ai pas voulu demeurer avec mon vieux. Lui non
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plus n’a pas habitd chez ses parents. C’cst Dieu qui veut que chacun d’cntre 
nous fasse son nid tout comme l’hirondelle fait le sien. N’avez-vous pas ob- 
servd? L’hirondelle fait des petits, et quand ceux-ci reviennent au printemps, 
ils font leur propre nid. Quand j’ai commenc6 ma maison j’6tais au comble du 
bonheur. II me semblait que plus personne n’6tait comme moi et je voulais que 
ma maison fut la plus jolie de toutes. J’ai fait un grand nombre de chambres: dans 
l’une j’habiterai, l’autre restera propre, une autre serviră aux garțons. J’ai songd 
que plus tard, s’il n’y a plus de bois ă la foret et si Ies temps deviennent dif- 
ficiles, mcs garțons auront au moins un abri. Aprds m’etre marid, j ai dormi 
une nuit chez ma mere, cela me semblait tout dtrange, je me rendais compte 
que ce n’dtait plus ma place. J’ai ddmdnagd dans ma maison, qui dtait prete; 
je l’avais fait benir le vendredi avant mon mariage.

Ainsi donc, l’organisation familiale exige autant de maisons qu’il y a 
de couples maries. C’est pourquoi nous ne rencontrerons que tres ra- 
rement des «ograda» comprenant plusieurs familles. Et cela n’arrive 
que lorsque Ies enfants construisent leur maison ă l’interieur de 1’ograda 
patemelle. II peut donc arriver qu’il y ait deux ou trois maisons dans une 
meme ograda, mais elles appartiennent ă une seule et meme familie et repre- 
sentent une phase transitoire car, des que la chose est possible, Ies familles 
se separent et chacune delimite, separement, son propre lopinde terre.

II n’existe pas d’ograda commune de fațon permanente pour plu
sieurs familles, meme s’il est question de freres ou de parents avec leurs 
fils. Dans la mentalite de Nerej, l’ograda est la preuve de l’existence 
comme membre, arrive â maturite, de la societe. Les limites de l’ograda 
comprennent une proprietd absolue qui procure ' dgalement un certain 
prestige social. C’est pourquoi l’habitant de Nerej dit fierement que 
« chacun est maître dans son ograda ou personne n’a le droit de p6netrer ».

Cette construction de maisons nouvelles pour les familles nouvelles 
peut suivre deux regles.

Dans les centres peu agglomeres et ou les vieux ont une ograda spa- 
cieuse, les fils ont l’habitude de delimiter leur part grâce ă des clotures 
interieures dans 1 ograda patemelle, donnant ainsi naissance ă un par- 
tage en lameres regulieres. Mais dans les centres suragglomer&s, les 
nouvelles maisons ne trouvent plus d’emplacement et c’est pourquoi les 
fils quittent le centre du village, cherchant, ă ses lisieres, un emplacement 
non occupe sur le pâturage.

Ainsi que nous l’avons souligne, cette occupation du pâturage 
des maisons est un phenomene tres puissant, encore actuellement, ce qui 
s’explique partiellement aussi par la forme speciale de la familie, specifique ă 
Nerej. Le village de Nerej qui n’a pas procdde ă un partage total de 
ses terres ne connaît donc pas l’dtablissement territorial par grands groupes 
de lignees.
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La forme des ograda. Dans Ies centres agglomeres, ou des rues ont 
pris naissance, Ies ograda ont tendance ă prendre une forme presque 
r6guliere. Tout au moins leur extremite qui donne sur la rue prend Pali- 
gnement de celle-ci, alignement qui n’est toutefois pas parfait. Les ograda 
dans les centres non-agglomeres, ont, elles, des formes tout ă fait irr6- 
gulieres.

Le point central de Pograda est l’habitation humaine. C’est pour- 
quoi le premier soin des villageois est de choisir un bon terrain â batir. 
Ce terrain doit presenter plusieurs qualites. En premier lieu il faut que 
le terrain soit aussi plan que possible, ne soit pas voisin d’un ravin ou 
un enfant ou un animal pourrait tomber et trouver la mort (Inf. Ion Ca- 
loian, 45 ans, sait lire et ecrire); il ne faut pas non plus qu’il y ait une col- 
line afin de ne pas devoir trop becher en vue du i\ivellement. II faut en 

s’effondre pas ă la suite des pluies. II 
que le terrain ne peut avoir trop de sources 

> murs deviendraient rapidement humides 
que les sources aux environs des 

ne faut pas non plus que l’endroit soit

second lieu que le terrain ne 
faut tenir compte aussi de ce < 
ou de marais, vu que les 
(Inf. Moș Ion Beteringhe), bien 
maisons soient tres recherchees. II 
trop isole.

La maison est construite .«face â la route, intentionnellement, afin 
qu’on puisse voir qui passe, car on n’est pas des moines; il faut que les 
hommes sachent que quelqu’un habite cette taniere . . . ». Ceux que la 
pauvrete a obliges â construire leur maison â la lisiere meme du village 
se plaignent constamment d’etre isoles, de n’avoir pas de voisin avec qui 
echanger quelques paroles, de n’avoir « ă qui demander une allumette » 
et que « seuls maîtrc loup et l’ours » leur rendent encore visite en hi- 
ver quand la neige atteint hauteur d’homme.

Mais en dehors de ces conditions naturelles et sociales, il en existe 
encore d’autres d’un ordre plus secret. L’emplacement choisi doit porter 
bonheur et, ainsi que nous le verrons dans le chapitre respectif, il existe 
des techniques sp6ciales pour connaître les emplacements portant bon
heur. Si le pronostic s’averait erron6, les habitants de Nerej n’hesitent 
pas â demolir leur maison pour la transporter ailleurs.

Dans le voisinage immediat de la maison, se trouve la cour, entouree 
dgalement de clotures; ici le paysan conserve ses ustensiles, ici se trouve 
le depot de nourriture et les etables. Cette cour, que l’on âppelle ici « bă
tătură » est plus ou moins grande selon le nombre de betes possede et 
l’on doit l’elever, tout comme on possede ou non, sur la montagne, 
une « odaie » ou, pendant l’dt6, on conservera le foin et ou, en hiver, on 
parquera les betes.
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De toutes fațons, cette cour sera aussi petite que possible, vu que 
cet espace est consideri comme per du puisqu’il n’est pas utilise au maxi* 
mum. II existe si peu de terres bien cultivâes que Ies habitants cherchent 
â faire le plus d’economie possible de terrains.

Dans la cour nous trouvons egalement l’âtable qui est, tres souvent, 
un simple auvent â trois murs, qui sert egalement de cuisine d’6td et de 
depot pour le foin oulebois. C’est lă aussi que Ies betes trouvent leur abri.

Le hangar (șopron) proprement dit ne fait d6faut dans aucune ferme 
et sert de resserre pour Ies ustensiles, le bois de chauffage, etc. Ce hangar 
doit egalement abriter la maison; c’est pourquoi il n’est pas construit 
ă tout hasard, mais « sur la route du vent du nord («crivăț » que l’on 
appelle, ici, egalement le « grand vent») qui souffle sur cette region. II 
serait difficile de faire une distinction entre l’etable et le hangar.

En general, l’etable a quatre murs, tandis que le hangar n’en a que 
trois. Les plus riches ont en meme temps un hangar et une etable dans leur 
cour et une « odaie » au champ. Les pauvres, qui ne disposent que d’un 
inventaire agricole reduit, confondent bien souvent l’etable et le hangar 
en une seule construction.

Dans Ia cour on trouve encore l’etable pour les porcs et le poulailler, 
installes sur les cotes de la cour. Ils sont faits en bois.

De plus, dans quelques fermes plus riches, on trouve egalement une 
« șătriță », tout preș de la maison, parfois accolee â celle-ci. La « Șătrița » 
est une espece de petit hangar ou sont conserv^s les objets moins volu* 
mineux, necessaires â la ferme.

Enfin, la cuisine d’ete, faite de bois, se trouve dans les fermes dont le 
paysan n’utilise ni le hangar ni la cuisine. En general, le paysan pauvre 
qui ne peut se construire une « odaie » â la montagne, tente de faire, dans 
sa propre cour, tout ce dont il a besoin. L’absence d’un grand nombre 
d accessoires dans la cour indique bien souvent une situation dconomique 
satisfaisante.

En general, les cours sont fort peu soignees.
Autour de ces cours fermSes, nous trouvons des emplacement cultives 

oii les paysans organisent un jardin maraîcher, un jardin pour les fleurs, 
un petit verger, un champ de mais ou de pommes de terre.

Selop des calculs faits par nous on a, â Nerejul Mare, une superficie 
totale de centre de village de 151,2840 ha dont 25,4294 pour les cours 
107,4857 pour les jardins et 17,3689 pour les vergers; ă Nerejul Mic’ 
e total est de 149,8800 ha dont 13,3892 pour les cours; 131,5535 pour 
les jardins et 4,9553 pour les vergers.
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Des routes naturelles difficiles relient Nerej aux emplacements de 
travail et aux marches d’âchange. Situe ă l’extremite meridionale de la 
Vrancea, le village de Nerej ajoute â l’isolement qui lui est impose par 
le relief du sol, egalement Ies difficult6s des Communications. Toutes Ies 
voies pour charrettes qui existent, sont des routes naturelles que l’homme 
n’entretient pas. Elles serpentent sur le gravier des rivieres, traversant 
maintes fois l’eau ou montant le long des collines, ă des endroits parfois 
fort escarpes. Dans de nombreuses directions, toutefois, on ne trouve 
meme pas de telles routes, mais de simples sentiers ou il est impossible de 
passer avec un cheval ou meme ă pied.

En general, Ies habitants de Nerej utilisent, pour Ies Communica
tions, la vallee des rivieres et Ies cimes des collines. Les grandes routes 
dans les montagnes s’appellent «plaiuri» et suivent habituellement le 
revers, n’ayant que relativement peu ă monter ou ă descendre; elles sont 
souvent utilisees meme pour des Communications 61oign6es. Sur les par- 
ties hautes des collines les ph6nomenes d’erosion laterale, pouvant pro- 
duire des ruptures de pente ou des irregularites de terrain, font en general 
defaut.

En rapport avec son etablissement entre le mont et la depression, 
Nerej possede des routes s^parees pour diverses utilisations: routes 
pour le travail dans la foret, routes pour les moutons, routes pour le 
commerce, routes vers les monasteres, etc.

La route pour le travail â la foret se trouve dans les parties monta- 
neuses. La plus frequentee est sur la vall6e de la Zăbala vers le haut jusqu’ă 
Căldări ou elle se scinde en deux branches: l’une sur la Zârna Mică, vers 
le mont Piatra Secuiului, ou existent des forets de hetre et de sapin appar- 
tenant aux habitants de Nerej, l’autre vers les sources de la Zăbala, vers 
Lacuț et l’ancienne frontiere austro-hongroise. Ces routes sont tres dures 
et traversent plus de 20 fois la riviere avant d’arriver ă Căldări. Plus vers 
le haut, la route devient entierement impraticable pour les charrettes. 
Auparavant toutefois, quand existaient des exploitations forestieres ă 
Poenile Secării, Poiana Mărului, la circulation dtait assez active en ces 
lieux et l’on descendait le bois coupd de Lacăuț jusqu’ă Odobești (selon 
le temoignage de Mihai Macovei). Du reste, cette route de la vallee de la 
Zăbala, qu’on pourrait appeler la route du bois, est pleine de scieries ou 
l’on trăite les grosses souches.

Une autre route vers la foret monte sur le Lapoș par Săhastru et par 
Țipăul Mic; une autre, enfin, monte par le Pârâul Chinului. Toutes ces

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



!

96

du Lapoș, de la Mișina et <’ 
aussi par Ies autres villages qui 
pour la plupart de simples sentiers.

= " “■ -■—
.■oi. » eombler le, o„ W “ «»W> —

les “Uta“ °“ “
Secuiului du F " 1 ^dtUrages* Les unes gtimpent le long de Piatra 
Secuiulm, du Futul, du Monteorul et du Dealul Negru, d’autres le long 

de la Sboina. Ces routes peuvent etre utilisees
* i ont des bergeries ă la montagne. Ce sont

Les routes potir le travail au champ n’ont pas un trace special et suivent 
les \oies generales d’Odobești—Focșani notamment par dessus le Fetig 
et la vallee du Milcov. C’est par ces routes que les habitants de Nerej 
descendent aux champs pour y travailler; ceux qui travaillent sur les pro- 
prietes des autres, avec leurs bceufs, utilisent egalement ces routes.

En dehors de ces routes de travail, qui dans leur majorite relient le 
viliage avec les monts de l’Ouest et les collines environnantes, il existe 
encore des routes de commerce qui se dirigent surtout vers les regions 
situees hors de la depression (Focșani, Odobești, Dumitrești, etc.), vers 
l’Est ou vers les foires de l’interieur de la Vrancea (Vidra et Năruja).

Les routes de commerce entretiennent l’echange entre les produits 
de Nerej (bois et animaux) et ceux des villes (manufactures, farine de 
maîs, etc.); la plupart des habitants de Nerej se rendent â Odobești et 
â Focșani pour y vendre leurs produits forestiers. La route la plus fre- 
quentee par eux passe par-dessus le Fetig, par Andreiaș, ensuite par la 
vallee du Milcov: par Vulcăneasa, Mera, Broșteni . . . Ceux qui ne peu
vent vendre leur marchandise â Odobești, la transportent ă Focșani. De lâ 
ils reviennent avec du maîs, du coton, des chaussures, de la toile, des 
ustensiles, etc. La route etant longue et difficile, on fait habituellement 
des etapes. Les lieux d’etape des habitants de Nerej sont â Gura Fetigului, 
â Poenița et â Vulcăneasa. La route jusqu’ă Odobești dure un jour et 
une nuit et, jusqu’ă Focșani, encore un demi-jour en plus. Tenant compte 
des periodes de repos et desejours ăla viile, les habitants de Nerej mettent 
trois jours pour le chemin aller et retour ă Odobești et quatre pour 

Focșani x).
~ n «Aller et retour jusqu’ă Odobești, nous faisons trois jours et quatre jusqu’ă Focșani » 
,T ît-rn Starueala de Nerej) « . ■ nous quittons Nerej le lundi matin; nous marchons
(Ih . um jUsqu’â mardi midi quand nous arrivons ă Odobești ou nous
tout le jour _chancHSe achetons des aliments et prenons la route du retour. Si ::±: x^ToXbești, nous * fo^ DudU).
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Fig. 30 ■— Un arbre mis â mort. Tcchnique du defrichage par o secătură »■
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milieu des pacages indivis.

PiR- 34 — Les enclosures rondes, s’agglomerent, sur un terrain reccmment dcfrichd.

* ■ .*■

1
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Pil>- 33 — Une enclosurc ronde complctemcnt isolde, au
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F<S- 36 Un hameau du meme type; Crăciunari.

Săhastru. Lcs formes rondes des cnclosures ct l’espace libre qui Ies 
separe y sont eres visibles.
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FiJî- 3 5 — Un hameau se forme:
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Fig. 38 — Unc ruc cn
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voie de formation dans le hameau de Poduri.
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Fig. 37 — hameau de Țipau: meme sicuation. Le ddfrichage y est encorc plus reccnc.
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I-<2. 39 — Un aspect plus avance du proces de formation d’une
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complctement formee: Satu-Marc, Ie plus ancien des hamcaux de Ncrcj.

1

Fig. 42 — Vue genâralc du hameau de Satu-Marc (terrasse de 60 m
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Fig. 44 — Fragment du hameau de Lunca Nercjului-Marc. Vue prise de Satu-Mare.
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Fig. 4j — Le hameau de Poduri (tcrrasse de 60 m).
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pouvons passer, meme ă pied (Inf. Macovei

977

*) Quand il pleut, ou en hiver, nous ne 
Mihail).

Par temps de pluie cette route devient impraticable, tant parce que 
Ies eaux de la Zăbala grossissent que par suite de la couche de boue dpaisse 
qui s’dcoule des montagnes x).

Â cause des difficultds de la route, il est d’habitude que plusieurs 
hommes avec plusieurs charrettes la fassent ensemble, afin de s’entr’aider 
en route ou pour des mont6es difficiles, attelant plusieurs paires de boeufs 
ă une seule charrette.

Les routes vers Ies foires. En dehors de ces marchds de vente et d’ap- 
provisionnement, les ceritres les plus rapprochds sont les foires de Năruja 
et de Vidra. Les habitants de tous les villages de la Vrancea se rendent 
ă ces marches temporaires. Bien que ce soit tres loin pour eux, les habitants 
de Nerej se rendent souvent aux deux foires. La route suit la vallee de 
la Zăbala par Spulber, Palten, Năruja et de lă par la Valea Sării, vers la 
val!6e de la Putna jusqu’ă Vidra. On fait le parcours en un jour et une 
nuit. Â ces foires les villageois offrent en vente des boeufs, des mou- 
tons, du bois, de la laine ou des bâches. D’autres s’y rendent pour 
faire des achats: vetements, ustensiles de fer, des chaussures, des ani- 
maux, etc. D’autres, enfin, s’y rendent pour s’y amuser.

En dehors de Năruja et de Vidra, les habitants de Nerej visitent encore 
d’autres foires plus 61oignees. Ainsi, il arrive assez souvent qu’ils se ren
dent â celle de Dumitrești (departement de Râmnic) ou ils vendent des 
seaux, des douves et autres articles en bois et en reviennent avec de 
la farine de maîs. La route passe par la foret d’fitat, par Necule et peut 
etre faite, ă cheval, en une demi-journee; il est impossible de s’y rendre 
en charrette.

Plus rarement, ils se rendent ă des foires plus 61oign6es, notamment 
ă Bacău, Piatra-Neamț et meme Tg.-Neamț. Ils font d’habitude la route 
ă pied et rarement par le train. La voie suivie passe par Focșani, Bacău, 
Moinești, Râșnov, Piatra-Neamț et le voyage dure parfois plusieurs jours 
de suite (Inf. Ion Gh. Negru).

Enfin, il est tres rare qu’ils se rendent aux foires d’au delă des 
monts, notamment â Covasna, Tg.-Secuiesc, Borsecul Mare (departe
ment de Trei-Scaune) ou meme Brașov. On y va par la route sur les monts 
Lapoș—Sboina jusqu’ă Comăndău ou l’on prend le train d’exploitation 
jusqu’ă Covasna et plus loin.
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heures ou en jours
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heures, Ies principales dis* 
village. Ainsi:

Si nous tenons compte que cela exprime Ies vitesses maxima avec 
lesquelles on peut circuler de Nerej vers Ies endroits indiques, et si nous 
rapportons ces durees â la vitesse moyenne â laquelle circulent Ies vdlii- 
cules de notre epoque, soit environ 40 km. par heure, nous constatons 
ce qui suit:

jusqu’au haut du mont Lapoș — une demi journăe en charrette ;
jusqu’â Covasna, par dessus le Lapoș, la Sboina, le Giurgiu et Comandau,—un 

jour et demi â pied;
jusqu’â Boroșneul Mare (par Covasna) — deux jours â pied;
jusqu’â la foire de Dumitrești (par Necule) — une demi joumâe â pied;
jusqu’â Ia foire de Vidra (par la valide de la Zăbala et de la Putna)—un jour et 

une nuit en charrette ou 10 heures â pied;
jusqu’â Odobești (par dessus le Fetig, ensuite par la valide du Milcov) — un jour 

et demi en charrette;
jusqu’â Focșani (par la meme route) — trois jours en charrette.

Ce voyage dure deux jours. La route est dangereuse et peu fr6quent6e, 
ce qui fait que Ies hommes se mettent ă plusieurs pour entreprendre un 
tel d6placement.

II existe aussi des routes vers Ies monasteres. La plus frequent^e est 
celle vers le monastere de Valea Neagră, preș de Herestrău. On y va d’ha- 
bitude ăpiedetle voyage dure toute la journde. Elle part de Șipot (source 
dans la lunca de Nerej), traverse Câmpul Nerejului Mare, le village de 
Spulber, le pâturage de Palten et, de lă, se dirige directement vers Vetrești. 
Les hommes s’y rendent assez nombreux, aux jours de grande fete, â la 
S'te Mărie et pendant les jeunes. Les habitants de Nerej se rendent aussi 
ă d’autres monasteres, hors de la Vrancea, et notamment ă Gavani Modreni 
ou, dans le pass6, ă Poiana Mărului.

En gânâral, les routes de Nerej sont tres mauvaises. Sur la plupart 
d’entre elles on ne peut circuler qu’ă pied ou ă cheval; peu nombreuses 
sont celles ou l’on peut circuler avec une charrette â boeufs; des voitures 
ă cheval ou d’autres vehicules plus rapides ne peuvent circuler sur ces 
routes, interrompues par les torrents, remplies de trous et de grosses 
pierres. C’est pourquoi, bien que les distances en kilometres ne soient 
pas bien grandes, il est necessaire de marcher trois ou quatre fois plus 
que dans des r6gions disposant de bonnes routes. Dans la Vrancea, du 
reste, les distances ne se mesurent pas en kilometres, une telle unite n’ex* 
primant rien de bien precis pour la region, mais en 
de parcours.

Mentionnons combien representent, en 
tances qui contribuent ă l’isolement de ce
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Pendant la durde du ddplacement Nerej—Odobești (un jour et demi 
en charrette) on pourrait parcourir, tenant compte de la vitesse moyenne 
de la circulation actuelle, plus de 1400 km., c’est-â-dire quatre fois la 
distance de Nerej â Cetatea Albă.

Pendant la dur6e necessaire pour arriver â Focșani (2 jours), on pourrait 
arriver jusqu’au Caucase. De meme si nous tenons compte que jusqu’â 
Covasna il faut un jour et demi de marche, il en resulte que, grâce ă la 
vitesse actuelle des vehicules, nous pourrions deja etre ă Budapest.

Ces quelques exemples suffisent pour prouver que, Ies routes de la 
Vrancea demeurant dans le meme etat qu’il y a plusieurs siecles, et Ies 
systemes rapides de locomotion ne pouvant etre introduits dans cette 
region, le village de Nerej, tout en ne se trouvant qu’ă une distance de 
quelques dizaines de kilometres des principaux centres, demeure isole 
tout comme s’il se trouvait ă des centaines de kilometres de ces centres. 
Et voilă comment l’isolement ancestral, du au relief du sol qui l’enfer* 
mait comme dans une citadelle imprenable, est augmente en ces derniers 
temps par le manque de voies modernes de communication.
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a) La Vrancea est un château-fort naturel, surveillant trois frontieres. Nous 
avons vu que, dans la ddpression de la Vrancea, nul ne peut penetrer ou ne 
peut en sortir â son gr6. Selon l’expression d’une « anafora » (acte emanant du 
Divan Royal) tres connue, Ies emplacements de la Vrancea « y sont forts » 
et c’est justement pourquoi « peuvent vivre ici, libres, Ies pâtres des mon- 
tagnes ». Les chemins d’acces y sont ă peu preș impraticables, hormis pour 
celui qui connaît les sentiers caches ou seul le cheval peut passer, par 
beau temps, lorsque les pluies ne les ont pas completement obstrues.

La Vrancea, meme de nos jours, ne peut avoir de relations suivies 
avec les regions voisines. C’est-â-dire que les habitants de la Vrancea 
peuvent en sortir (ils en sortent meme assez r£gulierement), mais les 
dtrangers ne p^netrent pas dans ces parages ou la nature est tellement 
inhospitaliere. Ceci explique pourquoi les habitants de la Vrancea ont

CONSIDfiRATIONS SUR LA LUTTE ENTRE L’HOMME
ET LA NATURE

Toute la nature physique au milieu de laquelle vit un groupe humain 
n’a pas un sens sociologique par elle-meme, mais, pour que l’on puisse 
transformer l’etude gdographique en une etude sociologique, nous devons 
nous interroger sur la fa?on dont le groupe social respectif a su profiter 
des avantages que lui offrait la nature et comment il a su lutter contre 
les difficultes qu’elle elevait sur sa voie.

A ce point de vue, nous devons separer la situation dans la Vrancea 
en deux phases historiques distinctes: la phase patriarcale et la phase capi
taliste. Le sens de l’action que le milieu naturel exerce sur l’homme est 
radicalement modifie par le passage d’une phase â l’autre. Alors que 
le milieu naturel offre des conditions favorables au developpement d’une 
societd patriarcale, il a fini par constituer un obstacle dans une epoque 
plus recente.
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pu maintenir si longtemps leur forme de vie sociale archaîque sans qu’une 
rapide dissolution Ies ait noy^s dans la grande masse des formes sociales 
du reste du pays.

b) La Vrancea est une marche privii^ giâe. Mais ce qui explique encore 
ce meme fait, c’est que la Vrancea a ben£fici6 de tous Ies privileges qu’im* 
pliquait sa situation de citadelle de frontiere. La Vrancea surveille 
trois pays: la Moldavie, la Valachie et le « Pays des trois sieges » en 
Transylvanie. L’fitat devait donc consentir de grands avantages ă cette 
population s’il voulait la conserver fidele. Une legende court ă tra* 
vers la Vrancea, selon laquelle fitienne*le*Grand, voivode de Mol* 
davie aurait octroye ă cette region un certain nombre de libert6s, consignees 
sur des parchemins en peau de veau, munis de gros sceaux en or; on 
affirme de meme que ces parchemins existent encore, mais sont conser* 
ves par quelqu’un qui Ies tient cach6s et ne Ies produira qu’en cas de grand 
danger d’invasion par des organes de l’litat. Cette legende doit avoir pris 
naissance dans un fait historique reel: fitienne-le-Grand, probablement 
ă la suite de la prise du château-fort de Crăciuna qui garde l’entree du 
Milcov, a du octroyer â la population de la Vrancea un certain nombre 
d’avantages, afin de l’attirer de son c6t6. Nous n’avons pas de textes â 
invoquer ă l’appui de notre these, mais c’est ainsi qu’il fut procede envers 
toutes Ies organisations similaires ă la Vrancea. Ainsi, par exemple, pour 
le Câmpulung de Moldavie, le voevode Grigore Ion Calimach dit express6* 
ment qu’il « est juste de donner des privileges â ceux qui vivent lâ bas 
comme aux avant*postes du pays ».

De meme, ceux de la Vrancea, dans une de leurs belles petitions au 
Voivode, affirment qu’il est tout naturel qu’on reconnaisse la propri6t£ 
entiere des territoires « entre Ies mains de ceux que l’intdret qu’ils portent 
ă leurs propres terres h^reditaires pousse â monter toujours la garde et 
â surveiller sans interruption Ies marches de la frontiere de l’fitat, qui 
sont en meme temps Ies marches de leurs propres domaines ».

Lorsqu’en 1803 ces domaines furent temporairement pris et donn6s 
â un boyard, Ies habitants de la Vrancea n’h^siterent pas ă affirmer dans 
leur plainte que «jamais il ne s’dtait vu, auparavant, que ces sortes de 
privileges furent dddaignds, sauf â notre 6poque qui est celle des mis£- 
rables », mots d’une vigueur si âpre qu’ils suffisent ă nous faire pressentir 
le caractere de la vie paysanne de la Vrancea.

Mais il y a lieu d’ajouter â tout ceci l’influence certaine d’un 616ment 
gdographique, notamment le fait que l’6tendue de toute la ddpression 
subcarpathique 6tait des plus appropri6e ă la naissance d’un tel fitat 
federal de Vrancea. On sait que Ies organisations patriarcales villageoises
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en exploiteurs de 
conditions g£o-

n’ont pas la possibilite d’englober, dans leur systeme, de trop grandes 
quantites de territoires. Si la super ficie de la Vrancea eut ete double de ce 
qu’elle est r£ellement, il est douteux que l’on aurait encore pu aboutir ă la 
creation d’un tel £tat paysan.

D’autre part, dans l’organisation geographique meme de la d6pression, 
dans un syteme de vallâes qui confluent, c’est presque un commande- 
ment de la nature que Ies hommes gardent un contact permanent entre 
eux, de sorte que cet element aussi a constitue un stimulant â la collabora- 
tion, d’abord entre Ies villages d’une meme vallee, ensuite des villages de 
toutes Ies vallees reunies.

Nous trouvant dans une phase d’organisation sociale patriarcale, nous 
ne pouvons nous attendre ă un amenagement parfait du territoire, ă une 
exploitation systematique de toutes Ies richesses qu’il comprend. Cette 
population de pâtres se contentait d’exploiter Ies biens qui lui etaient 
necessaires pour la vie pastorale, et l’a fait conformement â un systeme juri- 
dique simple et facile ă realiser. La foret ou Ies vastes pâturages nes de la 
destruction de la foret, sont donc demeures dans un etat de totale indivi- 
sion. L’agglomeration des populations sur ce territoire, ne s’est pas fait 
ressentir jusqu’ă present, si ce n’est de fațon artificielle, Ies hommes se 
massant autour de certaines terres, convoitees comme plus favorables 
ă l’exploitation ou plus rapproch6es des centres de village. Cette agglo- 
meration de population a entraîne une occupation plus systematique 
du territoire qui a passe, et passe encore aujourd’hui par deux phases: 
la premiere est representee par l’occupation de petits lots, insulaires, ronds, 
disperses sur un fond communautaire; la seconde est representee par 
l’occupation systematique en longues lanieres paralleles.

Tous Ies dldments g^ographiques ont donc joue, dans cette phase pa
triarcale, un role positif, contribuant tous ă la crdation du systeme social 
que nous etudierons en detail dans Ies chapitres respectifs.

Mais ces memes conditions naturelles finissent par constituer une 
malediction pour la population qui desirerait prendre 6nergiquement la 
voie d’un developpement au sens moderne.

Phase moderne.

Un tel processus de modification de toute la base de la vie sociale 
s’est produit en Vrancea, au siecle dernier. Les habitants de cette r6gion 
ont abandonn£ l’dlevage du b6tail, se transformant 
forets. La nature physique, jusqu’alors gen^reuse en 
graphiques favorables, devint d^sormais une calamite. L’isolement de la 
r6gion, et surtout le manque de Communications 61eve, dans la
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voie du ddveloppement de cette region, une lourde entrave que Ies villa* 
geois ne sont pas en etat de vaincre. La civilisation archaîque paysanne 
qui etait la leur, avait donnd une solution satisfaisante aux problemes 
pastoraux souleves par leur ancienne vie. II suffit que, dotd d’esprit cri* 
tique, on suive la fa?on dont etait partage, par exemple, tout le territoire 
de la Vrancea entre ses villages, pour se rendre compte qu’en effet, cette 
population a 6te capable de trouver la solution ad^quate ă ses problemes 
g^ographiques. Le partage des monts est un v6ritable chef-d’ceuvre d’or* 
ganisation sociale, par l’harmonieux melange du systeme juridique et de 
la structure sociale avec Ies conditions naturelles. Mais, placee devant 
des problemes nouveaux, la population est d6sarmee. Les grandes conquetes 
techniques du siecle n’ont pas encore penetr6 jusqu’ă elle. La Science de 
la creation des routes et des moyens de communication ă travers des con- 
trees, meme difficiles, grâce aux chemins de fer et aux funiculaires, lui 
est etrangere et depasse sa capacite economique. Elle a donc du assister, 
impuissante, â l’invasion des grands capitalistes, qui se trouvaient en 
possession de ces moyens et qui, sur la base de cette supremație technique, 
ont exploite tout l’avoir de la population, jusqu’â sa complete destruction.

Les richesses du sous-sol qui existent 6galement en Vrancea, en depit 
de toute une serie de roches qui pourraient donner naissance â des fabriques 
de ciment, de chaux, de plâtre, demeurent inutilisees. L’ancienne mentalite 
pastorale met les habitants de la region dans l’impossibilite d’exploiter 
rationnellement leurs terres. L’incomprehension totale dont ils font preuve 
envers les problemes des routes, est une preuve decisive.

La population de la Vrancea se trouve donc, actuellement, prise dans 
un complexe de circonstances gdograpliiques qui representent une entrave 
au developpement normal des villages de cette region. La geographie de 
la region est, aujourd’hui encore, le principal element dans la conservation 
de la tradition locale, car toute la nature pousse, dans la Vrancea, vers 
une organisation pastorale de la vie des hommes. Leurs tentatives de se 
debarrasser de leur ancienne structure sociale, sont, de la sorte, combattues 
par les injonctions de la nature, et une grande lutte sera necessaire, une 
lutte qui devra etre livree ddsormais, pour que la population de la Vrancea 
puisse aboutir, une fois de plus, ă donner une utilisation rationnelle, 
conforme aux circonstances nouvelles de vie, que presume un village 
moderne, afin qu’un nouvel dquilibre puisse y etre conserve dans le 
cadre cosmologique de la vie sociale.
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LA POPULATION DE LA VRANCEA

que

x) lassy, Typographie Ad. Berman 1861, page 159.
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composent Ies totaux dont nous 
refaire selon un 
nous avons.

II ne
au moins globale,

nous reste pas d’autre solution que de transcrire, Ies uns apres 
Ies autres, Ies chiffres tels quels. Une conclusion, 
pourra tout de meme en etre tiree, en attendant le moment ou des enquetes 
plus poussees auront ete faites dans tous Ies villages de la Vrancea, de la 
maniere dont nous avons faite celle du village de Nerej.

La plus ancienne mention ayant trăit â la population de la Vrancea 
est de Demetre Cantemir dans sa «Descriptio Moldaviae»; selon son 
opinion il y avait alors 10 villages dans la Vrancea, ayant un total de 
2.000 familles.

De meme l’arm6nien Hugas Ingigian, apprecie ă 2.000 maisons Ies 12 
villages de la Vrancea.

En 1859—1860, la Direction centrale de statistique du Ministere des 
Affaires Interieures de la MoldavieT) publie Ies chiffres concernants l’« Ocol 
de la Vrancea » (tableau I, page 108).

L’histoire demographique de la Vrancea ne peut pas etre faite, car Ies 
chiffres statististiques que nous avons manquent de continuite, d’homo- 
gen6itd et quelquefois paraissent meme etre tres improbables.

La principale cause de cet etat de choses derive du caractere meme7 
de la region. Comme nous l’avons vu, la Vrancea est peuplee de villages 
qui s’eparpillent continuellement en nouveaux hameaux, dont le nombre 
et l’6tendue varient.

Les limites administratives de la Vrancea ont varie de meme. Ainsi 
il^est tres difficile, est quelquefois impossible, de faire 1’Identification de 
chaque chiffre se rapportant aux unites sociales, villages et hameaux, qui 

disposons. II est donc impossible de 
plan unitaire le calcul de tous les recensements
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Tableau I—Population de la Vrancea en 1859 — 1860

Nom du villageNom du village

(2)(2)

19.046Total

20

Tableau II — Population de la Vrancea en 1888

Nom du village Nom du village

(2) (2)

Total 16.052

9 Paltin 1.119

108

Văsui
Vidra

9
10
11
12

13
14
15
16

5
6
7
8

1
2
3
4

Năruja 
Negrilești 
Nereju 
Nistorești

Bârsești 
Colacu 
Găurile 
Herăstrău

917 
1.019 
1.191

842

1.010
761

1.183
489

831
55

1.183
560

742
504
658
532

468
807
976
564

277
294
483
500

17
18

17
18

21
22
23
24

29
30
31
32

25
26
27
28

13
14
15
16

10
11
12

Părosul
Paltinul
Bărsăști
Găurile

367 
1.002

293
320

1.589
459
795

538
753

1.250
1.223

640
1.271

537
26

318
1.438

600
179
478
135

686
849
689
698

V

6 
Z 
(1)

w
Cg

JS 
£
(3)

*3 
o
6 
Z
)

u

6
Z
1)

o

z
(1)

*3
« 

■M

X
(3)

*2
%

X
(3)

1
2
3
4

7
8

Ireștii de sub Măgură . .
Năruja .................................
Rugetu..................................
Purceii..................................

Valea Sării 
Nereju . . 
Prahuda 
Schitul Lepșa

Spulberu 
Tichirișu 
Tulnici . 
Valea Sării

51 Hăulișca
6 Spinești 

Nistorești 
Herăstrău

Spulberu . . 
Secătura Văsui 
Păulești . . . 
Coza . . .

Tulnici . .
Valea Neagră
Negrilești .
Poiana . .

Tichiriș .
Prisaca 
Voloșcani 
Podurile

Colacu 
Călimanu 

19 Vidra
Bodești

Păulești . 
Poiana 
Spinești

cg
Gj

X
(3)
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Nom du villageNom du village

(2)(2)

26.104Total

183Poenița32

Românești

60

200Valea Nacului61

se

109

Tableau III - Population de la Vrancea en 1912 
———t i r

17
18
19
20

21
22
23
24

25
26
27
28

29
30
31

9
10
1112

13|
14
15
16

1
2
3
4

Negrilești 
Grumăzești 
Vrâncioaia 
Păulești . .

Coza 
Haulișca 
Poiana 
Spinești

Găinari 
Ogoarele 
Rebegari

Nistorești 
Valea Sării
Mătăcina
Prisaca

Tulnici
Lapșca 
Văsui
Bâtcari

1.151
599
642
918

1.210
74

529 
182

95
381
186
235

187
287
271
246

37
998
745
198

153
228
115

171
243
199
497

49
50
51
52

53
54
55
56

57
58

45
46
47
48

33
34
35
36

41
42
43
44

37
38
39
40

Prahuda 
Vâlcani
Ghebari 
Colacu

Topești ....
Ungureni . . .
Podul Șchiopului 
Vetrești . . .

Părosu 
Rugatu 
Vidra 
Burca

 397
1.218

 340
 532

340
159
94

592

785
559
278
910

599
95

924
187

272
202
506
855

99
98
85

351

698
191
911
525

5
6
7
8

793
244
315
790

s
X
(3)

m

g 
4-*

X
(3)

u
u

6
Z

(1)

Q

O
Z

Lunca . .
Năruja . . 
Podu Stoica

Găurile . .
Pisicu Radului 
Purceii . . .
Paltinu . . .

Bodești 
Spulberu
Carsochesti
Tojan

Cornetu . . 
Nereju Mare 
Nereju Mic 
Stroești . .

Podurile 
Irești .

59| Cucueți
Șerbești

Petrești
Podul Năruja 
Reghin . .
Tichiriș . .

Căliman .
Scafari
Voloșcani 
Bârsești .

Ce total de 19.046 habitants nous parait un peu trop elevâ, meme 
ddduction faite des chiffres appartenant aux numeros 21 et 32 et qui 
referent â des villages 6trangers â la Vrancea proprement dite.
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Tableau IV — Population de la Vrancea en 1930

Nom du villageNom du village

(2)(2)

Total 42.283

45

48

29

110

a) Situațiunea județului Putna la 23 Martie 1888. Raportul Nr. 6223 către Ministerul 
Internelor, al Profesorului I. C. Prodan, pag. 20.

Vizantea Mănăstirească 
Vizantea Răzășească . .

25
26
27
28

17
18
19
20

21
22
23
24

13
14
15
16

9
10
11
12

1
2
3
4

5
6
7
8

Paltin 
Părosu 
Păulești 
Pârlita

Negrilești
Nereju Mare
Nereju Mic 
Nistorești

Hăulișca 
Herăstrău 
Irești . .
Jghiaburi

Lunca 
Mărăști 
Muncei 
Năruja

782
259

3.492
598

181
765
343

1.040

1.421
1.086

839
1.232

1.095
627
886
176

772
102

1.213
173

997
771
816
42

833
134
785
176

57
58

49
50
51
52

53
54
55
56

41
42
43
44

31
32

33
34
35
36

37
38
39

Văsui 
Vedrea 
Vetrești 
Vidra

Scafari 
Soveja 
Spinești 
Spulberu

834
372
574

1.574

1.169
783
505

197
3.798

626
858

1.294
190
240
193

258
152
141
676

573 
900 
214 
841

686
418

692
635 
225
277

3 c 
S

X
(3)

12

X
(3)

o
6 
Z

(1)

*5
o

O
Z

(1)

Coza 
Farcaș 
Găuri 
Gogoiu

Andriașul de Jos 
Andriașul de Sus 
Bârsești .... 
Bodești ....

Ursoaia . . .
Valea Boului
V aleaMilcovului
Valea Sării

Podul Schipului
Podurile . .

Poiana
Prahuda .
Prisaca
Purceii

Burcă ....
Căliman ....
Câmpurile de Jos
Colacu .... Răcoasa 

Răiuț 
Reghin 

40 Ruget

Serbești
46 Tichiriș
47 Topești 

Tulnici

Petrești
30 Piscu Radului

129 , 
623 j 59 Voloșcani

■ En 1888, nous trouvons un total bien plus modeste; 15.982, dans un 
rapport publie par le d^partement de Putna x).
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presentes dans le tableau II

111

ou
est elle
bien estelle 
voisinantes ?

Nous n’avons pour le moment la possibilitd de rien affirmer. De nom- 
breuses preuves existent d’un mouvement assez grand d’immigration et 
d’6migration, c’est-ă-dire d’un melange avec ies populations des trois 
regions avoisinantes: la Moldavie, Ia Transylvanie et la Muntenie. Mais 
nous ne pourrions pas d6terminer si le fond meme de la race de la 
Vrancea est autochtone, si un pareil fond a există, et dans quelle mesure il 
fut affect6 par ces mouvements demographiques.

En tout cas, il nous faut rejeter l’hypothese qui fut emise pour la 
Vrancea, selon laquelle la population entiere de la r6gion d6riverait d’un 
seul ancetre. Fideles â leur maniere de voir, que nous avons critiquee dans 
notre dtude introductive, quelques historiens croient que la Vrancea forme 
une unit6 g6n6alogique. De meme que le territoire de la Vrancea ne forme 
qu’une seule unite, la population elle-meme est une unit6 qui descend 
directement d’un heros 6ponyme, nous affirment-ils.

Les paysans de la Vrancea de nos jours ont meme adoptă une legende, 
qui nous semble avoir un caractere livresque tres accentul, selon laquelle 
les villages de la Vrancea auraient ete tous cr66s par un certain nombre de

Les chiffres de cette statistique sont
(page 108).

En 1864, Ion lonescu de la Brad, dans sa monographie agricole sur 
le dâpartement de Putna, nous donne des chiffres qui ne se rapportent 
pas au total de la population, mais bien au total des familles.

Pour la Vrancea, le total 6tait de 5.219 familles, le village de Nerej 
ayant 320 familles.

En 1893, le Dictionnaire geographique du ddpartement de Putna, 
nous donne le chiffre de 18.466 habitants.

En 1912, le recensement officiel de l’Etat constate l’existence d’une 
population de 26.104 habitants (voir le tableau III, page 109).

Enfin le dernier recensement officiel, qui date de 1930, publie les 
chiffres presentes dans le tableau IV (page 110).

II est certain que nous avons affaire â une tres petit groupe humain.
11 est inutile de vouloir calculer la puissance de croissance de cette 

population, 6tant donn6 le caractere incertain des chiffres dont nous 
disposons. Mais en tout cas on peut affirmer qu’un fort accroissement 
de cette population a eu lieu.

S’agit-il d’une population homogene, appartenant â une seule race, 
bien avons-nous affaire ă une population m61ang6e? La Vrancea 

un coin de terre ou une vieille race a reussi a se maintenir, ou 
un lieu de refuge pour les divers habitants de regions
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freres, fils de la « Mere Vrâncioaia », dotes par le Vodvode Etienne le Grand 
du droit de propriete sur toute la region, comme recompense pour l’aide 
militaire que ses fils lui auraient prete.

Pour replacer la question de la population de la Vrancea sur des bases 
scientifiques, ii est bien plus utile de s’adresser ă l’anthropologie.

Elle ne pourra pas nous donner d’une fa?on sure la clef du mystere 
que nous voudrions elucider, mais en tout cas elle dtablira au moins 
une base pour de futures etudes.

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



INTRODUCTION

8
113

STRUCTURE ANTHROPOLOGIQUE DE LA 
POPULATION *)

L’ASPECT TECHNIQUE DES RECHERCHES

I. Nous avons mesure:
1. La taille (1).
2. L’envergure, dactylion-dactylion, da-da (17).
3. La taille assis (23).

*) Nous reproduisons le texte dtabli par Monsieur le Prof. Fr. I. Rainer pour sa 
communication au Congres d’Anthropologie de Bucarest de 1937 publide dans « En- 
quetes anthropologiques dans trois villages roumains des Carpathes», Bucarest, Im
primeria Centrală, 1937.

x) Actuellement 1’Institut de Recherches Sociales de Roumanie.

Les recherches anthropologiques faites par nous ă Nerejul-Mare sont 
complementaires â la vaste enquete sociologique et aussi ethnographique 
sur le village roumain, entreprise par 1’Institut Social Roumain-1) sous la 
direction du prof. D. Guști, enquete dont les resultats ont commence 
â paraître. Ceci nous permet d’y renvoyer le lecteur pour tous les rensei- 
gnements desirables n’appartenant pas au domaine anthropologique au 
sens strict du mot.

Notre 6quipe de travail a ete choisie dans le personnel de 1’Institut 
d’Anatomie et d’Embryologie de la Faculte de M6decine de Bucarest. 
L’ordre que nous avons suivi dans nos investigations etait Ie suivant: 
D’abord, Pexamen du sang pour la determination du groupe sanguin (M-me 
Dr. D. Dumitrescu). Puis, les mensurations et les constatations descrip- 
tives (Dr. Fr. I. Rainer), les dactylogrammes (Dr. H. Dumitrescu). Tous 
les dessins sont dus ă M-me Aurora Pavelescu.

Ceci est donc un travail collectif, auquel tous les participants ont 
contribue d’une fațon essentielle pour la r6ussite de l’entreprise. C’est 
pourquoi cette publication doit, dans une mesure 6gale, etre porție ă l’actif 
de chacun de nous.
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’) R. Martin, Lehrbuch der Anthropologie. Jena. G. Fischer.
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»
D

9.
10.
11.
12.
13.

»
»
»
»

c6phalo-facial transversal [paridtozygomique] 
nasal.
taille-envergure.
taille assis-taille.
circonference horizontale de la tete: taille.

5.
6.
7.
8.

zy — zy X 100 
eu — eu

nos calcula 
un tableau dont Ies colonnes verticales prdsentent,

on doit supputer que se trouvera la moyenne

III. La variabilite somatique mise en dvidence par nos mensurations et par 
est prdsentde, pour chaque groupe, par 
s6par£ment pour chaque sexe, Ies valeurs suivantes:

1. n, le nombres des sujets mesur£s.
2. V, Ies valeurs individuelles extremes constatdes [I’amplitude de Ia variabilitd].
3. M, la moyenne arithm6tique.
4. M i 3 m, Ies limites entre lesquelles 

definitive.

4. L’indice frontal [fronto-parietal transversal], 
facial morphologique.
j ugo -mandibulaire.
frontozygomatique [jugo-frontal], 
cdphalo-facial vertical.

(n — gn) X 100
t — v

II. Les indices que nous avons calcules sont Ies suivants:
1. L’indice cdphalique.
2. » hauteur-longueur de la tete.

(t - v) X 100
g - op

3. L’indice hauteur-largeur de la tete.

(t - v) X 100
eu — eu

4. Le diamâtre antdro-postdrieur maximum de la tete, glabella-opisthocranion g-op (1).
5. Le diamdtre transversal maximum de la tete, euryon-euryon eu-eu (3).
6. Le diamfctre vertical de la tete, tragion-vertex t-v (15).
7. La largeur frontale minimum, frontotemporale-frontotemporale ft-ft (4).
8. La circonfdrence horizontale de la tete (45).
9. La hauteur naso-mentonnidre, nasion-gnathion n-gn (18).

10. Le diam&tre bizygomatique, zygion-zygion zy-zy (6).
11. Le diamâtre bigonial, gonion-gonion go-go (8).
12. La hauteur du nez, nasion-subnasale n-sn (21).
13. La largeur du nez, alare-alare a-a (13).
L’instrumentation dont nous nous sommes servis a 6t6 celle de R. Martin, de plus 

en plus adoptde par les anthropologistes, de meme que sa technique, suivie aussi par 
nous et qui se trouve pr6cis6e dans son trait6 «standard» d’anthropologiex), auquel 
se rapportent les chiffres que nous avons mis en parentheses plus haut.
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l’erreur moyenne de la moyenne arithmătique, calculăe â I’aide de la formule

8*
115

x—57,5 
57,7-62,5 
62,6—x

x—54,9 
55,0—69,9 
70,0-84,9 
85,0-99,9

x—78,9 
79,0-83,9 
84,0-87,9 
88,0-92,9 
93,0-x

x—75,9 
76,0-80,9 
81,0-85,4

x

o X 100
M.

7. v, 
formule

o ==

Nous avions calculă, comme mcsure absolue de la fluctuation, ă cotă de l’ăcart moyen 
quadratique o, l’exponent oscillatoire £ [durchsclinittliche Abweichung des auteurs 
allemands], soutenu chaudement, â la place de o, dans le calcul des coefficients de cor- 
rălation, surtout par Lenz- Mais nous n’en avons tiră aucun avantage sensible et aprăs 
la critique sărieuse dont l’emploi de cette valeur a ătă l’objet ces derniăres annăes, nous 
avons renoncă â la faire figurer dans nos tableaux. Ce qui donne â a un rang tout ă 
fait spăcial, c’est, entre autres choses, le fait que cette valeur dăsigne, sur Ies deux moitiăs 
de la courbe de Qauss, le lieu d’inflexion.

IV. Le groupement des individus selon la valeur des diffărents indices considărăs, 
nous l’avons fait selon la norme adopție par le trăită cită plus haut. II est utile de re- 
produire Ies classifications en question.

1. Pour l’indice ctphalique:
Dolichocăphalie
Măsocăphalie
Brachycăphalie
Hyperbrachycăphalie 85,5—:

2. Pour l’indice hauteurdongueur de la tete:
Chamaecăphalie
Orthocăphalie
Hypsicăphalie

3. Pour l’indice facial morphologique:
Hypereuryprosopie
Euryprosopie
Măsoprosopie
Leptoprosopie
Hyperleptoprosopie

4. Pour l’indice nasal:
Hyperleptorhinie
Leptorhinie
Măsorhinie
Chamaerhinie
Hyperchamaerhinie 100,0—x

5. m,

6. o, l’ăcart moyen quadratique, — Ia « standard dăviation » —, mesure absolue de 
la fluctuation que prăsente une sărie qu’on ătudie,

/¥
le coefficient de variation, mesure relative de la variabilită, calculă d’aprăs la
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Pour la taille, Ies limites des groupes different selon le sexe:

V. La couleur de l’iris, nous l’avons determinee d’aprâs l’echelle de R. Martin,

enquetes. Les demiers numâros

116

cm

»

cm
»
»
»

x —159 
160-163 
164-169 
170-179

$
x—148 

149-152 
153-158 
159-167 
168—x

Taille tr&s petite

»
»
»

petite
moyenne 
grande 
trds grande 180—x

VI. L’expression graphique de nos constatations ne prdsente rien de partîculier sauf 
peut-etre Ies planches, — dans lesquelles on voit un grand nombre de quadrilatdres, le 
plus souvent des rectangles, noirs, rouges et bleus; des symboles, qui reprdsentent 
chacun un sujet examinS et en donne 8 caractdristiques d’intdret anthropologique.

Deux de ces caracteristiques sont impliqu6es dans la position occup6e par le sym- 
bole. En effet, en examinant une quelconque de ces planches on s’aperțoit qu’il s’agit 
d’une combinaison entre l’indice facial — colonnes verticales — et l’indice cSphalique — 
colonnes transversales. La position d’un symbole ă l’intersection d’une colonne verticale 
avec une colonne transversale nous donne l’indice facial ainsi que l’indice cdphalxque 
de l’individu que ce symbole reprSsente. Ceci peut nous mettre sur la voie d’un diag
nostic racial. Par exemple: les sujets reprdsentds dans la pârtie supdrieure de la moitiS 
droite de la planche ont le visage long et la tete aussi, longue: ce peuvent etre des 
nordiques ou bien des mdditerran6ens. Les sujets reprdsentds en bas et â droite ont le 
visage long et la tete brdve: ce peuvent etre des dinariques. Dans tous ces cas, pour 
affermir notre diagnostic il faudrait disposer d’autres caracteristiques encore et, d’abord, 
il faudrait connaître la taille et la couleur des yeux et des cheveux de ces sujets. La 
taille, c’est la couleur des symboles qui l’exprime. Le noir veut dire taille grande, le

Pour la notation de la couleur des cheveux, nous avons eu recours au necessaire 
de E. Fischer, contenant des 6chantillons de cheveux en fii de cellulose, de couleurs 
richement nuancSes. La numdrotation va de 1—30. De 1—3 il y a les nuances rousses, 
de 4—8 les nuances brunes plus ou moins fonc6es, le 8 est d’un blond foncd. Les 
nuances claires comprennent les numdros 9—26. Le 27 est un noir pur, sans nul reflet 
brun, ce que je n’ai jamais rencontrd dans mes enquetes. Les demiers numâros mon- 
trent des formes particuliâres des cheveux.

Nous avons considdrd comme dtant de couleur foncee les numdros 4—8, de couleur 
claire les numeros 9—26; comme interm6diaire le 8—9.

com- 
posde de 16 yeux artificiels, num6rot6s de 1 — 16. Les numeros 1—6 representent les 
nuances foncees, les numâros 7 — 12 les nuances melees et ceux de 13 —16 les nuances 
claires. Le no. 16, notamment, est tout-ă-fait blanchâtre, aspect qui n’est pas rare en 
Roumanie et qui denote une dpaisseur plus grande du stroma de l’iris. Assez souvent, 
sur ce fond blanchâtre apparaissent des grains et des taches bruns, plus ou moins nom- 
breux. Dans ces cas, j’ai eu recours ă une notation combin6e; par exemple 8/16, pour 
exprimer le fait que sur un fond blanchâtre comme le montre l’dchantillon no. 16 de 
l’echelle il y a du pigment dont la quantite et la distribution rappelle le no. 8 de la 
meme dchelle. Les iris d’un bleu pur sont assez rares dans mes observations, meme 
chez les individus presentant indubitablement l’aspect nordique.
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J) Si le champ des symboles qui est consacrd â la notation de la couleur des chc- 
veux est rempli de hachures horizontales cela veut dire: impossibilitd de noter cette 
couleur ă cause de canitie ou bien que la fichc est incomplete â cet dgard.

Notons encore, dans l’intdret des lecteurs de ces planches, que nous y avons marqud, 
avec l’approximation que 1’agenjCement de celles-ci permettait, Ies colonnes correspon- 
dant aux moycnnes arithmdtiques [M, M] de l’indice facial et de l’indice cdphalique 
ainsi que Ies limites des groupes qu’on forme dans chacune des deux sdries indiciales 
selon la valeur de l’indice.

1. L’hypsicdphalie = rectangle debout. Le carre veut dire: orthocâphalie, le rectangle 
couchâ: chamaecâphalie.

2. La leptorhinie, â cause du trăit vertical sur le cot6 droit du quadrilatdre. Un trăit 
vertical sur le cot6 supdrieur veut dire hyperleptorhinie, sur*le cote infdrieur.’ m&orhinie, 
sur le cotd gauche: chamaerhinie.

[Note importante: La forme de l’occiput n’est point symbolisde sur Ies 2 plan
ches concernant la localitd Nerejul-Mare, mais pour Ies individus etudi^s dans Ies autres 
villages, l’auteur a rep6sent<S la forme de l’occiput par un arc complet qui coiffe le 
cote infârieur du quadrilatdre symbolique s’il s’agit de sujets â occiput bien arrondi, 
et par un arc incomplet si l’occiput n’est que Mgârement ou meme trds 16gdrement 
arrondi],

A present, refaisons la lecture de ce symbole sur lequel nous avons insistă: II repră- 
sente un individu de taille ălevăe, au visage trăs long, â la tete trăs brăve et haute, au nez 
long et relativement dtroit, aux cheveux foncăs et â l’iris de couleur foncăe. Dans 
nos contrăes, on peut poser dans ce cas avec une certitude relative le diagnostic 
de race dinarique.

L’ălaboration de ces tableaux est due au dăsir d’avoir une vue synoptique sur Ies 
groupements humains ătudiăs par nous, une vue que ne saurait nous donner l’ălabora- 
tion mathămatique de nos mensurations et nos constatations descriptives. II serait facile, 
d’ailleurs, d’enrichir cos symboles. C’est, en premidre ligne, la forme du profil du nez 
qu’on pourrait ajoutcr, ainsi que le type somatique 1).

bleu taille moyenne, Ie rouge taille petite. Pour Ies tailles extremes, trăs grandes ou 
bien trăs petites il y a un trăit horizontal ajoută aux symboles respectifs, au-dessus 
pour Ies trds grandes, au-dessous pour Ies trăs petites. Quant â la pigmentation, celle 
de l’iris se lit dans la moitid gauche du symbole, celle des cheveux dans Ia moitie droite, 
la notation ătant Ia meme pour Ies deux. Les nuances foncăes sont reprăsentăes par 
un champ plein, les nuances claires par un champ vide, les nuances melăes ou intermă- 
diaires par un champ clair avec un point au milieu. Par l’adjonction de ces nouveaux 
caractăres nous avons răalisă dans la voie du diagnostic racial des sujets reprăsentes dans 
nos planches un progrds qu’illustrera un exemple concret. Sur la planche I (d1), ă inter- 
section de l’indice facial 95 et de l’indice căphalique 86 nous trouvons un symbole noir. 
II exprime, de par sa position dans le champ du tableau, l’hyperleptoprosopie 
et l’hyperbrachycăphalie du sujet qu’il reprăsente. Ce sujet est de taille ălevee et il a 
les cheveux foncds, mais l’iris de couleur melăe. Le diagnostic racii de ce sujet est 
assez difficile mais nous pouvons Ie fairc avancer en faisant connaître tout ce qu’ex- 
prime encore le symbole en question:
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»
»
»

t>

»

<5
6.2% 

28.7% 
53.5%
4.7%
6.2% 
0.8%

2
14.1%
9.6%

61.9%
3.5% 
6.2% 
4.4%

<5
10.9%
34.9%
54.3%
11.7%
88.4%

$
17.6%
15.8%
66.3%
14.4%
85.6%

c’est le grand nombre des teintes claires de l’iris, des cheveux, que 
voyons epars dans toutes Ies parties du champ de 
tistiques, ă cet 6gard, donnent Ies chiffres suivants:

Les planches I et IIx) prdsentent Ies symboles de la presque totalite 
des sujets, hommes (pl. I) et femmes (pl. II), que nous avons mesures ă 
NerejubMare. Ce qui nous frappe d’abord en examinant ces symboles 

nous 
ces planches. Nos sta*

*) Pour la lecture de ces planches voir les pages 116 et 117.
2) Valeurs de cette corrdlation et de la rdgression dtablies par nous:

k = 0.371; mk = ± 0.07. Rdgression: Ryx = 0.379. Rxy = 0.364. $ k = 4- 0.27; 
mk = ± 0.085; Răgression: Rxy = 0.28. Rxy = 0.26.

Ce sont des valeurs faibles.
3) V. Eîckstedt încline â interpreter, dans certains cas, comme une d6pigmentation 

partielle, cette complexion discordante — iris clair, cheveux fonc6s — frequente par exem
ple chez les atlanto-m^diterraneens anglais. Cette fațon de voir est â retenir. Voir aussi 
Rassenkunde p. 363, du meme auteur.

Cette statistique nous montre la predominance, dans la population de 
Nerej, de la complexion foncee: 53.5% pour les hommes, 61.9% pour les 
femmes. Pour la complexion claire nous avons le taux de 4.7% pour les 
hommes, de 3.5% pour les femmes. Beaucoup plus fr6quentes sont les 
complexions « discordantes », dont la tres grande majorite est form6e par 
la combinaison iris bleu, ou gris ou mel6, d’un cotd, — de l’autre, cheveux 
fonces. Ces complexions discordantes, selon 1’interpretat ion courante 3)

Les diagrammes 1 a, b et 2 a, b illustrent ces donnees.
Les differentes combinaisons des nuances de l’iris avec les couleur 

des cheveux 2) se presentent avec les taux suivants:

Iris de couleur claire
» » »
» » »

Cheveux de couleur foncee: iris clair 
» ' mele . 
» fonce

Cheveux de couleur blonde: iris clair 
» » » » » mele .
» » » » o foncd

î> » grise ou melee .
» «> fonc6e

Cheveux de couleur blonde . .
» » » foncde . . .
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a1 9
Fig. 2 a, b. La repartitton de la couleur des chcveux chez Ies hommes et Ies fcmmes

$

Fig. i a, b. La repartition des nuances de l'iris chez Ies hommes et chez Ies fcmmes

^58Bs;
31°?^

Clair^^

en effet, qu’en general Ies facteurs her6ditaires qui ddterminent une pro* 
duction plus grande de melanine sont dominants sur Ies facteurs qui en

sont dues au metissage: des type raciaux depigmentes sont allies ă des 
types raciaux pigmentes et cela dans une proportion beaucoup plus grande 
que ne le montrent Ies chiffres de notre statistique des ph^notypes, parce 
que parmi Ies bruns de cette population, il doit y avoir un important nom- 
bre d’het^rozygotes, de gens possedant dans leur masse her6ditaire la 
predisposition recessive, latente, pour la complexion claire. II est admis,

d6terminent une production moindre. II est vrai que la r6cessivit6 des 
nuances claires de l’iris n’est pas encore 6tablie d’une fațon irrdfragable, 
mais elle est admise sans conteste pour le ou Ies facteurs h6r£ditaires qui 
ddterminent Ies nuances claires des cheveux. Par cons6quent, Ies blonds 
sont indubitablement des homozygotes, quant ă ce caractere.

Est*il possible de rapporter ă une race ddterminde Ies individus de 
complexion claire que nos planches symboliques nous montrent? Et de 
quelles races pourait*il etre question ici ? En premier lieu, des nordi- 
ques et des est*europides.
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Les nordiques, d’apres 
la definition classique, 
didactique, seront cher- 
ches dans la pârtie 
superieure des planches, 
ă droite. En examinant 
la planche I, nous trou- 
vons, en effet, dans la re- 
gion indiquee, un certain 
nombre de symboles mar- 
quant des individus ă 
complexion claire, de taille 
elevee ou bien moyenne, 
m6socephales, lepto — ou 
hyperlepto — prosopes, 
leptorhiniens. Ce sont bien 
des nordiques.

Mais nous trouvons 
la meme complexion claire 
concordante, ou bien fai- 
blement discordante (iris 
gris ou verdâtre, mele) 
aussi dans la moitie infe- 
rieure des planches I et 
II. Lâ, dans la pârtie gau- 
che de cette moitie nous 
la trouvons alliee ă Phype- 
reuryprosopie, ă l’eury - 
et sur la planche II, un 
peu ă droite, ă la meso- 
prosopie, ainsi qu’ ă la bra- 
chy - et hyperbrachyce- 
phalie, â Phypsicephalie, â 
la lepto - et m^sorhinie. 
Au moins une pârtie de 
ces individus - lă sont des 
esteuropides. Mais que 
penser des complexions 
claires que nous trouvons 
en bas et ă droite, brachy -

& ș ? 
d & 8,

M
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i
Fig. 3 a, b. Variabilii de 12 caractercs somatiques chez les hommes 

et chez les femmes
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et hyperbrachyc^phales corn* 
me Ies premiers, mais lep* 
toprosopes, lepto- ou hyper* 
lepto rhiniens ? Et de taille 
grande ou moyenne, mais 
aussi petites?

Sont-ce — Ies grands — 
des dinariques blonds (la 
race norique de Lebzelter), 
puisque nous Ies trouvons 
dans le compartiment des 
dinariques ? Ou bien s’agit-il 
de mixovariantes, homozy* 
gotes quant â la complexion 
et ă autres caracteres aussi 
peut-etre, sorties du jeu de 
la dissociation des allelomor- 
phes et de leur combinaison 
fortuite dans une population 
ă composition raciale com
plexe ? Malheureusement, 
nos connaissances sur Pas* 
pect que pr6sentent Ies metis 
des races europ£ennes sont 
vraiment trop insuffisantes. II 
est bien risque, dans beau* 
coup de cas, d’en d^cider.

Si maintenant nous pas* 
sons aux races de complexion 
foncee auxquelles il faut 
penser ici, nous Ies cher* 
cherons chacune â la place 
que lui assignent ses carac* 
t^ristiques connues. Les me'* 
diterran^ens par exemple, on 
les trouvera en băut et ă 
droite: de taille moyenne 
ou petite, mais quelque fois 
aussi, grande (la variante litto- 
rale, une paravariante ou une
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STATISTIQUE DE LA VARIABILII^ SOMATIQUE

*) Voit Ies pages 123 et 124.

122

mixovariante ?); lepto-, hyperlepto-, mais aussi dans quelques cas m£sopro- 
sopes; dolichocephales et mâsocdphales; hypsi- mais dans quelques cas aussi 
orthoc£phales •> (l’orthocephalie se trouvant, plus souvent, associăe ce qui 
est explicable, aux indices c6phaliques moins grands); lepto-, hyperplepto- 
mais aussi assez souvent m6sorhiniens. Les dinariques se trouvent en bas 
et ă droite: de taille grande, tres grande ou moyenne — mais dans la meme 
region nous voyons aussi repr&sentes des individus qui se difirencient 
de leurs voisins par leur taille, qui est petite —; lepto-ou bien hyperlepto- 
prosopes; brachy- ou hyperbrachycephales; hypsicephales; lepto- ou 
hyperleptorhiniens. Les alpins se trouvent dans la pârtie moyenne de la 
moitiâ gauche de la planche. Je n’y insiste pas. Mais je souligne l’existence 
de ces combinaison tellement variees des caracteres anthropologiques que 
nous prâsentent ces plancbes â cote des combinaisons typiques.

I. La taille (fig. 5 a, 5 b et 6). La moyenne en est 166.8 cm pour les horn- 
ines, 157.1 pour les femmes. C’est une taille moyenne, presque grande. 
La difference d’entre ces 2 valeurs rentre dans la norme. C’est le gra- 
phique des hommes qui montre nettement l’existence de 2 maximums de 
frequence, dont l’un, dans la pârtie droite de la courbe, doit correspondre 
aux groupes nordique et dinarique; l’autre aux alpins et aux mediterranăens.

La variabilii somatique des Nerdjiens est precis6e dans le ta- 
bleau I *)

Les donnees essentielles de ce tableau — la moyenne arithmetique M, les 
valeurs extremes de la variation V max. et V minim., ainsi que la valeur 
de licart quadratique moyen o — sont illustr6es par 4 figures, dont 
les deux premieres, fig. 3 a, 3 b, representent les variations des valeurs 
mesurees, les autres 4 a, 4 b les variations des indices calcul£s. Rappe- 
lons que, dans une serie normale de Gauss, 68,3% des cas se trouvent 
compris dans l’intervalle M ± 1 a. A l’inspection de ces figures le lec- 
teur se rendra compte plus facilement non seulement des distances qui 
s6parent les valeurs extremes de la moyenne, mais aussi de la densite 
qu’affecte la distribution des cas individuels autour de la moyenne.

A present, examinons rapidement quelques repr6sentations graphiques 
plus circonstanci6es de la variabilii de certaines valeurs.
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1927 *)

M±3mE16ments somatiques V M vamn

I (7) (8)(6)(1) (5)(2) (3) (4)

Taille (1)

Envergure da —da (17)

ma-

<5

de la tete (45)

indice nasal

132 67.0-87.0 75.97
115| 66.0-85.0 | 75.46I. jugo-mandibulaire

123

Taille assis (23) 
(Longueur du buste)

88.02
83.06

™-53
12.l6

eu—eu (3) 
Diamâtre transversal 
ximum de la tete

65-23
62.67

13.96
13.16

12.12
11.15

i7.57
17.88

15-n 
14-53

go-go (8) 
Diamâtre bigonial

10.57
9.86

63.22-67.2460.75-64.58
75.01-76.93
74.40-76.52

18.38-18.76
17.70-18.06

<52

<5 ?

2
<3 2

3
$

32
£
$

<5
$

<î 
$

3 
$

131
116

133
115
131
116
131
116

132
115

130
115

134116

133
119

134
119

133
117

134119

134119

133 155.0-182.0
116 145.0-168.0

46.0-89.0
46.0-77.0

2.7-4.12.5-3.8

12.7-15.0
12.1-14.6

51.0-60.5
48.0-58.0
10.5-13.5
9.7-12.2

80.0-96.0
75.0-91.0

11.2-15.0
10.6-13.8

13.8-17.0
13.1-15.8

16.7-20.416.3-19.6

9.6-12.0
9.0-11.0
4.3-6.2
4.0-6.1

9.3-11.1
9.2-11.3

5-32
4-97

3-43
3-09

10.42-10.72
9.71-10.01

13.83-14.09
13.02-13.30

55.01-55.8553.17-54.12
11.97- 12.2710.97- 11.33

10.10-10.33
9.78-10.02

5.23-5.414.85-5.09
3.36-3.51
3.02-3.16

87.16-88.88
82.2 -83.9

12.36-12.70
12.01-12.31

14.96-15.26
14.38-14.67

0.051
0.050

0.025
0.023

0.0440.050

0.031
0.040

0.038
0.040

0.057
0.050

0.67
0.64
0.32
0.35

0.0640.060

0.05
0.06

0.140.16

0.29
0.28

0.05
0.05

0.51
0.45

0.51
0.51

0.59
0.51
0.37
0.41
0.29
0.25

0.61
0.59

3.62
3.80

0.45
0.44
1.59
1.71

3.30
3.04

0.740.66

0.58
0.52

5.844.85

11.8
10.9

3.8
2 3.6

3.6
3.9

6.9
8.2
8.5
8.1

2.93.2

4.8
5.0

4.44.4

4.44.6

3.5
3.1

55-43
53-65

10.21 
9-9

7.7
6.9

5.5
3.9

5.0
5.3

3.8
3.7

4.0
3.7

g—op (1) 
Diamdtre ant.-port. maxi
mum de la tete (glabellaire)

0.66
0.56

n—sn (21) 
Hauteur du nez

Tableau I — Variabilii somatique constaie dans le village de Nerejul-Mare en

t-v (15)
Diamâtre vertical de la tete $

166.8 165.27-168.33
156.9 155.6 -158.2

3
21

*) Voit la note i la fin du tableau

Circonference horizontale 3
’ ’ ’ :/) $

ft-ft (4) 3
Largeur frontale minimum $

n—gn (18) £
Hauteur naso-mentonniâre Ș

a-a (13) 
Largeur du nez

zy-zy (6) 
Diamdtre bizygomatique 
(Largeur totale de la face)
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Tableau I — (suite et fin)

M ± 3mEldments somatiques MV m a vn

(5)(4) (6) (7) (8(1) (2) (3)

I. facial morphologique

I. jugo-frontal

I. căphalo-facial transversal

I. cephalo-facial vertical

Indice cephalique

I. hauteur-longueur de la <3
tete ?

I. hauteur-largeur de la tete

?

Taille assis-taille

ICapacit6 cranienne 7.7

amplltvde des variations; M

124

3 $

3 $

3?

o

3 ?

3 $

3 
$

130
115

132
115

132
115

133
116

133
117

130
115

134
119

134
119

133
119

134
119

134
119

78.0-99.0
71.0-99.0

65.0-81.0
69.0-83.0

30.0-37.0
31.0-38.0

49.0-56.0
47.0-57.0

1200-1700 *1351
1050-1450 *1203.4

86.0-101.0
81.0-102.0

74.0-94.0
74.0-93.0

83.0-106.0
78.0-107.0

58.0-79.0
62.0-80.0

58.0-79.0
61.0-76.0

71.5- 93.0
71.5- 90.5

86.95
84.28

73 «71 
75-50

33- 32
34- 15

52.72
52.97

83.00
83-79

92-45
90.58

96.05
91.81

67-99
68.45

81.52
81.37

85.8 -88.09
82.85-85.71

72.99-74-43
74.73-76.28

32.99-33.65
33.78-34.53

52.36-53.08
52.50-53.44

91.61-93.29
89.75-91.41

81.90-84.10
82.65-84.93

94.52-97.58
90.12-93.50

65.83-67.75
67.27-69.25

67.15-68.83
67.70-69.20

80.41-82.63
80.30-82.44

1318-1384
1180-1326

0.24
0.26

0.38
0.48

0.28
0.28

0.11
0.13

0.12
0.16

0.51
0.56

0.37
0.38

0.28
0.25

0.32
0.33

0.37
0.36

2.78
2.80

3.22
2.97

4.35
5.11

5.80
6.03

4.24
4.09

1.27
1.35

3.27
2.76

1.35
1.70

3.72
3.64

4.29
3.90

3.8
3.6

3.5
3.3

6.0
6.6

5.0
6.1

3.8
3.9

4.8
4.0

2.6
3.2

5.6
5.3

9.3
6.9

d
2

5.1
4.9

5.3
4.9

66.79
68.26

Circonference horizontale 
de la tete: taille

12.60
7.7 83.51

II. V indice cephalique (fig. 7 a, 7 b et 8). La moyenne de 1'indice 
cephalique est sensiblement la meme dans Ies sexes: 81.5 et 81.4 Ș. 
Dans Ies graphiques Von distingue assez clairement 3 maximums: l’un 
autour de la moyenne, meso- et brachycephalique; l'autre ă gauche, do- 
licho- et m^socephalique; le troisieme du aux hyperbrachyc6phales. II

I. fronto-paridtal transversal q

Note, n — nombre des individvs mesuris; V = amplltvde des variations -, M = moyenne arithmdtique; 
m ■■ errcur moyenne de Ia moyenne arithmitique; o =*6cart moyen quadratique; v coeffidcnt de Ia variabilii^.

*) Cm».
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cherche â preciserest facile de la rapporter aux races que nous avons
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plus haut. La fig. 8 montreun paralelisme assez net entre Ies 2 courbes, 
celle des homm.es et celle des femmes.

-------- a"----- $

. jJk__
145 150 155 160

5 o, b. Polygones de variation de la taille chez Ies hommes et chcz Ies 
femmes

/V'

NEREJUL MARE 
10%

145 6 d 150 2 * 6 6 160 2 4 6 8 170 2 4 6 8 180 2 
Fig. 6. Variations de la taille chez Ies hommes ct chez Ies femmes, 

comparatlvemcnt
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Fig. 7 a> b. Variations de l’indice cephalique chez Ies hommcs et chez Ies 
femmcs
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Flf. 8. Variations de l’indice c6phalique chez Ies hommes et chez Ies fernmes comparativement
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Les fig. 9 a et 9 b montrent en arc de cercle l’importance des diffâ» 
rents groupes form^s d’apres l’indice c^phalique, chez les 2 sexes, et dont

59 °X| 
X33°3

$
9.2% 

39.5% 
32.8% 
18.5%

d 
10.4% 
33.6% 
36.6% 
19.4%

^R0°5 \05°9/ 
18°7^AX34°9

■H 
170 180 190

Do L ic h 0-7^-

Dolichocdphales 
Mdsocdphales . . . 
Brachycdphales . . 
Hyperbrachycdphales

170 180 190 200

III. Les figures 10 a et 10 b donnent les variations de la longueur antdro* 
post6rieure maxima de la tete. La difference des moyennes des 2 sexes 
est de 7 mm: M<J = 18.6 cm, MȘ = 17.9 cm.

Fig. io a, b. Variations du diamitre antâ- 
rio-postirieur maximum (glabellaire) de la 

tfitc

2
Fig. q a, b. Groupement des individus selon l’indice cdphalique

nous donnons ci-dessous la valeur pour
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IV. Les variations de l’indice facial, repr^sentees par Ies graphiques 
11 a, 11 b et 12 montre trois maximums, correspondant l’un ă l’eury*
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a, b. Variations de l’indice facial chez les hommes ct chez les femmes

/ I
_ I | 

i

M? • 84.3 ’

■iii
85 90

71 6 
Fig.

A 
\ '

prosopie, l’autre, au milieu, â la mesoprosopie et le dernier, ă droite, 
â la leptoprosopie. Le maximum de gauche correspond surtout aux alpins 
et aux esteuropides, celui de droite aux nordiques et aux dinariques ainsi

KEREJUL

■
M rf*. 87 0 ^7

~7 8 9 80 î 2 3 4 5 6 7 8 9~9O~I 2 3 4 5~ 6 99
12. Variations de l’indice facial chez les hommes et chez les femmes, comparativcment

vz
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$
8.7% 

35.7% 
24.3% 
24.3%
7.0%

Hypcreuryprosopes . . 
Euryprosopes . . . . 
M4soprosopes . . . . 
Leptoprosopes . . . 
Hyperleptoprosopes

Hyper-eury.

c? $
Fig. 13 a, b. Groupcment sclon l’indicc facial des hommes et des femmcs

56°t

Eury-\
m'î

_________ sess__________

sifiWiits
54 60 65 70 75 80 85 89

______________M- 62.7.________________ _________ -N__  

.iiiiibi..
55 60 65 70 75

Fig. 14 a, b. Variabilii de l’indicc nasal chcz Ies hommes et chez Ies femmcs

Les memes valeurs sont exprimees en arc de cercle dans Ies figures
13 a et 13 b.

V. La moyenne de 1’indice nasal pour les hommes est de 65.2, pour 
les femmes de 62.7. En regardant les polygones de variation fig. 14 a et
14 b, surtout ce dernier, nous avons l’impression que les 2 courbes, Pune 
ă gauche, celle des nez longs, l’autre â droite, celle des nez courts, s’dten-. 
dent jusque dans la zone moyenne en augmentant ainsi par leur chevau- 
chement le taux des nez moyens. -La figure 15 montre aussi un remar- 
quable paralelisme des graphiques pour les deux sexes.

qu’aux mediterraneens. Les moyennes sont de 84,3 pour Ies femmes, de 
87.0 pour les hommes.

Les groupes formes selon Pindice facial sont les suivants: 
d 

3.1% 
23.2% 
32.3% 
31.5% 
10.0%

/ Eury- \
*■*—5 £*°3

_________ 15°7

Hyper- eury

Lepto-\ 
43°7 
.12°6_____ ]

Hyper-lepto
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montrent, exprimes en arc de cercle, Ies taux

f kb65.2>
9 M‘62.7!

5% 5°/o

Lepto- Lepto-

122° 5122*2 5ffiyper-l.

= 1.88.

J) Nomenclatura de Jansky.
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Hyperleptorhinie
Leptorhinie
Mdsorhinie . .
Chamaerhinie . 

Les figures 16 a, 16 b
des groupes formSs d’apres l’indice nasal.

d
6.1%

67.9%
25.1%
0.8%

NEREJUL MARE 
c?

$ 
12.9% 
68.1% 
19.0%
0.0%

Meso-\
34° z11*f 1

Hyper- lepto.

Meso-\
_____________45*2

Chafnae-

d5 dy°/o
80 5 89

o’ 9
Fig. 16 a, b. Groupement selon l’indice nasal des hommes ct des femmcs. Les chamaerhiniens ont la valeur 

de l’arc 1°4

VI. 730 individus, hommes,femmes, enfants ont ete examin^s ă Ne* 
rejubMare par la rdaction de l’isohemagglutination. Les «rdsultats » sont 
les suivants:

I. (22.0%); II. (47.0%); III. (19.8%); IV. (11.0%) 
T,. j. A + AB 
LmdlceĂ+ĂB

%9 5O 3Jt. 6 B feb 2 6 8 70 2 4 6 ^8
Fig. 15. Variabilii^ de l’indice nasal chez les hommes et chez les femmes
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L’HISTOIRE DES LIGNEES FAMILIALES

LA POPULATION DE NEREJ, N’APPARTIENT PAS Â UNE SEULE LIGNfiE

9* 131

Le probleme que nous allons etudier maintenant est en liaison avec 
l’importante question de la d6termination du type social auquel appartien- 
nent Ies « razăși» du village de Nerej.

Ainsi que nous l’avons dit dans l’etude introductive, la forme la plus 
courante et la seule connue jusqu’ă prdsent, des communautds de razăși, no- 
tamment la forme g6nealogique, est caract£ris6e par une double structure 
parallele: d’une part une structure du territoire, d’autre part, une structure 
de la population sur la base d’une meme lign6e. La conclusion de l’etude 
que nous avons faite, ă l’occasion du cadre cosmologique, sur le terri
toire du village de Nerej, 6tait que ce territoire n’avait pas une structure 
gdn^alogique. Nous devons examiner maintenant si, par contre, la popu
lation de ce village ne prdsente pas une telle structure.

Nous pouvons affirmer des le ddbut qu’il ne peut etre question d’une 
telle structure ă Nerej. La population de Nerej, loin d’etre divisde en 
grands groupes familiaux, reliees entre eux sur la base d’une lignde an
cestrale, presente, au contraire, une forte pulv^risation en lignees, petites 
et nombreuses, qui ne revendiquent aucun lien entre elles. Nous pourrions 
affirmer, au contraire, que le village de Nerej appartient au type de l’dta- 
blissement mobile. On sait que si un groupe biologique reste â demeure 
dans un meme village, celui-ci finit par etre constitui par quelques lignees 
qui sont toutefois fort riches en familles composantes. La population 
mobile, au contraire, tend â se pulvdriser vers le type opposd ou chaque 
lignde n’est reprdsent^e que par une seule familie.

Ainsi, le recensement de 1938 permet de constater que, dans le village 
de Nerej, le nombre total de ligndes portant des d6nominations differentes 
est de 140, tandis que le nombre total des familles est de 537 ce qui donne
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nom- 
phenomene de pulv6risation des familles

MOYENNE 3.3 FAMILLES
PAR LIGNEE

d’une telle legende. Jamais il ne nous fut donne d’entendre un villageois 
affirmer la tradition d’un ancetre unique. La seule eboșe qu’ils affirment, 
est que leur lignee est plus ancienne que d’autres, dans le village. II arrive 
meme qu’il y ait des discussions et des rivalites entre familles dans le village, 
chacune d’entre elles soutenant etre la plus ancienne, sans que toutefois 
Pune ou l’autre de ces lignees revendique exclusivement pour elle le 
droit de premier etablissement.

Mais il y a mieux encore. La notion « d’autochtone» n’est pas profan^ 
dement developp^e â Nerej. C’est sans aucune espece de gene que Ies 
representants des familles de Nerej parleront de traditions familiales 
dont il ressort que le premier ancetre etait originaire d’ailleurs. II est 
vrai qu’en Vrancea il y a des conditions de vie tout â fait particulieres.

une moyenne de 3,8. Cette absence totale de lignees composees de 
breuses familles represente une
qui ne peut etre suffisamment souligne. Ce qui augmente encore la signi- 
fication de cet etat de choses, est le manque, chez ces familles pulverisees, 
de la conscience d’appartenir ă des ancetres communs. La legende, si 
courante dans Ies villages de plaine, d’un heros eponyme, fondateur du 
village et dont la lignee a donne naissance â toutes Ies autres, est absolument 
inexistante ă Nerej. Mieux encore: l’habitant de Nerej n’a pas meme idee

Ugnees 
50-1

13 14 15 1710 11 10 19
Oii — 1 ~ .2.

2 3

FAMILLES

6 7 8 9
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N’oublions pas qu’autrefois toute la Vrancea constituait une seule corn- 
munautd, au sein de laquelle Ies membres des villages avaient la possibilite 
et l’habitude de se mouvoir sans cesse, ainsi que Ies y poussaient du reste 
leurs moeurs de pâtres. C’est pourquoi de nombreuses traditions de familie 
parlent d’ancetres venus d’autres villages de la Vrancea. Pourtant, on 
rencontre aussi fr^quemment des traditions indiquant comme lieu d’origine 
des familles, des villages situes borș de la Vrancea, soit en Valachie, soit 
en Transylvanie, ce qui correspond du reste parfaitement â la r6alit6.

L’enquete entreprise sur ce probleme dans le village de Nerej a abouti 
ă quelques r£sultats qui, vu l’importance particuliere que nous accordons 
â ce probleme, meritent un expose plus ample. La conclusion de nos investi- 
gations a etd resumee par l’informateur Ion Crăciun, âg6 de 70 ans et 
ne sachant ni lire ni 6crire:

Ici Ies pâturages, le sel et la foret etant presque pour rien, Ies hommes sont 
venus d’un peu partout.

Voici une serie de traditions caracteristiques concernant Ies familles:
— Ici (au haineau de Crăciunari), Crăciun est venu de Valachie et Rotaru 

aussi. Le pâre Maltei âtait originaire d’ici. Une fois, ils se rencontrârent et se 
consultârent sur la cime. Rotaru a dit: Moi je m’installe plus loin; Neagu Bovariu 
a dit: moi, je m’installe un peu plus haut. Lâ c’est Crăciun qui s’est installâ et le 
pâre Maftei Ia oii se trouve maintcnant ma maison. Radu Dogariu a dit: Laissez- 
moi m’installer ici, je râussirai peut-etre ă trouver un peu de terre pour ma 
charrue (inf. Ioana Rotaru, 70 ans, illettrâe).

— A Nerej, ils sont venus Ies uns aprâs Ies autres. D’abord Ies « Bezarii », puis 
Ies Bădești et Ies Caloiani. Les Bezarii se sont installes â Piatra Bez. Comme 
alors il y avait des forets, ils les ont coupees et ont fait des clairiâres. Les an- 
ciens disaient qu’ils venaient de Jassy. Ils ont tentd d’y retourner. Ils y sont 
retournâs, mais ils sont de nouveau revenus parce qu’ici ils se sentaient leurs 
maîtres (inf. Cepariu Toader).

— Les premiers sont les Betheringhi qui âtaient des voleurs. Ils volaient dans 
les pays hongrois. L’un d’entre eux fut Stanila Beteringhie avec sa vieille, une 
voleuse aussi. Sa femme et lui portaient des habits verts et il ne possâdait rien; 
il avait quelque chose en hiver parce qu’il volait l’âtâ. Quand il entendait 
dire que quelqu’un avait voie une poule au village, il le battait vu qu’il ne faut 
jamais voler dans son village, mais loin de chez soi (inf. Dobrotoiu).

— Des familles anciennes alors dâjă, il y avait les Dudarii, les Negrarii. Ensuite 
d’autres sont venues, car c’est un village de gens venus de partout. On dit que 
les Avramescu viennent de Rucăr. Mais oii donc se trouve Rucăr? Râcemment 
d autres sont venus de Milcov, les Necoula. A Sahastru il y a deux ou trois familles 
nouvelles. Demandez ă Dumitru Anton: ils sont de Broșteni Jariștea (inf. Stoica 
Milcoveanu).

II n’y a que quelques familles de vieille descendance. Ce vieux affirme qu’â 
Nerejul-Mic la plupart sont de nouveaux venus (Le «vieux» est le beau-pâre 
de l’informatrice Safta M. Dudu).
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et plus (inf.

Le premier homme qui soit venu ici pour s’installer et ait plante un pieu 
â Nerej est venu de Valea Sării. II a transplantd des poiriers de la cote de chez 
Panaite Ghiorghioiu, ou demeure aujourd’hui Ion Spulber. Nous pouvons vous 
montrer Ies poiriers, ils existent encore aujourd’hui (inf. Panait Danila, 62 ans, 
illettrâ).

Voici maintenant Ies informations recueillies concernant chaque lignâe, 
separ6ment:

1. Avram I. Ils sont d’ici, ce ne sont pas des etrangers. II en existe encore 
un qui s’appelle Ion Avram. II a 6t6 elevâ par Ion Avram, le cousin du vieux, 
maintenant d6c6d6 (inf. Stancu Cofarea, 60 ans, illettrd).

2. Avram II. C’estle pope Avram qui est venu ici. Ils en sont maintenant 
ă la quatri&me gdnâration (inf. Toader Cepariu, 61 ans, illettr6).

3. Aanei. Ce sont tous des dtrangers venus d’ailleurs. Ce sont des enfants 
d’une fille nommee Anne. Une femme qui fait des enfants et n’a pas de mari 
Ies inscrit ă son nom. (inf. Toader Cepariu).

4. Aanicuței. C’est une familie vieille de cent ans
Milcoveanu).

Ils sont de Palten. Marin Aanicuței s’est mărie ici et a epouse la fille de St. 
Isac. La mfere de Marin Aanicuței est de Valachie et parlait le dialecte valaque; 
«pă colo»; «pă baia»; « pă dincolo» (inf. D-tru Spulber).

5. Albineț. Des tzîganes venus d’ailleurs (inf. Caba).
6. Albu. Ils sont anciens aussi, mais plus recents que Ies Bezarii (inf. Caba). 

Ils sont parents avec Ies Bezarii (inf. D-tru Spulber). Ils sont de Transylvanie 
comme Ies Antonești (inf. T. Cepariu).

7. Antonescu. C’est une ancienne familie. Meme nous, Ies Caba, par notrc 
mdre, descendons des Antonești. C’est la meme chose que Ies Anton. Jusqu’â 
ii y a peu de temps 30 ans, environ on Ies appelait Anton. Ils ont eu un oncle 
garde-barridre qui a changă son nom en Antonesco (inf. Caba).

Ils sont de Transylvanie (inf. T. Cepariu).
8. Anton. Voir Antonesco.
9. Asaftei. Proviennent de Căluen (inf. Gh. Avram).

10. Axente. Des ătrangers (inf. Gh. A.).
II y a longtemps qu’ils sont ici (inf. Cepariu).

11. Badiu. Originaires d’ici (inf. D-tru Spulber).
C’est la dnquidme g6n6ration (inf. T. Cepariu).

12. Bâlban. Ils sont d’ici (inf. Gh. Avram).
13. Baniță. Venus de Chiojdeni (inf. Gh. A.).
14. Bulete. Ne sont pas d’ici (inf. Gh. A.).

Hs sont d’ici, de Nerej (inf. S. Spulber).
15. Beza (pluriel: Bezarii). Les vieux disent que Ies Bezarii seraient Ies plus 

anciens (inf. Safta Dudu, 24 ans, 3 ci. prim.).
Ce sont des anciens. Car mon beau-p&re, Năstase Băncilă, disait que lorsqu’il 

est venu ici en 68 â Nerej, aprds le cholera, personne sauf les Bezarii ne pouvait 
faucher le foin. J’ignore d’ou ils venaient, mais le vieux disait qu’ils fauchaient 
merveilleusement bien.

Les Bezarii sont une familie ancienne. Quand le boyard Roznovanu est alle 
chez les Bezarii et chez les Bulbani et Ies Porojniți, ii a trouvd du fromage,
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au Prin ce Râgnant. Les Trifani aussi

a eu
adoptâ 
dent.

Ion Berbece a ete « chiabur » (riche) et sans enfants (inf. D. Spulber).
19. Beteringhe. Ceux-lă aussi sont anciens. Leurs ancetres avaient une scierie 

dans Ia vallâe. Le bois dtait si prâs qu’ils le poussaient ă la main (inf. D. 
Spulber).

20. Btiloiu. Cette familie n’est pas originale du village meme. Mais depuis 
qu’il s’est mariâ il est devenu du village comme moi (inf. D. Spulber).

21. Bratu. Ils sont nombreux et tous anciens. Ceux de Stoica Bratu sont de 
Trifani (inf. D. Spulber).

22. Băncilă. A dit que sa mâre est morte en 66 et que deux ans aprâs son 
pâre s’est remarid. Et cette femme le battait et le ddnonțait â son pâre. C’est 
pourquoi, en fin de compte trois frâres se sont entendus et ils ont battu 
la femme puis ils se sont enfuis parce que le pâre etait terrible. Et mon oncle est parti 
avec les « mocani » garder des moutons jusqu’ă Brețcu. Un autre est parti jusqu’en 
Bessarabie et s’y est marid. Le troisiâme est â Râmnic.

A Brețcu ou dtait mon oncle, il n’y avait que des Hongrois. Ils ne savaient 
pas le roumain et quelques-uns seulement en disaient quelques mots. Ce que 
voyant il y est restd jusqu’â l’automne quand il a commencd â neiger et est re- 
venu vers les monts, ddpouilld. Venant seul â travers la foret il est arrivd au 
mont Frumoasa oii etait une bergerie. A cette bergerie il a trouvd une couverture 
de cheval et un morceau de « mămăliga ». II a mis la couverture sur son dos et s’en 
est couvert. De lă on voyait les eaux de la Zăbala. II a suivi l’eau ă pied; il lui 
a sembld qu’il avait perdu son chemin et il a pris â droite sur une plaine. Et 
cette plaine l’a mend exactement â Prelunca. Lâ, il entendit siffler dans une 
feuille verte et se rendit compte que c’dtaient des chants roumains. Et il vit un 
homme ă cheval. Et l’homme Iui demanda: d’oii viens-tu nu et ddshabilld ? C’dtait 
Ion Hurjui, le vieux. II se rendait au mont Furu voir ses moutons. Et il lui 
dit: viens avec moi. II s’est rendu â la bergerie, il a pris ses moutons et est venu 
avec lui. Et aprâs que mon oncle a dtd arrivd, il l’a trompd et s’est engagd chez un 
autre patron, un certain Radu Gheorghe Găman. Et il y est restd pendant 5 ans. 
Ensuite il est parti parce qu’il l’envoyait voler du mais pendant la nuit. Quand 
il eut l’âge de faire son service militaire il s’engagea chez Ion Macovei.

— Oncle Ion, — lui a-t-il dit, —je m’engage, mais vous m’dviterez Ie service mili
taire. Et Macovei a envoyd â Vargolici, au prdfet, des truites et des pidces d’or, 
et il n’a pas fait son service militaire. II y est restd pendant 20 ans. II y a 
amassd de l’argent puis il a vdcu avec « la viciile » Magdalina Mihu Negru (inf. 
Stoica Milcoveanu).

en dondu lait cailld, du beurre ă porter 
sont anciens.

Les Bezarii sont les premiers de Nerej. Mais ce furent des hommes de sang 
pauvre ct ils sont demeurâs dans le Colțu Bezii. Ils n’ontpu dtendre leur 
C’est ce qu’on dit (inf. Negru).

16. Bâră. Ils sont originaires d’ici (inf. Ioana Bară, 70 ans, illettrâc).
17. Brădacu. Ce sont des valaques comme les Alexe. Les Cofăraști aussi 

sont Valaques. Seuls Ies Axentari ne sont pas Valaques (inf. D. Spulber, 76 ans, 
illettrâ).

18. Berbec. Ce sont aussi des Bezari. II y a eu un Ion Berbece qui a 
cnfant des Bezari, Ion, frâre de Done. C’est de lă qu’ils descen-

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



136

ne sont pas de vieille lignde (inf. Ion Caba

venu de Poiana lui

23. Bădești. Sont de Transylvanie. Beaucoup venaient ici pour le sel. Et sils 
constataient qu’ils trouvaient de quoi vivre ils s’installaient (inf. T. Ce
pariu).

24. Bulearcă. Venu comme. valet de ferme de Valachie (inf. Gh. A.).
25. Bourașu. Est venu ici de Dealu-Lung. C’est mon pâre qui me Fa dit (inf. 

Cepariu).
26. Bursu. Ne sont pas tr&s anciens (inf. Caba).
27. Burlacu. D’ici, d’ici (inf. Caba).
28. Borcau. Sont âgalement d’ici (inf. D. Spulber). Est 

Andrei (inf. T. Cepariu).
29. Bo^gonete. Sont venus ici il y a cent ans (inf. Caba).
30. Boroș. Est venu par Ies femmes; originaire de Palten (inf. D. Spulber). 

Sont venus de Dealu-Lung (inf. T. Cepariu).
31. Caloian. N’est pas de race ancienne (inf. Caba).
32. Cdtdnoiu. Sont de Spulber (inf. Gh. A.).
33. Cdrlioru. Sont environ de la quatridmc generation. Mais j’ignore d ou 

ils viennent (inf. T. Cepariu).
34. Chișcociu. Sont venus r^cemment (inf. T. Cepariu).
35. Chilian. De Colacu, plus en aval (inf. Gh. A.).
36. Ciobotaru. De Reghiu (Inf. Simion, 76 ans, illettr6).
37. Ciuta. Sont de Palten (inf. D. Spulber). Sont de Nestorești (inf. T. 

Cepariu).
38. Cataru. D’ici (inf. D. Spulber). D’ici (inf. T. Cepariu).
39. Chiciur. Sont d’ici (inf. Gaftona Chirchiur, epouse Pavel Coman, 47 ans, 

illettrde).
40. Cătănoiu. Cătănoiu est de Palten (inf. T. Cepariu).
41. Chivoiu. Descendent aussi des Bezari (inf. D. Spulber et S. Spulber). 

Venu de Prahuda. Vient de l’aval, de Palten (inf. T. Cepariu).
42. Crețu. Sa mere est de Spulber. II fait pârtie des Beteringhe, mais je ne sais 

d’oii il est venu. Elle a donnd le jour â Vasile Stoian Beteringhe. Ils 6taient 
terriblement voleurs. II fumait. II posait des charbons ardents sur sa main et l’am- 
poule qui se formait faisait retomber le charbon (inf. D. Spulber). II est de 
Spulber (inf. T. Cepariu).

43. Chirică. Us sont venus des environs de Roșea; ils viennent ici, dans cette 
rdgion, de chez Ies Valaques. Leurs anciens sont de par lâ (inf. T. Cepariu). 
Ils sont d’ici, de Gălbănești (inf. D. Spulber).

44. Cărbunaru. Ce sont des 6trangers. Ils viennent de Valachie. H y a peut- 
etre 100 ans de cela. Les vieux que j’ai encore connus avaient 80 ans (Inf. Caba). 
Ils en sont â la quatridme generation (inf. T. Cepariu).

45. Cepariu. Sont venus tous de Transylvanie. II y a cinq gendrations de cela. 
Le pâre de mon pâre a 6te employâ chez un jardinier, dans la valide, un Bulgare, 
pendant 3 ans et quand il est venu on l’a appele Cepariu (« ceapa » signifie oignon). 
Quand il est venu, il est venu avec rien, comme il 6tait, car il ne cherche pas â 
faire fortune (inf. T. Cepariu).

Ce sont tous des âtrangers, ils
II, 46 ans, marid).

46. Caba. II y a longtemps qu’ils sont venus. Mon cousin Danilă est venu 
il y a plus de cent ans. II disait qu’il venait de la râgion de Sihastru. Dans Ia
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a dit « cofărești >> parce qu’ils

valide il y a eu ces Bezarii. Ils sont venus alors comme rdfugi6s. A cette dpoque 
Ies Turcs envahissaient le pays (inf. Caba).

Ils sont venus de plus haut, de Transylvanie. Comme Ies Antonești et Ies 
Rădești (inf. T. Cepariu).

47. Cofărea. Sont d’ici (inf. Stanciu Cofărea).
Sont venus il y a bien longtemps. .Ils ont des fils qui en sont ă la quatridme g<5- 

n6ration. Leur origine est de Valea Rea. On leur 
sont du hameaux de Cofărăști (inf. T. Cepariu).

48. Coman. Sont d’ici (inf. Gaftona P. Coman, 46 ans, illettr6e).
Ne sont pas trds anciens. Ils sont venus assez rdcemment, il y a environ, 80 

ans (inf. Caba).
49. Ciuciu. Nous sommes des Tziganes venus de Palten (inf. lonița Ciuciu, 

32 ans, marile).
50. Cimpoeșu. Viennent de chez Ies Valaques (inf. T. Cepariu).
51. Dănilă. Sont d’ici (inf. D. Spulber).
52. Dinu. Sont d’ici (inf. Spulber S.» 76 ans).
53. Dobrițoiu. Sont d’ici. (C’est un dtranger adoptd par Dudu)
54. Dudu. Sont anciens ă Nerej. Les Dudari sont nombreux. Ils sont de 

vieille familie, mais ils se sont 61oign6s et se marient entre eux maintenant 
(inf. Safta M. Dudu, 24 ans, 3 cl. prim.).

55. Done. Descendent des Bezarii. Un d’entre eux s’est appeld Done et a eu 
un fils avec qui il a partagd. Le nom de Done lui est reste. Un d’entre eux 
(Simion) a âte adopte par un « chiabour »>, Ion Berbece (inf. T. Cepariu).

56. Dragu. Descendent de la lign6e des Antonești (inf. T. Cepariu).
57. Dulcă. Tzigane.
58. Dragomir. Vient de Velerești-Putna.
59. Dobre. Etranger, venu il y a environ 100 ans. Le pâre de Ionel Dobre 

s’appelait Ion Dobre. Viennent de la Valachie (inf. Caba).
Ce sont des Valaques (inf. T. Cepariu).

60. Dobricu. Descendent des Lupașcu (inf. T. Cepariu).
61. Enache. Valaque de Necula. Enache est venu .et a epousâ une fille de Ion 

Macovei, Marghioala et Marghioala a fait un garțon (inf. T. Cepariu).
62. Floroiu. Sont de descendance des Floroiu d’ici (inf. Gaftona Floroiu, 70 

ans, illettrâe).
63. Frățilă. Descendent de la familie des Albu (inf. T. Cepariu).
64. Qăman. Sont d’ici (inf. Gh. A.).
65. Qemănaș. Etrangers, de Valachie (inf. Gh. A.).
66. Qlăvan. Les Glăvănești sont originaires d’ici (inf. D. Spulber).
67. Qheban. Ne sont pas d’ici; ce sont des dtrangers (inf. Gh. A.). Des

cendent des Beteringhe.
68. Qheorghiță. Etranger.
69. Qimgea. Ils sont de Spulber. II a 6pous6 une femme de Dudari, la fille 

de Ion Dobrițoiu et est devenu citoyen de Nerej (T. Cepariu).
70. Qrafu. Est d’ici (Inf. D. Spulber).
N’est pas d’ici; vient de Palten (inf. Gh. A.).
71. Qorgău. Descendent des Beteringhe. II y en a eu un qui parlait haut et 

fort et on l’a appelâ ainsi. Ils sont d’ici (inf. Gh. A.).
72. Hurjui. Ils sont d’ici (inf. Gh. A.).
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73. ledu. Tzigane de Nistorești (inf. Gh. A.).
74. Ilie. II y existâ un Dudar Ilie, cousin germain des Caloieni. On l’a ap- 

pele Ilie (inf. Gh. A.).
75. Hinoiu. Anciens, tous de vieille lignde (inf. Safta M. Dudu).
Ils sont d’ici; font pârtie de la familie des Negru (inf. Gh. A.).
76. Isac. Ne sont pas trâs anciens; ils sont ici depuis une

(inf. Caba).
77. Jitea. Descend de la familie des Cepariu. Ce sont des Dudari. II a existd 

un Neacșu Dudu qu’on a ddnommd Jitea (Gh. A.).
78. Lalu. Ce sont des dtrangers, mais je ne sais de quel village. Stoica Lalu 

epousâ la mere de Teodor Popa qui 6tait veuve (inf. D. Spulber).
Ils sont de Mera (inf. Gh. A.).
79. Lupașcu. Sont originaires d’ici. Des Axântari. II a 6te eleve par Toma 

Lupașcu. Son pâre s’appelait Toma Axânte. Lupașcu est aussi d’ici (inf. D. Spulber).
80. Mihail. Sont venus ici de Transylvanie (inf. T. Cepariu).
81. Mereufa. Ce sont des anciens aussi. Personne ne peut savoir d’ou ils 

sont venus (inf. T. Cepariu).
82. Milcoveanu. Fait pârtie de la familie Negru. Ils sont dânommâ Milcoveanu 

parce que l’âpouse de Ion Negru avait 6t6 mariâe avec Milcoveanu (homme qui 
n’est pas de la Vrancea, d’au delă du Milcov).

83. Mârza. Vient d’Andrieși et meme du Bas-Andrieși (inf. Gh. A.).
84. Marian. Est de Spulber (inf. Gh. A.).
85. Marinescu. Est un Valaque (Gh. A.).
86. Malacu. Sont venus depuis longtemps. Les vieux racontent qu’ils sont 

allâs chez l’Empereur, au nom du village, avec deux jeunes de faucons. Et il 
leur a donnâ un lopin de terre. (inf. T. Cepariu).

87. Mihalache. Etranger.
88. Munteanu. Le pâre de Constantin Munteanu est venu de Valachie (Mun

tenie en roumain) (inf. Const. Burlacu, 60 ans, illettrâ).
II me semble qu’ils sont venus de Dealu Lung. Ils ont ete valets de ferme 

chez des « chiaburi 9 et ont epouse des bonnes ă rien, d’ici (inf. Spulber).
Un d’entre eux etait un dâserteur de Valachie.
89. Mărican. D’ici (inf. Gh. A.).
90. Marin. Ceux-lă viennent de Dudari (inf. T. Cepariu).
91. Macovei. II y eut un pâtre de Reghiu, Macovei Ciobotaru qui a âpouse 

une fille de Vidra et est devenu habitant de la Vrancea. Ils ont fait des enfants 
intelligents et ils sont maintenant â Nerej (inf. D. Spulber).

92. Negru. D’ici.
93. Negoiță. D’ici (inf. Gh. A.).
94. Necula. Mon pere disait que leur ancetre dtait de Necula (inf. T. Cepariu).
Ils sont d’ici (inf. S. Spulber).
95. Nicoară. Sont de Prahuda; il y est venu comme petit enfant et a 6tâ 61ev6 

par Caloian (inf. T. Cepariu).
96. Neagu. Sont venus de Valachie. Ils sont venus pour travailler la laine 

dans des « chiuă ». Et comme aucun autre ne s’y connaissait, on les a fait venir de 
lâ-bas, depuis trois gendrations d’hommes, dans ces village de ramassis. Ici, c’est 
la commune qui l’a appelâ (inf. T. Cepariu).

Ils sont venus de Lopatari, je ne sais d’oii (inf. Spulber).
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fabrique de bougies (inf. D. Spulber), 
ete maire et il a enrichi Paraschivescu

97. Ochianu. Ce sont tous des etrangers. Ils ont 6te valets de ferme chez Ies 
«chiaburi» (inf. Spulber).

98. Oglaghie. Sont d’ici (inf. Spulber).
99. Păiuș. Vient de Negrari, mais a change de nom (inf. T. Cepariu).

100. Păun. N’est pas d’ici; vient de Mera ou de Vulcaneasa (inf. Gh. A.).
101. Pogan. N’est pas d’ici. A 6t6 valet chez des bergers et est restd (inf. Gh. A.).
102. Postolache. Familie plutot ancienne (inf. T. Cepariu).
103. Popa. D’ici. De bonne origine (inf. Gh. A.).
104. Popanu. Est arrive ici presque en meme temps que Ies Bezarii. A donne 

7 « fălci » de terre ă l’fîglise et le pope a donnd ce nom â ses fils (inf. T. Cepariu).
105. Puțoiu. Leur p&rc s’appelait Toma Puțoiu. Ce sont des anciens. Ils sont 

originaires de Barăști. Un d’entre eux fut Bâră et aprds qu’on l’a en enterrd, Ies 
vers sont sortis de sa tombe, gros comme le doigt. Et Ies gens disent mainte- 
nant «Que le vers te mangent, Bâră». Et l’un de ses frdres a et6 ddnomm6 «împuțitu » 
(empuant6). Et «împuțitu » a dte transforme en Puțoiu, que le choldra t’enl&ve 1 
(inf. S. et D. S).

106. Potcă. Ne sont pas d’ici (inf. Gh. A.).
107. Punu. Ne sont pas d’ici. II etait tellement fier qu’on l’a baptise «Păun » 

(paon). Ce Păun a 6pous6 la fille de Hurjui qui etait la sceur de Panait Hurjui 
qui avait 6pous6 la Suzanne de Ion Macovei (inf. D. Spulber).

108. Paraschivescu. Est un habitant des plaines de Vâlcele. A 6pousd Nica 
de Păuca. II est mort ici. II 6tait «4crivain » â la mairic. Sa femmet ouche une 
pension aujourd’hui encore. Je connais aussi la mdre de Paraschivescu lancu. 
Dans la maison de sa mere il y avait une

109. Porojnicu. Sont d’ici. Porojnicu a 
lancu. II l’a marid (inf. D. Spulber).

D’ici (inf. Năstase Porojnicu, 33 ans, illettrd).
110. Rusu. Le pfere de Luca Ciobotaru est venu ici de Reghiu et a dpouse 

la fille de Ion Popa d’ici. Le pâre de Luca et Pavel Macovei sont cousins germains 
(inf. D. Spulber).

111. Râlea. Est de la Vrancea, si je ne me trompe de Spulber, de la familie 
des Ciocârdea (Costică Râlea).

112. Rotarii. N’est pas d’ici. Ce sont des Valaqucs (inf. Gh. A.).
113. Sârbu. Les Sârbu sont de Serbie. Ils sont restr6s ici (inf. D. Spulber).
La familie des Sârbu a 6te nombreuse, mais tous sont morts. II y en avait 3 

â Săhastru. Leur ancien vivait au temps des Turcs. Alors une vache sur 9 6tait 
enlevde. Et il a rassembld ces vaches, ce que l’on nommait « sărbărit»; comme 
il menait les vaches puis revenait; de « sărbărit», nous avons fait Sârbu.

114. Stănciulescu. Issus de gens de rien.
115. Stăruială. Viennent de Nccule. Sa mâre est venue ici, dpouse de pope.

II s’est marid avec une fille de Dudari (inf. Spulber).
116. Sușu. Est de Palten. II a log6 chez sa sceur et il est restd ici (inf. D. Spulber).
117. Solomon. Sont d’ici (inf. D. Spulber), (T. Cepariu).
118. Stănilă. Issu des Beteringhe (inf. Gh. A.).
119. Smărăndescu. fîtranger.
120. Spulber. Des anciens (Ioana Șerban Spulber). Une fois il est venu 

un de Rucăr chez Spulber. J’ai entendu quand ils se disputaient qu’ils se disaient: 
V’a-t'en ă Rucăr, nom de D. Je ne sais pas oh est Rucăr. De Spulber ils
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140

RfiPARTlTION GfiOGRAPHIQUE DES LIGNEES

Dans Ies villages de răzeși qui ont une structure parallele de leur tem- 
toire et de leur population, la regie est que chaque lignee demeure constam- 
ment sur un meme lopin de terre, un meme mot servant â indiquer Ies 
deux aspects du phenomene: l’un onomastique, l’autre toponymique.

Les 140 lignees de Nerej ne donnent toutefois pas lieu â 140 zones 
territoriales differentes. Pourtant, un lien, peut etre un peu plus vague, 
existe ă Nerej entre les lignees et les terres. Mais il est du non pas ă un 
systeme coherent d’organisation juridique, mais bien ă une situation de fait.

Ainsi que nous l’avons vu, le terrain oblige la population ă un etablis- 
sement disperse et morcel6. De nombreux hameaux, et meme des unit6s 
encore plus petites, constitutives de hameaux, isolent donc les groupes 
qui les habitent. Les familles tendent ă se multiplier sur place dans ces 
petits espaces individualises, de sorte qu’une certaine correspondance nalt 
spontan6ment entre les lignees et le territoire. Bien souvent le terme ono
mastique est aussi un terme toponymique, mais sans qu’une regie puisse 
etre etablie.

Du reste, le tableau ci-contre permet de constater qu’il n’existe pas 
une dispersion rdguliere des lignees par hameaux. C’est tout au plus si 
l’on peut parler de lignees appartenant â Nerejul Mare et d’autres appar- 
tenant ă Nerejul Mic. Mais ici aussi, sans regie stricte et consciente, comme 
dans les villages d’un autre type de răzeși.

L enquete sur le terrain nous a donn6 la repartition presentde au 
tableau de la page suivante.

sont venus ici et il a epousd une fiile de Temătoru. C’est de lă qu’ils sont tous 
n6s (inf. D. Spulber, 76 ans, illettre).

121. Tatu. D’origine valaque (inf. T. Cepariu).
122. Temătoru. Sont de Spulber (inf. Gh. A.).
123. Todel. Tzigane.
124. Tulache. Vient aussi de Spulber (inf. D. Spulber et T. Cepariu).
125. Teodorescu. Venu de Păulești-Vrancea.
126. Terțiu. Je crois qu’ils sont trăs ancicns ici.

par lă (inf. D. Spulber).
Ils comptent ă peu prăs 5 g6n6rations (inf. T. Cepariu).
127. Vacea. Sont de Jitea.
128. Vasile. Ltranger.
129. Vasiliu. C’est un dtranger, venu de Dălhăuț-Râmnic. S est mari6 et est 

venu avant la guerre. II 6tait alors domestique chez Costică Macovei et a dpousd 
Ilinca Popacu. 11 a droit ă la communautâ parce qu’il paye les taxes « distribu6es » 
pour les frais, fait des prestations et tout (Caba).

130. Vlâduț. Viennent de Spulber. N’ont pas droit au mont (inf. D. Spulber).
131. Vrânceanu. Ce sont des Neculeni. Telle est leur origine; d’ici (inf. G. A.).
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Tableau I. — Rdpartition geographique des ligndes de Nerej

Noms dea ligndes

(1) (2) (5) (6) (11) (12) (13) (15)(3) (7) (8) (14)(4) (9) (16) (17)(10)

Total 297 43 80537 66 50 38 33 65 3320 240 71 32 6
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Tableau I. — Suite.

!

I
Noms des lignies

(1) (4) I (5) (13)1(2) (6) (7) (10)11 (11)1 (12)| (14)1 (15)1(16)1(17)(8) (9)
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1
1

3 121 11 17

1 21
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Hameaux
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Hameaux
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Dinu
Dița 
Dobre 
Dobrițoiu
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DraguDrăgan
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51 Crăciun
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Grafu ....
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r
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J

Noms des lignies

(15) (16)(12) (13) (14) (17)(3) (4) (10)| (11)(1) (9)(7) (8)(2) (5) (6)
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P
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R
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S
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1
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91
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86
87
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Răducan
Râlca
Roibu
Rotaru .
Rusu

Ncagu 
Nccula 
Negoiță 
Negru 
Nicoară

Macovei 
Malacu 
Marica 
Marin

La lu 
Lupașcu

6
1
6
5

14

10
12

3
7
2

5
1
3
7
2

1
5
2
3
3

1
2
2
1
2

2
2
3
2

4
4
1
2

3
7
2

1
2
3

1
2
2
1
1

3
2

4
1
1

1
1

1
I

2
2

4
2

1 
I
1

2
1
5
3
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9
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1
1

2
2

1
1

2
2
1

1
1
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1
2
3
7
2

1
5
2
3 
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s
H

E
in
G3I

LO

o"
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*o 
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"o
A
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5 o.

Ncrejul-Mare
Hameaux

Nerejul-Mic
Hameaux

Marin eseu
Mărican
Mcreufă 
Miclea .

Sârbu . . . 
Smărăndescu 
Solomon . . 
Spulber . . .
Stănciulescu .

Mihail . .
Mihalache
Milcoveanu
Munteanu

Paraschivescu 
P2iuș . . ,
Păucu . . .
Păun . . ,
Popa . . ,

Popanu 
Pogan 
Porojnicu 
Postolnche 
Puțoiu
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Tableau I. - Fin.

Noms des lignâes

S

(2) (6) (11) (12)(7) (8) (13) (14)(9) (10) (15) (16) (17)

1
3 31

1
1 1

1 1
T

2 3

5 2 1 1 1

1 1

U

Ursu136 2 2 2
V

1 1
1

3
1 1

144

i
3,

1
1

1
2

4
1

124
125
126
127
128

129
130
131
132

137
138
139
140

133
134
135

6;
1
7

12

1
41
li 
lî 
1

1 
I 
3
1

1
1]
11

1
1
1

6
1
7
7

I
1

1
1

2
4

Stănilă 
Struială 
Stoica
Ștefuț 
Su?u

o 
as
2
w

5 a.
3 c TJ s sc2

a

*2 
O

U 
o

<8

2
3
£ co

2 
g o

O 
Z

(1)
JiCu

u

£ 5
£Q

Ncrejul - Mic
Hameaux

Nerejul - Mare
Hameaux

Tatu . . . 
Teodorescu 
Temătoru 
Terțiu . .

Todel 
Tulache 
Țuculescu

Vacca
Vasiliu .
Vlăduț
Vrânceanu

(3) || (4) I (5)

E 
"c 
•V ao

3 8
(3) II
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LE RECENSEMENT DE 1938

trouve repartie

Sexes

(1) (4) (8) (11)

Total 

10
145

Ncerjul-Mic
Hameaux

Hommes 
Fcmmcs

ANALYSE DEMOGRAPHIQUE DE LA POPULATION 
DE NEREJ

2.131

1.036
1.095

1.169

575
594

218

106
112

198

100
98

285

140
145

227

109
118

149

75
74

92

45
47

962

461
501

322

159
163

106

49
57

127

56
71

21

10
11

268

136
132

i8 c J
cn 

(7)

8
§s

12
(io)

s
£

(3)

•E s 
3

•e o
(15)

<2
<3

(16)

î
(14)

■o

(6)

I
E <n

(9)

<>

i
OT

(5)

E 
•3

-
(2

(2)

Tableau I — Distribution de la population de Nerej par hameaux (1938)

____________ Nerejul-Mare
Hameaux

"E

(12) (13)

La masse biologique du village de Nerej, eparpillee en nombreuses 
petites familles, sans liens de descendances communes certaines, ne repi- 
sente qu’un chiffre statistique fort peu important — 2131 habitants —dont 
1.036 hommes et 1.095 femmes.

Dans Ies 12 hameaux de Nerej, cette population se 
de la maniere suivante:

118

51 
67

En faisant le calcul des âges auquels appartiennent Ies membres du village 
de Nerej, nous arriverons a un schema, la classique pyramide des âges, qui 
ne pisente pas d’ailleurs, dans notre cas, de caractăristiques fortement 
marquees. (N’oublions pas qu’il s’agit d’un nombre tres r6duit de popu
lation). Remarquons toutefois, l’effet de la grande guerre: Ies gens de 
19 â 24 an s sont tres peu nombreux (voir le diagramme 1 ă la page suivante).

La population entiere de Nerej est de naționalii roumaine et de religion 
orthodoxe, n’ayant aucune connaissance des langues etrangeres, exception
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Tableau 11 — Distribution

cc
cEtat matrimonial actuel

(14)(10) (13)(11) (12)(8) (9)(5) (6) (7)(1) (4)(3)(2)

1. Total (hommes ct femmcs)

956215 348 223 222 142 70249 202 1212.131 274Total de la popularion . .

215 12 2 2249 192 70 96 14 21.128 274Cdibataires, total 1
2’5274 249

96 2102 70 12 M 22
1768 42 220 170 39 1886759Maries, total 2

8 41

3445 261 14 24154 10Veufs 3

I2 5 3 123 4 7Divorcis 4

3 17, 1 2 2 1Abandoncs par leur consort 175

3 121 5Concubins 14 4 141 116

8Non ddclaris 9 17

II. Hommes
3-30108129 108 41 103 74 29Total 1 036 132 167 112

108 1129 37Celibataircs, total . . 595 132 108 66 9 4 11
108129 132

108 66 137 9 4

143Maries, total 377 92 93 61 23912

3

Veufs 1331 9 41 33 1

Divorces 6 2 12 14

4 15 3

Concubins 19 1 7 ‘ 2 16 6 1 1

3Non declards 4 17

801071.095 145 94 181 68 26 6117 111 119 41
Celibataircs, total 33107533 145 84 30 3 11 117 10 2 1

107145 117
84 33 30 3 10 12

Marices, total 2 39382 129 848 77 25 16 4

388 3

Veuvcs3 123 1 9 13 21 36 22 21

Divorc^es 4 17 2 4 3 5 2 l
Abandonecs par leurs maris . .5 13 3 4 1 2 2 1
Concubincs 6 22 22 5 4
Non dlclardcs 7 5 S—
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18
5
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3 
I
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a) Premier mariagc 
b) RemaritSes . .

a) Premier mariagc 
b) Remaries . .

a) Premier mariagc 
b) Remaries . .

a) Celibataircs 0 — 14 ans
b) Celibataircs 15 ans et plus

738
390

2 io
10

75
0

130
40

58 
xp

70
16

33
6

S 
b

340
42

3iQ
58

659
100

154
22

79
13

72
21

50 
11

20
5

IO
4

369
164

369
226

87
4

13
5

g
o
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-1

c

T
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g
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7

3
w

C 
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g
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Z

7
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c a
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I
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2 a 
o

I

2 -

- -

a) Celibataircs 0—14 ans .
b) Celibataircs 15 ans ct plus

a) Celibataircs 0 — 14 ans . .
b) Celibataircs 15 ans ct plus

Abandonts par leur femmc

i de la population de Nerej selon l’dtat matrimonial 
et Ies groupes d’âge (1938)

Groupcs d’âge

III. Femmcs
Total 
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Diagr. 2 - Distxibution des cdlibataires sclon Ies 
grotipes d’âge.

le calcul fait pour Ies femmes, qui
ans.

Le meme diagramme nous montre 
commencent ă se marier plus jeunes, ă partir de 15

| 

I 
tiI
25-34

faite de quelques bribes que Ies anciens soldats ont appris pendant la 
guerre, ou des langues que Ies pretres et professeurs du village ontapprises 
ă 1 ecole. Ainsi le pretre T. Macovei, qui a suivi l’Universite orthodoxe 
de Kiew, connait tres bien le russe.

Seul le groupe des tziganes (auquel nous consacrons un chapitre special 
dans le volume III) merite d’etre mentionne: le recensement de 1938 
Ies compte au nombre de 38.

Au point de vue de l’etat civil actuel des habitants, la situation au mois 
d’aout 1938 est la suivante:

Des 2.131 hommes et femmes, 1.128 sont c61ibataires. Deduction 
faite des 738 enfants ayant moins de 15 ans, il reste 390 c61ibataires, dont 
226 hommes et 164 femmes.

Les hommes commencent ă se marier environ vers l’âge de 19 ans. 
II faudra donc dăduire ce groupe d’âge, represente par 118 âmes. Le re- 
sultat sera

55-64 65-74 . 75-yn

ct des femmes

I
:i_o J

tS-19 20-24

Diagr. 3 — Distribution dea hommes
mariăs selon les groupes d’âge.

Les gens maries sont au nombre de 759, dont 377 hommes et 382 
femmes (la diffdrence est produite par Pdmigration temporaire des hommes, 
en quete de travail). Parmi ces gens maries, les uns en sont â leur premier 
mariages, les autres se sont remaries (voir le diagramme 3).

1a
45->4
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LE MOUVEMENT DE LA POPULATION

INTRODUCTION

149

Le nombre des gens maries doit etre augmentă du nombre des concubi- 
nages stables: 41 personnes dont 22 femmes et 19 hommes (meme remarque 
que pour Ies gens maries).

La distribution par groupes d’âge de ces nombres ne r6vele rien. 
Remarquons seulement que Ies premiers concubinages apparaissent, pour 
Ies hommes entre 20 et 24 ans, et pour Ies femmes, entre 15 et 19 ans.

Le reste de la population appartient ă la categorie des veufs (154), des 
divorces par decision legale (23) ou par simple abandon (17).

Le d6tail pourra etre observi dans le tableau II (page 147).

on observe chez nous aussi une dimi- 
nution constante de la natalitd et de la mortalitd. Mais la diminution de 
ces deux ph^nomenes chez nous ne se fait pas d’une fațon parallele parce 
que la baisse de la natalitâ est plus prononc6e que celle de la mortalite. 
La cons6quence de cet etat de choses c’est que 1’excedent naturel diminue 
d’une fațon lente mais continuelle.

Pour le montrer, nous donnons ci-dessous le mouvement de la popu
lation du milieu rural de la Roumanie, au cours des 32 dernieres ann6es, 
d’apres Ies donn^es de 1’Institut Central de Statistique de Roumanie.

Les chiffres donn£s dans le tableau III (voyez la page suivante) corn- 
prenent — pour les ann£es pr6c6dant l’Union des Principaut6s — les pro-

Pour l’etude du mouvement de la population, nous nous sommes 
bomes â recueillir, les donnees demographiques des villages de Nerejul- 
Mare et Nerejul-Mic, car, dans le passe, ces deux localit£s ont ete, du point 
de vue administratif, toujours unies, tandis que les autres villages ont 
fait aussi pârtie d’autres communes.

Avânt de passer â l’analyse du mouvement de la population de Nerej 
nous croyons utile de presenter, en leurs lignes generales, quelques carac- 
t£ristiques du mouvement d6mographique rural de notre pays. A la lu- 
miere de ces particularităs l’evolution d^mographique de Nerej sera plus 
facile â suivre.

Le mouvement de la population du milieu rural de la Roumanie est ca- 
ract6rise par une natalite nombreuse d6passant celle d’autres pays europeens.

En meme temps, on remarque le fait que la mortalite, en Roumanie, 
est plus grande que dans les autres pays de l’Europe. Sp^cialement, la 
mortalit6 infantile a 6t6, dans le pass6, et se trouve, â prâsent aussi, â 
un niveau tres 61ev6.

Comme dans tous les pays,
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100

Annies

(1)

150

1906
1907
1908
1909
1910

1911
1912
1913
1914
1915* .

1919* .
1920

1921
1922
1923
1924
1925

1926
1927
1928
1929
1930

1931
1932
1933
1934
1935

1936
1937

x.5
x.5

*4

(5)

i
Z

(2)

x.5 
x.5 
x.5
x,6

i.5
i.5 
t.5 
i.5

-3
Q

(3)

18,2
17.2
14.5 
XJ.8 
16,2

19.5 
23,0 
18,4 
20,p
18,0

7,0 
9.9

18,4
17.6 
17.2

17,2

16,5

14.4
18,3 
15.i 
17.9

14.7
16,8
15.7
13.7

X3>9 
xj.5

CA 
V s g 
s

(7)

1.7
i,8
1.9

x.9
2,0

X9.2
20,5
21,2

21,8 
l8,5 
i8,8 
18,8

17.0 
x8,z 
x6,7 
X3.6

29.7 
28,8

27.0 
22,4 
21.5 
20,0
X9.6

19.9

18,7
18,7 
19.2

19.x
19.6
16,6
18,4
16.9

17.9
18.6

19.5 
18,7 
20,1 
r8,6 
19.8

13.6 
22,2

20,2 
20,p 
20,p 
20,3 
19.4

xp,6 
21,2 
x8,5 
xp,8 
17.6

18,r 
18,5 
X7.5 
18,3 
xp.4

X7.5 
X7.9

1.9
2.5
3.2
3.5
3.7

3.4
4,6
3,9
4.3
4.9

1.8
2, p

4.x
4.3
4.X
3.8
4.2

3.5
3,6
3.8
3.7
2,9

3.0
3. x
3.9
3.8
4.5

4.9
5.4

x.9 
2,0 
2,x 
2.3 
2.3

2,3 
2,4 
2,4 
2,3

Proportions pour 
nes-vivants

24.x
26,5 
28,1
27.8 
25.1

25.4 
23.0
26,2 
23.4
24.4

32,4 
2p,I

25,8 
25.3
24.6 
25,0 
23.3

23,2 
24.4

22,2 
19.8

21,4 
22,3 
19.0
21,3 
21,5

xp,9 
19.4

1918 Ies donnees font defaut. 

) Les donn6es font d6faut.
' » 4^__ t a? Roumanie.

10

•h 
o - a <- 
o «

J§ 
h Qâ
(6)

des variations importantes, 
que, dans l’Ancien-Royaume et 
portion dlevee, 
vine 1------

surtout en ce qui concerne la natalitd. Tandis 
en Bessarabie, ce ph£nomene a une pro- 

L ■ , en Transylvanie, Banat, Crișana-Maramureș et en Buco- 

la natalite est plus basse.

c
OT 4>

•âl
(8)

42.3 
43,7
42.6
43.6 

. 41,3

44,9 
46.0
44.6 
44.3 
42.4

39.4 
39.0

44.2 
42.9
4X.8 
42,1
40,5

39.7
38.8 
39,4 
37.3
37.7

36,1 
39.x 
34.7 
35.o
33.0

33.8 

32,9

*) Pour les annies 1916 —
**) 1 es aoxvicc» ivnv u<v**~**«.-
Source: Institut Central de Statistique de Roumante.

■ 5°“P“nves d“ Pl>toomtoes qui eu lieil sur Ie K„itolre de 1 A»»«„-R„yaume, t„dis que> po„ les
“• “tîd PrOE’OTi°” des en.egta.d. ,o„t l.
toire actuel du pays.

Nous avons fait cette remarque parce que, du point de vue de la dis- 
tn ution geographique, le mouvement de la population de Roumanie a

Tableau III Mouvement de la population rurale de Roumanie au cours des anndes
__________________ 1906-1937

Proportions pour 1.000 habitants

2 ~~
a
2

"U
"u

w
(4)
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■ Pour la mortalite aussi, l’on observe une difference entre Ies propor- 
tions relatives ă l’Ancien-Royaume avec la Bessarabie, et entre Ies pro- 
portions des autres provinces, dans le sens que la mortalitd de 1 Ancien- 
Royaume est plus 61evee que la mortalite des provinces d’au-dela des 
monts; mais, pour ce ph^nomene, Ies diff6rences sont plus faibles que 
pour la natalit6, de maniere que l’excedent natural des provinces d’au-delâ 
de monts est, lui aussi, plus r6duit que celui de l’Ancien-Royaume.

Rappelons que, de 4.143.006 âmes, accroissement naturel r6alis6 par 
notre pays pendant Ies annees 1920 â 1937, l’Ancien-Royaume et la Bes
sarabie detiennent le chiffre de 3.166.349, tandis que Ies provinces d’au- 
delă des monts se sont accrues seulement de 976.657 âmes. La popu- 
lation de l’Ancien-Royaume, avec la Bessarabie, represente 64,5% de la 
population du pays entier, et l’excedent naturel de ces provinces a etd

76,4% du total de l’excedent realist de 1920 ă 1937. Dans Ies provinces 
d’au-delă de monts, la proportion de la population comparee au total 
du pays est de 35,5% tandis que la proportion de l’accroissement natu- 
relle est seulement de 23,6%.

Des chiffres ci-dessus il ressort clairement que l’apport de l’Ancien- 
Royaume avec celui de la Bessarabie dans l’accroissement naturel de la 
population est beaucoup plus grand que l’apport de autres provinces.

La Moldavie sur le territoire de laquelle est situee la commune de Nerej, 
fait pârtie des provinces ayant un grand excedent naturel et a r£alis6 rien 
qu’en 8 annees (1930—1937) un accroissement de 13,4% ; le district de Putna 
auquel appartient Nerej du point de vu administratif, a realise, lui aussi, 
dans le cours des 8 dernieres annees un accroissement naturel de popu
lation de 11,9 pour cent.

Quant ă la mortalite infantile en Roumanie, nous avons rappele 
qu’elle a ete, dans le passe et se trouve, â pr6sent aussi, â un niveau tres elev6.

A cause du fait que Ies enfants morts avant l’âge d’un an represen- 
tent une proportion d’approximativement 30% du nombre total des 
d£ces, la diminution de la mortalite g6ndrale est en premiere ligne, en 
fonction de l’abaissement de la mortalit6 infantile.

Les autres phânomenes demographiques en Roumanie n’offrent pas 
de particularit^s qui puissent pr6senter des ecarts trop sensibles com
pari aux phenomenes similaires dans les autres pays.

Nous chercherons â pr6senter, dans ce travail, les el6ments caracte- 
ristiques de la d6mographie de la commune de Nerej. Mais avant de passer 
â l’analyse de chaque ph6nomene s6par6ment, nous rappelons que les 
deux Nerej, dont les donn6es forment l’objet des nos recherches, ont 
une population qui, ă la date du recensement de 1930, a 6te de 1925 âmes.
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Tableau IV - Mouvement de la population de Nerej de 1866 â 1937

Chiffres absolus Proportions

Pour 1.000 habitants

Anndcs

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (16)(15)

1 1 12,5 3.7 3.7

1 10,0
5 25,02

3 8,6

12,1
1 3,4

1
7.1

1 9.1

8.2

io,4

au recensement de 1912 est de 1743 habitants.

152

8
1
2
1
4

6
3
6

2

*) Les donn6es font d£faut.

**) Le chiffre de la population

4,4
7.7
4.4
2,3

2,5
2.5
3,4

1896
1897
1898
1899
1900

1891
1892
1893
1894
1895

1901
1902
1903
1904
1905

1911
1912
1913
1914
1915

1906
1907
1908
1909
1910

1886
1887
1888
1889
1890

1881
1882
1883
1884
1885

1866
1867
1868
1869
1870

1871
1872
1873
1874
1875

1876
1877
1878
1879
1880

1.539
1.557
1.555
1.551
1.554

1.477
1.492
1.506
1.519
1.543

1.573
1.543
1.534
1.546
1.564

1.573
1.597
1.635
1.646
1.675

1.459
1.435
1.438
1.462
1.472

1.408
1.430
1.415
1.425
1.438

1.359
1.364
1.375
1.368
1.380

1.377
1.375
1.353
1.364
1.370

43
40
40
29
47

46
45
26
45
43

49
27
41
44
38

I

48
49
75
40
68

47
29
38
31
39

39
44
29
41
24

10
20
22
23
35

27
19
19
23
23

36
32
35
36
27

42
71
31
28
32

27
33
24
20
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Q
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32
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17
35
28
24
21

29
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24
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10
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9
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30
- 6

10
7

18

38
14
0
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12

19
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50
8
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10
4
3
1
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9
7

14
14
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12
13
15
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13

7
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9

11
8

18
14
15
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13
27
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14
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3
9
9
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20
9

15
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6

6
3
9
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4
10
10
10
17

2
3
1

1
1
1
3
1

1
1 
1
2
4

1
2
1
1
2

2
2
2
1

4
3
6
8
7

1
1
1

5
2
8
4
8

5
8
1
8

10

6
3
6
3
4

4
5
3
2
3

3
6
6
4
3

1
1
3
4
3

7
3
4
2
7

2
2

2
2
1

30,5
30,7
45,8
34.3
40,6

33.4
20,3
26,0
21,8
27,1

19,8
16,8
14.6

-3

Q

10,7
10,0
ii,8

14.6
18,2
18,4

3,2
2,6

8,7
5.7

1.716
“1.739

1.740
1.758
1.753

1.378
1.407
1.417
1.428
1.400

68
55
44
61
45

30
41
44
50
33

11
40
26
11
23

16
7

16
9

18

13
10
10
10
3

3 
10 
10 
8 
6

39.6
31.6
25,3
34,7
25,7

29.1
26,8
26,6
19,1
30.5

31,2
17,5
26,7
28,5
24,3

28,3
31.3
20,5
28,7
17,1

19.9
13,9
13,8
16,8
16,7

!

17,5
23,6
25,3
28,4
18,8

23,4
20,6
22,5
23,2
17.4

26,7 
46,0 
20,2 
l8,I 
20,5

18,4
19.4
15.3
19,4
20,9

-y

W

14,0
15,0
17.2
13,7
14,8

16,5
33,8 
23,2 
17,0
15,5

14,2 
42,0 
12,7
12,6 
15.3

1.5
3.6
2,3
1,6
4,4

10,5
8,7
4,3

^5 
'o 

w

8 
U) g
r: s

3

Q

29,9
28,0
16,7
29,0
27,7

26,7 
27,9 
25,0 
34,9
19,7

21,2
39.7
21,6
13,7
25,1

21,0
17,8
16,2
18,0
42,9

7,7
3,7
5,3

14,3
30,8

10
19
6

14 
-36

•3
*

7,3 
14.5 
16,3 
16,9 
25.5

zi,6
17,5
9.4

6,5
8,3

~ 5.8
5,8

10,3

4,5
-28,5

6,5
XO.4
3,8

5,5 
-11,8

3,4
21,2

- 5,4

9,o 
18,0 
18,1 
14.2

17,8
13,9
13,9
13,7
4,1

16,7
23.I
6.7
8,3

23,1

5,6
7.1
6,7

13,0
9,1

4,4
18,2
22,7

13,3

10,4
16,3
1,3 

20,0 
14,7

13,0
6,7

23,1
6,7
9,3

9,3
12,5
7,5
6,9
6,4

2,1
3,4
7,9

I2,p
7,7

31
57
31
20
37

- 1
-20
- 4

12
12

9,5
13.4
12,0
14,5
10,4

29,0
12,8
21,2 
14,0
8,6

20,5
2,3
6,9
2,4

16,7
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•us
s

17,9
6,8

13.8
4,9

29,2

10,8
4,7

10,7
5,9

30,5;
4.9

19,7

5.8
14,5
14,8
14,7
24,8

15,4
7,5

16,7
13,7
6,9

7,3
13.5
4.3
9.8

-25,8

8,8
4,4

13,1
14.6
14.5

6,1 
22,2 
14.6
9.1 
7,9

22,9 
18,1 
19,6 
20,8

8
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5
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- 8
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8,8
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8,0 
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6.3 
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18,3
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15,9
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18,8
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Q
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(1)

27.85

recensement de 1930 est de 1925 habitants.au

LA NATALIT&
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1
1
2
1

7 
2 
1

3 
1

1916
1917
1918
1919
1920

1921
1922
1923
1924
1925

1926
1927
1928
1929
1930

1931
1932 
1933 
1934
1935

1936
1937

1
2
1
3
2

1

1

1

6 
2

6
4 
2 
2 
8
6
5 
2 
3

43
5S

(13)

6.7
6.3
6,7
3.8

25.3
I7.o 
17.4 
20,6
19.3 
14.0

15-5 
x6,4 
i8,8 
253
15.2

16,5 
22,7 
12,5 
13.8 
iQ.4

11.4 
i6,q

vt
'■jgu
I
(8)

1

14.6 
3,4 

14.3

4.5 
1.8'

Q
(11)

4.3
12,5
5.3
17.6
13.3
8,3

13,5

5.0

4.3
x x,8
7.7
4.3
3.8
xp.o

io,3 
xo,6
3.1
4.5

3,4

12,9
12,7
6,3 
io,x
9.6

16,5
9.3

15.6
10,4
15.8

16,5
22,7

26,7
14.5

20,1
9,4

9.4

27.0 
18,6 
21,8 
19.3 
16,8

13.2 
40,4
8,6 
15,0 
21,0

0.3 
15.x 
16,0 
29,6 
25.2

13.3 
x6,p

43 g g 
I

(15)

27.7

29.9
30,1
26,9
29.4
23,6
32,0
25.6
34.4
35.5
31,0

33.0
45.4
23.9
40,5
33.9

31.5
26,3

i
(10)

Q
(4)

32 
52 
38 
36
43
29
30
36
34 
25

28 
30 
35 
47
29
32 
45 
25 
28
40

24 
36

Tableau IV - fin
Chiffres absolus

1
W

(12)

•J

I
Q

(7)

1

3
W O

U c
Q

(9)

6 
4 
6

10
10

3 
4
7 
4 
4

5 
3
6 
6
5

7 
10
4 
9
8

7 
11

21,3

5.9 
7.7

14.9 
7.7 
9.5

8,6
6,4 
9.4 
9.0 
8.5

10,9
X8,3 

11,0

... 10,6 
1,8' xp,6

Vi 

U 
.2 I
(6)

I

’ 6
i 7
I 8

l 23
’ 16
l 19

17 
15

12 
37

8 
14 
20

9 
15 
16 
30 
26

14 
18

h Sr27 ©o 

vi "u 
•8 p 
o 
V oas
(14)

•8
1
ii
□ j,

(2)

AÎ
■oI

(5)

25
- 32
- 7

25 
4

22 
22 
11 
18 
17

30 
17 
29 
20 
30

32 
45 
23 
54 
30

42 
20

2 i > 
.3 z

(3)

57 
20 
31 
61 
47

51 
52 
47 
52 
42

58 
47 
64 
67 
59

64 
90 
48 
82 
70

66 
56

1.699

1.704 
1.725 
1.747 
1.765 
1.783

1.812 
1.833
1.859 
1.871

*‘1.906

1.937 
1.981 
2.006 
2.026 
2.063

2.098
2.1281

*) Les donneca font d6faut.
**) Le chiffre de la population

Pour 100 
nds-vivants

Lw C

Q-

(16)

Le ph6nomene d6mographique qui a eu les variations les plus nom- 
breuses et les plus grandes, c’est la natalit6. Dans ce ph6nomene, on ob
serve, au cours de 72 annâes, d’assez nombreux cas ou le nombre des

cpmme cons6quence que les valeurs 
ma-

Ce faible chiffre de population a 
absolues exprimant les ph6nomenes ddmographiques influent d’une 
niere sensible sur les proportions respectives, calcul^es pour 1000 habitants.

Nous rappelons encore ici que le chiffre annuel de la population pro- 
bable, — n6cessaire pour le calcul de la natalit6, de la mortalite, de 1’exce
dent naturel et de la nuptialit6, — a 6t6 obtenu en ajoutant au chiffre de 
la population etabli â l’occasion d’un recensement anterieur, 1’excedent 
naturel des anndes respectives jusqu’au recensement suivant.

Ce calcul s’est montr6 le plus adăquat, parce que, comme on le verra 
plus loin, l’excedent naturel correspond ă l’accroissement num£rique 
rdalise par la population de Nerej d’un recensement ă l’autre.

Proportions

Pour 1.000 habitants
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Diagrammc 4. La natalite de Nerej, comparie â celle du milieu rural de la Roumanie, de la Moldavie 
et du milieu rural du dfepartement de Puma, de 1906 ă 1937.

0
1301

n6s*vivants des anndes respectives correspond ă une proportion de moins 
de 20 pour miile habitants, et pour Ies annees suivant imm6diatement, 
la natalite s’eleve ă des proportions depassant 30°/oo et quelquefois meme 
4O°/oo. Les variations sont donc brusques, la natalite faible alternant le 
plus souvent avec une natalite elevee.

L’evolution annuelle de la natalite peut etre suivie dans le tableau IV 
presente dans les pages 152 et 153. Elle comprend le mouvement de la po- 
pulation de Nerej depuis 1866 jusqu’â 1937, tant en chiffres absolus qu’en 
chiffres proportionnels. La meme evolution peut etre suivie dans le dia* 

7oo 
50

gramme 4, qui represente la natalite de Nerej et celle du milieu rural 
du pays pour les 32 demieres annees, c’est-ă-dire de 1906 ă 1937.

Ce diagramme permet d’observer que la natalite de Nerej a ete, sauf 
de rares exceptions, beaucoup plus reduite que celle du milieu rural de 
la Roumanie. De fait, dans l’intervalle de 1906 ă 1937, Nerej a eu seule* 
ment en quatre annde une natalit6 plus grande que la natalit6 moyenne 
des villages dans le pays entier. L’une de ces annees est de l’epoque d’avant- 
guerre (1908), et les trois autres annees (1932, 1934 et 1935) sont de la 
pdriode d’apres*guerre.

En pr6sence d’une tendance imprecise, que Pon constate, tant pour 
la natalite de Nerej que pour celle du milieu rural du pays dans les annees
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1937La reglon 1936193519341933193219311930
(6)(8)(7)(6)(5)(3) (4)(2)(1)

Chiffres absolus Propordons

Pour 1.000 habitants

Ann6es

(1) (2) (3) (14) (15)(4) (5) (11) (12) (13)(6) (7) (8) (9) (10)

nous
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1866-1870
1871-1875
1876-1880
1881-1885
1886-1890

1891-1895 
1896-1900 
1901-1905 
1906-.1910
1911-1915

Tableau VI — Mouvement de la population de Nerej, de 1866 â 1937 
(Moyenn.es de 5 anndes)
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199
280
273

169 
249 
278 
343 
192
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Q

93
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164
125
176
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166
204
152
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172
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100
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14.2
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2
7
9
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43.9
44.4

1
6
16
3

3
7
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7

7
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24
9
5
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47,3

6
9
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17
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37
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I
$

cn -o

Q
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19
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s
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55
81
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65

16,2 
i6,i 
25.2 
25.9 
26,8

26,4
26,4
25.6
34.5
31.4

41.7
42,1

13.6
16,2
23.3
17.6
24.2

17.6
21,4
26.3
18.7
22,7

19.9
18,0
16,1

14.9
I7.I
11.8
12,7

;3I
3

Q

s-T3•U
w

66
39

128
75

3V

11,9
14.2 
20. Q 
21,2
14,9

Î.5
3.4
U.i
9.6
2,6

8.5
10,7

2,6 
~ 0,1

1.9
8.3
2,6

8,4
4.7
5.6
10,3

41 c
3 
o s

8.9
12,4
18,7

8.8
5.0
0,7
15.8
8.7

43 c
’ 12
os

8,6
10,2
13.5

3.6
8,6
10,5
15.4

5.4
- 8,2
X3.o
6,5

12,3

1
7
4
5
6

0,9
5.5
9.0
1.6

6.4
8,6
2,6
2,6

Moldavie 
Putna ..................... I

Source : Institut Central de Statisdque de Roumanie

cendante jusqu’en 1931, annee depuis laquelle la courbe semble avoir 
une tendance â la baisse.

Comparee â la natalite du milieu rural de Moldavie et ă celle du dis
trict de Putna, la natalite de Nerej est plus petite encore.

Ce fait peut etre constatd par le diagramme 4 et aussi dans le tableau 
V, qui comprend la natalite du milieu rural de la Moldavie et du district 
de Putna de 1930 ă 1937.

43.5
39.31

40,ol

Pour 
nes- vivants

28,8
30.4
34,8

26 30,5

n e c s

5 
g

li
w

•5
•3
Z

□
*0

Pz-s

o g

19.2
18.8
18,3

15,9 14.6 18,4

1916-1919
1920-1924 
1925-1929 
1930-1934 
1935-1937

*) Lcs donndes font ddfaut.

Du diagramme cite nous d6tachons le fait que la natalite de Nerej, 
quoique plus r£duite, a eu ces dernieres annâes, une dvolution parallele 
â l’evolution de la natalit6 du district de Putna et de celle de Moldavie, 
Ies fluctuations 6tant pourtant, ă Nerej, beaucoup plus importantes.

d’avant-guerre, la natalite du milieu rural a, apres la guerre une tendance 
Evidente au decroissement, ă la difference de la natalite de Nerej qui, 
malgr6 des fluctuations assez larges d’annee en annde, suit une voie as-

Tableau V — La natalitd rurale dans la Moldavie et le ddpartement de Putna de 
1930 â 1937. (Proportions pour 1.000 habitants) 
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c4.
44-

Nous avons rappe!6 que ces fluctuations sont dues, en grande pârtie, 
au fait que le chiffre de la population auquel se rapportent Ies ph6nomenes 
etudies est faible, dans le cas de Nerej.

Pour prdvenir en pârtie cette insuffisance de chiffres faibles, on a cal
cule Ies proportions du mouvement de la population de Nerej par moyen- 
nes de 5 ans, pour la meme periode de temps. Les resultats obtenus de 
cette fațon peuvent etre suivis dans le tableau VI (page 155).

Graphiquement, les donn6es respectives de la natalite ont l’allure 
suivante:

16-19 20-24 25-23 30-34 35-1937

c.. ..«A'epgz
....... Rouman* Qfi’bges)

Cette fois, la tendance d’accroissement de la natalite de Nerej estvisible 
tant dans la pâriode d’avant-guerre, jusqu’en 1910, que dans celle qui 
a suivi la guerre.

Dans les deux premieres pâriodes de cinq ann6es d’avant-guerre, cette 
natalite est ă peine de 16,2, respectivement 16,1 pour miile habitants, 
tandis que, dans la periode suivante, elle monte â 25,2°/00, continuant 
la ligne ascensionnelle, — sauf de tres rares exceptions, — jusqu’â la pe
riode de 1906—1910,ou elle enregistre la proportion la plus 61ev^e(34,5°/00). 
Dans l’epoque d’apres-guerre, la natalitd la plus faible est dans la periode 
de 1920 â 1924, quand la proportion respective est de 28,8 pour miile 
habitants et, dans les p£riodes suivantes, elle monte successivement â 
30,4 et 34,8°/00 tandis que, pour les annees 1936—1937, elle tombe ă 
30,5o/oo.

ARI . J ■______ .___________________ .______ i--------- ;--------- ---------
1665-70 71-75 76-80 31-65 66-90 91-95 961900 901-5 6-10 1115

Diagramme 5. Natalite de Nerej de 1866 â 1937 (moyenne de 5 en 5 ans).
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Diagramme 6. Frdquence des naissances de Nerej par mois, 
pourcentages. Pdriode enticre, de 1866 â 1937.

01 __
Le mois I

Si nous comparons la natalite de l’epoque d’apres-guerre â Nerej et 
la natalite du milieu rural de la Roumanie, nous observons qu’elles evo- 
luent en sens inverse, car compar^e â la tendance d’accroissement de la 
natalite de Nerej, Ia natalite des villages de Roumanie presente une ten
dance ă la diminution. En realite, la natalite du milieu rural diminue suc- 
cessivement de 42,7°/Oo qu’elle etait dans la p6riode de 1920 â 1924, â 
33,2°/00 dans la periode de 1935 ă 1937.

Dans la p6riode de 1925 â 1929, la natalite du milieu rural de la Rou
manie a ete de 39,1°/Oo et, dans la păriode 1930 ă 1934, de 36,5°/00-

La natalite de Nerej presente une caracteristique, ă savoir: l’evolution 
sous forme de paliers, 
dans ce sens qu’apres une 
p6riode de stabilite rela
tive, vient une brusque 
61evation â laquelle suc
cede, de nouveau, une 
periode de stabilite; le 
phenomene se repete (voir 
le diagramme 5).

Un fait que nous indi- 
quons â cause du cot6 in- 
tdressant qu’il presente, 
se detache du diagr. 4. 
En realit6, la courbe de la natalit6 de Nerej de 1931 â 1934 presente un pro
fil ă peu preș parallele ă celui de la natalit6 de la p6riode de 1907 ă 1911, 
quoique, entre ces deux periodes, il y ait une difference de 24 annees.

Considerees au point de vue de la distribution saisonniere, Ies nais
sances de Nerej ont des differences d’un mois au suivant qui, pour l’inter- 
valle entier de 72 ans, oscille entre 10,7% en marș et 4,8% en decembre.

Dans Ies tableaux VII et VIII (pages 158 et 159), on trouve Ies donnees 
relatives aux n6s-vivants, selon Ies mois et Ies sexes, en chiffres absolus et 
proportionnels, par p6riodes de 10 ans et, dans le diagramme 6, on a repră- 
sentd la frdquence moyenne mensuelle des taux des naissances de 1866 
ă 1937.

11 resulte de ces tableaux comme du graphique 6 egalement, que la 
frequence des naissances de Nerej est plus £lev6e, vers la fin de l’hiver 
et au printemps, que dans le reste des mois de l’annde.

Sur la distribution mensuelle des naissances par pdriodes plus petites 
d’annees, comme sont celles de 10 en 10 annăes repr£sentees dans Ies 
tableaux VII et VIII nous n’insisterons pas, car Ies chiffres respectifs sont

II . III IV
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SexesDecades Total

a) (2)

1866-1870

1891-1900

niveau plus bas

158

294 
165 
129
176
11
29
17
12
35 
21
14
45
24
21
49
25
24
44
25
19
39 
24 
15
36 
23
13

247 
128 
119

6 
5 
1

13
8 
5

29 
14
15
38 
19 
19
34 
17 
17
37 
20
17
57 
28 
29
33 
17 16

5 s

(5)

286
139
147
11
5
6

29
15
14
28
13
15
37
20
17
45
19
26
50
27
23
44
16
28
42
2418l

304 
147 
157

8
4
4

28
18
10
36
15
21
35
15
20
48
20
28
52
28
24
46 
20 
26
51
27
24

280 
153 
127
14 
6 
8

11 
5 
6

29 
19 
10
34
18
16
30 
14 
16
56 
29
27
59 
35 
24
47 
27 
20

229 
110 
119

3 
2 
1

29 
12 
17
24 
11 
13
25 
12
13
39 
26 
13
39 
16 
23
32 
15 
17
38 
16 
22

222 
115 
107
10 
6 
4
28
14
14
31 
11 
20
28 
11 
17
29 
15 
14
32 
20 
12
31 
21 
10
33 
17 16

153 
84 
69
2
1
1

21
11
10
18
11
7

20
11
9

19
11
8

26 
10
16
23
15
8
24
14 10

250
127 
123
12
66

21
13
8

30
12
18
35
13
22
35
22
13
38
21
17
46
23
23
33
17
16

277 
152 
125
11
5
6

23
16
7

32 
11 
21
35 
21
14
49
27
22
38 
25 
13
46
22 
24
43 
25 
18

o
"o
O

(13)

3.164
1.628
1.536
111
57
54

2S7
159
128
379
186
193

>

(4) (6)

288
133
155

9
7
2

22
12
10
49
20
29
31
15
16
45
18
27
27
13
14
59
24
35
46
24
22

1<
(11)

OI 
w

(12)

404 
201 
203
479
245
234
489 
258 
231
539
270
269
476 
252 
224

c £
(9)

o
g
oZ

(14)
1

(10)(8)

334
175
159
8
44

33
18
15
38
28
10
41
22
19
57
31
26
50
24
26
57
27
30
50
21
29

(7)

Tableau VII — Nes-vivants ă Nerej, rdpartises par mois et sexes (p6riode 1866 — 1937) 
et totalisâs par ddcades

(Chiffres absolus)
Distribution par mois

O

■fi

Q

(15)

Total 
(1866-1937)

(3)

au
sances tombe deux fois aux mois de marș, mai et juin, et aux mois d’avril 
et de juillet, une fois.

En general, la natalitd de decembre se trouve â un 
que la natali t6 des autres mois.

En vue d’identifier Ies facteurs ddterminants de la natalit6 reduite de 
decembre, on a 6mis diff^rentes hypotheses, parmi lesquelles il y a eu 
au.ssi l’hypothese de l’6vasion dans la d^claration des naissances arrivdes

tres r&luits en consdquence. Nous rappelons seulement que la plus faible 
proportion des naissances se trouve, sauf exception pour la decade de 
1871 ă 1880, pour toutes Ies autres pdriodes dans le mois de decembre.

M 
F

Dans la decade de 1871 ă 1880, la proportion mensuelle minimum est 
mois de juin. Pour toute la periode, la proportion maximum des nais*

M 
F

M 4- F 
M 
F

1935-1937 ; M4F

M 
F

1911-1920 • M?F

I
1921-1930 ■

M 4- F 
M 
F

1901-1910 : M 4- F

M - F
M
F

M 4- F
M

. F

18 71-18SO ! M-i-F

< ?
1881—1890 : M -rF

’ F
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Distribution par mois

TotalDecades Sexcs

(15)(7) (12)(6) (8) (9) (10) (11) (13) (14)(3) (4) (5)(1) (2)

1866-1870

1871-1880

1881 -1890

1891-1900

1901-1910

1911-1920

1921-1930

1931 -1937

159

dans le dernier mois de l’annee et leur dăclaration dans le premier mois 
de l’annee suivante dans le but de diminuer de la sorte d’une ann6e l’âge 
legal de l’enfant.

i

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

10,6
10,4
10,8

7.7
6,3
9.1

13.3
11,0

n.3
11,0
11,7

10,9
10,9
10,9

8,6
9.6
7.6

8.7
9.4
7.9

c

£

8,5
9.2
7.8

9,5
9,3
9.7

7,5
7.3
7,8

8,4
7.9
8.9

8,8
9.6
7.8

6,4
5.8
6,9

7.5
7.8
7.2

9.1
9.1
9.x

7.5
7.2
7.6

5.9
7.9
3.8

4.2
5.4
2,9

x.5 
x.5 
x.5

M + F 
M 
F

M + F 
M 
F

M + F
M 
F

7.7
7.6
7,8

7.2
7.9
6,5

11,0
xo,5
ii,7

io,3 
xo,5 
10,1

7.6
7,5
7,7

xo,7
11,0
10,4

8,7
7,5
9.8

7.6
7.5
7.7

7.7
8,9
5.7

15.0
10,4
20,0

11,6
11.3
11.8

12,9
10,4
15,4

9.0
9.5
8,4

3.8
3.1
4,5

12,7
10,8
14.7

9.2
7.2

7.5
7,1
7.8

7.8
9,9
5.2

6.4
6,3
6,6

2,3
3.o
x.5

4.3
4.7
3,9

7.7
7.7
7.7

7.0
7.0
7.o

7.1
7.2
7.0

4.9
5,3
4.5

5.0
5.4
4.5

4.6
5.8
3.5

4.8
5.1

i

7.2
8,9
5.3

11,0
11,3
10,8

9.9
10,8
9.x

9.8
9,3

10,4

9.9
10,8
9.x

10,0
9.9

10,1

11,0

10,3

7.x
8.4
5.7

s
9.x
9.9
8,2

7.5
9.4
5.4

10,2
7.9

X3.o

o
■O

O

5.3 
9.0 
x.5

5.3
3.9
6,8

3.8
4.5
3.2

7.2
6,8
7.8

Total 
(1866-1937)

7.7
8,1
7.2

9,6
10,3
8,9

1

10,6 
9.0 

X2,3

10,4
9.6

E 

s

9.8
14,8
5.2

9.9
X0.5
9.x

9.9
10,9
8,9

7.6 
xx.9 
3,1

10,1 
11,0 
9.2

8.4
5.8

10,8

8,1
6,3

10,0

6,0
5,4
6.7

10,4
9.9

10,8

6.8
6,6
7.0

7.0
6.8
7.x

6,6
7.8
5.4

o

1
O

8.5
6,3

10,7

10,0
9.0

XX,o

10,3
8,3

12,6

9.7
9.2

10,3

9.0
11,2
6,9

7,7
10,3
5,2

10,7
8,4

13,1

9.9
9.0

10,8

8.4
6,3

10,3

9.9
8,9

11,0

9.x
10,4
7.7

9.9 
xx,5 
7.8

8,5
10,4
6,6

13.0
9.2

8,0
6,1

10,0

8,2
10,6
5.7

M tF 
M 
F

xo,3
8,6

10,1
8,2

12,1

«J

S z

8,8
6,3

9.7
8.1

11,2

u

7.0
5.4
8,6

5.4
4.9
6,1

8,6
9.2
8,0

7.3
6,8
7.8

6,3
5.8
6,8

8,9
8,0
9.9

8,4
8,2
8,6

8,1
7.6
8,6

6,8
6,6
7.o

6,1
6,2
6,o

<

Tableau VIII — N6s-vivants â Nerej, r6partises par mois et sexes (periode 1866—1937) 
et totalisds par ddcades 

(Proportions)

M -f- F
M
F

M + F
M 
F

M -I- F
M 
F

M + F 
M 
F

M + F
M
F

Ce facteur, qui dans Ies autres pays peut vraiment jouer un role pr6- 
ponddrant en ce qui concerne la diminution de l’enregistrement des nais- 
sances au cours du mois decembre, ne peut pas intervenit chez nous, ou, 
s’il intendent, il ne peut pas diminuer Ies enregistrements des naissances 
de decembre, dans la proportion observde, non seulement ă Nerej, mais 
dans le pays tout entier.

A l’appui de cette affirmation, nous trouvons, en premiere ligne, Ies 
normes d’enregistrement des nouveaux-nes aux offices d’6tat*civil, con- 
formement auxquelles la ddclaration doit etre faite dans l’intervalle d’au
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Ann6es

(2)

suivant laEn presence de cet 6tat de choses et paren

160

L’annie
entiirc

9,3
9.3
9.2

5.3
5.6
5.6

(5)

6
(12)

9,3 
9U
8,9

9.0
9U

10,2

O<
(10)

jae
£
Q

(14)

.5
£
(8)

8,x
8,o
8,o

S
S
o 
Z

(13)

6,6
7,3 
8,2

1 A
(3)

8,4
7.5
6,4

jj
•> 
£
(4)

8,7
8.4 
8,1

><
(6)

8,9
9.2
9,o

e s
(7)

8,7
8.6
8.5

i
(9)

8,9
8,9
8,5

2I
CD

(11)

8,8
8,9
9,3

100,0 
100,0
100,0

Soarea : Institut Central de Sratistique de Roumanie

(1)

1931 . .
1932 . .
1933 . .

plus trois jours apres la naissances. En second lieu, si l’on admet que Ies 
normes de declaratton des naissances ont ete negligees et qu’une pârtie 
des nouyeaux^nes du mois decembre ont ete declares comme nes en jan- 
vter de 1 annee smvante, on doit s’attendre â ce que la natalite de ce mois 
sott plus elevee. Contrairement ă toutes ces prdvisions la natalite de jan- 
vier est reduite non seulement pour Nerej mais aussi pour le milieu rural 
du pays entier.

Dans le tableau IX, nous presentons Ies donnees relatives ă la distri
bution des naissances du milieu rural du pays entier, par mois des annees 
1931 ă 1933, et qui confirment ce fait.

Tableau IX Fr6quence par mois des nes-vivants dans Ies villages de Roumanie.
Pdriode 1931 — 1933. (Pourcentages)

distribution
mois des naissances ă Nerej, nous pouvons conclure que le facteur prin
cipal de cette diminution doit etre recherche dans la maniere et le rythme 
de vie des habitants ă peu preș exclusivement laboureurs. Les jeunes, 
avec l’interdiction de contracter des mariages dans leurs periodes, les 
saisons de travail intensif dans l’agriculture sont des causes dont l’effet 
dans l’inegalite de la natalite — pour les mois correspondants—restait 
decisif.

Dans le diagramme 7 de la page suivante l’on trouve la propor- 
tion des nes-vivants par sexes â Nerej de 1866 ă 1937, par periodes de dix 

annees.
Dans l’intervalle de 72 annees sont nes ă Nerej en moyenne 106 gar- 

țons pour 100 filles. Â ce point de vue les naissances de Nerej ont une 
distribution semblable â celle des naissances du pays entier, et meme 
plus, la proportion de 106 garțons pour 100 filles est identique ă la pro- 
port’ion du milieu rural en Roumanie de 1930 â 1933. Mais la proportion 
des garțons n’a pas et6 dans tout le cours de ces 72 ans plus grande que 
celle des filles. Par exemple, dans deux sur huit periodes, spâcifiees dans
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legitime du milieu rural du pays, celle de 
nous faisons abstraction des enfants legi- 
non legitime du milieu rural de la Rou- 
a ete respectivement de 9,3%, 9,5% et

RO

Hi RH

■
ies f&nmșs

° W6S-70 71-80" 81-90 91-1900 1901-10 H • 20 21 - 30 31 - 37

Diagramme 8. N6s-vivants de Nerej d’apria i’Atnt-civil, de 1866 A 
1937, par pdriodes de 10 ana (proportions pour 100 du total des 

n<Ss-vivants).

<865-1237 1S5S-70

Diagramme 7. Rapport des naissances masculines et fdminines 
dans la pirlodc 1866 — 1937 (nombre de garțons pour 100 filles).

le graphique, la proportion des garțons est plus faible que celle des rilles 
et, dans une periode, la distribution a 6te egale.

La proportion maximum de garțons a 6te rencontree dans la periode 
de 1871 ă 1880 (124), et 
la proportion minimum 
(96) se trouve dans la 
periode suivant immedia- 
tement.

Si nous examinons Ies 
nes-vivants de Nerej d’a- 
pres l’etat-civil, tels qu’ils 
sont represent^s dans le ta- 
bleauX(pages 162 et 163) 
nous constatons en pre
mier lieu que, en com- 
mențant par la pdriode 
de 1911 ă 1920, la pro
portion des enfants legitimes s’est accrue d’une fațon sensible. La proportion 
maximum des enfants legitimes vis-â-vis du total des nes-vivants a ete 

atteinte dans la pdriode 
de 1921 â 1930 c’est-â-dire 
6,3% du total des nes 
vivants decette decade. Â 
cote des enfants non legi
times, Ies proportions res- 
pectives representent 
7,8% pour la periode 
1901 ă 1910, 12,0% de 
1891a 1900,36,4%,35,8% 
et 34,8% dans la decade 
de 1911 ă 1920 et dans Ies 
deux pdriodes suivantes.

Les proportions crois- 
santes des enfants legitimes nous permettent de supposer que beaucoup, 
parmi les parents de ces enfants, ont vecu, ă la date de la naissance, en 
concubinage et, ulterieurement, se sont marids.

Comparee â la natalite non 
Nerej est plus 61evde, meme si 
tim6s. De cette fațon la natalitd 
manie pour 1931, 1932, et 1933

iii m— ... „-2Q 2,-30 3<-t„r
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Tableau X — N6s-vivants et morts-nds de Nerej, par

N£s-vivants

Distribution par sexegSexes reunis

Dtcades

M FM F M F

(5) (6) (7) (8) (9) (11)(1) (2) (3) (4) (10)

a) Chiffres absolut

3.164 2.642 430 92 1.377 1.265 206 224 45 47

b) Proportions

83.5 13.6 6.5100,0 2.9 43.5 40,0 7.1 1.4 1.5

162

1866-1870 
1871-1880 
1881-1890 
1891-1900 
1901-1910 
1911-1920 
1921-1930 
1931-1937

1866 — 1870 
1871—1880 
1881—1890 
1891 — 1900 
1901 — 1910 
1911-1920 
1921-1930 
1931 — 1937

zoo,o 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
ioo,o|

111
287
379 
.404 
479 
489
539 
476

3 E 
♦3 4?

109 
265 
332 
320 
409 
414 
410
383

2 
22 
47 
75 
65 
55
95 
69

9
5

20
34
24

56 
148 
165 
166 
205 
221 
203
213

53
117
167
154
204
193
207
170

■1
11
21
31
36
29
49
28

1 
11 
26 
44 
29 
26 
46 
41

4
4
8

18
11

5
1

12
16
13

Total 
(1866 — 1937)

98,2
92.4
87,6
79.2
85.4
84.7 
76,1 
80,5!

cn1
■s

O,Q
3.8
5.5
7.7
7.5
5.9
9.1
5.9

Total 
(1866-1937)

50,5
51.6
43,5
41,1
42,8
45.2
37.7
44.8

3 
S

•g>
2

2,2 
1.0 
4.X 
6,3 
5.0

2.5
3.0
2.7

x,8
7.6

13,4
18,6
13.6
11.2
17,6
14.5

3
E
2
HJ

■>

48
K

•3
12

3
E
2 ’S> 1

o,p
3.8
6,9

10,9 
6,1 
5.3 
8,5 
8,6

z.o 
0.8 
1.6 
3.3 
2,3

47.7
40,8
44.1
38,1
42,6
39.5 
38,4 
35,71

Un probleme important de la natalitd est celui de l’âge des parents â la 
naissances des enfants. Si nous examinons ă ce point de vue Ies nes^vivarits 
16gitimes, nous observons que l’âge le plus fr^quent pour le pere corres* 
pond au groupe de 30 â 34 ans et reprdsente une proportion de 23,8% 
du total des enfants Idgitimes n£s â Nerej dans la pdriode de 1866 â 1937.

De meme, une proportion 61evee repr6sente aussi Ies peres entre 25—29 
ans (20,7%). En g£n6ral, on constate que Ies trop jeunes et trop vieux 
sont repr6sent£s, dans une mesure tres rdduite, par rapport aux âges 
moyens, ce qui denote une situation normale.

9,6%, tandis que celle de Nerej, a et6 de 14,5% dans la pâriode de 1931 
ă 1937, ă laquelle, si on ajoute Ies enfants 16gitim6s, nous obtenons la 
proportion de 19,5%.

La natalite non legitime de Nerej a une certaine tendance â Paccrois* 
sement, si nous tenons compte aussi des enfants 16gitimds.

Dans le diagramme 8 (page 161) ont pr6sente Ies nes-vivants de Nerej 
d’apres l’6tat civil.
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Scxcs riunis

i

27 42

26,617,1 12,0 5.x 5.2

(12,4%); le pere entre 35 et 39 ans et la mere entre 30

11*

163

100,0

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0

158

1 
22

3
9 

55 
16 
38 
14

131

1
21
3
7

50
14
29

6

1

2
5
2 
9
8

M

(15)

F

(16)

3

4
13
6 

13
3

M

(17)

F

(18)

3

4
1

82,9

100,0
95.4

100,0
77.8
QO.ț)
87.5
76,3
42.8

89

1
18
3
3

37
8

16
3

56.3

100,0
81,8 

100,0 
33.3
67.3 
50,0 
42.1
21,4

3

-țj

13.6

44.5
23.6
37.5
34.2
21,4

4.6

22,2
3.6

X2.5
13.2
50,0

i

4.5

2.4 
7.x 
2,7 
7.0
8,6

J
(14)

•3

oe
-o
■3

(12)

5.5

xo,5
7.2

5.0

o.P 
7.9 
O.Q 
2,2 

12,2
3.4 
7.x 
x,6

S

•g

a
12

(19)

5.o

o.9
7.7 
0,8
2,2

XX,5
3.3
7.x
2.9

19
1

2
2
2

I

1 
•D 
■Eb 

<n —'

-3-0

(20)

sexes et 6tat civil, totalisâs par ddcades. Pdriode 1866 — 1937

Morts-nis

Distribution par sexes

E
•s

(13)

Chez Ies meres ayant des enfants legitimes, on observe le meme pro- 
cessus normal dans la distribution de l’âge avec la difference que 1 ordre 
dans la fr£quence des cas, quoique identique â celui des hommes, le groupe 
des âges est toujours celui immddiatement plus jeune.

La corr61ation entre l’âge des parents (tableau XI, page 164) nous 
montre que le taux le plus elev6 est repr6sent6 par Ies n6s-vivants dont Ies 
peres ont eu entre 30 et 34 ans, et Ies meres entre 25 et 29 ans (13,4%).

% des morts-nis

3*g

3 8
115
Eaie
(20

4.6

22,2
9.x

12,5
23.7
57.2

En ordre dderoissant, viennent le pere entre 25 et 29 ans et la mere 
entre 20 et 24 ans
et 34 ans (8,6%). Dans ces trois cas; qui groupent Ies deux tiers des nais- 
sances Idgitimes, le groupe d’âge du pere est le groupe imm£diatement 
superieur ă celui de la mere, et la fr^quence la plus 61ev6e s’observe pour 
l’âge moyen tant du pere que de la mere.

Chez Ies n6s-vivants non Idgitimes, le taux le plus 61ev6, se trouve 
pour Ies meres âg6es de 20 â 24 ans (34,3%) tandis que, pour Ies en
fants 16gitimes, nous avons vu que la proportion la plus 61evee est pour
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L’âge de la mere

L’âge du pire

(4) (6)(1)
i,6i.o26,6 0.2 0,012,419.227.25.70,0100.0

1.5*.9 0,213.3I9<225,7 27.55.J100,0

0,1

0,1

o.r
0,2

8.23..J 5.4 0,2 0,3100,0 0,2 34.3 22,4

20-

IO-

164

Ies meres de 25—29 ans (27,5%) c’est-ă-dire le groupe d’âge immediate- 
ment suivant.

TableauXl — N6s - vivant s legitimes de Nerej, selon l’âge des parents. Periode 1866 — 1937 
(Pourcentage)

c 
d

3
I 
o

(5)

5.5

5.6

c

s
I
3

(7)

0,1 
0,1 
0,4 
2,3 
6.3
2.7 
1,0 
0,1 
0,2 
o.r

c

S
Is

(II)

c
d

O\

7
c 
rt

O 
na 

I

G 
rt

O» 
m

I 
in 
m

(8)

g 
a

5-
I
o

(9)

c 
a

•n

(10)

0,2
1.3
0,2
0,1
0,0

0,1 
0,4 
4.9 

13.4
5.7 
1,7 
0,8 
0,3 
0,1
0,0 
0,1

o, 1 

o,3 
0,3 
0,4 

0,1 
0,1

0,1

4.5
12,4
5.4
2,1
0,9
0,2 
0.1

1.8 
2,3 
0,7 
o.r 
0,1
0,1

u»

G 
a 

m 
m

(12)

Ș 
£

(2)

0,2
7.o

20,7
23.8

19.4
14,2
7.8

4,4

0,6

0.7

0,2 
0,1 
0,9 
2.3

0,6 
0,2 
0,1

m c/i

■6 «

(3)

0,1 
o,6

8,6
4.2

0.5 
0,2 
0,0 
0,2

18,6

Total ............................

A) Enfants ligitimes . .

15 — 19 ans . . .
20 — 24 ans . . . .
25-29 ans . . . .
30 — 34 ans . . . .
35—39 ans . . . .
40 —44 ans . . . .
45—49 ans . . . .
50 — 54 ans . . . .
55—59 ans . . . .
60 ans et plus . . .
Age Inconnu . . .

B) Enfants illigitimcs

§ 
u

o

(13)

nous trouvons cet âge dans ’j un] seul cas.
avons rappele que, pour Ies n6s-vivants de Nerej, Ies âges Ies 

jour la mere, sont Ies âges moyens.

Ans: 15“ 19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 BO* 

Diagramme q. Nis-vivants ligitimes de Nerej selon l’âge des 
parents (moyenne de 1866 â 1937).

mere se distingue de la distribution des enfants 
o-

Du reste, la distribution des nes-vivants legitimes d’apres l’âge de la 
non Idgitimes par le fait 

que Ies meres d’âge jeune 
sont dans une proportion 
plus grande pour Ies en
fants non legitimes que 
pour Ies enfants legiti
mes. En v6rit6, tandis que 
le taux des meres entre 
15—24 ans est pour Ies 
enfants legitimes de 30,8, 
pour Ies enfants non 16gi- 
times il est de 42,7%.

II faut remarquer ce 
fait que, dans le cours de 

ces 72 annees, il n’est ne â Nerej 'aucun ~enfant vivant legitime dont la 
mere ait un âge audessous de 15 ans, et pour Ies nds-vivants non Idgi- 
times 

Nous <
plus fr6quents, tant pour le pdre que p
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10-

0.2

165

%
30n

Diagramme io. N6s-vivants non-Iegitimcs de Nercj selon l’âge'de 
la mire (moyenne 1866 ă 1937).

____
35-39 40-4420-24 25-29

En fait presque la moitie des nes-vivants (44,5%), ont eu un pere dont 
l’âge dtait entre 25 et 34 ans. Pour Ies meres, la proportion de celles 
qui ont enfante ă l’âge de 20 ă 29 ans, â depass6meme 50%. Les propor-

o _____
Koîns 15Ans 15-19 - ’ 45*

tions respectives des meres qui ont enfante â l’âge indique ci-dessus 
sont de 53,2% pour les enfants legitimes, 56,7% pour les nes-vivants 
non legitimes et de 53,8% pour tous les nes-vivants (legitimes et ill£- 
gitimes).

Du total des enfants lăgitimes nes ă Nerej au cours de 1866 â 1937 
dans 93,9% cas le pere a 6t6 plus âg6 que la mere, et dans 2,1% cas les

parents ont 6t6 de meme âge et seulement dans 4,0% cas la mdre a 
etd plus âg£e que le pere.

Les cas les plus fr6quents dans lesquels l’âge du pere est plus grand 
que celui de la mâre correspond ă une difference de 6 â 10 ans (32,4%’du total 
des nes-vivants pour toute la păriode de 1866 â 1937). La meme diffd- 
rence depassant 30,0% se trouve aussi pour les nds-vivants fdont le pere 
dtait de 3 â 5 ans plus âgd que la mere.

Dans 13,6% des cas, l’âge du pere a 6t£ de 1 â 2 ans plus grand que 
celui de la mere. J’ai rappelă que, dans 4,0% cas seulement, l’âge de la 
mere a ete plus grand que celui de pere. Cette proportion correspond 
â un chiffre de 107 nes-vivants legitimes sur un total de 2642. Presque 
la moiti6 des cas, dans lesquels la mere a 6t6 plus âg£e que le pere, 
comprend une difference d’âge de 1 â 2 ans tandis que la diffe- 
rence de 3 â 5 ans est dans la proportion de 31,8 pour cent. Les
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ans) reprăsentent

Tableau XII

Le pire

plus âge que la mire Moins figi que la mire

L’âge de la mire

c a

I I
(1) (3) (4) (5) (6) (8) (9) (10) (II) (17

a) Chiffres absolus

Total 2.6421 551 2.4801 3601 798] 8561 279] 891 47] 107] 51 341 16| 4| 2| 51
ans

2

2

401 40| -I 40

b) Pourcentages

Total 100,0 100,0 100,0 3.61 i.P 100,0 47,7I31,8| X5.O 3,7 i.P
2.1 93.9 10,632.4 1.83,4 0,64.° 1.9 x.3 0,2 0,1 x.Pans

10,3
X.9

1.9

x,5l i.6|
1,6

166

c el
vn 
7

2 rt

I

s
7

2 «
s

I
vo

135 
680 
726 
509
350 
147
50
5

135
646 
679 
473
319
135
49
4

33 
210 
236 
128 
113 
48 
30

56210
209
217
103

51
8
2

31
72
71
45
38
17
3
2

1
23 
22 
24
9 
9
1

15

3
12
16
9
6
1

17
36 
25 
19
8 
1 
1 -

11
21

1

5.6
8,4

6
9

12 
6 
1

2 
5 
2
1 
l

17
11
11
12
4

3,7
1,9
5.6
3,7

4
2
6
4

0,1 
0,2 
0,1 
0,0 
0,0

30,0
20,0
20,0
21,8
7,3

0,4 
4.8 
5.0 
x,8 
1.9 
o,3
0,2

2.3 
8,5
8.4
8.7 
4.2 
2,1 
0.3
0,1

o.x
0.5 
o,6
0,4 
0,2 
0,0

e
"a ■â
2 

12

(2)

5.4 
26,0 
27.4 
xp.x 
12,9
5.4 
2,0 
0,2

fi

2.9
2.0
1.8
x.5
0.7
0,1
0,1

xo,3 
4-7 
2,8

c

o 
7 
VO

g 
rt

O
7 
>o

(7)

0,0 
0,0 
0.9 
X.o 
0,4 
0,4
0,0

5.6
0.9

5.x
25.7
37,5 
xp,3 
13.2
5.6 
x>9 
0,2

x,3
8.5
9.5
5.2
4.6 
x,9

□ 
"S

2 a

22 a
CM 
I

& o

E«g
•s
j3

s.
3

3
a 
o
c

00

15,9
33.6 i9,6| 
23,4 
X7.8
7.5 
0,9 
0,9

X4.5 32,2 34,5] 

13,6 30,2'

lăgitimes de Nerej se ] 
rents, sous un aspect normal.

11 
119 
123 
45 
48
8 
6

Moins de 15 
15 — 19 ans 
20 — 24 ans 
25—29 ans 
30—34 ans 
35—39 ans 
40 —44 ans 
45—49 ans 
50—54 ans 
55 ans et plus 
Âge inconnu

la măre comme le fait aussi que plus de 4 cinquiemes (81,2%) de ces cas 
correspondent aux differences entre 1 et 10 ans, dănote que Ies n6s*vi* 
vants lăgitimes de Ner/n presentent, du point de vue de Page des pa*

% ....
Moins de 15 
15 — 19 ans 
20—24 ans 
25—29 ans 
30—34 ans 
35 — 39 ans 
40—44 ans 
45 — 49 ans 
50—54 ans 
55 ans et plus 
Âge inconnu

2 
rt

N 
I

1(12) 1(13) 1(14) 1(15) 1(16)

une propor-autres diffărences d’âge (depuis 6 ă 21 
tion de 20,6%.

La proportion ălevăe des cas dans lesquels le pere a etă plus âge que

— N6s-vi.vants 16gi.tim.es de Nerej, selon la diff6rence d’âge entre Ies parents.
P6riode 1866-1937
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lâ, le chapitre de la natalite, nous tenons â rappeler que Ies cas

ÎS—20 ans

11—15 ans

6—10 ans

3— 5 ans

1— 2 ans

7o

le meme âge se trou-

MORTALITE, MORTALIT& INFANTILE, MORT-NATALITli

167

I

Avânt de terminer l’expose relatif â la difference d'âge entre Ies 6poux 
et, par lâ, le chapitre de la natalite, nous tenons â rappeler que Ies cas

Dingramme îi. 
rence entre

30

La măre plus âgee que le p&re
21 ans et plus

N6s-vivants legirimes 'de Nerej aelon la diffe- 
les âges de parcnts moyenne de 1866 ă 1937)

Ies plus fr6quents dans lesquels Ies epoux ont eu 
vent dans le groupe d’âge entre 20 â 24 ans.

i Le p&re plus âge que la m&ra

i
3

O

o 10

Nous avons rappele au commencement que la mortalite du milieu 
rural du pays a une tendance vers une 16gere diminution.

Dans le tableau III (page 150) on apresentdla mortalitd du milieu rural 
en Roumanie de 1906 â 1937, et dans le tableau IV (pages 152 et 
153) la mortalit6 annuelle de Nerej de 1866 â 1937.

Pour observer l’evolution de la mortalite de Nerej, en comparaison 
avec la mortalitd du milieu rural du pays et avec la mortalite des villages 
de Moldavie et ceux du district de Putna, nous donnons plus bas le dia* 
gramme 12, qui comprend Ies donnees respectives â la p6riode de 1906 
â 1937, pour Nerej et le milieu rural de notre pays, ainsi que pour 
le milieu rural de la Moldavie et le district de Putna, seulement de* 
puis 1930.

Comme pour la natalit6, nous observons, dans la mortalite du village 
de Nerej, de grandes fluctuations d’une ann6e â l’autre.

Ces fluctuations sont dues au petit nombre de ddces enregistrds annuel- 
lement.

En comparaison avec la mortalite du milieu rural du pays celle de 
Nerej est, sauf quelques exceptions, plus rdduite, et son âvolution marche,
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5

<0 <5 2529 30

Diagramme

1930 1931 1932 1933 1935 19361934 1937

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

1937, prdsent6e

168

Moldova
Putna 

Source: Institut Central de Stadstique de Roumanie.

Mortalitd de Nerej en comparaison avec celle du milieu rural de la Roumanie, 
de la Moldavie ct du milieu rural du ddpartement de Putna

Moldavie, de 1930 â
6t6, pour chacune de ces anndes, plus 61ev6e que

25,7
25,2

22,6
18.8

26,5
25,p

20,4
18,4

23,2
24.4

O/ /<»• 
30

23,5 
21,0

20, p 23,3

milieu rural, celle de Nerej a une tendance â Faccroissement, pour la meme 
p6riode. A F6poque d’apres-guerre, tant la mortalit6 du milieu rural du 
pays, que celle de Nerej ont une tendance au ddcroissement.

-- - Nerej y
_ — Vi/feges de Rouman/e
____Vi/teges de Moldavie
..... Villdges du depar/ement de Put na

La mortalitd du milieu rural en 
dans le tableau XIII a 
la mortalitd du milieu rural du pays.

o__
$906

ă l’epoque ant6rieure ă la guerre, en sens inverse, car, ă la diffdrcnce 
de la tendance au dâcroissement que Fon observe pour la mortalite du

Tableau XIII — La mortalit6 dans Ies villages de la Moldavie et le ddpartement de Putna. 
Pâri o de de 1930 — 1937 

(Proportions par 1.000 habitants)

35 193?
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I
24

22

20

18

16

14

12

169

W4

2S

II

l 
\ 1
I 
l 
l 
l 
\

x 1

10 I , ■ ■, . ■ . . . __________________
1866-70 71-75 76-8081-65 86'5091-95 96-S00 901-5 6-10 11-15 16-19 20-24 25-2930-34 35-1937

Diagramme 13. MortalinS ă Ncrcj et dans le milieu rural de la Roumanie 
(moycnnes quinquennales)

Diagramme 14. Ddcis â Nerej par mois (moycnnes de 1860 
i 1937)

i
I

■■B.n , fterej
/ Ptxjman* (ntațjty

1871. Les deux proportions sont de F6poque d’avant-guerre. 
La mortalitd la plus grande de la periode d’apres-guerre a eu lieu en 

1920 (25,3°/oo), et la mortalii minimum, en 1936 (ll,4°/oo)’
Pour prevenit Finsuf- 

fisance des chiffres faib- 
les, on a calcule dans 
le tableau III, pour la mor
talii, 6galement la mo- 
yenne respective par p6- 
riode de cinq annees, et 
dans le diagramme 13 
on pr6sente ces don- 
n£es en comparaison ă 
celles de la mortalite res
pective du milieu rural 
en Roumanie â Fdpoque 
d’apres-guerre.

Le diagramme 13 montre mieux la tendance ă l’accroissement, que 
pr^sente la mortalii ă Nerej, ă Fdpoque d’avant-guerre et la ten
dance au d6croissement, â lipoque suivant la guerre. Cette mortalite 
n’a dans aucune des p6riodes d’apres-guerre, une proportion qui puisse

La mortalii du milieu rural du district de Putna a ei, sauf exceptions 
de 1933 1935 et 1937, — plus grande que la mortalit6 respective en Rou
manie, et cela se comprend de soi — meme que la mortalii de Nerej 
soit plus reduite 
que la mortalite 
de la Moldavie 
et du district de 
Putna, tout en 
ayant une £volu- 
tion parallele â 
celle-ci.

La mortalii 
de Nerej a atteint 
la proportion an- 
nuelle maximum 
en 1880 (42,9°/oo) 
et la proportion 
minimum (8,0°/ou) 
a 6i enregistree 
en
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Decades Sexes Total

(10)(1) (2) (3)

31866-1870

3

1871-1880

1881 — 1890

1891 — 1900

1901-1910

1911-1920

1921-1930

1931-1937

170

9
5
4

Total 
(1866-1937)

M + F 
M 
F

M + F 
M 
F

M + F 
M 
F

M + F
M 
F

2.276
1.194
1.082

399
213
186

356
180
176

299
157
142

275
156
119

301
162
139

323
157
166

93
42
51

192
103
89

26
13
13

42
21
21

20
16

4

25
12
13

30
17
13

9
3
6

185
96
89

33
17
16

23
11
12

30
17
13

24
12
12

26
13
13

19
13 
. 61

229
117
112

40
24
16

37
18
19

35
18
17

16
6

10

38
16
22

24
16
8

18
7

11

21
12

9i

221
114
107

36
20
16

36
18
18

33
17
16

24
11
13

29
15
14

8
4
4

213
117
96

37
19
18

39
20
19

31
15
16

25
17

8

28
21

7

168
92
76

34
16
18

28
17
11

21
11
10

21
13
8

23
15
8

12
9
3

150
83
67

33
19
14

22
14
8

15
7
8

20
9

11

26
13
13

15
‘l1

3
3

196
108
88

42
24
18

32
18
14

25
19

6

23
14
9

24
15

9

6
2
4

172
75
97

20
12

8

41
18
23

23
10
13

27
10
17

168
83
85

16
10

6

33
15
18

17
7

10

24
15
9

29
12
17

29
13
16

17
8
9

3
3

211
116
95

33
20
13

34
20
14

25
10
15

39
23
16

24
10
14

4
2
2

171
90
81

26
15
11

20
9

11

19
10

9

22
13

9

20
12
8

34
14
20

23
14

9

7
3
4

M + F 
M 
F

M + F 
M 
F

M + F 
M 
F

8
4
4

c
£

(9)

17
7

10

12
4
8

16
7
9

26
11
15

20
7

13

21
11
10

17
7 

10

O1
(4)

£

(6)

2 -g
o

(13)

21
8

13

*o
<

(11)

M + F 
M 
F

a

i
(7)

£

w

(12)

u £a
5
Q

(15)

s
(8)

u

E

o
X

(14)

23
11
12

”1

Tableau XIV — Les d6c£s de Nerej, repartisâs par mois et sexes (pdriode 1866 — 1937) 
et totalisâs par decades

(Chiffres absolus)
Distribution par mois

O

u.
(5)

230
127 
1031

18
13

34
18
16
21
11101

30
16
14și

17
9
8
28
12 16*

M + F
M
F

est seulement de 15,9°/OO). En meme temps, la mortalit6 du milieu rural 
du pays atteint la proportion maximum, toujours dans la periode de 1920 
ă 1924 (25,6°/oo), elle diminue dans la periode suivante (18,2°/00) pour 
que, de 1930 â 1934, elle remonte de nouveau (2O,8o/oo), et de 1935 ă 1937, 
elle enregistre une Idgere diminution (2O,2°/oo).

Mais la mortalitd de Nerej est moindre meme que la mortalii du 
milieu urbain en Roumanie, qui, de 1935 â 1937, a ete de 19,3, 19,4, res- 
pectivement 19,2 pour miile habitants, contre 15,9°/00, que nous avons 
eu pour la mortalite moyenne de Nerej dans ces trois ann6es. La pro-

atteindre le chiffre de 20,0°/oo, la mortalită la plus grande, de 19,9°/Oo, 
6tant atteinte dans la periode 1920 ă 1924, ă partir de laquelle elle diminue 
successivement ă chaque periode, de telle sorte que, de 1935 ă 1937, elle
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TotalDecades Scxes

(10)(3)(2)(1)

1866 — 1870

1871-1880

1881 -1890

1891-1900

n,7

1901-1910

1911-1920

1921-1930

1931-1937

nous

171

L

M + F
M 
F

100,0
xoo.o
100,0

100,0 
100,0 
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0 
100,0 
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

7,2
7.9
6,4

P.o

6,4

7,3
7,4
7,0

5,4
4.3
7,0

100,0
100,0
100,0

.2 

£ 
(5)

7,5
5,3

10,0

7.7
9.7
5.4

9,o
8,6
9,6

7.7
9.2
5.9

4.5
2,7
7.0

11,4
12,7
10,0

9.4
9.8
8,9

4.3
4.x
4,5

5,0
5.5
4,5

Total 
(1866-1937)

M + F 
M 
F

M + F 
M 
F

M + F 
M 
F

M + F 
M 
F

M + F 
M 
F

M + F 
M 
F

1
(4)

7.0
6,p
7.1

ro,i 
X3.i

9.0
9.2
8,8

S
(8)

.9

(9)

5,4
7,2
3.2

7.3
8,o
6.3

6,6
4.1
9,6

2 
-Q

O

(13)

5.8
6,4
4.9

7.4
7.4
7.3

6,9 
6.x
7.6

7,1
7.1
7,1

6,0
5.5
6,7

10,3
9.1 

xi.9

io,8

10,2

9.0
8,6
9.4

8,o
8.5
7.6

7.t
6,6
7.6

S s
(6)

xo,i
io,4
9.9

9.6
9.4
9.8

5.2
5.9
4.5

9.7
8,9

10,4

7.x
8,2
5.8

6,7
8.5
5.x

3.5
8,2

5.5
4.x
7.2

7.8
9.6
5.8

8,o
6,6
9.4

8,i
7.o
9.4

8,8
8,o
9.5

5.7
8.5

9.8 
io,g
8.5

9.9
9.6

10,2

i6,5
X4.2
18,2

6,4
4,3
9.x

xo,4
9.9

io,9

9.8 
xo,9
8,5

(7)

xo,3
9.6

9.x
12,8
4.8

7.5
8,5
6,4

x x.6
X3.2
9.9

o

l
,țJ)

(12)

7.2
6,8
7,7

2 
■g 
g 
Z

(14)

xo.x
XX,3
8,9

9.8
9.7 

XO.O

8.7
10,2
7,6

xo,6
9.6 

ix,9

xx,9
9.2 

X5.2

7.5
7.8
7.x

18,3
18,3
18,2

8.3
8,4
8,i

9.6
8,2

io,6

io,6
10,7
io,4

13.8
12,8
15,0

6.7
10,1
2.9

9.2
9.6
8.7

8,7
10,2
7.6

8,8 
xo,7
6.3

1

7.6
6.5
9.x

3.5

6,o

9.3 
xo,x
8,6

9.8 
ix,8
7.2

xo.4
8.5

9.8 
io,5
8,8

2

5 
Q

(15)

9.2
6,4

12,3

6,6
5.7
7.5

3.5
8,2

12,8
11,2

8,0
6,2

10,2

10,4
8.2

o<
(11)

7.9
8.2
7.6

8,0
6,9 
9.x

7.6 
4.0 

12,0

9.2
8.6
9.8

io,6 
XX,7
9.6

5.3

6.5

6,7
5.9
7.6

6,i 
7,5
4.7

8,1
8,6
7.6

7.8 
8,o 
7,6

6.5 
8,6 
4.0

6.5
6,8
6,i

8,8
8.7
8,8

io,4
8,6

X2,4

6-5
6,9
6,i

7.6
5.9
9.6

9.4
9.6
9,6

6,6
5.7 
7.9

6,i
6,4
5.8

6,i
7.x
5.2

ii,i
io,8

8,x
6,9
9.4

8,4
8,9
8,0

6,i

7,6

8,8
ii,8
4.9

7.8
9.3
5.9

Tableau XV - Les decds de Nerej, rdpartisds par mois et sexes 
et totalis6s par ddcades

(Proportions) ___________
Distribution par mois

5,9
8,8

ddcroissement, nous autorise â regarder l’avenir de 
point de vue, avec un optimisme justifie.

pr^sente de la fațon

M + F )
M )
F j

M + F i
M i
F j

ferme tendance au
cette commune, de ce

La distribution saisonniere des ddces de Nerej se pr^sente de la fa?on 
dont elle est exposde dans les tableaux XIV et XV qui comprennent des 
donnees aux chiffres absolument justifies et en proportions par perio- 

ans.
donnees 
des de 10

Le mois dans lequel on a enregistre, dans la moyenne des ann6es de 
1866 â 1937, les plus nombreux deces ă Nerej c’est le mois de marș, 
avec 9,9 /00. Viennent ensuite, par ordre decroissant, mais avec des pro-

ponta «tata d. 1. * Nm. * 1»S ‘
de la mortalit6 enregistree pour les pays de 1 occident ^uroP \ 
fait que, â l’epoque d’aprfes-guerre, la mortalitd de cette locahte alt un

(periode 1866 —1937)
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p,o
9.4
9.4
9.4

£ 
£.
(8)

9.1
8,3 
p,o
9-6

fa

(3)

7U
6,6
6.3
7.3

8,7
9.2 
7.0 

io,6

g 

s
(5)

9.2 
10,0 
9.i 
9.5

E

w

(11)

7.3
7.3
8.6
7.6

(6)

JJ

•2 
Q

(14)

o

E 
o

O

(12)

8,i
7.8
9.6
7.3

&
E

o 
Z

(13)

8,2
7.6
9.7
7.5

ti
£ mj

(4)

8.3

7,7
8.7

'o
<

(10)

8,6
7.8
8,7
7.5

i
(7)

8,2
7.7
8,o
8.3

a 
s

(9)

8,2
7.2
6,9
6,7

Tableau XVI — Les dec£s dans Ies villages de Roumanie, par mois, dans la periodel930—33 
(Proportions)

Les mois

o

(2)(1)

1930 . .
1931 . .
1932 . .
1933 . .

100,0 
100,0
100,0 
100,0

Source: Institut Central de Statistiquc de Roumanie

portions qui d6passent 9,0% : avril (9,8%), novembre (9,4%) et mai (9,2%). 
Le plus faible chiffre de d6ces a ete enregistrâ au mois de juillet (6,5%).

De la fațon dont sont distribuee les deces par mois, on peut deduire 
que les maladies saisonnieres jouent un role assez important, pour la 
determination de la mortalitd, dans la commune de Nerej. Les propor- 
tions elevdes de deces survenus dans les mois de fin d’hiver et les mois 
de printemps, laissent soupțonner l’intervention de differentes maladies 
de l’appareil respiratoire, comme celle aussi des maladies epidemiques.

L’existence de ces maladies doit toujours etre soup?onn6e pour le 
mois de novembre aussi, et la proportion de 8,4% d’aout pourrait etre 
attribuee ă la fr£quence des affections gastro-intestinales.

La frequence mensuelle des deces dans le milieu rural en Roumanie 
au cours de la pâriode de 1930 â 1933 est indiquee dans le tableau 
suivant:

Pour la distribution mensuelle des ddces du millieu rural en Roumanie, 
on observe aussi l’influence des facteurs saisormiers, mais comme les 
donnâes sont prâsentăes par anndes, elles souffrent quelques variations 
selon que les mois respectifs ont eu un caractere saisonnier plus pro- 
nonc6, une annăe que l’autre.

Des variations dans la distribution mensuelle peuvent etre observees 
â Nerej, si nous examinons les donn£es respectives par periodes plus 
courtes.

Des chiffres prdsentds dans les tableaux XIV et XV, on peut deduire 
que les proportions des mois de fin d’hiver, celles des mois de printemps 
comme aussi les proportions du mois de novembre sont presque dans 
toutes les păriodes plus 61ev£es que pour le reste de l’annde, ce qui nous 
fait supposer l’intervention de certaines causes d’ordre saisonnier.

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



femmes sont mortes en plus grand nombre

■<r0-|

120

100'---

80-

60-

<,0-

20-

31-1937

173

0J -------------
Ațj(YW?1885-1937 1858-70 71-80

Diagramme 13. Rapport des dicis masculina et femlnines 
de 1866 ă 1937 (hommcs par rapport ă 100 femmes)

8Î-50 91-1300 901-»

le nombre des nes- 
celui du sexe feminin: on 

la mortalii, car, au cours de ces 72 
Ies morts, â Nerej sont en moyenne 110 hommes contre 100 femmes.

• on peut suivre 1 evolution des pr p 
de 1866 ă 1937, par periodes de 10 ann6es. 
evidence que sont morts plus d’hommes que

* i se 
131 hommes, sont

Dans le chapitre de la natalite, on a montre que 
vivants de sexe masculin est plus elevă que 
constate aussi la meme chose pour 
ans,

Dans le graphique 15 
tions respectives de Nerej

Ce diagramme met en < 
de femmes dans six sur 1__ 
trouve 
mortes

huit păriodes; la proportion la plus reduite 

dans la decade 1871 ă 1880, alors que, pour 
seulement 100 femmes.

Dans deux periodes, Ies i- — -----
que Ies hommes, ă savoir 
de 1866 ă 1870 et 1921 
â 1930.

Nous avons vu que, 
pour Ies naissances la 
proportion des garțons 
est de 106 pour 100 filles, 
donc la proportion des 
deces hommes est plus 
grande que celle des nais
sances garțons. Â propos 
de cette difference nous 
y revîendrons quandnous 
examinerons 1’excedent naturel sous tous Ies aspects que lui imprime l’e- 
volution de la natalită et celle de la mortalită.

Dans le milieu rural en Roumanie, la proportion d’hommes dăcedes 
en 1930, 1932 et 1933 a etă de 106 pour 100 femmes et, en 1931, la 
proportion respective a etă de 112. La proportion des nes-vivants par 
sexes a ătă, dans chacune des annăes enumărăes ci-dessus, de 106 gar- 
?ons contre 100 filles, donc, dans le milieu rural du pays, Ies hommes 
sont morts dans une proportion plus grande que la proportion respec
tive de năs-vivants.

Relativement â l’etat civil des deces de Nerej, nous rappelons que, 
dans Ies registres d’dtat civil, dans de tres nombreux cas, il n’y a pas 
la mention respective. Par exemple du chiffre de 2348, qui represente 
le total des morts enregistres dans Ies deux Nerej au cours de 1866 â 
1937, pour 446 deces on n’a pas spScifie l’etat civil. Parmi ceux-ci, 89 
sont morts â moins d’un an; 208 sont morts entre 1 et 4 ans, et Ies 149 
autres sont decedes âg6s de plus de 4 ans. Pour Ies enfants de-
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Groupes

Sous 1 an

c

Stat civil Scxes

(9)(8)(7)(6)(1) (2)

Total

L^gitimes

ni6gitimes

C&ibataires

Marils

Vcufs

Divorc6s

£tat civil inconnu

nous

174

i 
i

i

i

i
"i

Tableau XVII. — Les d6cds de Nerej, selon 1’tStat civil,
(Chiffres

2.348
1.265 
1.083

257
147
110

50
27
23

405
236
169

694
416
278

496
168
328

343
196
147

218
126
92

36
17
19

89
53
36

.0

4
2
2

3
1
2

59
36
23

41
26
15

4

4

84
47
37

60
35
25

7
4
3

17
8
9

156
95
61

88
55
33

21
11
10

47
29
18

39
16
23

26
9

17

4
2
2

14
10

4

9
5
4

Total 
M 
F

Total 
M 
F

Total 
M 
F

Total 
M 
F

Total 
M 
F

Total 
M 
F

Total 
M 
F

Total 
M 
F

w 

ti
(5)

□
2
cfO
(4)

1 u
0)§

(3)

2 
g
o 

I

g
5

Oș
I

.2
E

I

.2
£

446

g 
g u

o

(10)

exclus. Pour computer le materiei documentaire, nous donnons pourtant 
cindessus les ddces de Nerej selon l’etat civil et le sexe par rapport avec 
la distribution par groupes d’âge.

Au cours de ces 72 ans, sont morts â Nerej 343 enfants de moins 
d’un an; 261 entre 1 et 4 ans, et 1714 hab. morts d’un âge de plus de 4 
ans. Pour 30 dâces on n’a pas spăcifi6 l’âge dans les registres respectifs.

Si nous calculons la proportion que reprăsente chacun des groupes 
d’âge mentionn6s ci-dessus, par rapport au total de 2348 deces enregi- 
strds de 1866 â 1937, nous constatons que la proportion pour les enfants

c6d6s avant un an, le nombre pour ceux dont on n’a pas specifiâ l’6tat 
civil reprăsente la proportion de 26%, et, pour les autres âges, les d6ces 
avec dtat civil non connu representent une proportion de 18%. A cause 
de ces lacunes, tout commentaire au sujet de l’etat civil des d6c6d6s est
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1 an ct piua

rappel6, au commencement, mortalitd infantile est,

proportion d’approximativement 30% du total des

175

g 
cl

T

29
28
1

357
218
139

(12)
261
142
119
39
21
18
14
10
4

208
111
97

122
66
56

6
4
2

54
41
13
20
9

11
3
3

16
13
3

36
27
9

77
32
45
4
1
3

18
10
8

15 
8 
7

125 
67 
58
7 
1
6

14
11
3

10
5
5

7
1
6

124
69
55
67
23
44

23
15
8

6
3
3

121
95
26

260
102
158

16
II
5

1
1

7
4
3

86
44
42

49
28
21
3
3

de 1 â 4 ans, de 11,1%,

13
9
4

97
56
41
28
9

19

17
9
8

126
87
39
127 
32 
95

10
' 6
4

c«
tT

Io

(14).
86
44
42

chiffres c’est la pro- 
â moins d’un an. Nous

c 
d

T
m

(13)

129
70
59

g
rt

Io

(16)

93
63
30

c

I

(19)

148
79
69

G 
<S

Ov

7 m

(15)

58
32
26

c
C5

s
I 

in

(17)

135
70
65

c 
a

I 
in cn

(18)

161
87 
74

c 
a

$
I 

m 
m

(20)

208 
99 

109

G

I m vo

(21)

293 
143 
150

g
"o.

G
a

in

(22)

403
211
192

§o

60<<
(23)

30
29

1

S 

h 
(11) 

2.005 
1.069 

936 

39 
21 
18

14 
10 
4

405 
236 
169
694 
416 
278
496 
168 
328

Ies sexes et Ies groupe d’âge. P6node 1866 1937 

absolus) _____ _____

d’âge ______ ______ ______

avons rappelâ, au commencement, que la
dans notre pays, tres 61ev6e, le nombre des enfants morts ă moins d’un 
an reprdsentent une
deces. En fait, pour citer des donndes plus r6centes, nous rappellerons 
que, en 1931 ă 1933 la proportion des enfants ddcddes ă moins d’un 
an a et6, dans le milieu rural du pays, de 30,5%, 32,4% et 31,9% du 
total des d6ces dans Ies anndes respectives. Donc, la proportion moyenne 
de la p6riode de 1866 â 1937 des enfants d6c6d6s ă moins d’un an dans 
Nerej n’atteint pas meme la moiti6 de la proportion respective du milieu

morts â moins d’un an est de 14,6%, pour ceux 
et pour Ies autres de 73,0%.

La premiere chose qu’on remarque ans ces 
portion extremement r6duite des enfants morts
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Groupca

Sous I an

£tat civil Sexcs

(9)(7) (8)(6)(2)(1)

Total

0,2

Legirimes

lllegitimcs

17.4

Celibataires

Maries

Vcufs

Divorcds

£tat civil inconnu

■) Sous o,i%
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Tableau XVIII — Les d6cds de Nerej, selon l’dtat civil,
(Pour

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0

100,0
100,0

72.0
63.0

83,6

0,3
0,3
0,3

10,5
10,7
10,3

0,2

0,6

0,2
0,4

I

23.3
23,8
22,7

14.0
14.8
13.0

3.8
3.0

3.6

3.7
3,4

34,2
37.4
30,0

14.6

15.5
13.6

84,8
85.7
83.6

42,0

40,7

43.5

6,6

7.5
5.6

2,0
1.8
2,3

Total
M
F

Total
M
F

Total
M
F

Total 
M 
F

Total
M
F

Total
M
F

Total
M
F

Total
M ■ 
F

0.7
1.8

w

.0 
o

3,7
2.3

g
0

Oș

7
.2

E
>0 

I

1.3

s
3
2
c
£

(4)

I22I
3

<4?
(3)

3I
(5)

10,1
6,1

15.5

8,0
7.4
8.7

2,5
2,8
2,1

l6,O

17.7
13.6

8,0

30,0 
ip,6 
20,61

rural du pays. Mais, non seulement pour les decedes ă moins d’un an, 
on a constată la diffdrence, mais aussi pour les enfants morts ă l’âge de 
1 â 4 ans. La proportion moyenne de ces enfants, nous l’avons vu, est, 
â Nerej, de 1866 ă 1937, de 11,1% du total des deces. Dans le milieu

□ ■

lu
&«<

I 10)

rural en Roumanie, les proportions respectives pour les annees de 1931 
â 1933 ont ete de 16,1%, 18,0% et 12,9%. En consequence, tandis que, 
dans le milieu rural en Roumanie, les deces entre et 4 ans repr6sentent 
â peu preș une moiti£ du total des deces, dans Nerej les enfants dec6d6s 
entre et 4 ans fbrment seulement un quart du total des d6ces â tout âge.

La grande difference qu’il y a entre les proportions de Nerej et celles 
du milieu rural en Roumanie est due probablement â la difference dans 
la repartition, selon l'âge, des populations respectives. A cause de cela,
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d’âge. Periode 1866-1937

1 an ct plus

c 
a

(12)

12

177

s 
cs

T

5.5
5’5
5’4

t’3
1.5

3.1

r.7

0,1
0,2

s

8o,o
80,4
79.4

11,0

15.2 

14.3 
16,4

28,0 
37,0 
17.4

30,1 
28.0
33,1

I 
o

(14)

3,7
3.5
3.9

3.6
4.8
1,7

2,2
2.2

2.3

17.2
16,7
17.6

3.6
4.1 
2,0

1.3
2,4
0,1

21,2
18,6
24.9

c a

£
Is

(16)

4.0
3,7
4.6

2,2
1.8
2.9

4.2
3.8
4.7

r8,2 
20,0 
14.0

25.6 
19.0 
20.0

5.2
5.5
4.6

46.6
41.0

55.4

12,2

11.9
12,4

0,4

c 
a

I 
un 
MO

(21)

G rt

2
I

(15)

2,5
2.5
2.4

3.9
5’°
2.8

8,p
11,4
5,3

5,7
5.5
6,o

6,5
10,3 
o,6

c 
a

O'
I 

in

(13)

13.3
17.4
7.7

2,0

4.0

0.6

0,0

3.7 
3,4 
4.1

18,0 
r6,r 
20,0

1.4 
0,6 
1.8

3.2
3.8
2,4

14.0
13,5
14.7

5.7
5.4
5.8

0,4
3.6

17.9
16,6
19,8

13,5
13.7
13.4

g 
a

s
I 

in

(17)

3

G 
cs

tn

(22)

12,5 , 
ir,3 
i3.9

1.3
1.8

X7.4
22,8
9.4

52,4 
60,7
48,2

1,6
i,5

7,7
16,2

0,8
0,6
0,0

o
c
o

ci
'<
(23)

Ies sexes et Ies groupcs 
centages)

d’âge ____

c 
cs

I m

(18)

6,9
6,p
6,8

rt

S 
I

in

(19)

6,3
6,2
6,4

G 
a 

z
I 

un 
un

(20)

8,8
7,8

10,1

u
(11)

85.4
84.5
86,4

15.2
14.3
16,4

28,0 
37.0 
17.4

100,0 
100,0 
100,0

100,0 
100,0 
100,0

100,0 
100,0 
100,0

parl6, car le rapport entre Ies deces d’apres l’âge et la population de meme 
âge ne peut etre fait que pour Ies annees d’immediat voisinage avec un 
recensement quelconque de la population et cela, â cause du fait que c’est 
seulement â la date des recensements que l’on connaît la repartition 
exacte de la population d’apres Ies âges. Si nous prenons, par exemple, 
Ies donnees du recensement de 1930, la repartition respective par groupes 
d age peut etre utilisee pour le calcul d’une mortalii specifique par âges 
en 1930 et 1931. Ces deux annees, on a enregistre, ă Nerej, respecti-

— etre connue qu en 
certain âge et celui de 
la commune de Nerej 

chiffres, dont nous avons

l’intensitâ de la mortalite â difftrents âges ne peut 
etablissant un rapport entre le chiffre des morts a un 
la population du meme âge. Un tel rappor p 
prdsente pourtant Finconvenient des petits c..-
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35 1337 
de la Roumanie,

y a donn6 Ies

•«. • ^li/sges du depap/emenf Putna
— »Nenej
—■ •W/uges <fe Roumanie
— ̂ .J/i//ages cfeMo/dav/e

on voit que, tandis que, de 1920 ă 1930, la
----------- j a une Ugere tendance au ddcrois*

vement 29 et 32 cas de deces. En soumettant ces d&ces â un groupement 
par âge, il est Evident que nous obtiendrons des chiffres tres faibles.

Le seul groupe d’âge pour lequel on peut calculer la mortalitd, est 
celui des enfants de moins d’un an, Ies cas des d6ces de ce groupe 6tant 
plus frequents, et la population dont ces morts font pârtie est connue, 
ann6e par ann6e, et correspond au nombre des nes-vivants, enregistr^s 
cette meme annăe. La valeur du rapport d’entre Ies dec£s â moins d’un 
an et Ies n£s-vivants a 6t6 calcuUe et se trouve avec ses chiffres annuels, 

%
25-r-r , i t -r -r-r i i • > . i . > l r . . . |

OJ-U-...................................... ■ ■ . ............................ ..... , . , ,
1906 10 15 20 2 5 30

Diafragmme 16. Mortaliti infantile de Nerej compar^e â celle du milieu rural
de la Moldavie et du dipartement de Putna.

dans Ies tableaux IV et VI (pages 152, 153 et 155); on 
moyennes par 10 ans de la mortalite infantile.

Dans le diagramme cLdessus, nous indiquons Ies donn6es de la mor' 
talite infantile de Nerej en comparaison avec Ies donn6es respectives du 
milieu rural du pays. Dans le meme graphique, nous montrons aussi la 
mortaliU infantile du milieu rural de la Moldavie et du district de Putna.

Conune pour la natalitd et la mortalitd generale, de meme aussi que 
pour la mortalite infantile Ies proportions de Nerej sont inferieures aux 
proportions respectives avec lesquelles elles ont £te compar6es. A Pdpoque 
anterieure â la guerre Ies diff£rences ne sont pas aussi grandes que dans 
Ies anndes d’apres'guerre.

Dans le diagramme 16,
mortalitd du milieu rural en Roumanie
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Diagramme 17. Mort-natalit6 de Nerej ct du milieu rural en Roumanie pendant 
Ies anndes de 1906 ă 1937 (proportions pour 100 n6s-vivants)

35 1337

sid6rees que comme des exceptions devant l’allure generale qui coule 
sans oscillations prononcdes d’une annde â l’autre.

Les proportions extremement r&luites de la mortalitd infantile, comme 
aussi la difference grande qu’il y a entre la distribution des ddces d’apres 
l’âge, â Nerej et la distribution du milieu rural en Roumanie, mettent 
en discussion la question de savoir si le nombre des deces ă moins d’un 
an, enregistr&s ă Nerej correspond, en r6alit6, au chiffre exact des enfants 
decddes ayant cet âge.

La discussion est d’autant plus fond6e que, ă cotd du petit nombre 
de dSces a moinsdun an, on a enregistrd un nombre particuliârement 
grand de morts-nfe Nous savons que le chiffre de ceux qui sont morts 
a moms d un an, a 6t6, au cours de ces 72 ans, de 343. Dans le meme in- 
tervalle de temps, on a enregistre, â Nerej, 159 morts-n6s, c’est-ă-dire

sement, oscillant entre la proportion maximum de 22W et J 
tion minimum de 17,5%, la mortalitd infantile de Nerej presen e u 
Ugere tendance a l’accroissement, mais reste toujours infSrieure a la pre 
miere, au minimum de 5,9% et maximum de 11,4/o- infnnriles

Voilâ donc la grande difference entre les deux mortalităs rnfantiles 
II est vrai que, en 1920, on a enregistră â Nerej une mortali^ infanti e 
de 21 3%, et en 1923 une de 14,9%, enfin en 1937, une mortalite infan 
de 19,6%. Mais les proportions de ces deux annSes ne peuvent etre con-
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morts-nes pour 100 decedes ă moins d’un an. De 1901 ă 1937, la pro- 
portion des morts-nds, par rapport du nombre des d6ced6s ă moins d’un 
an est encore plus grande (53%).

Dans le milieu rural en Roumanie, la proportion respective de 1911 
ă 1937, est seulement de 8%. La frequence grande des morts-nes de 
Nerej a, comme resultat, une mort-natalit6 61evee, la proportion annuelle 
la plus petite par rapport ă 100 nes-vivants, de 1906 ă 1937 etant de 1,5, 
et la proportion maximum, de 19,0 (voir tableau IV, pages 152 et 153).

Dans le diagramme 17 (page 179), on a donne la mort-natalite de Nerej 
en comparaison avec la mort-natalitd de milieu rural du pays, pour Ies 
annees de 1906 ă 1937.

La moyenne de la mort-natalite de Nerej est, de 1906 â 1937, de 8,6 
morts n6s pour 100 nes-vivants et la moyenne respective des villages de 
Roumanie de 1,6. Donc Ies morts-nes ont et6, â Nerej, en proportion 
5 fois plus grande que dans Ies villages de Roumanie. Cette grande diffâ- 
rence confirme la supposition qu’entre Ies morts-nes de Nerej est com- 
pris un nombre important de deces ă moins d’un an. La supposition semble 
plus vraisemblable si nous tenons compte de ce que, parmi Ies 343 de- 
cedds â moins d’un an, 4 seulement sont morts avant d’avoir compte 
une joumnee de vie. Ce nombre correspond â une proportion de 1,2% 
du total des d6ces â moins d’un an, tandis que, dans le milieu rural du 
pays, la proportion des enfants decedes Ie premier jour est de 2,4% du 
total des d£c6des de moins d’un an.

Voilâ donc Ies motifs sur la base desquels le chiffre des decedes de 
moins d’un an, tel qu’il rdssort des registres d’6tat civil, peut etre suppose 
moindre que n’a ete le nombre reel de ces decedes, une pârtie de ceux-ci 
etant comprise parmi Ies morts-nes.

Par suite de cet etat de choses, nous presenterons la mortalite infan
tile de Nerej avec la mort-natalitd, dans la mesure ou une telle presen- 
tation sera possible.

Si nous faissons la somme des nombres des decâdâs â moins d’un an 
avec ceux des morts-nes, tant de Nerej que du milieu rural du pays, et si 
nous etablissons une comparaison entre Ies chiffres ainsi obtenus, nous 
observons que Ies proportions respectives de Nerej s’accroissent dans 
une large mesure.

Nous donnons dans le diagramme 18 Ies proportions de la mortalite 
infantile avec celles de la mort-natalite dans la serie des annees de 1906 
â 1937.

Quoique, par l’addition des morts-n6s aux decedes de moins d’un an, 
Ies proportions de Nerej restent moindres que celles du milieu rural en
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Diagrammc 18. Mortalitc infantile ct mort-natallt6 de Nerej et du milieu 
rural en Roumanie de 1906 â 1937 (proportions pour 100 naissances)

oJL_l_
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RoumanieCvilIdges)

La diminution de la diffdrence est de 0,7%.

35 1937

Roumanie, pourtant la difference entre 
que nous avons vu qu’elle l’a 6t6 pour „
contre 20,7%, proportion moyenne du milieu rural, de 19

de Nerej est de 16,9%. .generale de Nerej presente aussi une difference
— la mortalii generale du milieu rural, 

nombre des deces le chiffre des mort-nes..

Mais la mortalit6 
plus petite en comparaison avec 
meme si nous ajoutons au i-----

% 
30i-----------r----------------- -—r--------------

Dans le cours de ces 72 anndes on a enregistrd, dans Ies deux Nerej 
un chiffre de 3164 nes-vivants, et le chiffre des morts, dans le meme 
espace de temps, s’est 61eve â 2276. L’excedent naturel r6alis6 est de 888 
ames. Les variations prdsent&s par cet excedent sont donn6es dans le 

lagramme 19 de la page suivante, dans lequel on a repr6sent6 l’excedent 
naturel dans la pdriode de 1866 ă 1937, en chiffres absolus.

Dans les 35 premieres anndes de la periode de 1866 ă 1937 le bilan 
du mouvement de la population se solde, en 10 ans, par un deficit, le

elles n’est pas aussi grande 
la mortalite infantile seule, car,

Donc la proportion des morts pour miile habitants a ete, dans le milieu 
rural, au cours des ann6es de 1920 â 1937, de 20,9, et la proportion mo
yenne des d6ces, avec les mort-n6s, a 6te, dans le meme intervalle de temps, 
de 21,5%. Les proportions respectives de Nerej ont 6te de 17,8% et 19,0%.
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plus grand etant en l’annee 1901 (44). En commențant avec l’annee 1903, 
et jusqu’ă la fin de la p6riode, le mouvement de la population est exce- 
dentaire. Bien entendu, en 1917 et 1918, on enregistre le deficit du â la 
guerre. L’excedent maximum est en 1933 (54).

Nous avons vu que la natalite de Nerej, pendant Ies annees d’apres- 
guerre, a une tendance ă l’accroissement, ă la difference de la natalite 
du milieu rural du pays qui accuse une tendance au decroissement. De 
meme, on a vu que la mortalite — tant de Nerej que celle du milieu rural — 
est en d6croissance. Par suite du fait que la natalite de Nerej est en crois-

«» JD

sance, et la mortalite en baisse, l’excedent naturel de cette commune a 
dans l’ăpoque d’apres-guerre un cours ascendant, ă la difference de 1’ex
cedent naturel du milieu rural qui evolue en ddcroissant.

Dans le diagramme 20 on peut suivre l’dvolution de l’excedent naturel 
de Nerej et du milieu rural en Roumanie, de 1906 ă 1937.

Le chiffre de la population de Nerej s’est accru, dans le passe, ă peu 
preș exclusivement par excedent naturel.

La population de Nerejul-Mare et de Nerejul-Mic a £te, au recensement 
de 1899, de 1559 âmes. Lors du recensement de 1912, on a trouve 1743 
habitants. L’accroissement feel de la population, entre ces deux recen- 
sements, a efe de 184 âmes et l’excedent naturel, dans le meme inter- 
văile, de 175. Par suite, entre l’accroissement feel et l’excedent na
turel il y a une difference de 9 âmes seulement. Entre Ies anndes 1913
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accru annuellement de 22 âmes dans Ies deux cas, 
naturel.

Des donn^es ci-dessus ressort non seulement le role exclusif de Pex- 
c£dent naturel dans 1’accroissement du chiffre de la population de Nerej, 
mais aussi le rythme vivant que cet accroissement manifeste dans Fdpoque 
d’apres-guerre. Le maintien de l’excddent naturel, au niveau auquel il se 
trouve dans la derniere dăcade, est une condition essentielle pour l’assu- 
rance du developpement num6rique de la population de Nerej au meme 
niveau que 1’accroissement du chiffre de la population de la province 
et du district dont elle fait pârtie.

Nous avons rappele qu’en moyenne naissent plus de garțons que de 
filles; de meme, nous avons rappele que le nombre des hommes morts 
ddpasse le nombre des femmes d£c6d6es.

Nous savons que, dans Nerej sont nes, au cours des ann6es de 1866 
â 1937, 1628 garțons et 1536 filles. Dans le meme intervalle, sont

[V

â 1930 l’excedent naturel a ete de 254 âmes, desquelles, en retranchant 
65 morts et disparus pendant la guerre, il reste un excedent naturel de 
189 âmes. Nous avons vu qu’â la fin de l’annde 1913, Ies deux Nerej ont 
eu une population de 1743 habitants au recensement de 1930, le chiffre 
de la population a 6t6 de 1925, c’est-ă-dire un surplus de 182 âmes, donc 
un chiffres identique ă celui de l’excedent naturel, r£alise au cours des 
annees entre Ies deux recensements.

La raison annuelle de l’accroissement de la population de Nerej dans 
l’intervalle de 50 ans avant la guerre mondiale est de 9 âmes et, dans Ies 
18 ans d’apres-guerre, le chiffre de la population de cette localite s’est

40-]----- ---- ----------------------- ---------- ----------------- ■
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morts 1194 hommes et 1082 femmes; 1’excedent est donc de 434, pour 
Ies hommes et de 454, pour Ies femmes. II en r6sulte que l’accroissement 
naturel, r6alise par Ies femmes est de 20 âmes et plus grand, que 1’exce
dent des hommes, le nombre des femmes d£c6dees 6tant de 112, moindre 
que le nombre respectif des hommes.

Comme on l’a vu, non seulement ă Nerej mais aussi pour le milieu 
rural entier du pays, P excedent des femmes est plus grand que .celui des 
hommes, quoiqu’ils naisse plus de garțons que de filles; cela â cause de 
la mortalitd plus 61ev6e pour Ies hommes.

Dans Ies deux Nerej on a contracte depuis 1866 jusqu’en 1937, 900 
mariages. Le chiffre annuel des mariages, comme aussi Ies proportions 
des marids, calcules sur miile habitants sont consignes dans le tableau IV-

Pour comparer la nuptialite de Nerej avec celle du milieu ruraLdu 
pays, nous pr6sentons le diagramme ci-dessous.

Afli--------------- ---------------------------------------------------- ---------- 1------------------------------------

01 ............................
EOB O

Diagramme 21.
de 1906 â 1937 (proportions

Comme pour tous Ies autres phenomenes demographiques etudies 
jusqu’â pr6sent, de meme aussi que pour la nuptialite, on observe d’im- 
portantes fluctuations d’une annee â l’autre. Le cours se maintient presque 
parallele au cours de la nuptialite du milieu rural. A cause des faibles 
chiffres, on trouve aussi, pour la nuptialite, des proportions extremement 
rdduites vis-ă-vis d’autres tres dlevdes.

11
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22. Ripartirion des mariages de Nerej d’spres Ies 
mois, de 1866 A 1937 (pourcentagcs)

on observe, dans Ies deux 6poques, une tendance 
prononc6e apres la guerre.

Aucun phenomene demographique n’est plus expos6 â Pinfluence des 
facteurs externes que la nuptialite. Des 6tats economiques prosperes 
auront pour effet l’accroissement des mariages et, comme pour la popu- 
lation rurale, l’6tat 6conomique est conditionn6 presque exclusivement 
par la recolte agricole, celle-ci constitue le facteur principal pour l’6vo- 
lution des mariages dans Ies villages.

En dehors du facteur 6conomique, intervient aussi, dans le condiționa 
nement de la nuptialite rurale, le facteur religieux par la prohibition de 
contracter mariage pendant le temps des jeunes religieux.

Ce dernier facteur a plutot un caractere temporisateur, car le mariage 
projetd —si Ies conditions economiques sont favorables — souffrira seu- 
lement un ajournement. A cause de cela, Pinfluence du facteur religieux 
se ressent plutot dans la distribution par mois des mariages. A ce point 
de 1866“ges de Nere’ se divisent, dans la moyenne des annees 
de 1866 a 1937, de la fațon presentee dans le diagramme ci-dessus.

_ or. der
jusqu’aux proportions de 25,2 /oo>

â la guerre est plus petite 
une proportion moyenne 

1915, la moyenne des annees 1920 
nres 18,7%. Cette deraiere moyenne est rapprochee 
P 1 en Roumanie, laquelle, dans

Pendant Ies annees d’avant-guerre 
tendance â une Idgere diminution et, pendant 

stationnaire. Dans le milieu rural,

De cette fațon, ă l’6poque d’apres-guerre 
de proportions au-dessous de 10,0 /oo J - 
meme jusqu’â 40,0%0. ,

La nuptialite de Nerej â l’6poque anterieure 
que dans l’epoque d’apres-guerre car, pour 
d’approximativement 15 %0 de 1866 ăl. 
ă 1937 et d’ă peu 1 ' ' . 
de celle de la nupțialii du milieu rural 
ces memes annees, a ete de 19,5 %0. 
la nuptialite de Nerej a 
annees de 1920 â 1937, la tendance est

II

I li 
II
mois! ' 11
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Dfccadcs Total

(1) (2)

23 696 28l

I
•I °,7 7,7 I3,o

186

i
6
6

13
3 

16 
24

1
3
5
9
5

129

12
25
25
20
23
14
6
4

222

7
43
24
32
52
11
29
24

20

1
1
1
1
1

8
7

trouve le jeune de l’Avent, 
cours de ce mois quoique

78

2
14

9
7

15
12

7
12

121

4
4

10
5

27
12
42
17

Total
(1866-1937)

1866-1870 
1871-1880 
1881-1890 
1891—1900
1901-1910 
1911 — 1920 
1921-1930 
1931-1937

900

38 
111
88 

100 
167
87 

181 
128

u

Otu
(4)

4.3| 5,31

><
(6)

c £
(8)

32

2
1
2
5
6
1
6
9

123

5
11
6

14
19
18
39
11

49

5
10
4
7
3
6
7
7

2’2
1.51

u

O
(12)

2I
(5)

3,4

5,2 
o,p 
2,3
4.8
3.5 
1,2 
3,3
6,8

E

<8 .
(11)

2,1

2,7 
o,P
x.o
0,7

i
(9)

O

1 
o 
Z

(13)

o

1
Q

(14)

o<
(10)

5,3
I2,p 
8,6 
4>4 
6,7

6.8 
3,7 
5,3

1 
c 
A
(3)

o,9
6.8
6,o
7.7
3.5
8,9

18,8

2,6

i,o 
i,8 
5,8 
5,o 
3,0

IO,2
3.4

4.8
15.5
13.4
33,5
12,9

8,4

5.3
13.1 
0.0 
6,7 
8,6

13.4 
3.7 
9.11

1 
1 
2 
5 
5 
8 
6

Pourcentage 

3,ol 

o,o 
2,0 
2,0 
5.7 
4.3 
4.6

« s
(7)

Chiffrcs absnlus

ico.ol

100,0 
100,0 
100,0 
100,0
100,0
100,0 
100,0 
ioo,o|

26,3!

X0.8 
41,0 
29,2 
33,0 
33.1 
13.6 
17.2 
20,2|

*3.8

30,7
31.5
37,4
10.2
13.2
15.7
3.31
3.o|

a pris soin du n^cessaire 
pour l’hiver. Le travail des champs a cesse et l’dglise n’oppose plus au- 
cune restriction, de sorte que rien n’empeche de cel6brer Ies mariages 
projet6s. Dans Ies mois de janvier et de fevrier, Ies conditions sont Ies 
memes, donc la nuptialitd est aussi plus grande.

Entre Ies quatre mois oii la nuptialitd est 61evee s’intercale le moisEntre Ies quatre mois oii la nuptialită 
de decembre.

Le fait que, dans le mois de decembre, se 
rdduit le nombre des mariages contract6s au 
Ies conditions economiques soient identiques ă celles des mois 6nu- 
m6r6s plus haut. Comme cons&quence aussi des restrictions d’ordre reli*

Total
(1866-1937)

1866-1870
1871-1880
1881-1890
1891-1900
1901-1910
1911-1920
1921-1930
1931-1937

apparaissent aussi dans Ies mois de janvier, octobre et novembre. Les 
deux demiers mois correspondent ă l’epoque suivant immediatement 
la recolte agricole, alors que cbaque mdnage

La distribution, par mois, de la natalite et de la mortalite, quoiqu’elle 
soit inegale, n’offre pourtant pas de diffdrences trop grandes. Pour 
la nuptialit6, en ăcbange, on constate, dans la periode de 1866 ă 1937, 
des differences qui vont de 26,3% jusqu’â 0,7%. Le mois ayant la nup- 
tialite la plus grande c’est le mois de f6vrier. Plus d’un quart du total des 
mariages enregistrâs dans les deux Nerej, dans la păriode de 1866 â 1938, 
ont ăte contract6s au cours de ce mois. De grandes frequences de mariages

Tableau XIX—Mariages de Nerej, par mois. Pdriode 1866—1938, totalisde par decades
I | Les mois

X3.7I

»3.3
9.8
6,8

13.P

20,9
21,6
8,6
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de l’âge des epoux lors du mariage, la corrdlation 
la plus fr6quente, dans la periode de ces 72 ans, 
riages contractâs entre hommes de 25 ă 29 
ă 24 ans.

Leur nombre repr6sente 20,9% du total des mariages. Des propor- 
tions elevees se rencontrent aussi dans Ies mariages entre hommes de 
25 ă 29 ans avec des femmes de 15 â 19 ans (12,9%), ceux contractes 
entre hommes de 20 â 24 ans avec des femmes de 20 ă 24 ans (11,2%), 
comme aussi le groupe des hommes de 20 ă 24 ans maries â des femmes 
de 15 ă 19 ans (10,9%). Le total des proportions indiqu6es ci-dessus 
repr6sente plus de la moitie des mariages enregistres ă Nerej dans la pe
riode entiere de 1866 ă 1937. Pour Ies autres groupes d’âge, la corrdla- 
tion entre l’âge des epoux est moindre, le taux le plus £leve etant de 4,8, 
qui repr6sente la proportion des hommes mari6s â 1 âge de 30 â 34 ans 

avec des femmes de 20 â 24 ans.
La distribution des mariages de Nerej d’apres l’âge des dpoux est corn- 

prise dans le tableau XX de la page suivante.
L’âge le plus frequent chez le mari est entre 20 et 24 ns et et 

29 ans, tandis que pour la femme Ies proportions Ies plus 61evees5 so 
pour Ies groupes de 15 ă 19 ans et de 20 â 24 ans. es gr/Oup®s 
mes indiques cLdessus, signifient 64,1% du total des maries, ,et 
groupes de femmes representant 72,9% correspondent a 1 age: le piu 
favorable pour ce mariage. Du reste, l’on voit dans le tableaetXXe^s 
Ies graphiques 23 et 24 (pages 189 et 191), que la proportion des ma g 
dans lesquels Ies 6poux ont 6t6 trop jeunes ou trop vteux est petite.

se trouve, pour Ies ma- 
ans avec des femmes de 20

gieux 11 y a ausst la frequence rMuite des mois de marș et d’avril ou nous 
savons qu a lieu le Careme. Aux mois du reste de l’annde, Ies conditions 
changent, parce que Ies provisions alimentaires accumuldes touchent â 
leur fm, et que le travail des champs occupe tout le temps disponible du 
laboureur, ce qui entraîne une diminution de la frequence des mariages.

La distribution mensuelle des mariages dans le milieu rural du pays 
dtant conditionnee par Ies memes facteurs, la nuptialite respective a une 
6volution saisonniere identique.

Comme pour Ies autres phenomenes d6mographiques 6tudies, de 
memes que pour Ies mariages, la distribution mensuelle a subi, au cours 
de la periode de 1866 ă 1937, des variations d’une annee â l’autre. Ces 
variations ont 6te determinees par Ies facteurs indiques plus haut.

Pour examiner Ies variations dans la distribution mensuelle des mariages, 
nous indiquons dans le tableau XIX Ies donnSes respectives pour Nerej, 
par periodes de 10 ans.

Au point de vue

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



TotalL’âge du mari

(2)(1)

43 2 611

2

2

2
1

b) PouTcentaget

4,80,2 30,P 42,0 5,4 2,7 1,2 0,2 0,7

0,2

0,2

0,2
0,1

188

2 
1

900

23
217
360
120

77
53
28
21

1

278

10 
98 

116
33 
16 
3 
1 
1

378

8 
101 
188 
43 
25 
10

2
1

49

1
2
6

14
9

14
2
1

24

1
3
3
4
4
4
3
2

3
3
3
4

12
11

7

o.5
o,7

5
6

cn

5
I 
o

(5)

0,2
0,1

107

3
8

41
23
19

8
4
1

G 
a

Oș
I

O

(9)

c
C5
O 
m

I
jn

(8)

0,3 
o,3 
o,3 
0,5 
1.3 
1.3 
0,8

§
O\ui

Is
(10)

□ 
c
u

(12)

c
C5

2
7

(4)

c 
K

Oș
I s

(6)

ii,P

0,4 
0,8 
4,6 
2,6 
2,1
O.p 
0,4 
0,1

0,1 
0,4 
0,3 
o,4 
0,4 
0,5 
0,4 
0,2

o,3
0,1

100,0

2,6
24.1
40,0
13.3
8,6
5,9
3,1
2,3
0,1

0,1 
0,2 
0,7 
1,5 
1,0 
i,6 
0,2 
0,1

o,p 
11,2 
20,P
4.8 
2,8

□
T.

c

8
(ii)

IO,P 
12,p 
3,7 
i,8 
o,3 
o,i 
o,i

Tableau XX—Les mariages de Nerej, selon l’âge des 6poux. P6riode 1866 —1937

L’âge de l’dpouse

c 
a
m

*8
c 
o s

(3)

c «
I

3
(7)

Total......................

15 — 19 ans . . . 
20—24 ans . . . 
25-29 ans . . . 
30—34 ans . . . 
35—39 ans . . . 
40-49 ans ... 
50 — 59 ans . . . 
60 ans et plus 
Âge inconnu . .

Total . . . .

15 — 19 ans . 
20-24 ans . 
25-29 ans . 
30—34 ans . 
35-39 ans . 
40-49 ans . 
50—59 ans .
60 ans et plus 
Ăge inconnu

a) Chiffres absolus

2

Donc, la proportion des hommes qui se sont maries entre 15 et 19 
ans est seulement de 2,6%, et le taux des maries â l’âge de plus de 40 
ans est de 11,4. Bien entendu presque tous ces derniers ont 6te deja 
marids. En meme temps, deux seulement, parmi les 900 femmes, se sont 
mariees avant 15 ans et la proportion des marids â un âge qui depasse 
40 ans est seulement de 6,2%.

Si nous etablissons une comparaison, entre la distribution des hommes 
d’apres l’âge au moment du mariage et la meme distribution des femmes, 
telle qu elle est reprdsentee par le graphique 23, nous observons une idem 
tit6 dans ces deux distributions car, tant pour le mari que pour la femme, 
pour les trois premiers groupes d’âge, la proportion des mariages croit 
successivement tandis que, pour les autres groupes, la proportion est en 
ddcroissement conținu. Nous faisons remarquer pourtant qu’entre les 
groupes d’âges du mari, qui ont une distribution similaire ă celle des 
groupes d’âge de la femme, il y a une diffeence de 5 ans.
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au cours des an- 
. . J cas, Ies

30-34 35-39

nous chercherons â etablir quel est ie 
moment du mariage. Dans ce but, nous 

[ue la difference

Ayant en vue cette difference, 
rapport d’âge entre Ies epoux au i 
presentons â la page suivante le tableau XXI qui fridî i 
d’âge entre Ies epoux maries â Nerej de 1866 â 1937

Dans 777 cas, sur 900 mariages contractă â Nerei • 
nees de 1866 â 1937, le mari a et6 plus âge que PdpouseXsTâ 
6poux ont eu e meme age, et pour 81 mariages le mari a 6te plus jeune 
que 1 epouse. Les chiffres ci-dessus correspondent dans le ™ T 
â des proportions de 86,3%, 4,0%, soit 9,0% du total des mariaj

/ 

// 

LL
20-24

I
I _____________________
25-29 30-34 35"39 40-49 50-59 60+

Diagramme 23. Repartirion des mariages de Nerej selon l’âge des epoux, cn 
pourcentages (pâriode de 1866 i 1937)

Dans 0,7% des cas, l’âge de la femme a dte inconnu. ,
Les cas les plus nombreux, dans lesquels le mari a ete plus age que sa

femme ont 6te ceux oii des hommes de 25 ă 29 ans s e sont mari s a es
ten,™ de 6 ă 10 pl^ >e®« qu’eux (18,8%). £
meme âge se sont mari6s dans beaucoup de cas avec es diffdtences 
3 â 5 ans plus jeunes qu’eux (15,2%). Du reste es cas 
entre 3 ă 5 ans et 6 â 10 ans, reprSsentent 61,7/o des m g 
lesquels le mari a et6 plus âg6 que deTo^ seimeni
parmi les hommes ayant passi 4Cans (au 
s est mărie avec une femme de 1 a 2 an p
parmi ces dpoux se sont maries avec des emmes u femmes

«... 40 .. 49
de plus de 21 ans plus jeunes qu eux. A
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L’dpouse

plus âgde que le mariplus jeunc que le mari

(15) (16) (17) (18)(1) (12) (14)(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (13)

a) Chiffres absolus

26118 28 27 121 6Total . . 106 240 239 81 511900 36 777 46

22

Âge inconnu 1

b) Proportions

13,6 30,9)30,8 15,2 14,8)13.6Total . . 3.6 6,2100,0 100,0 100,0 5.0 100,0 33,3 32,1

% • • 86,3 11,8 26,7 26,5 0,6 o,7100,0 5.1 i,34.0 13,1 3.1 O.o 3.0 2,9

5,5
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1
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6
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329
102
70
48
28
21

6
55
32

5
2
4
2

24
146
36
17

9
5
2

33
42
23
13

5
2

6
23

8
2
7

1
9
9
9

6
10

5
2
3
1

4
13

2
5

' 2

3
2 
4 
1
2

2
3
4
2

L’âge 
de 

l’epoux

23 
217 
360 
120

77 
53 
28 
21

1

94
118

13
4
5
5
1

4.2
5.4 
3.0 
1.7

16
31
16
10

7
1

2.5
3.7
4.9
2.5

Tableau XXI. — Les mariages de Nerej, selon Ies differences d’âge entre Ies dpoux 
PSriode 1866-1937
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0,8
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6,2
3.6
2,7

7.4 
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6,2 
2,5 
3.7 
1.2

□
’d.
o
ca

g
c
u

»•<

2,6
24.1
40,1
13.3
8,6
5.9
3.1
2.3

c o

I

*0.
O g 
a

19.8
38,3
19.8 
12,3
8,6 
1.2

g 
a

7

0,8 
7.1 
4.1 
0,6 
0,3
0,4 
0,3 

-I

0,8
2.9

.. 1,0 o,6| 0,3 
0,31 0,9

15-19 ans .
20—24 ans 
25 — 29 ans 
30—34 ans 
35-39 ans .
40-49 ans .
50 — 59 ans 
60 ans c. — 
Âge inconnu .

difference d’âge, se sont maries 9 hommes entre 30 et 59 ans et de meme 
9 hommes de plus de 60 ans.

Tous les hommes qui se sont maries avec des femmes plus âg6es qu’eux 
ont eu moins de 39 ans et les 16 hommes dont les epouses sont de 10 
ă 20 ans plus âg6es sont compris entre 15 et 34 ans.

Abstraction faite de 81 cas dans lesquels les femmes se sont marfees

3.1
18,8 

4,6 
2,2 
1.2 
0,6 
o,3et plus . |

"E

'O

s£

u

"e

g 
o

*4)

3»

15 — 19 ans 
20-24 ans .
25 — 29 ans 
30—34 ans 
35-39 ans .
40-49 ans .
50-59 ans .
60 ans et plus

avec des epoux plus jeunes qu’elles, et de 28 cas dans lesquels les hommes 
ont pris des femmes de plus de 21 ans plus âg6es, les autres mariages 
se pfesentent d’une fațon norm ale sous le rapport de la difference d’âge 
entre les 6poux.

D’apres Ifetat civil des epoux â la contractation des mariages, nous 
distinguons 781 hommes non marids, contre 796 femmes non mariees. 
Le nombre des veufs est de 47, tant pour les hommes que pour les fem
mes: et 51 hommes et 42 femmes sont consign6s dans les registres comme 
remarids sans qu on ait spăcifid lfetat civil anferieur, Quatre hommes et

O,1

1.2

I -

15.2 
1.7 
o,5 
o,7 
o,6 
o.i
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»■

nous est d6voil6 par la dis- 
mari

est 
et

n ța 
12

et 9 epouses, on n’a 
page suivante).

I anterieur
----- > trop insigni- 
que la proportion 

ies aussi non marides 
, . r - * ------est de 3,0%

comprend Ies femmes non mariees qui ont pris des maris qui ont 6td 
une fois maries, sans qu’on indique pourtant leur <Ștat civil exact au mo- 
ment du mariage.

Un aspect spdcifique â la r6gion de Vrancea
L’âpouse plus âg^e que le mari țâpouse molns âgde que le 

21 ans et plus 

16 — 20 ans 

11 — 15 ans  
6 — 10 ans 

3 — 5 ans 

1 — 2 ans

tribution des mariages de Nerej 
d’apres le domicile des maris.

On a montre, d’autre part, 
que la population de Nerej se corn 
posedepetitsfermiers (răzăși)qui 
jouissent de certains avantages.

L’6tat de petit fermier (răzăș) 
s’obtient par la naissance. Â 
cause de cela, un homme domi- 
cilie dans une autre commune 
qui se mărie avec une femme 
de Nerej et s’dtablit dans ce

six femmes sont divorces, et pour 17 epoux 
specifie Fdtat civil (voir le tableau XXII ă la

Sur la r6partition des epoux d’apres leur etatT civil l 
riage nous n’insistons pas â cause des chiffes disponibles 
fiants. Nous remarquons seulement le fait que, tandis 
des hommes non mari6s qui ont pris des femme 
de 82,1%, la plus grande pârtie du reste de proportions

0 5 ' 20 ' 30

Diafragmme 24. R^partition des mariages de Nerej 
d’apres la diffdrcnce d’âge entre Ies epoux (pourcen- 

tagis Periode de 1866 â 1937)

village ne devient pas petit fermier (răzăș) et ne jouit pas des avantages 
de ceux-ci. Seulement Ies enfants de ce mari nds dans le village deviennent 
des petits fermiers (răzăș). En 6change, si une femme d’une autre commune 
se mărie avec un homme de Nerej elle entre de droit dans la communautd 
du fait que, tandis que le nombre des femmes d’autres endroits mari6es 
a Nerej, au cours de ces 72 ans, est de 86, le nombre des hommes 
venant d’autres localitds et mariăs â Nerej est seulement de 16.

Le premier divorce mentionn6 dans Ies registres d 6tat civil de Nerej 
est de l’annde 1898. Depuis cette date, et jusqu’â la fin de l’annde 1937, 
on a enregistr6 51 divorces. Leur fr6quence annuelle, comme il est na- 
turei, est petite; ainsi dans une seule ann6e, on a enregistrd 5 divorces 
(1937), de meme dans une seule annde on a dissous 4 mariages (1910) 
et, en 4 ans, nous trouvons 3 divorces par an.

En 24 ans, on rencontre sporadiquement un ou deux divorces. A cause de 
la rarete annuelle, Ies proportions respectives sont sans sigmficatton; nous 
vous contentons donc derappeler seulement que, pour la pdnode entiere, 
de 40 ans 1898 â 1937, on a enregistrd 8,5 divorces pour 100 mariages.
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Tableau XXII — Les mariages de Nerej, selon P6tat civil des mari6s. Pdriode 1866 — 1937

Etat civil de l'epousc

Ciffrcs absolus

1Etat civil du mari

(13)(11) (12)(9) (10)(8)(7)(6)(1) (4) (5)(2) (3)

88,49426 4.7Total 900 796 47 r.o5.2 0.7100,0

202 2,20,2

1 0,1

21 2.3
0,659 1,0

n’a fait la mervon

Le licu de naissance l’epouse

(1) (6)(5) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15)

Total 900 813 64 5 152 1 o,6100,0 90,3 i.7 o.r7.1 0,2

883 798 64 5 15 1 p8,i 88,7 o,67.1 1.7 O.r

12 12 1.3 1.3

1 1 0,1 0,1

1 1 0,1 °'r:
2 0,2 0,2

-1 1 0,1

Ces deux ălements n’ont pas ete indiquds car ils n’ont pas l’importance
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Tableau XXIII — Les mariages de Nerej, selon les lieux de naissances des 6poux.
P6riode 1866-1937
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population entiere est de nationalite roumaine et de religion orthodoxe.

0,11

>3
® s

1

Pourcentages

j
Chiffres absolus

t
Q>-o

5 <s £

>•8

Celibataire ........................
Veuf.....................................
Divorci ............................
Remărit (sans autre spe- 

cification)....................
Stat civil inconnu . . .

'îi a- £

>s.

2gSc 
~ u r»
0$ 3-2

n 
28 

■w .£w .E

5
N

CQ M 
u 2

> S
(7) | (8)

ă 
N

fQ
•XJ fi

> t;

18
a

’h 05

*3-3

C’est ă cause du manque de signification qu’on 
touchant les divorces indiquds ci-dessus.

Avânt d’en finir avec cette pr6sentation, nous tenons ă rappeler que,

pour aucun des phdnomenes ddmographiques examines 
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L’ALIMENTATION DES HABITANTS
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Situd dans la depression subcarpathique de la Zăbala, dăpression â 
terrasses superieures 6troites, donc disposant d’dtendues beaucoup trop 
reduites pour la culture des c6reales, ainsi que Ies autres villages ayant 
une situation geographique similaire — le village de Nerej fait exception 
ă la regie de la majorite des villages roumains, c’est-ă-dire qu’il n’a pas la 
possibilit6 de satisfaire ses besoins alimehtaires, le terrain de ses habitants 
n’etant pas cultivable.

Tout le terrain est employe â la culture du maîs, qui souvent, ă cause 
du climat, n’arrive pas ă pleine maturit6. Les habitants de Nerej sont 
toujours obliges d’acheter ailleurs les cereales n^cessaires â la nourriture, 
le maîs surtout, dans les vertus nutritives duquel ils ont pleine confiance, 
ou, dans des cas plus rares, de prendre en dîme ou en ferme une etendue 
de terrain preș des confins d’autres villages « de plaine », ou se ddplacent les 
membres valides de la familie pendant la periode des travaux agricoles.

Mais presque toujours la recolte r£alis£e ne correspond pas aux efforts 
d6pens£s et le moyen le plus frequent d’acquisition de la nourriture est 
l’achat. Et celui-ci ne se fait que dans la mesure ou les habitants peuvent 
vendre les billots de la foret ou le bois de construction des scieries meca- 
niques alignees sur les rives de la Zăbala.

Le regime de la propri6t6 en commun de la foret, la possession ou le 
manque d’animaux de travail, l’dloignement de la place de vente du bois, 
l’interdiction periodique de cete vente, ă cause des routes tout-â-fait 
impraticables pendant certaines £poques de Fannie, — forment un com
plexe irr6ductible et vicieux qui se repercute sur l’alimentation d’une 
bonne pârtie du village. N’importe qui a droit sur le bois de la foret, mais 
seul celui qui a des betes, qui en prend une plus grande quantit6, qui le 
transforme et le transporte dans de meilleures conditions, b6n6ficie 
d’une vente plus avantageuse.

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



ra-

LA RATION ALIMENTAIRE

194

Ce qui resulte de toutes Ies enquetes faites sur l’alimentation de 
notre classe rurale, c’est que cette population pr6sente, au point de vue 
quantitatif, des rations alimentaires satisfaisantes, sp6cialement en ce qui 
concerne l’ăquivalent energ6tique, c’est-ă-dire que dans la majoritd des 
cas la ration de calories s’61eve ă un niveau qui d6passe Ies standards theo- 
riques, ou ceux observds dans d’autres pays. Ainsi, pour Ies habitants de 
Nerej la ration joumaliere de calories est de 3.983 calories physiologiques 
par unite de consommation, ou de 3.585 calories nettes pour la meme 
unitd. Au total de la ration physiologique, Ies proteines participent avec 
482,0 calories ou 12,1%, Ies graisses avec 784,8 calories ou 19,7%, et Ies 
glucides avec 2.716,4 calories ou 68,2%. De ces chiffres bruts nous pouvons 
nous faire immediatement une idee sur l’extraordinaire importance des 
hydrates de carbone dans l’alimentation paysanne.

Pour connaître le niveau et la structure du regime alimentaire de la 
population du village de Nerej, on a enregistre l’espece et la quantite 
d’aliments consommes pendant une annee entiere par 6 familles, 
choisies parmi Ies plus representatives, familles comptant 36 personnes 
et 11,869 jours-unite s de consommation en une annee. On a observe au 
surplus, pendant une semaine — au cours de l’Avent 1938 — l’alimen
tation journaliere des 6 memes familles.

Le nombre des familles enquetees est assez restreint, mais la duree du 
temps, c’est-ă-dire une annee, ainsi que l’observation, souvent verifiee 
de l’uniformite du regime chez l’immense majorite des habitants du village 
pretent aux valeurs moyennes obtenues par nos enquetes une valabilitd 
certaine et une entiere signification.

Dans Ies pages suivantes nous presenterons d’abord le niveau des 
tions alimentaires moyennes, ensuite on examinera la composition du 
regime alimentaire des habitants du village de Nerej.

D ailleurs, le mais s obtient ă un prix modique, mais qui cependant 
a demande beaucoup d’efforts, ou ă credit meme, chez Ies Juifs d’Odobești 
ou de Focșani, qui sont aussi acheteurs de bois de construction; et pen
dant la saison ou Ies routes sont impraticables on Pachete chez Ies 
quelques speculateurs du village, qui ont la possibilit6 de garder des 
cereales en depot et «faire des prets». Les prix sont en raison de 
cette triste dependance qui greve le travail et la marchandise, et oblige 
quelquefois l’habitant besogneux â un regime force de carence alimentaire 
quantitative, mais surtout qualitative.
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Chiffrcs absolus Pourcentage

Principes nutritifs et calorica
Total Tota 1

(5) (6)

coefficient reduit d’utilisation physiologique que pr£-

19513*

Rigne 
animal

roo;o 
100,0 
100,0 
100,0

Rignc 
animal

(3)

30,7
50,1
11,5

621,4

Regne 
vigital

(7

74.5
42.6
98,3
84.4

Rtgnc 
vdgdtal

(4)

89,8
37,1

667,6
3.361,8

25.5
57.4

1.7
15.6

(2)

120,5
87,2

679,1
3.983,2
3.584,9

Tableau I — Rations alimentaires moyennes de la population de Nerej par jour et 
unitd de consommation

Pour ce qui regarde Ies rations moyennes joumalieres de principes 
nutritifs par unite de consommation, celles-ci sont presentees, d’apres 
leur provenance animale ou v6g6tale, dans le tableau I. Une quantită 
moyenne de 120,5 grammes de proteine par jour et unite de consommation 
semble etre largement suffisante, quand on fixe la limite inferieure de la 
ration â 1 gramme de proteine par kilogramme-corps. Mais lorsque seu- 
lement 30,7 grammes de la ration quotidienne de proteine sont d’origine 
animale et que le reste de 89,8 ou 74,5% proviennent du regne vegetal, nous 
devons convenir que l’aspect des choses change. Ce qui veut dire que le

(D

Protdincs (grammes) . .
Graisses (grammes) . .
Glucides (grammes) . .
Calorics physiologiqucs 
Calorics nettes ....

niveau absolu de la ration de protdines doit etre corrigd en une proportion 
correspondante au
sentent ces proteines hetdrogenes vdgdtales.

Nous n’effectuons pas cette reduction, mais le fait indique nous fait 
apprecier comme ă peine suffisant, en r6alitd, le niveau de la ration de 
protdines des habitants du village de Nerej. Et la situation se trouve 
aggravde dans le cas des enfants et de la jeunesse qui, sous le rdgime d’une 
pareille ration, sont priv^s de Faliment essentiel, plastique, que repr6sente 
Ies proteines animales, absolument necessaires dans la p^riode de crois- 
sance.

Tout aussi insuffisante peut etre consideree la quantit£ de graisses 
qui revient quotidiennement ă chaque unitâ de consommation. Par contre, 
la ration de glucides est beaucoup plus importante, excessive meme peut- 
etre, si nous ne tenons pas compte de la nature et de la dur£e du travail 
effectue par Ies habitants de Nerej.

En supposant que la ration de calories obtenue par nous soit l’expres- 
sion des besoins 6nerg£tiques r£els des habitants de Nerej, alors la diffe- 
rence de 1,185 calories, — au-dessus de la ration calorique d’entretien 
(2,400 calories) demand^e dans des conditions ordinaires de vie sans 
l’accomplissement d’un travail proprement dit, — situe le travailleur du
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Villages

(1) (2) (3) (4)

127,6 670,4 3-681,990.9 4.001,1
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Prot&nes 
comestiblcs

Graisses 
comestiblcs

Glucides 
comestiblcs

99.7

87,2
108,4
88,0

127,4
111,9
182,4
94,3

108,9
65,8

686,7

679,1
678,9
578,6
783,5
812,7
782,1
730,0
682,5
531,8

4.167.9

3.983,2
4.210,4
3.604,4
4.900,6
4.887,1
5.560,0
4.329,5
4.230,1
3.086,2

Calories 
ncttcs 

(6)

3-751.f

3.584.9
3.789,4
3.244,0
4.410,5
4.398,4
5.004,0
3.896,1
3.807,1
2.777,6

Moyenne pour 59 differents villages 
du pays • •

Moldova: Moyenne 9 villages , . . •

NEREJ ..................................................  .
Bârsești ...........................  . . . . • .
Râpile............................................................
Buciumeni..................................................
Drăgușeni ..................................................
Flămânzi.......................................................
Muncelul de Sus...............................   .
Prisăcani.......................................................
Stoeșești....................................  . . . .

village de Nerej dans la categorie de ceux qui effectuent habituellement 
un travail d’intensite moyenne (1,185 calories pour 8 heures par jour = 148 
calories-heures), mais ă la limite superieure de cette categorie de travail 
(de 75 ă 150 calories-heures). Notre conviction est que ces valeurs correspon- 
dent ă la situation reelle, avec cette pr6cision que, dans le cas de 
Fagriculteur ou du travailleur de la foret de Nerej, il ne peut pas etre question 
d’une durâe constante de 8 heures de travail par jour.

Cela arrive dans le regime de travail d’atelier, de l’ouvrier industriei, 
tandis que le travailleur de Nerej, connaît une periode d’effort intense et 
conținu pour Ies travaux agricoles ou dans la foret, et des 6poques 
d’oisivet6 relative.

Le rythme de travail des habitants est variable et l’intensite de l’effort 
imposâ par l’exploitation paysanne tres indgale. A ces in6galites de rythme 
et d’intensit6 ne correspond pas une alimentation plus riche, plus sub- 
stantielle. Autrement dit, un effort 6minemment variable est soutenu 
par une alimentation insuffisante qualitativement et constante comme 
apport dnergetique, ă cause des moyens restreints et d’une inerție tradi- 
tionnelle.

Les rations alimentaires constatees dans le village de Nerej sont legere- 
ment inferieures, mais tres rapprochdes des valeurs moyennes obtenues 
pour 59 villages repandus sur tout le territoire du pays et qui ont ete 
analysees dans la meme annee par les 6quipes royales.

Ration joumaliere 
caloriquc

Calories 
pbysiologi- 

ques 
(5)

130,9

120,5
129,8

'124,5
155,0

’ 157,3
1197,5
140,2

• 130,0
91,7

Le fait est mis en evidence par les chiffres prdsentes dans le tableau II, 
qu£ donne au surplus la possibilit6 d’une comparaison entre Nerej et les 
valeurs moyennes obtenues pour l’ensemble de la province de Moldova,

Tableau II — Rations alimentaires observdes dans certains villages de Moldavie par 
jour et unit6 de consommation

Ration journaltere en grammes
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*) e Flămând» = affamâ.
2) « Râpă » = escarpement.

Nous avons soulign6 dans le prdcddent paragraphe l’importance du 
regne v6g6tal dans l’alimentation des habitants de Nerej. Nous essaierons 
de pr6ciser ici quels sont Ies el6ments fondamentaux qui entrent dans le 
r£gime alimentaire habituel de la population de Nerej. Dans ce but on a 
£tabli le tableau III dans lequel on a ins6rd Ies quantit^s de substances 
nutritives, animales et v£g£tales, consomm6s dans le cours d’une annee par 
Ies 5 familles et 36 personnes, donnant un total de 11.869 jours-unitds de 
consommation.

Afin de pouvoir faire ressortir le sens de ces valeurs brutes et saisir 
leur importance relative, on a calcule, dans le tableau IV, le pourcentage

ainsi qu’avec chacun des 8 villages analys^s â cot6 de Nerej. Un nombre 
de 3 villages, parmi lesquels Nerej, offrent des rations infdrieures â la 
moyenne donnee par Ies 9 villages de la meme province, analyses ensemble. 
Nous rencontrons dans un seul village des valeurs exceptionnelles, en 
excedent: ă Flămânzi (5000 calories) qui semble m6riter son nom1); et 
en moins dans le village de Stoeșești, dans lequel Ies rations sont tellement 
modestes qu’elles equivaudraient â une sous-alimentations caracterisde, 
â moins qu’il n’y ait erreur dans Ies quantit6s d’aliments consomm6s 
et enregistrees pour Ies familles de ce village.

En laissant de cot6 cette derniere exception, ainsi que le village de Nerej 
dont nous avons parl£, nous constaterons que Ies plus petites rations de 
principes nutritifs et de calories se trouvent dans le village de Bârșești qui 
fait aussi pârtie de la Vrancea et a une situation g6ographique similaire ă 
celle de Nerej, c’est-â-dire qu’il est aussi un village de montagne, de meme que 
dans le village de Râpile dont la situation, comme son nom l’indique 2), ne 
peut pas etre tres favorable aux cultures agricoles.

Sur la base des observations sus-indiquees, on pourrait soutenir que 
la situation geographique des villages et Ies conditions agrogeologiques 
ont une certaine influence sur le niveau de la ration calorique des habi- 
tants, et que le manque de terrain de culture agricole, ou son insuffisance 
dans certains villages, conduit â une rationalisation de la consommation 
des c6r6ales, donc des hydrates de carbone, d’ou une ration calorique 
plus modeste, par comparaison avec d’autres villages plus heureusement 
situ6s.

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



Categorie d’aliments Calories

(5)(4)(1) (3)(2)

8.123.051 47.640.026Total g6n6ral 1.042.6261.441.047
141.871

la majoritd des protâines
ne

CaloricaCatigorie d’aliments GlucidcsGraisscsProt&ncs

(5)(1) (2) (3) (4)

Total des alimenta 100,0100,0100,0 100,0

15.6

*) Taux infcrieurs i 0,1%.
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Tableau III — Prot6ines, graisses et glucides consommâs par 36 personncs de Nerej 
pendant une ann6e

Rigne vigital .........
CZrfades  

dont Maîs 
Huiles v6g£talcs .
Sucre
Frults
Lâgumes secs, pommes de terre 
L6gumes frais 
Autres aliments vigitaux . .

Tableau IV — Importance relative de diffărents aliments 
(Pourcentage)

Protdines 
grammcs

1.074.081
875.325
813.108

366.966
204.528

3.666
91.173
48.320
19.279

37.772
110.215
50.142

627

Graisscs 
grammcs

598.785
172.623
250.662
96.742
62.575
16.183

443.841
287.147
280.676
33.586

99.096
8.386
9.607
6.019

Glucides
grammcs

7.981.180
6.781.107
6.326.186

39.194
527.425
439.853
131.705
61.896

114
133.992

6.978
787

08,3
83.5 
77,0

40.215.613
33.210.051
31.083.260

302.274
156.776

3.152.652
2.275.746

813.851
304.263

7.424.413
2.371.719
2.271.078
1.771.338

784.367
225.911

Regne animal
Viandes et derives . .
Graisses animalcs . .
Lait 
Fromagcs 
Autres aliments animaux 

Regne vJgeral
Ciriales .

dont Maîs 
Huiles vigitales  
Sucre  
Fruits . . . . .
Ldgumes secs. pommes de terre 
Legumes frais 
Autres aliments vegdtaux . .

Regne animal
Viandes et dirivis . .
Graisscs animales . .
Lait . ........
Fromages 
Autres aliments animaux 

74.5
60,7
56.4

2,6
7.6
3.5

25.5
14.2

O.3
6.3
3.4
1.3

42,6
27.5
26,9
3.2

0.5
0.8
o,0
0,6

57.4
16,6
24.0
0.3
6,4
1.6

0.5
6,5
5.4
1,6
0,8

5.o
4.8
3.7
1.6
O.5

84.4
60.7
65.2 
o,6 
0,3
6,6
4.8
1,7
0,6

x.6
0,1

avec lequel chaque categorie d’aliments participe au total des quantites de 
substances nutritives et de calories consomm6es par Ies familles analys6es.

depasse pas de beaucoup celle offerte par le lait et Ies fromages, ensemble. 
Mais ce qu’il faut retenir, comme nous l’avons anterieurement affirmS, 
c est le pourcentage tout-â-fait reduit qui revient au total des proteines

Les chiffres de ce tableau montrent que 
animales proviennent des viandes, mais la proportion de celles-ci
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Proteines Graisses Calorica
Rigne vegetal Rigne v<5g6tal Rigne v6g£tal

Cer&iles Câr&des C6r6ales
Total Total TotalTotal Total Total

(1) (2) (3) (4) (5) (7) (8) (9) (10) (12) (13) (14) (15)
Moyenne pour 59 diffdr. villag. du pays 70,8100,0 29,2 59.4 66, i 100,033«2 91,6 67,2100,0 38,630,9 17,5 20,1 79,0
Moldova: moyenne 9 villages 28,7100,0 71,2 57.7 42,8 58,6 18,3 81,8 66,8100,0 100,041.4 24.9 22,9 50,3
NEREJ 100,0 25-5 60,774.5 56,4 15.6 84,4 69,742,6 26,9100,0 57.4 65.2100,027,5

Autres provinces:

Tableau V Importance quantitative du maîs dans l’alimentation des habitants 
 (Pourcentage)

100,0
100,0
100,0
100,0

Rigne 
animal

XO
XO

Flămânzi . . . 
Muncelul de Sus 
Prisăcani . . . 
Stoeșești . . .

Muntenie • • 
Oltenie • • • 
Transylvunle

Banat • • 
Bessarabie 
Bucovine 
Dobroudja

Bârseștl 
Râpile . 
Buciumeni
Drăgușenl

Les 
deux 
r&gnes

100,0
100,0
100,0
100,0

zoo,o 
100,0 
100,0 
100,0

zoo,o 
zoo,o 
zoo,o 
zoo,o

zoo,o 
zoo,o 
zoo,o

Regne 
animal

28,8
25,2
31,2

47,5
7Z.8
70,6
79.8

40,6
56,8
57,3
69,6

60,7
63,0
57,2

Les 
deux 
rdgnes

zoo,o 
100,0 
100,0 
100,0

zoo,o 
100,0 
100,0 
100,0

100,0 
zoo,o 
100,0

19,1 
46,3 
36,6 
37,6

13.6
24.5 
25,0
21,6

Les 
deux 

rdgnes

100,0 
zoo,o 
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0 
zoo,o 
100,0 
zoo.o

17,8
16,2
24,6

30,2 
18,3 
19,0 
12,9

50,4
50,3
33,5

25,4
34,2
28,3
31.4

52,5
28,2
29,4
21,0

35,2
23,3
31,9
26.5

64.8
76,7
68,1
73.5

71,2
74,8
68,8

60,6
48,1
57,5
54,8

53.7 
67,0 
54,9
62,5

54.0
25,4
36,1
38,4

20,6
25.7
37.2
64,7

22,5
27,8
40,4
16,2

51,0
62,4
63,9
65,1

59,5
64,9
58,0
44.9

58,0
59.7
75.6

80,9
53,7
63,4
62,4

48 1
37.6
36,1
34,0

40.5
35.1
42,0
55.1

42,0
40.3
24,4

26,5
20.7
18.0

Dont 
maîs 
(11)

26,0
14,9
18,3
22,4

t3.3
15.9
18,2
37,5

23,8
25,9
13.9

28,4 
14,0 
19,9
15.6

16,7
19.5
19.5
20,8

83.3
80,5
80,5
79,2

69,8
81,7
81,0
87.1

71.6 
86,0 
80, z 
84,4

52,8 
66.x 
64,0 
76,8

59.8
73.2 
6z,o 
73,4

69.5
73.5
64,1

69,0
60,0
66,3
64,4

39,1
31,0
42,6
71.5

25.0
31,3
45.8
10.7

6z,p
32,6
42,5
46,0

43.2
42,1
28,8

27.7
18,8
21,3
25,2

14,7
21,6
21,4
38,5

9.7 
I7U 
22,4
11.5

82,2
83,8
75,4

Dont 
maîs 
(16)

74.6
65,8

60,6

100,0
100,0

, 100,0 
100,0

Villages et provinces

Dont 
maîs

(6)

Rignc 
animal
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d’origine animale (25,5%), en opposition avec Ies vegetales qui donnent 
la proportion de 74,5%. Le groupe des c6r£ales, en gendral, participe avec 
60,7% au total des protdines consommees par Ies habitants de Nerej, et 
parmi ces c6r£ales, le maîs constitue 1’aliment de base, lorsqu’on constate 
qu’il donne ă lui seul plus de la moitie, exactement 56,4%, de la quantit6 
totale de proteines de toutes especes consommees par ces habitants.

On sait que ces proteines veg6tales ont un coefficient d’utilisation 
physiologique sensiblement plus reduit que Ies animales. D’un autre 
cote, la valeur biologique des proteines du maîs est des plus precaires, 
ă cause de la zeine qui se caracterise par l’absence de certains acides amines 
absolument indispensables ă l’alimentation normale, comme le trypto- 
phane, la lysine et la cystine. Et si nous tenons compte du fait que la zeine 
represente presque 60% du total des protdines du maîs, nous sommes en 
droit d’affirmer que le regime alimentaire de la population de Nerej est 
veritablement deficitaire au point de vue qualitatif, en ce qui concerne 
le chapitre des proteines, dont l’importance comme aliment plastique est 
considerable.

On peut observer la place importante’que le maîs occupe dans l’alimen
tation des habitants de Nerej en considerant Ies proportions avec lesquelles 
il intendent dans la masse totale des graisses (26,9%), des glucides (77,9%) 
et des calories. Non moins desdeux tiers, 65,2% du total des calories 
consommees, est fournie par un seul aliment: le maîs. Les autres categories 
d’aliments d^tiennent des pourcentages beaucoup plus petits. Quantita- 
tivement, les 16gumes secs, les haricots et les pommes de terre presentent 
une certaine importance.

Pour ce qui regarde la consommation excessive du maîs, le village de 
Nerej ne constitue pas une exception, car innombrables sont les villages 
qui se trouvent dans la meme situation. Nous devons tout de meme 
souligner que Nerej se place dans les premiers, dans le cas des villages 
de la meme province: le Moldavie, ainsi qu’on peut le voir dans le tableau 
V, precedent.

En effet, un seul village, Stoeșești, des 9 villages de la Moldavie donne des 
proportions de proteines provenues du maîs plus dlevees que le village 
Nerej, ettres proche de ce demier se trouve Bârseștii, aussi un village de la 
Vrancea, region ou le maîs semble dominer particulierement dans le rdgime 
alimentaire des habitants. Pour le meme motif cet aliment contribue pour 
plus de 25% au total des graisses consommees par les habitants et pour 
plus de 60% au total des calories, dans les trois villages cites ci-dessus.

En comparaison avec les valeurs moyennes obtenues pour les villages 
des autres provinces, on constate que les proportions foumies par le maîs
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Outre Ies inconvenients des rations de proteines ou celles d’origine 
animale sont tres faibles — l’alimentation des habitants de Nerej, — 
comme d’ailleurs celle de la majorit6 de la population rurale, — presente 
aussi certaines particularit£s qui ne sont pas de nature ă ameliorer la 
situation. II est question, en premier lieu, du travail accompli par Ies 
habitants, travail dont le rythme et l’intensite ne sont pas toujours sou- 
tenus par une alimentation en rapport avec le travail effectue et Ies besoins 
en substances rdparatrices. Dans cette categorie entrent particuiierement 
Ies travailleurs dans la foret de Nerej, qui doivent se contenter, la plupart 
du temps, d’une nourriture froide et insuffisante.

D’ailleurs tout travail accompli hors du village, â de grandes distances, 
pour le pâturage des betes, la recolte du foin etc., presente Ies memes 
inconvenients.

Ces faits entrent dans l’ordre materiei des circonstances et le plus 
souvent r^sultent d’impossibilit^s notoires.

Mais il existe un autre aspect du probleme de l’alimentation dans notre 
milieu rural; c’est la question des interdictions religieuses dans des 
epoques fixes de l’annde, en ce qui concerne la consommation des viandes 
et autres produits animaux. D’apres Ies prescriptions des confessions 
grdco-orthodoxe et grdco-catholique, il existe dans le cours d’une annee 
presque 170 jours de careme pendant lesquels la consommation de toute 
espece de produit animal est absolument ddfendue. Ceci thdoriquement, 
parce que toute la population du pays ne fait pas maigre, ou bien le jeune 
est moins rigoureux. Les femmes font maigre r^gulierement et Ies hommes 
plus rarement. L’esprit religieux est plus d6velopp6 dans certaines rdgions

dans les deux villages de la Vrancea peuvent etre consid&rdes comme uniques, 
parce que nous ne les rencontrons dans aucune autre province du pays, â 
l’exception seulement de l’Oltdnie, ou le maîs foumit 25,9% du total des 
graisses, donc une proportion rapproch^e de celle de Nerej, mais pourtant 
Mgerement inferieure.

Pour conclure, en tenant compte de ce qui a et6 expose jusqu’ici, et 
surtout des constatations faites au sujet de la consommation excessive 
du maîs, nous pouvons affirmer que le r6gime alimentaire des habitants 
de la răgion de la Vrancea et surtout du village de Nerej, est un rdgime 
vicieux, pr6sentant des manques qualitatifs des plus s^rieux en ce qui 
concerne la ration de protăines, ă cause de la consommation beaucoup 
trop reduite des proteines animales.
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Cat^gories d’aliments Calories

(1) (2) (3) (5)(4)

Quantitis

Total g£n6ral 22.568 9.309 143.207 746.881

Pourcentage

Total gdndral 100,0 100,0 100,0 100,0

*) Taux i nfcricurs ă 0.1%
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Tableau VI — Consommation. de 6 familles (32 pers.) de Nerej pendant une semaine 
du l’Avent de Noel de 1938

Regne animal
Viandes

Regne vegital
CenSales

dont Maîs 
Huilcs v6g£tales 
Sucre
Fruits
L6gumes secs, pommes de terrc 
Lâgumes frais 
Autres aliments v6geraux . .

1.537
1.537

21.031
16.016
15.675

792
792

8.517
6.537
6.514

699

758
280
214

29

143.207
118.534
115.468

37 
9.078 

13.417 
1.798 

343

100,0
82,8
80,6

13.276
13.276

833.605 
597.033 
583.198 

6.291
148 

44.670 
71.968 
11.842 

1.653

384
3.945

681
5

6.3
9.4
1.3 
0,2

8.5
8,5

91.5
70,2
70.0

7.5

Protdincs 
gr-

6,8
6,8

93,2
71.0
69.5

1,7
17.5
3.0

Glucides
gr-

Graisses
gr-

8,2 
3,o 
2,3 
0.3

1,8
1.8

98,2
79.9
78,1

0,8

6,0
9.6
1,6 
0,2

Regne animal 
Viandes

Regne vigdtal
C6r6ales  

dont Maîs 
Huilcs vigetales 
Sucre ....................................
Fruits
Ldgumes secs pommes de terre 
Ldgumes frais ........................
Autres aliments vâgfitaux . .

du pays et moins dans d’autres et Ies caremes seront observes davantage 
dans Ies premieres r6gions que dans Ies dernieres et particulierement par 
la population de confession greco-orthodoxe.

Nerej fait pârtie d’une region orthodoxe dans laquelle l’esprit religieux 
est assez bien garde, du moins dans ses pratiques exterieures. Ceci expli 
que le fait que Ies caremes sont observes par Ies habitants de Nerej et 
que, par exemple, pendant une semaine de l’Avent, 6 familles, corn- 
prenant32 personnes et comptant 211 jours-unites de consommation, n’ont 
consomme au total, que 1,5 kilos de prot6ines animales auissi qu’en 
temoignent Ies chiffres exposes au tableau VI, proteines provenant exclu- 
sivement de viandes.

Des 6 familles, 2 n ont consommd pendant une semaine aucun aliment 
animal, le regime n etant compos6 que de produits alimentaires vegetaux. 
Si telle est la situation pendant l’Avent, il est Evident que le regime 
alimentaire doit etre beaucoup plus pauvre pendant le grand Careme.
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Chlffrca absolus

Efdments

(3)
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Regne 
animal

100,0 
100,0 
100,0 
100,0

93-2
01.5

100,0
98,2

Les 
deux 

rdgncs

(2)

Les 
deux 

regnes

(5)

7,3
3,8

162,0

Tableau VII — Ration alimentaire par unite de consommation 
moyenne journalidre pendant une semaine de careme

Pourcentage

(6)

6,8
8,5

:,8

Regne 
vegeta

(7)

Ceci pour deux motifs: d’abord parce que ce dernier careme est beaucoup 
plus rigoureusement observe par les masses paysannes et ensuite, parce 
que le Careme survient vers la fin de l’hiver et le commencement 
du printemps, c’est-â-dire dans une periode de l’annee ou les râserves 
d’aliments du menage paysan sont 6puisees, et ou de nouveaux produits 
alimentaires ne peuvent etre offerts par l’exploitation agricole propre de 
la familie.

Si nons revenons â la consommation des 6 familles pendant la semaine 
analysee, les quantites globales d’aliments expos6es dans le tableau 
VI, se traduisent en une ration alimentaire moyenne journaliere par unite 
de consommation ainsi composee:

Rigne 
animal

Rigne
vdgital

(4)

99,8
40,4

679.7
3.383,0

-
analysant l’alimentation

107,1
44,2

679,7 
3.545,0 
3.190,5

Par rapport aux valeurs moyennes obtenues en
des memes familles pour une ann£e (voyez Ie tab. I), le regime alimentaire 
de cette semaine d’Avent se caracterise par une r&Iuction de 11,0% en 
ce qui concerne la ration de calories nettes consommees.

Cette reduction est due â la diminution de Ia ration de prot6ines de 
11,1% et, surtout, â la diminution considerable, presque la moitid (exacte- 
ment de 49,3%) de la ration de graisses, qui passe de 87,2 grammes â 
seulement 44,2 grammes par jour et unitd de consommation.

Par contre, la ration de glucides se maintient invariable: 679,1 grammes 
par jour, dans le cas de l’enquete annuelle, par rapport ă 679,7 gr. par 
jour et unite de consommation dans la semaine de l’Avent.

Ce fait confirme d’une maniere catdgorique les constatations faites 
antdrieurement par nous sur le niveau et la stabilite ■ de consommation 
des hydrates de carbone quels que soient la saison, 16poque des 
travaux, etc.

En ce qui concerne l’origine animale ou vegetale des aliments consom- 
mes dans cette semaine d’Avent, il est logique que l’apport du regne 
vegetal soit considerable. En effet, ce dernier ddtient des proportions 
presque exclusives, c’est-â-dire: 93,2% des proteines; 91,5 des graisses;

d)

Protdines (grammes) . .
Graisses (grammes) . .
Glucides (grammes) . .
Calories physiologiques 
Calories nettes ....
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CONSOMMATION DE VIANDE, DE LAIT, DE SUCRE 
ET D’ALCOOL

En vue d’un essai pour fixer le niveau social et economique des habi- 
tants du village de Nerej, tel qu’il ressort du regime alimentaire de cette 
population, nous avons choisi quelques cat6gories d’aliments qui peuvent 
servir d’indications, tels que: la viande, le lait et le sucre. Les donndes respec- 
tives, en comparaison avec celles qui ont 6te obtenues pour la population 
de 9 villages de la meme province, la Moldavie, sont prdsentdes dans 
le tableau VIII.

Par rapport ă chacune de ces trois catdgories d’aliments le village de Nerej 
se trouve en inferiorite en ce qui concerne les moyennes obtenues pour 
les 9 villages de Moldova. La difference est plus accentude pour le lait 
que pour le viande, et pour le sucre, sa consommation est 3 fois plus 
răduite ă Nerej que dans les autres villages.

100,0% des glucides et 98,2% du total des calories, donc des propor- 
tions de beaucoup superieures ă celles obtenues pour Fannde entiere, 
lorsque, par exemple, les calories donnees par le regime v6g6tal ne reprâ- 
sentaient que deux tiers (74,5%).

Cette pr6dominance des aliments d’origine vegetale n’est pas due ă 
la consommation plus elevee du maîs (qui garde le meme poids, entre 
77 et 79% du total des calories consomm6es provenant du regne vegetal) 
mais au fait que les aliments animaux tendeut ă etre suppUe par 
une consommation plus abondante de pommes de terre et de haricots 
secs specialement. Ainsi le groupe des legumes secs et des pommes de 
terre participe dans une messure plus importante â la composition du re
gime alimentaire de jeune, dans lequel il represente: 17,5% des proteines; 
3,0% des graisses; 9,4% des glucides et 9,6% de la ration de calories (voir 
le tab. VI), — tandis que les proportions moyennes journalieres detenues 
par cette categorie de produits alimentaires, pour l’annee entiere, ont ete 
les suivantes: 7,6% pour les proteines; 0,8% pour les graisses; 5,4% pour 
les glucides et 4,8% pour les calories (voir le tableau IV).

Vu l’absence presque complete des aliments de protection, les seules 
sources de proteines offertes par le mais et les legumineux (nous avons 
expose la qualite inferieure, et le degre d’utilisation biologique mediocre 
de ces proteines), ainsi que par l’observation prolongee des interdictions 
alimentaires prescrites par l’eglise, — on peut soutenir que les caremes 
religieux constituent un Clement negatif du regime alimentaire caracte- 
ristique de la population paysanne.
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Nombre des 
personnes

33,4
33,4
33,4

1.154,0
2.915,0

44,5

Viandc 
Lalt .
Sucre 

Quantite 
consonante 

en kgr.

(4)

kgr./unit6 
de

consomma- 
tion
(5)

Moldova 
kgr./unită de 
consomma- 

tlon.
Moyenne 
pour 9 
villages

(6)

43,5
162,1

4,1

30,0
87,4

1,3

Par contre, et malheureusement, il semble qu’il faut situer Nerej 
parmi Ies răgions ou la consommation d’alcool est tres elevee, situation 
tributaire en pârtie du fait que Ies habitants du village possedent de nom-

Tableau VIII — Consommation annuelle de viandes, lait et sucre

Village de Nerej

Nombre des 
unitds de 
consomma

tion
(3)

forme de fruits, que transformee en 
la distillerie de l’alcool qui se

Une enquete â ce sujet a montră que la production annuelle des alam- 
bics de Nerej s’ăleve â environ 7200 litres d’eau-de-vie de prunes. 
Aux trois cabarets du village on vend annuellement: environ 2.500 litres 
d’eau-de-vie; environ 300 litres d’eau-de-vie de monopole, rhum, cognac, 
ainsi qu’environ 26.000 litres de vin, sans compter 10.000 litres de vin 
achetes par Ies villageois ailleurs que dans Ies cabarets du village, ou ven- 
dus clandestinement dans le village.

II est vrai que la production des pruniers a un caractere periodique, 
ce n’est donc pas tous Ies ans que Ies habitants disposent de toute la quantite 
d’eau-de-vie cităe plus haut, qui d’ailleurs peut etre plus elevee dans le cas 
d’une recolte plus abondante; d’un autre cotă, il peut arriver qu’une pârtie 
de la recolte d’eau-de-vie soit vendue dans un moment de besoin, mais l’even- 
tualită que l’eau-de-vie soit vendue ailleurs que dans le village est tres 
problămatique.

Ces faits ătant constatăs, nous pouvons considerer Ies quantites de 
boissons spiritueuses cităes plus haut comme etant consommees annuelle
ment par Ies habitants du village de Nerej, en moyenne.

En eliminant du calcul Ies 738 enfants jusqu’ă 14 ans du total de la 
population du village de 2.131 habitants, il reste un nombre de 1393 per
sonnes qu’on peut considerer comme consommateurs de boissons spiri-

Ces constatations, et en particulier la demiere, qui peut servir comme 
d’indication, situe Nerej parmi Ies villages ayant un standard de vie des 
plus reduits, surtout si nous tenons compte que meme Ies quantites 
donnăes par l’ensemble des 9 villages sont loin de representer des valeurs 
d’un niveau satisfaisant.

36 36
36

breux vergers de prunes, dont la răcolte est consommee moins 
eau-de-vie, dans Ies 15 alambics pour 

trouvent dans le village.
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tueuses. A cette masse de population, revient en moyenne annuellement 
par tete d’habitant: 5,53 kgr. d’eau-de-vie de prunes, 0,153 kgr. d’eau- 
de-vie de monopole, rhum et cognac ensemble, et 25,84 litres de vin.

En transfer mant ces boissons en alcool absolu, la quantife totale con- 
sommăe par Ies habitants de Nerej s’eleve â environ 5.000 kilos, ce qui 
revient ă 3,59 kgr. d’alcool absolu par tete d’habitant, annuellement.

Ce chiffre est cependant inferieur ă celui que nous avous obtenu par 
nous par l’enquete directe d’un nombre de 6 familles qui ont consommd 
annuellement 5,85 kgr. d’alcool absolu par tete d’habitant adulte.

On peut penser que, en fealite, la consommation d’alcool est plus 
elev6e qu’elle n’apparaît dans Ies calculs cifes plus haut, surtout dans 
Ies cas de recoltes abondantes de prunes et par le fait que, dans Ies 
comptes, n’ont pas ete pfevues Ies boissons consommees par Ies villageois 
ă l’occasion des deplacements frequents â la viile avec de la marchandise 
ă vendre, ventes qui conferm6ment â une ancienne tradition se terminent 
par des stations plus ou moins frequentes aux cabarets de la dite viile, ou 
sur tout le parcours du chemin jusqu’au demier village dans la valide de la 
Zăbala qui est Nerej. Ces circonstances ajoutent une note aggravante au 
regime alimentaire, si precaire au point de vue qualitatif, des habitants de 
ce village.
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II ne sera pas question dans cette etude du type architectural et de 
la technique de construction des habitations dans le village de Nerej; 
mais, en prdsentant certains 61ements caract6ristiques, nous tâcherons de 
fixer dans quelle mesure Phabitation răpond au but pour lequel elle a 
ete creee, ă savoir: abriter la familie ou Ies membres d’un mănage paysan 
dans des conditions satisfaisantes de confort et d’hygiene.

II s’est avere, non seulement chez nous mais ailleurs aussi, que dans 
Ia majorite des cas, Phabitation rurale est g£neralement en butte â toute 
une serie d’inconvenients reels, pour ce qui est de Ia qualite du materiei 
de construction, la capacite ou le cubage, l’6clairage, le chauffage, l’aera- 
tion, l’alimentation en eau, etc. Etroitement li£e, au point de vue du ma
teriei de construction, au cadre naturel et ă l’etat ^conomique, ainsi qu’au 
degr£ d’evolution sociale de Ia population lorsqu’il s’agit de r^aliser un 
cer tain niveau de confort et d’hygiene, Phabitation rurale constitue 
un des problemes Ies plus laborieux de la sânte publique: Le progres 
dans ce domaine est tres lent, ă cause d’un traditionalisme et d’une inerție 
qui s’expliquent difficilement par la seule modestie du standard de Ia vie de 
la couche rurale. Celle-ci n’en reste pas moins un facteur dominant. Des r£- 
sultats appr6ciables, ne pourront s’obtenir que par des moyens radicaux, 
dont on ne s’est jamais servi encore. Dans notre pays, le probleme 
se trouve dans le stade inițial des tâtonnements pr^alables, peu nombreux 
d’ailleurs. Ceci nous donne le droit, outre Ies justifications theoriques 
d’ordre monographique, — de pr£senter Ies rdsultats et Ies constatations 
obtenus sur la base de l’examen du materiei statistique rduni par l’dquipe 
monographique du village de Nerej, dans le courant de Pdt6 1938.

Le materiei recueilli par Ies equipiers pr^sente certaines lacunes, 
parce que nous n’avons pas pour toutes Ies habitations Ies informations 
completes, requises par le formulaire d’enquete. Ces lacunes sont 
toutefois insignifiantes, du moment que pour Ies questions principales
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et moins meme, dans la 
. materiei reprdsentant plus

en terre 
peu plus

elles ne d6passent pas un maximum de 3,3%, <
majorii des cas. Par consequent, examiner un
de 95% du total des cas, c’est remplir abondamment Ies conditions 
d’une bonne analyse statistique du probleme.

Pour abriter ses 2.131 habitants, le village de Nerej dispose d’un 
nombre total de 523 maisons, ce qui revient ă 4,1 habitants, en moyenne, 
par habitation. Ce chiffre repr6sente la grandeur moyenne des menages 
de Nerej, car dans notre milieu rural, ă de tres rares exceptions preș, 
la familie, le menage, l’habitation et l’exploitation se superposent au 
point de vue num6rique.

Pour ce qui est du materiei de construction des bâtisses qui servent 
d’habitation, il est dtroitement li6 aux ressources naturelles qu’offre la 
region montagneuse et bois6e de la Vrancea, oh est situe le village. Autrement 
dit Ies fondements sont en pierre, tandis que Ies murs et Ies toits, dans 
l’immense majorite des cas, sont en bois, comme on peut en juger par 
le tableau I.

En effet, sur 520 habitations dont on a enregistre le materiei de con
struction, 512 habitations ou 98,5% sont construites en bois, c’est ă 
dire en solives rondes, ou, moins souvent, rabotees ă la.hache; ces solives 
sont crepies de terre â l’interieur et, parfois aussi â l’exterieur.

C’est encore le bois, sous forme d’echandole, qui predomine aussi 
comme materiei de construction du toit des habitations de Nerej, mais 
dans une proportion moindre, car le pourcentage des maisons recou- 
vertes d’âchandoles est de 73,3%. Les autres materiaux forment le 
reste, les tuiles representent environ un cinquieme, 19,4%, et la tole 
seulement 5,6%.

Quant au sol, dans la majoritâ des cas, soit 72,8%, il est 
battue. Nous trouverons, pour un autre type d’habitation, un 
evolud, un assemblage de terre et de planches; a savoir: une des chambres 
(la chambre d’amis găndralement) ou tout au plus deux pieces ont un 
plancher en planches de sapin, le reste des pieces et le vestibule sont 
en terre battue. La proportion de ce type mixte d’habitation est de 
16,8%. Le nombre des habitations dont tout le plancher soit en bois, 
est minime, ce qui est fort surprenant pour une region dont la richesse 
principale est le bois des forets. Seulement 10,4% des habitations de 
Nerej ont un plancher văritable. L’explication en est probalement la suivante; 
le bois brut ou les planches fabriqu6es dans les scieries du village consti-
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Tableau I — Matdriel de construction des habitations du vilage de Nerej

PlancherCorps de Ia bâtissc construit cn Toit

Habitations d6clar6esHabitations declardcsHabitations declardcs

PlanchesSoiivcs TotalTotal TcrreTâlc TotalTuiles

(1) (15)(4) (5) (6) (14) (16)(3) (7) (17)(2) (8) (13)(9) (12)(10) (11)

Chiffres absolus

523 520 512Total 87 548 3 378521 451929 101 382 29
22 22 22 5Sans terres • • 214 122 2120 2

249 246 240 6 28 173 201 3247 2466 2 2235 4
138 138 138 25102 11138 13810 2 123 3
85 85 84 1 48 25 1285 858 77
21 21 21 7 5921 214 17
4 4 3 41 44 1 3
4 4 4 444 4

72.8 x6,8Total 98,5100,0 100,0 xo,41.5 100,05.6100,0 1,719,4 73,3

9.5100,0 100,0100,0
100,0100,0 2.4 100,0 2.4
100,0100,0 100,0 2,27.2
100,0 29.4100,0 X.3 xoo,o 9.4

42.9100,0 33.3100,0 100,0 100,0 81,019.0
100,0 xoo.o100,0 75.o 35.0 100,0 25,0 75.0 xoo.o100,00,8 100,0 100,0 100,0 100,0

Total 
Habita
tions

100,0

97.6

100,0

98,8

Habita
tions 
non 

declaries
Echan- 
dolcs

95.x
89.x

Autrc 
materiei diclardcs

Habita
tions 
non-

73.9
56,5

66,7

8x,7

Tcrre 
et 

planchcs

O

4,0

0,8

Autrc 
matd- 
ricl

Habita
tions 
non- 

ddclaries

0,1- 2,0 • •

2.1- 5,0 • •

5.1- 10,0 • • 

10,1-25,0 • ■ 

25,1 et au dessus 

Non ddclarăes •

Sans terres . . . 

0.1- 2.0 . . .

2.1- 5,0 . . .

5.1- 10,1 . . .

10,1-25,0 . . .

25,1 et au dessus . 

Non diclarecs • •

9.»
x,6 XX.4

x8,x

23.8

23.8

6,0

8,0

4.2

47.6

26,4

16,0
X.4

90.6

9O,p

0,8

Pourcentages

Etendue de la 
propriâti 

cn hcctares
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relation plus significative peut etre constatee entre 
1 etat materiei des habitants et la maniere dont ils plancheient leur maison. 
Les chiffres qu’indique la tableau I, d6montrent une tendance evidente, 
sans qu elle soit cependant trop ă r6former, soit â renoncer au simple 
sol en terre battue pour prendre le type mixte (terre et planches) et, 
finalement en adoptant le plancher entierement en planches, ă mesure que 
la propridtd familiale gagne en dtendue. Aussi, abstraction faite du groupe 
des «sans terres» comme n’6tant pas caracteristique de la population 
de Nerej, constate-t-on que les pourcentages d6tenus par les propri6tes

tuent une marchandise, plus meme, le produit principal de cette r£gion, 
lequel produit, vendu aux marches d’Odobești, Pașcani, Focșani, assure 
aux habitants le revenu modeste qui leur permet d’acheter les denr£es 
alimentaires essentielles (c6reales et principalement mais), les articles 
d’habillement, l’outillage, etc.

Au point de vue du materiei de construction, il semble que l’etat mate
riei des habitants, appr6ci6 d’apres l’etendue de terrain qui est la 
propriet6 privde du menage, n’influe que bien peu sur la construction 
de la demeure. Dans cet ordre d’idees, en examinant les chiffres absolus et 
le pourcentage de distribution pour les diverses categories de menages, 
nous remarquerons, en premier lieu, que le type de maison construite en 
solives est general, quelle que soit la categorie sociale, exception faite 
peut-etre pour les mănages qui possedent plus de 25 ha. Mais ces 
derniers sont bien trop peu nombreux pour permettre d’en tirer une 
conclusion valable. II faut egalement faire abstraction du groupe des person- 
nes mentionnees ă la rubrique « sans terres » qui n’est pas homogene, 
puisque forme des villageois peu nombreux qui sont indigents, ainsi que 
des marchands et artisans venus d’ailleurs et 6tablis plutot recemment dans 
le village et par consdquent ne pouvant faire pârtie de la communaut6 de 
Nerej.

Pour le toit, on constate un fait singulier, â savoir que les menages 
possedant une propriete moyenne constituent un groupement qui semble 
innover en la matiere. Ainsi, sur les 85 proprietds de 5,1 â 10,0 hectares, 
un nombre tres important, soit 77 ou 90,6% ont remplacd l’echandole 
par les tuiles, et le reste de 9,4% a adopte la t61e. Quoique d’une pro- 
portion modeste, la frdquence du toit en t61e se developpe parallelement 
ă letendue de la proprietd; elle passe de 2,4% chez ceux dont les pro- 
prietds ont 2 hectares, ă 19,0% pour les propri6t6s de 10,1 â 25,0 ha. 
La răforme en matiere de toit d6pend, ă coup sur, bien plus du deșir 
de pr6venir les degâts eventuels de l’incendie, que d’autres considera - 
tions d’hygiene.

Par contre, une
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jusqu’â 2 hectares — en regard de celles ayant de 10,1 â 25,0 hectares— 
passent de 81,7% ă 42,9 pour ce qui est du solenterre; de 9,5% â33,3% 
pour le type mixte du sol en terreet planches et de 6,9% â 23,8% pour 
Ies habitations ă plancher exclusivement en bois. Toutes Ies 4 autres 
propriătăs de plus de 25 hectares de terrain ont un plancher văritable.

Ces observations ne peuvent toutefois remădier â la constatation, fâ- 
cheuse au point de vue de l’hygiene, de l’habitation ă Nerej, ă savoir 
que 72,8% des maisons n’ont en guise de plancher que de la terre battue. 
Mais en răalită la situation est encore plus triste, si nous tenons compte 
du fait que nous avons relevă ci-dessus: pour le cas du type mixte, seule 
la chambre d’amis possede un plancher en bois. Et nous ne sommes pas 
sans savoir que Ies membres memes du mănage paysan ne l’occupent 
que dans Ies occasions exceptionnelles et que d’habitude ils s’entassent 
dans une seule piece, dont le sol est simplement en terre battue. Ce sont 
donc 89,6% et non pas 72,8% (72,8+16,8) des demeures de Nerej qui 
ont en guise de plancher, de la terre battue, en dăpit des dăsavantages 
qu’une telle habitation prăsente au point de vue hygiănique.

Dans le village de Nerej, la maison proprement dite est d’une dimen- 
sion relativement modeste; le nombre des pieces est, en effet, pour tout le 
village, de seulement 2,4 pieces par logement. Les 523 habitations de 
Nerej, comptent en tout 1.263 chambres d’habitation.

Le nombre moyen des chambres d’habitation varie en fonction de 
Fătat matăriel des habitants, autrement dit celui-ci augmente parallelement 
ă l’ătendue de la propriătă familiale. Ainsi, comme il ressort du tableau II, 
ă partir de 1,7 chambres par logement pour les mănages sans terres, la 
moyenne des chambres pour chaque demeure augmente en proportion, et 
arrive au chiffre de 6,0 pieces chez les propriătaires de plus de 25 hectares. 
Mais c’est lâ chose exceptionnelle. De fait, la limite supărieure normale 
serait celle des propriătăs de 10 â 25 hectares, pour lesquelles la moyenne 
des chambres â habiter est de 3,6, le double du chiffre 1,7, celui des mă- 
nages sans terres.

Le type d’habitation le plus frequent est celui â 2 chambres. Ce type 
represente un tiers, soit 33,3%, du total des habitations. Celles qui ne 
disposent que d’une seule piece habitable, ainsi que celles ă trois pieces, 
sont presque d’ăgale importance, les proportions en sont en effet: 24,3% 
pour le premier cas et de 26,4% dans le second. Les propriătăs dotăes 
d’habitations ayant plus de 4 ou 5 chambres et davantage sont bien plus
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Tableau II — Dimensions de habitations du village de Nerej
Nombrc des habitations composdes de . . . chambres

42 3Total 1

(10)(9)(8)(7)(6)(5)(4)(3)(2)(1)

1.263 ,4138 47 33 4127 174Total 523

o,826,4Pourccntagcs Q.o33.3100,0 =4.3

2,3

2 1 1

en
ne

Tableau III — Chambres effectivement habitdes dans le village de Nerej

Total des chambres

Total 1 2 3 4 %
(4)(1) (2) (3) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)

66Total 445 6 2 1.263523 4 603 47.7

Pourcentages 12,6 0.885,1 0,4100,0

1,0
1

2

ce a

212

1
3

1
3

leur proportion en regard du total des habitations s’eleve â 
peine ă 15,3%.

Quoique la moyenne des chambres ă habiter pour une propriei soit 
de 2,4, et que Ies trois quarts des habitations du village de Nerej disposent

Etendue de la propricte en 
hectares

Nombrc des habitations dont • ■ • 
chambres sont effectivement habitdes

22 
249 
138 
85 
21

4 
4

19
225
121

61
14

4

11
68
30
15

1

2
20
17
21

5
1

6 
77 
52 
30

8
1

3
2

5 et 
plus

6
7
9
8
3

37
568
327
222
76
24
9

Chiffrcs 
absolus

effectivement 
habities

23
268
155
112
30
11
4

37
568
327
222
76
24
9

Moyenne 
des pidces 
par habi- 

tation

22
249
138
85
21

4
4

2
69
40
23

3

2
26

9
8
1

non 
decla- 
r6es

â ha
biter

62,2
47.2
47.4
50,5
39.5
45.8
44.4

Totaldes 
cham
bres 

habita- 
bles

2,6
3.6

2.8
1.0

non de
da recs

Etendue de la propri<Ste en 
hectares

C V

s’p. > a

Sans terres...................
0.1-12.0...................
2.1— >5,0...................
5.1- 10,0...................

10,1-25,0...................
25,1 et au dessus . . 
Non declaries . . . .

Sans terres . . .
0,1- 2,0 . . .

,1—5.0 . . .
5,1-10.1 . . .
0,1-25,0 . . .

,1 et au dessus 
Non ddclarles . .

d’au moins deux chambres ă habiter, en vertu d’une coutume ancienne 
et qui tient bon, toutes Ies chambres disponibles ne sont toutefois pas 
destinees ă etre habitees. Cet etat de choses, — qui ajoute â l’hygiene 
precaire de la demeure, le phenomene de l’entassement des habitants dans 
un espace tres restreint — se peut constater au tableau III.

En effet, ce tableau montre que pour 85,1% des habitations il n’y 
exclusivement qu’une seule chambre destinde ă etre habit6e, et que pour 
12,6% des cas, 2 chambres sont habitdes. II n’y a que 8 demeures, soit 
1,5% sur un total de 523 habitations qui se servent effectivement de 3 
ou 4 pi&ces.
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DENSITli

Habitants

Total Tota 1 Total

(2) (3) (5) (7) (10)(I) (9)

518 1.261 602
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21 
245 
138

85
21

4
4

Chambres 
â habiter

37
566
327
222
76
24

9

Chambres effec- 
tivemcnt habities

23
267
155
112
30
11
4

fait

Nombre 
des habi- 
tations 
cxami- 

ndes

4.7

5.0
J.5

Moyennc 
par habi- 
tantions

(4)

4U

3.8
3.9

Effecti
vement 
habirăe

Moyennc 
par habi- 

tation

(6)

Moyennc 
par habi- 

tation

(8)

A 
habiter

i.6 

1:8 
i.8 
1.5 
o,8 
o.7

1.3 
i’.8 
i.o

Etenduc de la propriiti 
cn hcctarcs

2.122

59 
944 
583 
397
113

20
6 

dvidence

1.8
2.3

2,6
3.6 
6,o
2,3

premier lieu

Tablcau IV — Densitd des habitants par habitation et par chambre â Nerej
Moyennc des 
habitants par 

chambre

Pour tout le village, sur un total de 1.263 chambres â habiter en* 
registrdes, moins de la moiti6, soit 603 chambres ou 47,7% sont effecti~ 
vement habitees par la population, ce qui revient en moyenne â 1,2 
chambres effectivement destinees ă etre habitees, bien que nous ayons vu 
que le nombre moyen de chambres â habiter, â l’unite, est de 2,4 â Nerej.

C’est encore le tableau III qui permet de constater, bien que la moyenne 
des chambres effectivement employees comme habitation (col. 10) aug' 
mente en raison de l’dtendue de la propriet6, que cette augmentation 
n’est pas parfaitement parallele, vu que tandis que l’dtendue de la propriei 
du menage monte considdrablement (de 0,1—2,0 ha. ă 10,1—25,0 ha.), 
la moyenne des pieces effectivement habitees monte de 1,1 â 1,4 â peine, 
par habitation. Ceci veut dire qu’un meilleur dtat materiei n’implique 
pas, pour Ies menages de Nerej, un standard de vie plus 61eve aussi, au 
point de vue du confort, et que l’on constate la meme agglom6ration chez 
Ies mdnages plus ais6s que chez Ies plus pauvres.

Cependant pour avoir un coup d’oeil exact de Ia situation, ii faut 
consid6rer aussi l’autre dl^ment essentiel, c’est â dire l’homme, dans le 
cadre de l’habitation. Pour ce faire, nous presentons dans le tableau IV la 
densite des habitants par demeure et chambre:

Total ....

Sans terres 
0.1- 2,0 
2.1- 5,0 
5.1- 10,0 

10,1-25,0 
25,1 et plus  
Non dcclar^cs ....

Ce tableau met en evidence en premier lieu un tait sur 
insister, ă savoir: Ies menages poss6dant plus de terre sont en meme temps 
ceux qui comptent un nombre plus grand de personnes. En effet, tandis 
que Ies petites propri6tds, de 0,1—2,0 ha, ne pr6sentent que 3,9 personnes

3.5

2.6
3.5
3.8
3.5
3.8
1.8 
î’5 

lequel il faut
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effet bio- 
point de

II nous
euse, quand ii s’agit des menages plus ais6s. Dans 
figurer 
volume

reste ă constater si par hasard cette chambre n’est pas plus spaci- 
ce but, nous faisons 

au tableau V Ies elements necessaires permettant de mesurer le 
ou le cubage de l’habitation dans le village que nous etudions.

Nous observerons en premier lieu que veritablement le cubage moyen 
par habitation (col. 7) est assez modeste: 74,2 m3 pour tout le village et 
qu’il augmente avec l’dtendue de la propri6te. Par rapport â l’utilisation 
des chambres habitables, la situation se pr6sente en quelque sorte am^lioree, 
car tandis que 47,7% seulement du total de ces chambres est utilis6, — 
pour le cubage la proportion d’emploi est plus elev6e; 54,8% (col. 9); ce 
pourcentage tend ă diminuer Idgerement ă mesure que la propridte fa
miliale augmente.

par habitation, Ies plus aises, au dessus de 2,1 ha., donnent 4,2 au minimum 
et 5,4 au maximum comme nombre personnes pour une habitation.

Ce n’est pas ici le cas de discuter si le nombre plus grand de membres 
dans Ies mdnages riches se trouve avoir un rapport quelconque avec le 
besoin de bras de l’exploitation paysanne, ou bien si c’est un 
logique d’un meilleur 6tat materiei. Ce qui nous interesse, au 
vue de l’hygiene de l’habitation, c’est le fait, que, ă cause de cette inerție 
refractaire au confort, bien que Ies menages plus aises disposent d’un 
plus grand nombre de pieces habitables, Ies membres de la familie ou 
de la propriete vivent tous entasses dans un petit nombre de chambres. 
De cette maniere, nous aboutissons ă la constatation paradoxale que ce 
sont pr6cisement Ies mdnages plus riches qui donnent une plus grande 
densite d’habitants par chambre ă habiter, parce que le nombre moyen 
des habitants sur la propriet6 est plus 61eve dans leur cas, comme nous 
venons de le faire remarquer ci-dessus. En effet, le tableau IV nous 
indique qu’il n’y a pas une grande difference entre Ies proprietes de petite 
etendue et Ies plus grandes, et meme s’il y en a, c’est plutot en de- 
faveur de ces demieres. Peut-etre Ies proprietes qui ont plus de 25 ha., 
d’ailleurs au nombre de 4 seulement, presentent-elles une densite plus 
r£duite, soit 1,8 habitants par chambre effectivement habitee.

Pour tout le village, la moyenne des habitants par demeure est de 4,1 
personnes; par chambre habitable elle est de 1,7, et par chambre effec
tivement habitee elle s’£leve ă 3,5 personnes. Ce chiffre se rapproche du 
premier, d’ou la conclusion qu’ă pratiquement parler, l’habitation â 
Nerej se r6duit dans l’immense majorite des cas â une seule piece.
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Tableau V — Le volume

8 6XTotal

(6)(1)
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518

21
245
138
85
21
4
4

1.261

37 
566 
327 
222

76 
24

9

38.436

1.178 
14.773 
10.091 
8.016 
3.010
1.157

211

21.052

700
8.597
5.459
4.333
1.260

598
105

Effective- 
mcnt habitâ

602

23 
267 
155 
112

30 
11

ma

(8)
<

(10)

35.0

30.4
33,3
35.3
38.7
43,0
54.4
36,3

18,1

30,0
15.6
17.3
30,2
36,6
57.9
35.3

74.3

56.1
60,3
73.1
94.3

143.3
389.3
53.8

% du 
total

(9)

54.8

50.4 
58,3 
54.1 
54.1 
41.9

4P.8I

cuja >45

(13)

9.9

ii.O
9.1
9.4

10,9

39.9
17.5

Etcnduc de la 
propridtd 
cn hcctares

Total . . . .

Sans terres . . . . 
0.1- 2.0.................
2.1- 5.0.................
5.1- 10.1...................

10.1-25.0...................
25,1 ha ct ou dcssus 
Non diclarics

espace r6duit 
aux regles de

BO 

O o io s.a
(7)

30.5

31.8
26,1
30.9
36,1
39,6 
48.» 
23.4I

â •
FH

(5)

ou le cubage des habitations de Nerej

Volume en ma

a-â-s 
W

(2)

Nombre des 
chambres

“J"

<
(4)

A consid6rer maintenant le cubage moyen par chambre habitable (co- 
lonne 10), nous constatons qu’il est de 30,5 m3, pour tout le village, ce qui cor- 
respondrait â une chambre type aux dimensions de 3 X 4 X 2,5 m. Ce cubage 
est 16gerement inferieur â celui obtenu pour Ies chambres effectivement 
habitees, qui donnent une moyenne de 35,0 m3 par chambre (col. 11). 
On pourrait donc affirmer que la seule concession que fassent Ies habi- 
tants de Nerej pour diminuer l’entassement, est d’utiliser pour l’habi- 
tation la piece la plus spacieuse de la demeure.

WJ 
•u

g c
■e-S

(3)

2.122

59 
944 
583 
397 
113 

20 
6

II est vrai que le cubage moyen, par chambre destinde â etre habitee, 
comme par chambre effectivement habitee (col.10 et 11), augmente â 
mesure que s’agrandit la propri£t£, et passe de 31,8 m3 et 30,4 m3, pour Ies 
mănages sans terres, â 48,2 m3 et 54,4 m3 pour ceux qui possedent 25 ha. 
Mais ceci n’am61iore pas la situation r6elle de l’habitation paysanne, du 
moment que, exception faite des proprietes au-dessus de 25 ha., le cubage 
par tete d’habitant demeure pour toutes Ies autres catdgories de propri6t6 
sous le minimum theorique necessaire, en espece par tete d’habitant. 
Ainsi peut-on constater (col. 13) que pour l’ensemble des habitations de 
Nerej, le cubage moyen par tete d’habitant n’est que de 9,9 m3 et, sauf 
l’exception mentionnde, ne ddpasse pas 12 m3 pour tous Ies groupements 
de m^nages examines, avec ou sans terres, cat6gories qui detiennent 510 
sur Ies 518 habitations examinees, soit une proportion de 98,5% du total 
des cas ou, en d’autres termes, la totalit6. Meme si l’on disait que la 
plupart du temps Ies habitants de Nerej vivent en plein air, il n’en 
reste pas moins que pendant Ies longs hivers et, surtout, pendant la 
nuit, Ies membres du menage reposent entasses dans un 
et dans un air vicid, dans une piece qui ne r6pond pas 
l’hygifcne.

Volume 
moyen par 

chambre enm1

iii
(11)

Volume 
moyen par ha- 
bitant cn m*

1 M-h li Ii
&.S 2

(12)
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Pour limiter Ia discussion au probleme du cubage, on pourrait neanmoins 
le r^soudre dans le cadre des possibilites actuelles de l’habitation paysanne 
par une reforme des moeurs des habitants. En renonțant â la chambre d’a- 
mis,—qui sans conteste t6moigne de l’hospitalit6 traditionnelle de notre 
peuple, mais qui a bien rarement l’occasion detre occup6e, — et en 
utilisant toute la capacite d’habitation de la maison, on pourrait obtenir ce 
minimum de cubage necessaire par tete d’habitant. Dans le village de Nerej 
le cubage moyen par tete d’habitant dans le cas des chambres ă habiter 
s’61eve ă 18,1 m3 pour l’ensemble des habitations. A condition d’utiliser 
toutes Ies chambres de l’habitation pour l’obtenir ce cubage peut etre 
considdr6 comme etant ă peu preș satisfaisant, vu que Ies habitants vi- 
vent toute la journ6e au grand air et que. pendant l’hiver un des mem- 
bres de la familie passe son temps â la montagne dans une maisonnette 
ou se trouve le gros betail et le foin ramass6 pendant l’dte. Plus diffcilie 
ă resoudre est la situation des menages possedant au plus 2,0 ha de 
terre, ces propridtes detiennent la moitiă presque du total des habita
tions et dans ce cas le cubage moyen par habitant et par 
chambre effectivement habitee est seulement de 9,1 m3 (col. 13). 
Meme si on employait tout l’espace habitable de la maison, ces menages 
ne pourraient obtenir que 15,6 m3 par tete d’habitant; volume qui tout 
en se trouvant ă proximit6 de la necessită theorique, pour une duree de 
6 â 8 heures, — ne peut etre tenu pour suffisant â cause des autres 
inconvenients de l’habitation paysanne, tels que: le materiei de con- 
struction, le plancher en terre battue, l’eclairage insuffisant, le systeme 
de chauffage, et aussi l’adration insuffisante de l’habitation, etc.

Par exemple, pour l’eclairage, le nombre moyen des fenetres par 
chambre est de 1,5 dans Ies logements de Nerej. Compte tenu des di- 
mensions r6duites de ces fenetres, du fait que ce genre d’habitation dans 
le village est presque toujours pourvu d’une galerie sur la fațade et tout le 
long de la maison ou Ies fenetres prennent jour pour la plupart, que cette 
galerie, qui prolonge la gouttiere, fait de l’ombre devant les fenetres, comme 
ailleurs aussi, on comprend que la lumiere du soleil ne p6netre dans la 
majorit6 des cas qu’indirectement et qu’elle est completement insuffisante 
pour ce genre de logis.

Pour revenit au probleme du cubage, nous donnons au tableau VI 
la r6partition des maisons de Nerej suivant le cubage qu’elles offrent 
par tete d’habitant.

Ce tableau conduit â certaines constatations surprenantes, ă savoir: il 
existe dans le village de Nerej 216 habitations ou 41,6% (col. 2 et 3) 
oii, compte tenu de toute la capacit£ habitable de la maison, la moyenne
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(

Volume par tAte d’habitant

(3) (4)(1) (5)

100,0

71,3% du total

217

519

26 
83

107
81 
65 
30 
50
48 
29

a
ul

519

63 
181 
126 
57 
42

8 
26 
16

100,0

5.o 
i6,o 
20,6 
15.6 
13,5
5.8 
9.6 
9.3 
5.61

34.9
34.3

8,1
1.5
5.0

Friqucnce parrapport 
au cubage total des 
chambresd’habitation

g.26 
Z-S

Friquence par rapport 
au cubagc total des 

chambres effcctivc- 
ment utilisles

J E 
ÎL

11
(2)

Tous Ies groupes . . .

J usqu'â 4,9 m1 . ■ 
5.0— 9.9 ms . • 

10.0—14.9 m’ . . 
15.0—19,9 m* , . 
20.0—24.9 ms . . 
25.0—29,9 m’ . . 
30.0—39.9 m’ . . 
40.0—59,9 ms . . . 
60,0 m1 et au-dessus

du cubage par tete d’habitant est au desous de 15,0 m3, ce qui veut direque 
dans la situation actuelle, pour plus de deux cinquiemes des habitations du 
village il n’y a aucune possibilite d’ameliorer l’agglomeration des habitants 
sinon en agrandissant le logis lui-meme, — par consequent, une oeuvre de 
constructions paysannes, s’impose â l’avenir. Outre cela, il y a aussi 154 
habitations, ou 29,7% du total, qui bien qu’ayant la possibilite d’offrir, 
pour une dur6e limitee, le minimum de cubage par tete d’habitant, pour 
diverses raisons, n’utilisent pas entierement leur capacit6; aussi en ajou- 
tant ă ces dernieres Ies habitations que leur construction meme rendent

Tableau VI — R6partition des habitations suivant la moyene 
du volume en m3 par tete d’habitant

insuffisantes, on obtient un nombre de 370 demeures ou 
des cas examin6s (col. 4 et 5), — habitations oii la population du village 
est entassee en r£alit6 de maniere telle qu’il lui revient moins de 15,0 m3 
par tete d’habitant. Pour un nombre de 109 habitations, ou 21,0%, la 
capacit6 est si rdduite qu’elle n’offre meme pas 10,0% m3 par tete d’ha
bitant, ce qui est desastreux sans plus. Mais si nous envisageons la situation 
de fait, c’est â dire Ies demeures ou Ies habitants vivent effectivement dans 
un cubage infărieur au chiffre de 10,0% m3 par tete d’habitant, alors 
leur nombre s’ăleve ă 244 ce qui reprdsente 47,0%.

De telles consta ta tions nous permettent d’affirmer que l’habitation 
de Nerej, telle qu’elle est construite ou utilis6e par Ies habitants, presente 
de s^rieuses insuffisances et, pour la plupart des cas, elle ne r6pond pas au 
but pour lequel elle a etd cr£de.
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Total Nombre

(7)(4) (6)(5)(2) (3)(1)

1.9 2,4

1.3

218

Nombre 
des 

habitants

1.134

27 
456 
306 
240
77
23
5

Moyenne 
par habi

tation

886

24 
374 
240 
177

48
18

5

% du 
total des 

lits
Au total 
des lits

2.5
2.5 
a.4

2.2 
2,1 
I.p

1.5 
O.Q

Par lit 
effective- 
ment uti* 

lis6

(8)

78.1

88,9
83,0
78,4
73.8
63,3
78,3

100,0

1,3 
t.P

2.8
3.7
5.8
1.3

Etendue de Ia proprieti 
en hcctares

Total . .

Sans terrcs • • • • 
0.1— 2.0 • • • • . •
2.1— 5.0 • • • • .
5.1— 10.0  

10.1—25.0  
25,1 ha. et nu dcssus 
Non diclarics . . . .

Moyenne des 
habitants

Tableaux VII — Nombre des lits et densite des habitants par lit
______________ Nombre de Hts_______  

Utilisis

Dans cet ordre d’idăes, nous nous bornerons â rechercher le nombre 
de lits disponibles et utilisăs par Ies habitants de Nerej pour leur repos. 
Pour ce faire, la situation de 518 habitations sur un total de 523 a etă 
enregistree, et Ies răsultats en sont presentăs au tableau VII.

2.122

59 
944 
583 
397 
113 
20 

6

On constate que Ies 2.122 personnes qui logent dans ces 518 habitations 
disposent d’un total de 1.134 lits, ce qui revient ă 2,2 lits en moyenne 
par habitation. La moyenne par habitation augmente en meme temps que 
l’ătendue de l’exploitation familiale (col. 4). Mais tous Ies lits dont sont 
pourvues ces demeures ne sont pas effectivement utilises par Ies habitants; 
la proportion des lits utilises est de 78,1% pour toutes Ies categories de 
menages (col. 6). C’est pourquoi la moyenne d’habitants par lit, qui est 
de 1,9 au cas ou tous Ies lits disponibles seraient utilisăs, monte ă 2,4 
personnes (col. 8) si on etabli le rapport entre le nombre total des habitants 
et Ies lits que ceux^ci utilisent reellement pour leur repos. Quel que soit 
Fătat matăriel du menage, la moyenne d’habitants par lit est d’au moins 
2 personnes; elie arrive meme pour Ies mănages sans terres et ceux n’en 
possedant que 2,0 ha. ă la densite de 2,5. D’ailleurs, la densită des habitants 
par lit reste ălevăe meme pour Ies mănages aises, comme le seraient ceux 
possedant 10,1—25,0 hectares. Une meme observation s’impose donc, ă 
savoir: un etat materiei meilleur n’ăveille pas aussi dans la mentalită des 
habitants de Nerej le besoin d’un plus grand confort.

Ceci comme aspect gănăral du probleme, parce qu’en răalită la situation 
est bien plus grave que ne l’expriment Ies valeurs moyennes dont nous 
sommes occupăs ci-dessus.

En effet, si on examine Ies chiffres du tableau VIII, reprăsentant la ră- 
partition des habitations de Nerej suivant la moyenne des habitants par lit
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Tableau VIII — Rdpartition des demeures suivant la moyenne d’habitants par lit

(1)

100,0 100,0

219

Moyenne d’habitants 
par Jit

Ripartition des habitations suivant 
Ies lits disponibles

513

51
118
70
95
31
68
34
46

Ripartition des habitations suivant 
Ies lits effectivement utilisds

513

7
97
72

109
37
80
44
50
17

Nombre 
des habitations

(4)

Pourcentage

(5)

Nombre 
des habitations

(2)

Pourcentage

(3)

9.9 
23,0 
13,6 
18,5
6,o 

13.6
6,6 
9.0

x8,p
I4.o
31,2

7.2
15.6
8,6
9.7

Total . . .

0 — 0,9 personnes  
1,0 —1,4 » 
1.5- 1,9 » 
2,0-2,4 » 
2.5- 2,9 » 
3,0-3,9 » 
4,0-4,9 » 
5,0-6,9 » 
7,0 personnes ct au-dessus .

disponible et par lit effectivement utilise, et si l’on considere la moyenne in- 
fdrieure â 2 habitants comme une densit6 acceptable, nous constaterons (col. 
2 et3) que plus de la moitid des habitations, exactement 274 ou 53,4% ne 
disposent pas du nombre necessaire de lits pour rdaliser cette densite. Sur 
un nombre de 148 habitations, ou 28,9% du total, meme si on utilisait tous 
Ies lits disponibles, la densit6 des habitants par lit demeure sup6rieure au 
chiffre de 3 personnes, et meme pour 46 habitations, ou 9,0%, elle arrive 
â une moyenne de 5 habitants pour un lit.

Si nous passons maintenant â l’examen r6el de la situation, autrement 
dit â la r6partition des habitations suivant la densit6 des habitants par lit 
pour le cas des lits effectivement utilises (col. 4 et 5) nous verrons que 
l’aspect du probleme est encore plus inquietant. Le nombre des habitations 
oii la densite pour un lit utilise est de 2 habitants et plus, s’^leve ă 337, ou 
65,6%, c’est ă dire deux tiers du total des habitations de Nerej.

Sur ces 337 habitations, 50 ou 9,7% donnent de 5,0 ă 6,9 inclusive- 
ment habitants pour un lit effectivement utilise, et il y a 17 cas, avec 7 
personnes et plus, pour un seul lit.

Tout le monde peut s’imaginer qu’en de tels cas, il ne peut etre nulle- 
ment question d’un repos rdparateur; et sachant que le type de lit de 
Nerej peut contenit ă peine 2 personnes adultes ou 3 enfants, la seule 
solution est le sommeil en plein air sur la galerie extdrieure ou dans Ies 
foins, en et6, ou sur la terre battue en hiver, pour tous Ies membres du 
menage qui ne peuvent trouver de place dans Ies lits disponibles.

L’hiver est tr£s certainement la p6riode oii Ies conditions de vie en 
commun des habitants de Nerej sont tout ă fait d6ficientes au point de 
vue de l’hygiene, par l’entassement dans une meme piece de tous Ies mem
bres du m6nage, par le manque de confort du logis (Ies lits sont en planches,
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DfiPENDANCES, CHAUFFAGE ET ALIMENTATION EN EAU

Habitations avcc cabincts d’aisances

(1)

Total . .

* Pourccntage Insignifiant.

220

Habitations 
examindes

169

13 
84 
46
20
5

1

Etcnduc de la propri6t6 
cn hcctares

467

22 
216 
118
84 
21 
4 
2

298

9 
132 
72 
64
16
4 
1

Nombre

(2)

%
(3)

Sans terres. . . .
0.1- 2.0 ... .
2.1- 5.0 ... .
5.1- 10,0 . . . .
10.1- 25,0 . . . .
25,1 et au-deessus 
Non diclards . .

63.8

40,9
61,1
61,0
76.3
76,2

100,0

recouvertes ou non d’une simple natte) par le mauvais eclairage et la mau- 
vaise a6ration de la piece, par une hygiene corporelle picaire, etc. etc. 
On doit ajouter aussi l’atmosphere de promiscuii qu’implique fatalement 
cet entassement; promiscuii dont Ies consequences peuvent etre conjurees 
uniquement dans la mesure oii nous pouvons faire credit ă la structure 
foncierement et profondement morale du paysan roumain.

Nous allons clore cette etude sur l’habitation de Nerej, par quelques 
sommaires consid6rations compUmentaires concernant une des depen- 
dances qui nous interesse sous le rapport de l’hygiene de l’habitation, 
Ies latrines, ensuite nous nous occuperons du chauffage et de l’alimen- 
tation en eau.

Le cabinet d’aisances. — A ce sujet, on n’est pas sans savoir que dans 
notre milieu rural sa frequence est tres reduite et que dans certaines regions, il 
est meme inexistant. Sous ce rapport le village de Nerej est plus avani : pour 
467 habitations, qui ont 6te examinees, 298 soit une proportion de 
63,8% avaient des cabinets. L’installation est tres rudimentaire, c’est â 
dire: une simple fosse au-dessus de laquelle se trouve placee un plancher 
de bois entoură et recouvert de bois. La plupart du temps, Ies parois 
sont disjointes, et la fosse est assez superficielle, aussi ne correspond-elle 
que de bien loin aux indications de salubrii necessaire.

La frequence des cabinets d’aisances, et dans une certaine mesure, 
son etat varient suivant l’etat materiei du menage.

On peut observer dans ce tableau que la fiquence des cabinets n’est 
que de 40,9%, pour Ies menages n’ayant pas de terres; elle monte ă 61%

Tableau LX — Frdquence des cabinets d’aisances dans le village de Nerej

Habitations 
dipourvucs dc 

cabincts 
d’aisances

(4)
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pour ceux qui en ont jusqu’â 5,0 hectares, et arrive â 72% pour Ies 
menages ayant 5,1—25,0 hectares de terre en exploitation. Enfin, Ies 4 
mânages possedant 25 hectares de terre ont tous des cabinets d’aisances:

Chauffage. — L’habitation â Nerej est exclusivement chauffee au bois 
qui se trouve â la porție des habitants par suite de la situation meme du 
village et des forets dont il dispose. Le bois est brule soit dans des 
poeles en ma^onnerie, soit dans Ies fourneaux qui servent en meme 
temps ă cuisiner la nourriture. Ayant examină 349 habitations â ce sujet 
il a ete constată que 120 demeures, ou 34,7%, se servent pour chauffer de 
poeles en mațonnerie, et 228, ou 65,3%, de cuisinieres. Onpeut en conclure 
que la majorit6 des villageois de Nerej logent et dorment, en hiver specia- 
lement, dans la chambre meme ou l’on fait la cuisine. Voilă donc un nouvel 
616ment qui altere l’hygiene de l’habitation dans ce village.

Alimentation en eau.— On a examine 506 installations menageres afin 
de connaître de quelle maniere Ies habitants s’alimentent en eau. Sur le 
nombre, 58 seulement, soit 11,5% ont leur propre source d’eau, des 
puits pour la plupart. Pour Ies autres 448 menages, ou pour 88,5%, 
la source d’eau est commune, autrement dit elle dessert plusieurs habita- 
tions.

Quant ă l’espece de la source, celle-ci varie dans le village de Nerej 
suivant l’emplacement de l’habitation. On se sert de l’eau de riviere, 
comme aussi de l’eau de source, de citerne, ainsi que de celle de puits. 
Pour Ies 506 installations menageres examinees, leur r^partition suivant la 
nature de la source d’eau utilis^e a £te la suivante: 33 menages ou 6,5%, 
se servent d’eau de riviere, 191 ou 37,7% utilisent l’eau de source, 63 ou 
12,5% l’eau de citerne, et 219 menages ou 43,3% consomment l’eau de 
puits. Donc, l’eau la plus frdquemment employ6e par Ies habitants de 
Nerej est l’eau de puits, et ensuite celle de source. La majorite des puits: 
205 ou 93,6% sont en pietre, ce qui est certainement ă r^jouissant constater. 
II n’en est pas de meme pour la consommation de l’eau de citerne — (simples 
fosses dans le sol, revetues ou non, recouvertes ou non de planches, oii 
on capte une source superficielle; ces citernes qui se trouvent au niveau du 
sol, sont accessibles â tout dcoulement dventuel d’eaux impures ou 
contaminăes) — comme aussi de l’eau directement puis6e ă la riviere pour 
Ies besoins alimentaires du m6nage.

L’emploi d’une certaine source d’eau est aussi en relation, dans une 
certaine mesure, avec le terrain oii sont situdes Ies habitations. De cette ma
niere, Ies puits sont plus răpandus sur Ies terrasses inferieures du village
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de Nerej, 0C1 sont entass^es la plupart des maisons. Celles dans 
diate proximitd de la Zăbala se servent du systeme des citernes (v. p. h.), 
ou bien emploient l’eau du ruisseau. Quant aux habitations placees sur Ies 
terrasses sup6rieures ou dans la haute montagne, elles emploient l’eau des 
sources assez frequentes et auxquelles on a facilement acces dans ces 
regions.
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Nous avons vu, dans nos deux premiers chapitres, quels sont Ies cadres 
naturels, geographique et biologique, du village de Nerej et nous avons 
du reconnaître que de nombreux aspects de la vie sociale de ce village 
nous etaient expliques par leur existence. Nous avons meme pu entamer 
la verification d’une theorie sociologique, communement admise par nos 
historiens, selon laquelle Ies villages du type de Nerej seraient l’effet de 
l’accroissement demographique d’une seule familie originaire, partageant 
par quotes-parts hereditaires leur territoire. A Nerej, pas de familie unique, 
descendant d’un seul ancetre eponyme, et pas de partage par grandes 
parcelles familiales: le village ne peut donc pas etre l’effet tardif de la mul* 
tiplication d’une seule familie.

Mais alors, qu’est-ce donc que ce village? Si Ies conditions geographi* 
ques et Ies conditions biologiques ne peuvent nous l’expliquer, quelle est 
donc la nature de ce ph&nomene?

Le village de Nerej, il est tout simple de le reconnaître, est un phăno* 
mene social; ou, comme nous l’appelons dans notre 6cole, une unite 
sociale, ayant ses regles morphologiques propres, donc structure autonome 
qui ne peut etre reduite â rien de ce qui lui serait dtranger comme essence.

Cette structure sociale autonome est, elle aussi, sans conteste, un cadre 
determinant pour la vie des hommes, un cadre social, au moins tout aussi 
important que Ies cadres cosmologique et biologique, qu’il faudra main* 
tenant dtudier.

Mais ce cadre social a une particularii tres importante; il a une existence 
hic et nune, mais aussi une existence pass6e, un present et une histoire; 
l’explication par Ies structures sociales coexistantes doit etre compldie 
par l’explication des structures sociales antecedentes.

Qu’y a*t*il de plus important: la vision statique ou bien la vision dia- 
lectique? Cela ddpend. A Nerej, c’est plutot le passe qui explique le pr6* 
sent. Nerej est un village dont la plupart des faits de la vie quotidienne ne
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FAITS QUI EXPLIQUENT LA SURVIVANCE D’UN £TAT SOCIAL ARCHA1QUE 
DANS LA VRANCEA

sont pas une creation inedite des gendrations actuelles, mais bien des 
traditions, des legs du village d’autrefois.

Pour celui qui ne connaîtrait pas ce Nerej d’autrefois, le present appa- 
raîtrait ă peu preș absurde, denue de tout sens. En plein XX-e siecle, en 
plein r6gime d’exploitation capitaliste, le village de Nerej connaît des 
regles archaîques de vie sociale qui le menent brutalement â sa ruine, 
justement ă cause de leur archaîsme. Les libres paysans de la Vrancea, 
sont de nos jours les esclaves d’un tres mauvais maître: ce sont des traditions 
tellement anciennes, que personne n’ose les battre ouvertement en breche, 
quoique nul ne puisse plus les respecter sinon par simulation et par fraude. 
On conțoit aisement ce qu’un semblable conservatisme, un misoneisme 
social si opiniâtre peuvent produire.

C’est par ces traditions qu’il faudra commencer l’6tude de la 
societe villageoise de Nerej. Avânt d’ariver â cormaître le Nerej de 1938, 
nous allons esayer de montrer le Nerej des siecles revolus.

Mais cette monographie sociologique historique sera bien malaisee â 
6tablir, selon les regles de notre methode; car nous ne pourrons plus etre 
les temoins scientifiques de tous les faits qu’il nous faudrait etudier, pour 
reellement comprendre. Au lieu de l’observation directe, il faudra nous con- 
tenter de temoignages des gens d’autrefois qualitativement douteux et quan- 
titativement insuffisants, Heureusement, comme nous l’avons dit, nous avons 
un document capital, auquel nous ferons constamment appel et qui nous 
senara comme pierre de touche pour reconnaître si notre ex£gese de 
documents est bonne ou fausse; c’est la Vrancea elle-meme, telle qu’elle 
existe de nos jours.

II est de toute evidence que le fait d6cisif de l’histoire du village de 
Nerej est d’avoir appartenu ă une organisation centrale, constituee 
sur la base d’une fdderation de tous les villages existant dans la region.

II s’agit d’un vrai etat paysan, constituant comme une sorte de petite 
unit6 politique et sociale independante, vivant au sein de la grande unite 
de l’Iitat de Moldavie.

II est ndcessaire de repondre ă une question qui se pose d’une fa?on 
naturelle: pourquoi est-ce justement dans la Vrancea et non pas dans 
une autre r6gion qu’une telle liberte archaîque cantonale fut maintenue ă 
travers les siecles, d’une maniere exceptionnellement vivante?

Soulignons l’importance de quelques faits que nous avons deja eu 
l’occasion de relever.
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Nous avons vu, au premier chapitre de notre monographie, que la 
Vrancea, en tant que marche et château fort naturel, a âtâ laiss6e mener 
une vie ă sa maniere sous charge de surveiller Ies frontieres.

II est utile de rappeler, ă ce propos le texte connu de Cantemir, qui 
dans sa « Descripție Moldaviae », nomme pompeusement « des r^publiques » 
la Vrancea, ainsi que le Câmpulung de Moldavie que nous avons deja 
cite et le Tigheciu, aujourd’hui completement dispăru. Meme si l’on 
ne peut accepter le terme de «r6publique», on doit reconnaître que 
Ies relations de la Vrancea avec l’fitat ătaient d’une grande souplesse, 
et etablis exclusivement grâce â l’intermediaire d’un Vornic dela Vrancea, 
personnage nomm6 par l’fitat, mais qui n’est peut-etre qu’un ancien chef 
local tomb6 au rang de fonctionnaire d’fitat. Nous n’avons pas pour la 
Vrancea la documentation tres ample qui existe pour le Câmpulung de 
Moldavie. Lâ'bas, le Vornic avait eu une correspondance suivie avec la viile 
saxone de Bistrița, — qui a et6 publice par N. lorga — et l’on peut y voir la 
complete independence de cette region, qui avait meme un ambas- 
sadeur â la cour du voivode. Rien de tout cela pour la Vrancea.

Mais le role du Vornic de la Vrancea, n’a pu etre trop dissemblable 
de celui de son collegue de Câmpulung. C’est-â-dire qu’il devait, en premier 
lieu, surveiller le paiement regulier de l’impot, fixe â un taux g6n£ral 
pour toute la Vrancea, et que Ies villages euX'memes repartissaient entre 
eux, selon l’ancienne technique fiscale de la « cislă ».

Cet impot, dont Ie role a 6t6, â Ia longue, si grand dans la dissolution 
des organisation sociales de la Vrancea, n’^tait pas pay6 exclusivement en 
monnaie courante. L’on devait fournir en plus, divers produits et meme des 
faucons pour la chasse de la cour voivodale et probablement, pour la 
dîme que l’Iitat devait payer aux Turcs 1).

L’fitat exerțait aussi un droit de băute justice et, de plus en plus, l’on 
faisait appel aux offices de l’fitat-juge, mais en utilisant une autre procedure, 
toute coutumiere, respectueuse des libert^s locales, et qui ne ressemblait 
en rien â la justice moderne.

Ajoutons que, meme de nos jours, l’fitat n’a pas encore r£ussi ă faire 
valoir tout ses droits. Ainsi le monopole d’£tat, concernant l’exploitation 
et le n£goce du sel, ne joue pas pour la Vrancea. Les villages de cette r6gion 
sont les seuls de toute la Roumanie qui ont le pouvoir d’exploiter leur 
sel, exon6r6s de toute charge d’litat.

x) La toponymie de la Vrancea connaît une * Șoimărie » et un « Pârâul Șoimăriei », 
c’est-â-dire, une fauconnerie et un ruisseau de la fauconnerie. Les villageois se rappellent 
la fațon dont on capturait les faucons: en se laissant glisser le long de la falaise, au 
bout d’une corde, la tete encapuchonde dans un treilis d’osier. Les faucons n’ont dis
păru que depuis pcu.
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La vie pastorale et l’esprit militaire aident â la creation 
d’Etats paysans libres

FAITS QUI EXPLIQUENT LA NAISSANCE DE L’ORGANISATION 
PATRIARCHALE

Soulignons, avant de passer ă l’analyse des formes de la vie sociale 
de la Vrancea, un fait negatif de grande importance. L’Etat central, n’a 
pas seulement tol6re la Vrancea; vraisemblablement, il fut tout ă fait 
absent lors de la naissance de celle-ci.

L’organisation de la Vrancea, comprend une feddration de tous Ies villages 
autonomes de la r6gion, ayant des organes administratifs communs, sur 
la base d’un droit public coutumier. II s’agit donc d’un petit Etat paysan 
autonome qui n’a pu prendre naissance qu’avant la constitution de l’fitat 
Moldave et de Flatat Valaque.

C’est l’avis des historiens, qui ont cru reconnaître dans la Vrancea 
Ies traces de l’ancienne organisation kneziale et voîvodale primitive 1).

Nous serions heureux si l’etude de la Vrancea pouvait justifier, par 
des faits prdcis, ces hypotheses historiques, qui nous paraissent tellement 
bien fondees.

Comme nous allons le voir, la Vrancea £tait, jusqu’â ces derniers temps, 
un pays exclusivement pastoral. Nous avons deja cite le mot qui nous 
affirme que, dans Ies regions inhospitalieres de la Vrancea, vivaient « Ies 
libres pâtres des montagnes ».

II est a remarquer que cette vie pastorale est d’une grande importance 
dans le probleme qui nous occupe. Car Ies pâtreS ont une grande puissance 
de mobilit6, que ne connaissent pas ces serfs attach6s â la terre que sont 
toujours Ies agriculteurs. Une population de pâtres ne peut etre li6e â 
la terre comme une population de laboureurs. Les horizons geographiques 
des pâtres, sont bien plus larges, leur vie etant un vie de transhumants 
et de voyageurs. II est vrai que, au moins dans les derniers temps, les 
pâtres de la Vrancea ne connaissaient pas une transhumance â grand aire 
geographique; mais tout de meme ils alternaient periodiquement entre les 
hautes montagnes et la rdgion des plaines du voisinage immediat de leur 
contr^e. Toutefois, la mobilite de cette population est tres forte. La vie

’) Une autre formation politique, un « Knezat & ou un « Voivodat», ont existd, par 
la suite, dans la region si ancienne et si bien ddfendue qu’est la Vrancea (C. 
Giurescu, Histoire des Roumains, voi. I, p. 319.).
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contemporaine nous enseigne que, meme apres avoir cesse d’etre pâtres, 
Ies villageois de Nerej gardent le gout de la p6r£grination et passent leur vie 
ă travailler une serie de terres qu’ils parcourent par £tapes; la grande 
montagne, Ies champs compris dans Ies d6pressions sous-carpathiques, 
Ies vignobles et Ies champs de la plaine. Les hommes, et meme Ies femmes, 
partent vendre leurs produits dans la plaine, et parcourent des centaines de 
kilometres. Ceci explique pourquoi les habitats humains sont tellement 
instables, pourquoi les nouveaux villages essaiment si facilement, et pour
quoi les mouvements d^mographiques de migration, d’un village â un 
autre, sont courants et contribuent â la creation, daris toute la region, 
d’un groupe biologique humain lie par de fortes relations familiales et de 
consanguinitd.

N’oublions pas que, la Vrancea ne pouvant se suffire au point de vue 
economique, sa population devait garder un contact permanent avec les 
populations des champs, qui seules pouvaient leur foumir les c6r6ales.

Cette population de pâtres a du certainement poss6der de grandes 
vertus guerrieres, communes aux populations dont la vie est liee â un 
certain nomadisme. On ne doit donc pas etre surpris de rencontrer dans la 
tradition d’aujourd’hui nombre de legendes et de souvenirs du temps 0C1 
les hommes et meme les femmes savaient manier les armes, lutter contre 
les envahisseurs, porter aide aux voîvodes de Moldavie, et leur remettre 
leur pays comme lieu de refuge etc. 1).

Mais ce qui doit etre mis en corrdlation avec cette vie de pâtres et de 
guerriers, c’est le sens politique que la population de la Vrancea a mani
feste, en crăant une organisation sociale dont on ne trouve pas l’^quivalent 
dans toute notre histoire: l’organisation d’une federale de tous les villages 
autonomes de la rdgion.

2) Nicolas Suțu, dans ses Notices statistiques sur la Moldavie (1859), rapporte que 
]es gens de la Vrancea « savent tous manier les armeș, et qu’ils sont, en gdn6ral, de 
forts bons tireurs â la cible ».
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LA FORME ELEMENTAIRE DE LA VIE DES «RĂZĂȘI»; 
LE VILLAGE.

Ainsi que nous l’avons vu, la population de Nerej ne forme pas un seul 
groupe familial, elle est un assemblage de nombreuses familles qui se 
considerent comme des ayant-droit de jouir, depuis fort longtemps, des 
benefices d’un patrimoine commun. L’element de cohesion sociale auquel 
le droit de tous se rapporte et qui rattache ces familles diverses, c’est le 
village lui-meme, c’est-â-dire une unite sociale dont le caractere archaique 
est evident.
. II ne faudrait pas confondre ce « village », avec ce que nous sommes 

habitues de nommer, selon Ies formules juridiques modernes, une « co
mune administrative ». Car, dans un village, il ne s’agit pas d’une organisation 
creee par l’Etat, distincte du total de la population et ayant en vue certains 
interets qui ddpassent ceux du village. Le village consiste dans la totalite 
de ses membres, qui forment un groupe biologique et juridique â caractere 
ferme, luttant contre l’invasion de tout etranger et de tout fonctionnaire 
d’litat.

Pour devenir membre d’une commune moderne, on n’a qu’a y faire 
election de domicile. Tandis que pour etre membre d’un village, il faut 
etre n6 dans ce village, de parents qui eux-meme appartenaient ă la com- 
munaut6. Quant ă faire pârtie d’un « conseil municipal » ou etre « maire » du 
village, il n’en saurait etre question, car le village ne connait qu’un seul 
organe d’administration: le village lui-meme, dans son assembl^e pioniere.

Lorsque l’fitat commence â s’organiser sur des bases centralistes, il se 
voit obligd de detruire toutes ces organisations villageoises qui obeissent 
ă d’autres lois et d’autres ordres que Ies siens. Ainsi, dans le village de Nerej,
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ă partir du 18-eme siecle, 
nique, un proces social a

et s’accentuant ă Pepoque du Reglement Orga* 
lieu, tendant â mettre â la place des coutumes 

du village, Ies lois de l’fitat.
On verra donc apparaître ă Nerej, comme d’ailleurs dans tous Ies 

villages de ce genre, Ies collecteurs d’impots, simples paysans en vue, choisis 
comme garants par l’Etat, plus tard transformes en fbnctionnaires. Suivent 
Ies juges, qui interviennent au nom de l’fitat dans des proces de plus en 
plus minimes et d’une maniere de plus en plus systematique, dvoluant, 
depuis la forme du simple boyard del6gue pour faire une enquete, jusqu’au 
juge de paix actuel, qui monopolise toute la vie processive des villages 
de sa region.

Tour ă tour, apparaissent Ies « Vornici » de Vrancea, Ies « Vornicei », 
Ies « Starosti », Ies « Privighitori », Ies « zapcii », Ies « membres du departe- 
ment », Ies « prefets », Ies administrateurs d’arrondisement, Ies maires, Ies 
conseillers communaux, Ies notaires, Ies secretaires, enfin, pour finir, 
nous verrons aussi Ies « gendarmes ». Tous ces fonctionnaires prendront 
en mains, et auront souci des affaires de la communaute, lesquelles, aupa* 
ravant, incombaient aux communautes rurales elles-memes, de par leur 
propre inițiative.

Nous devons, n^anmoins, constater que dans le village de Nerej, Pan* 
cien systeme coutumier n’est pas completement tombe en desuetude, de 
sorte qu’en dehors de Pappareil administratif officiel que tout le monde 
peut voir, et qui est celui de l’Etat, Pon trouve encore Ies traces. d’une 
seconde serie de fonctionnaires, qui, eux, sont ceux de la communaute.

Le fait est facilement explicable: «la commune» veille, en premier 
lieu, aux interets fiscaux et politiques de l’fitat, mais, en dehors de cela, 
il y a quantit6 d’interets locaux que la loi n’a point prevus. Par exemple, 
le village possede des biens publics qui n’appartiennent pas ă la Commune 
politique, mais aux paysans.

De la sorte, le maire et le Conseil municipal ne peuvent se meler, en 
vertu de la Idgislation positive, ă Padministration de ces biens. Mais 
comme ceux-ci doivent etre gdres, le village garde son ancienne organisa* 
tion, sinon dans le but d’une regie totale, comme jadis, du moins, pour 
la gerance des biens communs.

Deux regimes administratifs fonctionnent ainsi parallelement: Pun 
officiel, celui de l’Etat (la Commune), et l’autre non-officiel, celui de la 
communaute (le village). Etant donne que le village represente un r6gime 
plus ancien qui survit, ă une epoque 6videmment autre et pour des besoins 
nouveaux, mais neanmoins dans des formes ancestrales, nous pouvons 
dire que nous nous trouvons devant un veritable palimpseste social, de la
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La regie coutumiere est simple au possible: aucune separation n’existe 
entre Ies <« administrateurs » et Ies « administres ». L’ensemble des villageois 
se reunit en Communaută, c’est-ă-dire en assembl6e g6n6rale, et la, l’on

plus Strânge nature. Si nous regardons sous la couche apparente de la 
Commune, nous pourrons d^chiffrer, Ies traces du village qui couvent 
comme un feu sous la cendre, modestement, mais s’dtayant sur une tres 
vieille tradition, temoignage d’autres temps. Malheureusement, il y a plus 
de cent ans que la couche du fonctionnarisme officiel a recouvert l’ancienne 
organisation coutumiere! Et ce qui a brouille encore plus notre grimoire 
jusqu’ă mettre au desespoir l’archeologue social, c’est le fait qu’en 1910, 
le legislatcur etant arrive ă comprendre que Ies collectivit6s villageoises 
ne peuvent plus tenir tete aux temps nouveaux, ă l’egard desquels elles 
n’6taient pas suffisamment d6fendues, a voulu leur octroyer une organisa
tion civile officielle.

Par un code forestier, l’on a organise ces collectivites selon le modele 
des soci6t6s anonymes. L’on a creă une « asemblde g6n6rale », ou l’on vote 
par majorites relatives ou absolues, avec elections de presidents, des Con- 
seils d’administration, de censeurs et de caissiers, ă la place des anciens 
«hommes de bien et vieux » et des «visages honnetes » qui auparavant 
dirigeaient Ies affaires de la communautd. Ce fut un coup mortel pour 
Ies derniers vestiges du droit administratif coutumier.

Aujourd’hui, c’est un dur travail que de pouvoir reconnaître, par 
exemple, dans « un Conseil de la communaute », ce qui tient du code 
forestier et ce qui tient du juge qui a fait «l’etablissement» c’est-â-dire le 
Statut de la communaute legale et ce qui constitue la coutume du pays.

La seule chose qui nous vienne en aide, dans notre labeur, est le fait 
que le souvenir des anciennes circonstances est extremement vif â Nerej. 
II y a encore de vieilles gens qui ont vecu d’autres temps, et qui, dans leur 
jeunesse, ont vu se tenir, dans la maison paternelle, la v^ritable reunion de la 
communaute, ou bien dont le pere faisait pârtie de l’ancienne administra- 
tion villageoise; l’esprit qui animait Ies institutions coutumieres est encore 
si vivace, qu’il peut constituer un veritable guide dans l’interpretation 
exacte de la tradition, des habitudes qui, par endroits, sont demeurees Ies 
memes, ainsi que de ces documents du pays de la Vrancea que l’on a pu 
amasser, jusqu’ă l’heure prdsente. En traits generaux, la conclusion ă tirer 
de l’etude de l’ancienne organisation villageoise de Nerej, serait celle que 
nous essaierons d’esquisser dans Ies pages du paragraphe suivant.
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prend des d^cisions apres un conseil pr^alable. Donc, le principal organe 
de direction du groupe est, si Fon peut ainsi dire, le groupe meme.

Feu Ștefan Macoveiu qui, en 1927, etant âg6 de plus de 90 ans, etait 
consid6r6 ă Nerej, comme le repr^sentant le plus autoris6 de la tradition 
des anciens, et dont le role dans une răsurrection temporaire des vieilles 
institutions, qui a eu lieu durant la guerre, sera expose plus loin — affir- 
mait que

au moins dix fois par an, la communautd de Nerej, se rdunit â de certains jours, 
comme par exemple, durant des fetes, et surtout en hiver, lorsque l’on tenait 
Conseil. Au mois de janvier du moins, Ies habitants de Nerej discutaient de 
leurs affaires, presque tous Ies jours.

Etant donne que le nombre des membres qui composaient la Commu- 
naut£ n’etait pas trop el£ve, il 6tait toujours possible de răunir « pour une 
parole a donner » dans « la maison de l’un des plus raisonnables », ou bien 
« dans la cour de l’eglise » (de meme que, dans d’autres regions, Ies gens 
se reunissaient dans la « maison imperiale »> ou ă «l’ombre d’un arbre »), 
une grande majorite, sinon la totalitd des habitants majeurs du village. 
Mais pour ce qui est d’etablir avec prdeision, quelles etaient Ies conditions 
auxquelles devait satisfaire une pareille assemblee pour qu’elle fut vala- 
blement constituee, c’est chose bien difficile, â l’heure qu’il est.

En tout cas, nous sommes loin d’une reglementation minutieuse du 
fonctiormement de la Communautd.

II n’6tait meme pas n^cessaire que tout Ie monde fut absolument 
prăsent, ou, tout au moins, une certaine majorit£ fixâe d’avance; il suffi- 
sait qu’il y eut Ies chefs, Ies vieux, le pretre et Ies fonctionnaires 61us du 
village. Ce que ceux-ci d^cidaient faisait loi. Nous ne devons pas oublier 
que nous avons affaire ă des groupes familiaux et des vieillards 
respect^s par leurs familles, plutât qu’au fonctionnement d’institutions 
precises.

Apres delib6ration de tous ceux-lâ, ils appelaient ceux qui n’avaient 
pu participer au Conseil et leur soumettaient Ies d^cisions prises en pre- 
nant leur assentiment. Nous ajouterons que le nombre des familles £tant 
assez reduit, celles-ci vivaient dans une tres puissante unitd; 30 chefs 
de familie formaient une majorit6 respectable de la Communaut6! Et 
comme, aux temps jadis, au sein du village il n’y avait pas de cat^gories 
sociales differentes, â intărets divergents, ce que d’aucuns decidaient dans 
leur propre int^ret, se trouvait etre utile ă tous Ies autres.

Diffăremment d’autres villages de răzăși, il paraît qu’ă Nerej, ne prenaient 
part au Conseil que Ies hommes murs, Ies chefs de mdnages ind6pendants. 
Les femmes n’avaient pas « voix au chapitre ».
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Les enfants, non plus, meme lorsqu’ils £taient orphelins en tutelle. 
(Dans d’autres r^gions, par exemple ă Câmpulung-Rucăr, les choses se 
passent tout autrement. Voir « L’institution de la communaute des petits 
proprietaires terriens de Câmpulung», ainsi que le Code Forestier, qui 
donne force de loi ă la coutume de cette r6gion).

En ce qui concerne les attributions de la Communaute, la meme impre- 
cision et la meme confiance dans la bonne foi de chacun. Malgre cela, le 
role de la collectivite est capital dans la vie villageoise; Fon pourrait meme 
affirmer qu’il n’existe pas d’aspect dans l’existence du village qui ne tombe 
sous la juridiction de la communaute, sorte d’opinion publique rurale, 
mais opinion publique organisme, issue de circonstances toutes speciales 
et, surtout, capable de mettre en branle l’autorite et ses sanctions.

En premier lieu, la communaute juge. Toute mesentente entre villageois 
s’apaise grâce ă un systeme qui pourrait fort bien etre compare â celui 
du jugement arbitrai: les parties elles-memes se presentent devant leurs 
concitoyens, auxquels ils reconnaissent, de ce fait, le droit d’intervenir 
dans les litiges et de faire pencher la balance de la justice du cote de celui 
qui prouvera son bon droit. Toutefois, il nous serait assez difficile de dire 
comment Fon procedait dans de telles affaires.

II est probable qui Fon suivait diverses voies, selon les cas. De tels proces 
et jugements ne laissaient point de preuves ecrites, comme d’ailleurs toute 
la vie des petits proprietaires terriens ne laisse aucun document dcrit 
aussi longtemps qu’elle dure en sa plenitude.

Neanmoins, nous pourrions citer un acte ecrit en 1856, donc ă une 
date assez proche de nous, concernant le village de Nerej, d’apres lequel 
Fon peut voir des justiciables qui contestaient la valeur de certaines ventes 
effectu^es par leurs parents et qui avaient intente une « action » en justice 
reguliere devant le tribunal officiel d’lztat de la region de Putna, renoncer 
aux offices de l’Etat et se reconcilier avec « notre acheteur »,

vu que nous avons estimd, par devant la communautâ du village, qu’il vaut mieux 
ne plus continucr par des proces et perdre notre tcmps de travail et (faire) des 
ddpenses inutiles.

Mais voici aussi un document plus ancien dans lequel Fon constate que 
la Communaute intervient, des le debut, de par son propre pouvoir, non 
pas pour arreter, par une r^conciliation, un proces existant deja, mais 
bien pour instrumenter, elle-meme, dans un litige soumis ă son jugement, 
des le debut:

Moi, Panaîte Micle, ayant c6dd, â Constantin Caluian, une pârtie de mes 
terres, pour une pdriode de 3 ans, en dcbange d’une somnie de 40 lei, servant 
de gage pour le payement, durant les anndes susmentionndes, puis le tcmps ayant
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’) Voir aussi Ies documents de 1830, 6 Avril par lesquels « nous, Ies habitants du 
aux mains de Ștefan Bară, notre acte dcrit », dans une question

un certain Ion Popa « selon Ies dires des

village de Nerej, donnons 
d’echange de torre.

1851 (lorga) «Acte par lequel nous, la Communautd du village de Nerej», tombons 
d’accord

1862. 6 Marș. Quittance remise
1839. « C’cst-â-dire, nous Ies habitants du village de Bârscști, donnons quittance » 

dans un litige terrien.
1842. Juillet 14. « C’est-â-dire, nous Ies habitants du village de Bârsești, nous tombons 

d’accord » avec un particulier, pour lui donner un lopin de terre et « en 6change que 
nous, le village, nous possddions 6ternellement le sentier».

avec quelques uns de ses

passd depuis, je lui ai redonn6 cettc terre, dans Ies memes conditions, annde 
par annâe jusqu’â maintenant.

A l’heure actuelle, me voyant parvenu â la fin de ma vie, ayant appeld le 
susnommd Constantin afin de rdgler mes comptcs cn prdsence de la communaut6 
villagcoise, et celui-ci ayant 6t6 citd â son domicile par Ies gardiens et par le 
juge du village, il n’a point voulu venit rdglcr nos comptes, aprâs avoir âtâ con- 
voqud â trois ou quatre reprises par la communautd.

Puis nous, Ies soussignds, nominalcment, voyant que ]a vie du sus-nomm6 
Panai'te tire ă sa fin, nous nous sommes rendus chez lui, ou il nous a ddclard, 
â son lit de mort et dans la crainte de Dieu, â notre entendement â tous, avoir 
rețu 110 lei, selon un acte de gage, annde par ann6c et jusqu’â l’heure pr6sente. 
Et maintenant, me voyant prâs de ma fin, j’ai remis cet 6crit â mes freres, en 
prescnce des habitants du village, afin de se nourrir et qui pourront soutenir 
mes dcscendants.

1845, Novembre 25.
(Signd par 8 habitants et derit par 

habitants nommes et de lui-meme ».

A part Ies indications de droit civil qui peuvent se degager de cet acte, 
il ressort de fa<jon aussi claire que possible que « la Communaute » qui 
est en meme temps « Ies habitants », dresse un acte de temoignage, apres de 
prealables citations en justice de celui contre qui est emis cet acte, dont 
la formule est, d’ailleurs, tres naîvement redig6e, tantot au nom de la Com
munaute, tantot au nom de l’habitant Panaîte Micle. Pour ce qui est de 
l’efficacite d’un tel acte, il est aise de comprendre que la «Communaute» 
etant « Ies habitants », il serait difficile â quelqu’un de s’y opposer 2).

Cette communaute du village possede parfois des droits fort etendus 
qui d^rivent du fait que le systeme juridique de possession employe est 
celui du communisme, c’est-ă-dire, du droit d’immixtion de la collectivite 
dans Ies tenures individuelles.

C’est pourquoi la communaute peut chasser quelqu’un de sa propriet6, 
ou bien, ou contraire peut donner certains terrains ă l’un de ses 
dans des conditions que nous 6tudierons au chapitre respectif.

membres, au sujet de terres.
« aux mains des habitants du village de Nerej ».
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Ce que l’on devra, toutefois, remarquer, c’est le fait que toute la corn- 
munaut£ des habitants peut etre remplacee par le conseil des vieillards du 
village, qui, du simple fait qu’ils sont Ies chefs des groupes qui composent 
l’assemblee villageoise, jouissent aussi du prestige que leur confere l’expe- 
rience de l’âge. Aussi verrons-nous apparaître dans Ies documents ces 
« vieillards du village ».

Ainsi selon un acte, datant de 1830 Ies «habitants âg£s du village de 
Palten » se partagent le pacage de Țipău.

En 1847, l’on procede ă une enquete faite par «Ies vieux de Nerej » 
concernant des terres.

En 1799 (lorga) « Ies vieux de Bodești et de Păulești » 
vente pour la montagne au Tojan.

Une autre attribution de la Communaute des habitants etait celle de la 
surveillance de la tranquillit£ dans le village. Dans Ies cas penaux, la Commu' 
naute entiere se considdrait 16see dans sa quietude et prenait des mesures 
repressives qui allaient de la r6primande simple, aggravee parfois de l’atta- 
chement au poteau ou au pilier, dans la cour de l’eglise, jusqu’ă l’empri- 
sonnement.

Une attribution des plus importantes de la Communaute etait celle 
de faire la « cislă », c’est-ă-dire la repartition des impots, forme patriarcale 
de la perception des contributions.

L’Etat n’ayant point encore organis6 ses propres fonctionnaires dans 
tous Ies villages, se borne ă apprecier globalement la somme qu’il compte 
recevoir du village, laissant ensuite aux soins de celui^ci la perception de 
l’impot. Les habitants repartissent eux*meme leur du, reciproquement, 
«jetant» l’argent de la contribution par tete d’habitant, c’est-ă-dire en 
fixant la part de chacun. Mais comme pour cette opăration, l’on se basait 
sur des criteriums variables, et comme, en consequence, «l’analogue », 
c’est-â'dire, la quote-part que chacun payait, n’etait pas egale pour tous, 
la collecte des impots 6tait une question extremement delicate: c’est 
pourquoi elle dtait laissee aux soins de la Communautd.

Mais la Communaut6 ne se bomait pas seulement ă rdprimer les fautes 
commises, ă răsoudre le conflits ainsi que le grave probleme des impots, 
mais, plus encore, elle veillait sur les biens et sur la tranquillit£ de l’existence.

C’est elle encore qui decidait de la montde ou de la descente des moutons 
ă la montagne, qui fixait les coins de foret qui devaient etre declar6s « rd- 
serves », pour le reboisement naturel, elle enfin qui ouvre les proces con- 
cernant la d£fense des limites totales du village et de ce bien que l’habitant 
de la Vrancea considere, de nos jours encore, comme ayant le plus de prix, 
sa libert6.
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Aujourd’hui, meme, Ies villageois ont garde avec opiniâtret£ l’idde qu’au 
dessus du « village », il n’y a rien, et que la seule regie de droit coutumier 
administatif que tout le monde connaît et auquel l’on accorde une 
valeur presque mystique, surnaturelle, qui ne peut etre soumise â la 
critique des hommes est prăcisement la regie du besoin de recourir, 
dans Ies cas graves au conseil de tous.

Tout ce qui est execute en dehors de la Communaute, et d’initiative 
privee, constitue un sacrilege.

Les pouvoirs de Vassemblâe du village peuvent etre dâlâguâs
Si la communautS, toutefois, decide l’ex6cution de certaines choses 

qui supposent l’activite d’une seule personne, comme, par exemple, de sou- 
tenir un proces, de faire une collecte, de veiller sur les champs ou sur la 
foret, etc. dans ce cas, elle est obligde de dâleguer ses pouvoirs â des man- 
dataires ou des salaries.

Dans les derniers temps, l’on comptait, de la sorte, un nombre relati- 
vement tres elevd de pareils fbnctionnaires, dont une pârtie avaient meme 
acquis des attributions officielles d’fitat. Nous allons les mentionner, nous 
aussi—dans l’ordre dans lequel les retient la tradition—etlesd£crire tels 
que s’en souviennent les vieilles gens.

D’abord, nous trouvons le «Vornic» toujours plac£ au premier rang: 
c’etait lui le percepteur d’impots; precieuse indication concernant l’im- 
portance des contributions fiscales dans la vie rurale des anciens temps.

Le « Vornic » est d6peint de couleurs vives, allant vetu « d’habits prin- 
ciers », «comme, par exemple, d’un sorte d’fitat, semblable ă ceux des 
pretres ă l’6glise » et tenant en main l’insigne de sa dignit£, « la canne de 
vornic » (pour celui qui ne la portait pas honorablement, le dicton disait 
« il a săli sa canne »). Cet embleme 6tait, en fait, une taille assez longue, 
dont on tranchait, en guise de quittances, des entailles, sur lesquelles, par 
des signes conventionels, l’on marquait la somme qu’avait payee le membre 
de la communaute.

Le Vornic 6tait aussi maire, il sidgeait parmi ses concitoyens avec plus 
d’autorit6 que les autres « etant de meilleur conseil », « meilleur adminis- 
trateur et plus âg6 ».

Aux cotes de celui-ci, l’on trouve le « pașnic », toujours une sorte de 
maire, mais s’occupant plutot des champs ». Certains vieillards tirent 1’ori
gine du terme du mot « pacinic » (pacifique) et, en consequence, en d6dui- 
sent qu’il lui incombait de veiller sur le village. D’autres, cependant croient 
que « pașnic » vien du mot « pas » (le pas) et qu’il s’agisait donc d’un arpen- 
•teur, un mensurateur « au pas », ce qui est moins probable.
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*) Nous devrons remarquer que Ies vieillards affirment que de ces greniers, ou chacun 
mettait son ddpot selon sa fortune, chacun aussi en temps de disette prdlevait selon ses 
besoins; ce qui constitue une tout autre rdgie que pour Ies granges Idgales ou chacun 
ne prenait que la part exacte qu’il y avait ddposde.

Puis viennent Ies « nimesnici » de village, sorte de « conseillers » com- 
munaux, qui etaient, en meme temps, des agents ex^cutifs. Lorsque Fon 
ne payait pas ses impots, ceux-lâ venaient vous saisir vos « nippes ».

Dans leur crainte, Ies gens fuyaient chez Ies « valaques » lorsqu’ils ne 
pouvaient plus supporter « le mal d’impots » et lorsque « pour un liard, 
Fon abandonnait sa hutte ».

Les « bănișorii » gardent encore de nos jours, Ies champs contre Fin- 
trusion du betail, ont soin des enclos, fixent la part des haies communes 
qui doivent etre dressees autour des champs â faucher, amendent les 
proprietaires des animaux qui s’y faufilent et ont soin des « granges imp6- 
riales » ou Fon amasse en leur temps, le ble et le maîs pour les annees de se- 
cheresse, c’est-ă-dire, certainement, les « greniers de r^serve » prevus par 
le Reglement Organique *).

Enfin, nous trouvons les « hanțăii » et les « staroști » qui arretaient les 
voleurs et, conformdment ă la decision de la communaute, les liaient 
au poteau, dans la cour de l’eglise.

II y a, en outre, toute une quantite de fonctionnaires ă noms etranges 
et â attributions confuses, comme par exemple, le « porojnic », « unique 
dans toute la Vrancea » et que Fon rencontre aussi dans d’autres regions.

Selon une coutume fort r6pandue dans cette contree, les descendants 
d’un vieillard notoire gardent, comme sobriquet, la denomination de la 
fonction de l’aîeul. De la sorte, nous trouvons dissemines dans toute 
la Vrancea, Ies « hanțăii », les « staroști », les « aga », les « mazili », les « vatafi ». 
A Nerej, il existe une familie «Porojnicu », dont Ie chef, le vieux Ion 
Porojnicu, âge en 1927, de plus de 80 ans, savait avec precision que son 
grand pere avait ete, en effet, le Porojnic de la Vrancea, et que celui-lă 
«etait tout puissant et avait soin des champs, des chemins, et de bien 
des choses encore ».

Les « jitari » (gardes messiers), si repandus dans d’autres villages, ne 
semblent pas avoir existe ici, tout au moins, sous ce nom. D’aileurs, les 
«jitari » etant des gardiens des recoltes des champs, les habitants de Nerej, 
ne poss6dant pas de grands terrains de labour, n’ont pas trop senti le 
besoin de les employer.

Par contre nous trouvons les gardes forestiers. Nous possddons un 
document selon lequel la communautd « engage comme garde forestier, 
Ion Cosma, pour un arpent de terre de fauchage ». Cependant, le garde-
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forestier de la Vrancea n’est pas parvenu â l’importance sociale dont 
jouit, par exemple, dans l’allmend suisse, «l’Alpmeister». De meme, 
nous ne trouvons pas, dans la contr^e, un « vacher du village ». La bergerie 
et le fromager l’y remplacent.

Nous devrions, peut-etre, ajouter l’homme qui devait veiller, disent 
Ies anciens du village, aux temps jadis, au danger de l’incursion des Turcs. 
II devait se tenir, sur la crete des « Căpățâne », aupres des meules de foin, 
Ies yeux toujours braqu6s sur le « Plaiu du grand Nerej », et sur le sentier 
du Fetig, endroits par oii pouvaient venir Ies Turcs. A leur vue, il mettait 
le feu â la meule et donnait ainsi « 1’alarme au village » afin que l’on put 
fuir dans la montagne.

Nous voyons donc, rien que par Ies souvenirs des vieillards, que le 
village de Nerej, jadis, 6tait fort bien organise et jouissait d’une vie admini
strative tres compliquee.

Mais dans ce probleme de l’ancienne organisation rurale, nous trou
vons deux aspects qui doivent etre bien departages et qui, tous deux, 
retiennent notre attention. En premier lieu, le probleme de la reconsti- 
tution de l’organisation villageoise civile ancestrale, et ensuite, l’etude du 
probleme de l’etatisation de cette organisation, de la substitution du 
« village » par la « Commune ».

Ceci, toutefois, nous met en pr6sence de tres grosses dificultes. Nous avons 
souvent eu l’impression, durant nos entretiens avec Ies vieux habitants de 
Nerej, que ce qu’ils considerent comme une ancienne coutume locale, 
n’est, en fait, qu’une reminiscence de vieilles lois ^crites, soit le Reglement 
Organique, soit quelqu’une des nombreuses dispositions du droit admi- 
nistratif de l’6poque reglementaire. L’atmosphere juridique de Nerej est, 
si l’on peut ainsi dire, plus proche de l’ancienne « Gazette Villageoise » 
que du moderne « Journal Officiel ». Et cependant, le « Vornic » le « Paș
nic », le jugement de la Communaute, la perception des impots, etc. etc. 
sont prevus par le « Reglement Organique », sans aucun doute; mais est- 
ce lâ une reconnaissance officielle d’un 6tat de choses, ou bien une creation 
legale originale imposee â nos villages?

Nous croyons, quant a nous, que l’organisation villageoise, dans Ies 
formes du Reglement Organique est plus ancienne que ce dernier. II fau- 
drait ă ce sujet, se livrer ă des investigations tres minutieuses, et de fonc- 
tionnaire ă fonctionnaire, pour chaque disposition 16gale prise ă part, 
examiner parallelement, d’un cot6 la date de l’apparition et de la dispa- 
rition 16gales, et, d’autre part, la date de l’apparition et de la disparition 
reelle, de chaque ddtail de la vie administrative villageoise. Nous pourrions, 
de la sorte, constater, nous en sommes certains, des lois tardives confirmant
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unite sociale de forme 
systemes de direction

sujet, faire autre 
encore destine 

une etude detaillee de nos lois 
une histoire des petits fonction-

des pratiques juridiques deja existantes et, pareillement, des survivances 
postl6gales de certaines institutions officielles. II y eut des chercheurs 
en matiere de droit coutumier qui ont soutenu que tout droit coutumier 
n’est qu’un droit jurisprudentiel, menant une vie post-l^gale, ce qui, 
selon nous, ne correspond pas completement ă la rdalit6, mais en 
contient une bonne part.

Enfin, il nous faudrait connaître avec precision l’apport innovateur de 
nos lois, et trouver le mecanisme par lequel une 
villageoise subit le brusque remplacement de ses 
administrative ou reagit devant lui.

Pour ce qui nous concerne, nous n’avons pu â ce 
eboșe que de reunir un materiei disparate, qui n’est pas 
ă etre presente au public. II nous manque une etude detaillee de 
administratives rurales, il nous manque 
naires.

Et puis meme si une telle etude se trouvait â notre disposition, afin de 
nous aider â comprendre exactement l’dvolution du village de Nerej, nous 
n’en pourrions pas encore tirer de conclusions trop solides. Pour cela, 
il serait absolument n^cessaire que des recherches fussent entreprises dans 
diverses regions, ce qui pourrait nous permettre des comparaisons. Voilă, 
par exemple, le probleme que souleve la coutume de la terre et sa 
correlation avec le Reglement Organique. Ce n’est qu’en etudiant Ies 
regions roumaines ou ce Reglement n’a pas etd applique, que l’on pourra 
voir si, en effet, certaines institutions controversees sont ou non des 
creations spontanees paysannes, generales au peuple roumain et rendues 
officielles par le Reglement.

Mais, eclairci ou non completement, le probleme de 1’origine historique 
et de la nature de notre coutume administrative rurale, le fait est que le 
village de Nerej a vecu dans une independance que la loi ne lui permet 
plus de nos jours, et ce qui nous intdresse, en premier lieu, c’est le main- 
tien de la mentalitd de la Vrancea, formăe au sein de cette existence. II 
se pourrait fort bien qu’il y ait une part d’exageration Idgendaire dans la 
tradition actuelle de Nerej, mais cette exag6ration a lieu, certainement, dans 
un but tendancieux, comme protestation contre Ies etats presents. Ainsi, 
nous ne pouvons croire qu’ absolument tous Ies fonctionnaires, que nous 
avons mentionnes, dans Ies lignes prec^dentes, sont des mandataires, ă 
terme illimit£, mais, ă tout instant r6vocables, de la communaute; c’est, 
du moins, ce que soutiennent Ies habitants de Nerej. II est certain qu’il 
y en a parmi eux qui revetent ce caractere, et il est tout aussi certain que 
tous sont contr616s par la Communaute; Ies fonctionnaires de celle-ci
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(par exemple, Ies gardes forestiers) ont du etre r^vocables et n’importe 
quand. Mais Ies habitants de Nerej vont encore plus loin. Ainsi voici, 
comme preuve de leur mentalitd, ce que nous dit le vieux Ștefan Macoveiu:

Si Ic porojnic faisait des injustices, Ies gcns de Ia commune se rdunissaient, 
en se convoquant rdciproqucment, appelaient le Porojinic et lui disaient: « Vous, 
Porojnic, n’avez pas une bonne conduite; vous saurez que nous te destituons 
et que nous te remplațons par un autre. Vois, nous sommes ici 30 hommes qui 
affirmons que tu as une mauvaise conduite».

Et, sur place, ils en dlisaient un autre: «Toi, Thdodore, approche toi pour 
etre Porojnic A sa place, car il n’a pas eu une bonne conduite. Mais, toi, tu 
dcvras te bien comportcr, sinon, nous te lions au poteau ».

Cette fois encore, faute de materiei informatif au sujet de l’enigmatique 
« Porojnic » nous ne pouvons apprecier comme il convient Ies dires de ce 
vieillard. Line seule chose est indeniable, c’est que Ies habitants de Nerej, 
languissent aujourd’hui, apres Ies temps r6volus de leur independance.

La conscience du passe est vive et douloureuse comme une blessure 
au coeur des gens de la region.

L’habitant de Nerej ne vous parlera de rien avec plus de nostalgie que 
de ces coutumes de leurs aîeux, que, maintenant, depuis que «le monde 
s’est gâte », personne ne respecte plus. C’est une grosse amertume, oii se 
confondent aussi des elements d’ordre materiei, de misdre corporelle, 
issue de causes profondes, qu’ils ne comprennent pas et qu’ils mettent 
au compte exclusif de la d^pravation humaine actuelle.

Mais comme preuve absolue que le village de Nerej a eu en effet une 
vie administrative puissante et que la tradition locale s’etaye, dans ses 
racines, sur une forte v£rit£, nous rappelerons le «jugement de Nerej 
celebre dans la Vrancea tout entiere.

Lorsqu’en 1916, nos armees se furent retirees en Moldavie et que Ies 
troupes allemandes n’avaient point encore pen^tre dans la Vrancea, des 
bandes de deserteurs mettaient ă sac le village de Nerej.

La mairie ainsi que Ies gendarmes avaient quitte Ies lieux pour l’exil. 
Cependant, le village, abandonne ă son sort, a senti tressaillir et ressusciter, 
dans son trefonds, la tradition des durs moments du passe.

Ce n’etait pas pour la premiere fois que Nerej devait seul avoir soin 
de son sort. Sous la direction du vieux Ștefan Macovei et d’autres gens 
de coeur, de fațon toute naturelle, sans aucun empechement, la veritable 
Communaut6, l’ancienne Communaute se reunit â nouveau dans le village. 
Depuis des dizaines d’annees le fait ne s’6tait plus produit que pour sur* 
veiller des ventes forestieres ou pour aplanir de menues querelles d’argent. 
Mais puisque maintenant sonnaient au danger Ies cloches de l’dglise, la 
Communaute du village reprit ses vieilles attributions. Elle redevint mairie,
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II fut un temps ou la necessite de prouver que l’on appartenait au groupe 
des habitants du village ne se posait pas, car Ies immigrations d’etrangers 
indesirables etaient pratiquement nulles. Aucune procedure juridique n’a 
donc ete etablie dans ce but, pendant une fort longue periode de temps.

Mais il ne faut pas oublier qu’il etait naturel que certains contacts de 
populations aient eu lieu. Ainsi Ies pâtres de Transylvanie passaient regu- 
lierement ă travers la Vrancea et meme s’y installaient, apres avoir trăite 
avec Ies villages autochtones. Ces pâtres de Transylvanie, denommes 
« mocani » et « brețcani », avaient meme un chef, le Vornic de bârsani.

La Vrancea est donc venue, depuis bien longtemps, en contact avec 
des etrangers. Mais ces etrangers n’avaient pour la plupart aucune intention 
de se faire passer pour citoyens de la Vrancea.

C’est probablement dans ces circonstances que prit naissance une 
regie juridique pour reconnaître Ies membres du village de la Vrancea, 
regie qui est liee au nom meme de l’institution sociale que nous 6tudions, 
la « răzășie ».

Le mot de «răzăș » a, dans la Vrancea, deux sens diff^rents, sinon 
contradictoires. En premier lieu, par « răzăș », l’on comprend le membre 
de la collectivite villageoise libre. Ainsi « răzăș » est le contraire de « clăcaș » 
(serf).

Les gens de Nerej vous feront continuellement remarquer, avec orgueil, 
qu’ils sont des «răzăși » et non pas des «clăcași», des serfs comme ceux du 
village de Suveja ou de Reghiu, par exemple. Le mot « răzășie » signifiera 
donc l’organisation totale du village libre.

elle redevint gendarmerie, organisa des postes armes qui arreterent les 
pillards et les defărerent au jugement par devant les anciens.

Condamnds ă mort, ils furent executes, en pr^sence de toute la popu* 
lation du village, au nom de la coutume de pays.

Si l’on lit les descriptions que les paysans ontdonndes de ces faits, l’on 
y constatera le bien fonde de notre affirmation selon laquelle le village 
de Nerej a joui, depuis des siecles, d’une sage direction locale, ce qui a 
eu comme r6sultat le relevement de la conscience publique de ses habitants, 
ă un degr6 de jugement que nous ne sommes pas habitues ă reconnaître 
aux gens de la campagne, mais qui est reel et digne d’etre pris en consi- 
deration.
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’) Ce double sens du mot « răzăș o n’est pas une singularitd de la Vrancea. 
Nombre d’actes, provenant d’autres r6gions, emploient de meme le mot de « răzăși • 
dans le sens exclusif de «voisin». Lors des partages des terres, par exemple le temoin 
se ddclare etre «temoin et răzaș», justement pour montrer qu’6tant «voisin» il est 
aussi un bon « temoin »; et d’autre part que le contrat ne Use aucun de ses droits.

Voilă ce qui explique pourquoi un boyard peut etre <• răzăș» avec un autre, 
dans le sens de «voisin», sans que pour cela ils appartiennent ă la classc Ies 
sans libres « răzăși». N’ayant pas toujours tenu compte du double sens du mot 
«răzăș », quelques historicns, par exemple Radu Rosetti, ont ddduit du mot des 
conclusions qui ne sont par trop rigoureuses.

Mais d’autre part le sens literal, qui est plus fr^quent d’ailleurs, du 
mot « răzăș » est celui de « voisin » (Nachbar). Răzăș signifie donc quelqu’un 
ayant sa terre preș de la votre. Des phrases comme celleci sont courantes 
ă Nerej:

II aurait du demander aussi l’avis d’un tel, lors de la vente de sa terre, car 
ils sont răzăși

ou bien:
comment ne le connaîtrai-jc pas? nous sommes răzăși avec nos terres.

Pour marquer la diffdrence entre ces deux sens du mot « răzăș », ceux 
de Nerej preferent employer le mot de « obștean » (membre de la collec- 
tivită) ou bien « cetaș » membre de la ceată = groupe organis6, pour d6-« 
signer le citoyen du village, en reservant le mot de « răzăș » pour le sens 
de « voisin » 1).

Mais ce mot de « răzăș » suppose l’existence de lots de terres divis^s. 
La « răzășie », s’oppose donc a la « devălmășie » (etat de collectivit6). C’est 
pr^cisement ainsi que l’on emploie ces mots. Si l’on a, par exemple, Ie 
droit de participer aux bdn£fices d’une terre indivise, on aura un droit 
â la « devălmășie ». Mais si l’on fait le partage d’une terre en lopins entre 
Ies membres de la collectivite, Ia terre sera posedde par tenures priv^es, 
donc « en răzășie ». Chaque parcelle se 
entour^e d’autres tenures particulieres).

Une difficult6 se leve cependant. Si par « răzășie » l’on designe Ie systeme 
de possession par lots paralleles contigus, pourquoi a-ton adopte Ie nom 
de « răzășie » pour denommer l’institution totale villageoise qui est essen- 
tielement collective ? Pourquoi n’a-t-on pas adoptă Ie nom de « devălmășie » 
qui s’applique ă la majorite des biens du village?

L’explication est la suivante: il n’y a pas trop longtemps encore, entre 
le răzaș comme voisin et le răzăș comme citoyen du village, il n’y avait 
aucune difference ă faire. C’est justement la pdriode oii le probleme d’une
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’) Acheter un bout de terre dans le foyer d’un village, c’est acheter le droit de 
b6n6ficier du patrimoine commun: «de tous Ies b6n6fices, du f inage entier, des forets, 
des pr£s, des champs de labour, des <Stangs, etc. » comme disent nos anciens actcs.

’) Dans Ies ddbats du Sânat du 18aout 1920 IMoniteur Officiel no. 35/ M. I. Nistor 
nous affirme qu’en Bucovine le droit de participation â une communautd villageoise 

au mânage qui faisait pârtie de la corn- 
ce n’est qu’en vendant la maison et le 

droit de participation â la communautd.

population allogene ne s’etait pas encore pose. La pârtie habitee du village 
« le foyer du village », etait occupăe exclusivement par Ies citoyens.

D’autant plus, Ies terrains que l’on partageait « en răzășie », ne reve- 
naient qu’aux membres de la collectivite. Avoir donc quelqu’un comme 
voisin, c’etait 1’avoir aussi comme concitoyen et Ies etrangers ne pouvant 
poss6der de terres, la preuve juridique du droit de cite se faisait par la 
preuve de la possession d’un lot de terre dans le « foyer du village *>. La 
tenure particuliere, ătait le garant du bon droit de benefice de l’avoir 
collectif 1).

II y a aussi d’autres regions, en Roumanie, oii Ies « răzăși » ont garde 
cette coutume. Vendre dans un de ces villages sa tenure particuliere, c’est 
vendre, ipso facto, son droit ă la propriete collective, et meme son droit 
de cite. Les deux sens de la « răzășie » y sont indissolublement lies ").

Cette regie paraît avoir ete commune pour toute la Vrancea. Les vieux, 
et surtout ceux qui appartiennent ă la categorie des nouveaux venus, invo- 
quent toujours, pour expliquer le motif qu’ils sont maintenant consid6res 
comme citoyens, le fait qu’il ont achet6 les tenures d’un ancien citoyen, 
et par cela meme qu’ ils ont achete leur droit de cite « s’il existe ici un 
« homme de racine» (dont l’origine est locale), par exemple, autochtone 
depuis 200 ans, je puis lui acheter « la racine », me racontait Ștefan Macovei.

Pour le village de Nerej, nous possedons aussi une preuve directe ă 
l’appui de cette assertion. Le proces verbal No. 3, du 18 janvier 1876, 
dresse par le maire du village et par le conseil municipal, Edicte dans le 
paragraphe No. 6 une « Interdiction aux habitants qui n’ont pas de « del- 
nițe » (en slave « delnița » est la terre atribuie par tirage au sort) (tenures 
particulieres, par lanieres, speciale aux champs ă faire le foin), et n’ont 
pas de « siliște » (tenure particuliere relative aux emplacements des maisons 
dans le foyer du village) d’aller couper du bois dans la foret des monta- 
gnes, et de paître les troupeaux dans les preș du village ».

n’est pas personnel, mais revient â la maison, 
munautd, lors de sa formation. De sorte, 
mdnage entier, que l’on peut vendre e

Et M. Bilașcu ajoute: dans le Maramureș, lorsque l’on vend sa maison ou un 
autre immeublc, si l’on ne stipule pas expressSmenc dans l’acte que l’on ne vend pas 
aussi la foret alors il est entendu que la foret passe aussi dans les mains de l’ache- 
teur. (Voyez Legiuiri Silvice, par Corneliu Botez).

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



ATTESTATION DU VILLAGE

245

« Les habitants qui ne băneficient pas de « delnițe », et de « siliști », etc. 
ne peuvent paître leur bătăii. Une tol£rance leur sera accordee en echange 
du payement d’une taxe qui sera encaissde par la commune ».

Voilă la regie qui explique pourquoi c’est le nom de « răzășie » et non 
pas celui de «devălmășie » qui fut adoptă pour ddsigner l’organisation 
totale du village.

Les circonstances variant, les £trangers commencerent ă s’etablir dans 
le village et les habitants leur vendirent des terres. 11 est Evident que l’an- 
cienne regie coutumiere aurait pu devenir un danger, car le simple achat 
d’un lopin de terre donnait droit ă l’exploitation du patrimoine commun 
(et cette exploitation, comme nous le verrons, n’a d’autres limites que les 
« besoins » et la force de travail de chacun: pour les Societes Anonymes 
d’exploitation forestieres, par exemple, le maintien de l’ancienne regie 
aurait dtd une vraie aubaine). Le droit coutumier fut donc forțd de dissocier 
le droit d’acheter une terre, reconnu par le code civil modeme, du droit 
coutumier qui y etait impliqu6, celui d’exploiter le patrimoine indivis.

La preuve du droit de cit£ devint donc un peu plus compliqu^e. Ne 
croyons pas pour cela que les habitants cr^ent une regie nouvelle et 
precise de droit coutumier. Bien au contraire, ils avaient trop besoin de 
laisser cette question dans l’obscurit£. Au lieu d’^tablir une regie fixe qui 
aurait fonctionnd d’une fațon automatique, ils ont prâfârâ rdserver â 
l’assembl6e g£n£rale du village le droit de reconnaître Ies siens, individuelle- 
ment, afin de se mdnager un droit de surveillance.

Ceci a du certainement se passer, meme aux plus anciennes 6poques, 
pour les familles immigr£es qui furent « adopt^es » par le village et reconnues 
comme ayant droit de cit6.

De nos jours, la meilleure preuve du droit de cite est encore le fait 
que «le village vous reconnaît ». Lorsqu’en 1910, les juges civils, voulurent 
6tablir un registre nominal de tous les membres de ces communautds pay* 
sannes, la majorit6 des membres y furent inscrits ou omis sur la simple 
d^claration que « le village les reconnaissait, ou ne les reconnaissait pas » 
cette reconnaissance fut-elle sincere ou interessde. Aucun acte n’existait 
(et selon les systemes juridiques locaux ne pouvait exister) qui aurait 
fourni la preuve d’un droit individuel sur le patrimoine indivis. Ce que 
le village lui meme dtablissait, faisait loi. Et les cas ne sont pas rares de nos 
jours, ou les villages empechent un habitant de couper du bois dans la 
foret commune ou bien, au contraire, le tolere, sans qu’aucune d^cision

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



LE DOMICILE

LA PARTICIPATION AUX CHARGES COMMUNES

246

officielle soit prise. L’opinion publique est assez forte pour arriver âdtablir 
cela et meme pour proceder ă des executions de main forte.

son droit 
cette demande lui

un paysan de fournir la preuve de 
ă l’avoir commun, apres un moment d’dtonnement, car

passerons 
geoise.

Notons, pour le moment, que cette regie paraît, dans la psychologie 
des paysans de nos jours, avoir une importance qui surpasse toutes Ies 
autres.

Lorsque l’on demande ă

La plus int^ressante des conditions auxquelles doit satisfaire un citoyen 
du village, est celle de participer aux charges communes du village, Cette 
regie est normale: car de toute dvidence, Ies membres d’une collectivite 
doivent contribuer aux charges communes. Mais ce qui fait l’intdret de 
cette regie pour la Vrancea, c’est qu’â la suite de circonstances sp£ciales, 
que nous verrons par la suite, la contribution aux charges communes y 
prit une importance toute particuliere, et finit par etre le point de depart 
de la naissance de l’indivision par quotes^parts inegales.

C’est une regie dont on comprendra toute l’importance, lorsque nous 
ă l’analyse des formes fdderatives de l’organisation inter-villa-

Une seconde condition que doit remplir celui qui veut etre reconnu 
comme membre de la collectivitd villageoise, est celle d’avoir un domicile 
effectif dans le village. Cette condition est recente car ce n’est que depuis 
peu que quelqu’un aurait interet â etre considere comme membre d’une 
collectivite parmi laquelle il n’aurait pas sa demeure. Dans l’ancien 
temps, partir du village, c’£tait renoncer au droit de cite; en droit, et en 
fait, renoncer aux droits d’usage des biens communs. Seules Ies tenures 
particulieres, auraient pu provoquer quelques complications. Mais Ies 
actes de vente de ces sortes de terres, par des gens partis de la Vrancea, 
sont bien rares.

De nos jours, ce que l’on voudrait vendre c’est pr^cisement le droit 
indivis, qui permet l’exploitation industrielle de la foret. Dans leur lutte 
contre la pen£tration des etrangers, Ies villageois ont inventă cette regie 
qu’ils ont fait passer pour « traditionnelle », devant Ies tribunaux: « celui 
qui part du village, perd ses droits ». Nous retrouverons ce probleme, 
lors de l’dtude du droit coutumier moderne du village de Nerej.
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UNE CONDITION ESSENTIELLE ET NON SUFFISANTE : 
LA DESCENDENCE G£n£ALOGIQUE

En derniere analyse, toutes Ies conditions que nous venons d’exposer 
ne sont que des conditions subsidiaires que doit remplir celui qui est 
ddjă citoyen du viilage.

paraît valoir celle de justifier son existence ici-bas, il finit par invoquer 
le fait qu’il participe, lui et Ies siens, depuis des genărations, aux charges 
communes.

Un document de 1797, 13 decembre, est tres interesant â ce point de vue. 
On y voit plusieurs pretres de la Vrancea se plaignant du fait qu’on Ies 
empeche de profiter des avantages forestiers de la montagne. L’argument 
des villageois — argument que Ies juges officiels de l’Etat n’ont pas voulu 
reconnaître, ă cause de son caractere exclusivement local — fut prdcisă* 
ment celui que ces pretres n’avaient pas paye leur part d’impots.

En cc qui concerne ces pretres, ils n’ont pas contestd qu’ils vivaient dans la 
Vrancea, seulement ils ont montrd que, dtant pretres, et ne voulant pas parti- 
ciper â l’impot ainsi que Ies autres habitants de la r6gion, on Ies a empechds d’user 
de la fbret.

Comme contrepartie ă cette regie, une autre apparaît: celle que meme 
un etranger peut arriver â etre admis comme citoyen du viilage, â la 
suite d’une participation r£guliere aux charges communes.

Comme nous le disait Ion Mereuță, de Nerej, malgre la haine qu’ils 
portent aux etrangers qui prennent femme parmi Ies membres du viilage, 
ceux qui « se marient dans notre viilage », « Ies venus d’apres Ies femmes », 
« qui se collent preș d’une femme », et qui voudraient considârer comme 
une dot le droit de cite de leur femme, sont finalement tolârâs car «ils 
finissent toujours par arriver â payer, eux aussi, Ies impots ».

Un acte de 1830 est encore plus Evident â se sujet. Le viilage de Palten 
qui faisait naguere pârtie du viilage de Nerej, distribue un lopin de terre 
indivise, entre ses membres. L’acte nous dit:

on a distribue la terre meme aux dtrangers qui payaient l’impot, et qui participent, 
avec nous, aux charges de l’impot.

De meme, de nous jours et pour le meme motif, Ies tziganes dtablis 
ă Nerej, sont quelquefois toleres comme membres de la collectivitd et 
coupent du bois dans la foret.

Mais il ne faudrait pas croire que participer aux impots communs, 
implique une naturalisation automatique.

Ce n’est qu’un argument tres fort, quelque fois d6cisif, pour convaincre 
la collectivitd de reconnaître quelqu’un comme membre acceptă du viilage.
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au monde Gbeorghiță

L’appartenance biologique au groupe constitue donc une condition 
essentielle, mais non suffisante du statut juridique de membre de la collec- 
tivite.

II faut etre, au prealable, membre de groupement pour que le village 
vous reconnaisse, pour que vous puissiez avoir une tenure propre, pour 
que la contribution aux charges publiques vous soit reconnue comme 
source de droits speciaux, etc.

Mais l’appartenance au groupe biologique ne peut etre demontree que 
grâce ă la lignee genealogique.

Voilâ ce qui explique le fait que toute Ies organisations en « răzășie », 
tiennent grand compte de la lignee genealogique. II y a meme des villages, 
de «răzăși » ou la lignee g6n6alogique sert â calculer Ies quotes-parts 
inegales auxquelles ont droit Ies divers membres de la communaute. 
La lignee genealogique a donc pris dans ces villages, un caractere 
public.

Le village de Nerej n’appartient pas â ce type. L’indivision du village 
de Nerej n’est pas proportionelle, tant que le regime indivis dure. Et lorsque 
celui-ci cede quelquefois, et exceptionellement, la place ă une indivision 
par quotes-parts, ce ne sont pas Ies lignees genealogiques qui interviennent 
comme moyen de calcul des quotes-parts, mais Ies taux de la contribution 
aux charges communes. Dans la majorite des cas, domine la parfaite egalite, 
par groupes de menages.

Ceci fait que Ies genealogies du village de Nerej n’ont pas la precision 
des villages genealogiques. Elles se bornent â attester la descen- 
dence par grands groupes, dans un style qui ressemble ă celui de la 
Bible.

Voici un exemple qui peut nous montrer ce qu’est une genealogie 
paysanne dans cetteregion et qu’elle ne constitue que la seule preuve qu’elle 
veut fournir: l’appartenance biologique de certains groupes actuels aux 
anciens groupes reconnus unanimement comme autochtones.

Liste pour le partage par quatxe frires, de Nerej, afin que l’on sache comme il 
sera indiqud plus bas, qui est le desccndant de qui, des ancetres de Bodești et des 
ancetres de Păulești:

Talimba de Păunești et Earbul du meme lieu, de meme Ies ancetres de Bodești, 
Toadir Topor ont mis au monde Frățilă et Trifanu et Stoica Glăvan et Rădva et 
Stoichiță. Et Topor a mis au monde Ursu et Cârstea et Hilotie et Nică Topor. Et 
Barbul a mis au monde Cârstea et Gligore Cobzarul, et Hanul, et Barbul, et Băncilă. 
Mais Tălbac n’a pas eu d’enfants.

Frățilă a mis au monde Andronache, et Andronache a mis 
Cojocar et Caloiene etc. etc.
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droit de la collectivit6.
territoire et quelles etaient Ies

Son exploitation âconomique et ses forrnes juridiqu.es de possession

Le groupe biologique autochtone des villageois, est en meme temps 
un groupe â patrimoine commun. Par village, on doit donc comprendre, 
non pas seulement Ies hommes qui l’habitent, mais aussi leur territoire, 
que l’on nomme « hotar » ou « trup de moșie ».

Pour le village de Nerej, nous avons vu que le territoire est compose 
essentielement de hauts-pâturages alpins, de forets, de pr6s, de champs de 
labour et de cours d’eau. Communement, ce territoire du village, une fois 
d61imit6, reste le meme pendant de longs siecles. Mais comme le territoire 
de Nerej, appartenait en fait au quasi Etat federatif de la Vrancea, ce n’est 
que depuis tres peu de temps que le village de Nerej est, en fait, propri6taire 
d’un territoire stable. Jusqu’au siecle dernier, il n’avait qu’une simple 
tenure, assez precaire et variable, comme nous allons le voit au chapitre 
respectif.

Ce territoire, en tous cas, etait attribu6 â la communaute, au « village » 
consideri comme une sorte de personne juridique de droit coutumier. Nul 
individu isold n’avait un droit d^passant ce

Quelle dtait la maniere d’exploiter ce 
forrnes juridiques de cette exploitation?

De nos jours, la vie dconomique de Nerej est basee sur l’exploitation 
de la foret, et l’enqueteur est fortement tent6 de croire qu’il en fut ainsi 
de tout temps. Mais ces forets sont exploit^es selon un systeme juridique 
tres curieux, celui de l’indivision absolue qui est contraire ă toutes nos 
habitudes, et meme aux n£cessites de l’exploitation forestiere, proprement 
dite; ainsi qu’aux regles du droit coutumier, tel qu’il existe pour la grande 
majorite des villages des autres regions de Roumanie.

II nous faut donc, pour arriver ă comprendre ce systeme juridique de 
l’indivision absolue, considerer l’ancien 6tat de choses, ou la foret ne 
constituait pas une valeur economique, pour laquelle on aurait eu int6ret 
â cr6er un systeme de propriete constitue. Pensons aux temps 0C1 ces 
populations, toutes pastorales, vivaient, tres peu nombreuses, dans Ies 
villages de la Vrancea, isoles et situes le long de vallees passant ă travers 
d’immenses forets.

A quoi aurait bien pu servit le bois? L’homme n’avait ni intdret, ni 
possibilit^s de mettre Ies forets en coupe răglee. Les n6cessit6s des petites
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villes, des cours royales et seigneuriales du pays dtaient reduites, et ce n’est 
pas de la Vrancea, r6gion tellement isolee, du point de vue geographique, 
de meme que du point de vue politique, que Fon aurait pu faire venir du 
bois, alors que le pays entier, meme dans Ies plaines, etait si richement 
boise. On ne coupait donc du bois que tout juste pour Ies ndcessites de la 
vie economique des paysans euX'memes. Le bois foumissait donc la ma- 
tiere pour la fabrication des outils necessaires ă l’economie naturelle. On 
construisait avec ce bois des maisons. De meme l’on s’en servait comme 
combustible.

De la disproportion resultant de l’immensite de la foret et de l’infime 
besoin de bois, est n6e une psychologie particuliere selon laquelle on 
congoit la foret comme quelque chose d’inepuisable, tels l’eau ou Pair. 
De nos jours memes, malgre la contre-preuve fournie par Ies Societes ano- 
nymes d’exploitation forestiere et Ies agissements des exploiteurs indivi- 
duels, qui ont reussi â transformer de nombreuses forets en terrains abso- 
lument ddnudes, Ies paysans de Nerej continuent ă affirmer que « la foret 
ne s’epuise jamais; plus on la coupe, plus elle pousse ».

En second lieu, il faut remarquer que la maniere dont Ies hommes 
usent de la foret est tout autre que celle concernant Ies terrains d’agri- 
culture, par exemple. Meme si ces terrains sont soumis â une indivision, 
au moins pour un court intervalle de temps, Fhomme doit savoir quel 
est le lot qui lui est attribue et qu’il doit ensemencer. Pour la foret, nul 
n’a interet â couper du bois toujours au meme endroit. Et le contact que 
Fon a avec celle-ci ne dure que pendant l’op£ration de la coupe.

La foret peut etre donc utilisee sans qu’aucune tenure particuliere 
prenne naissance.

Une troisieme caractdristique du travail forestier est la suivante: tandis 
que Fon ne peut concevoir une agriculture faite par un homme isole, couper 
du bois en foret peut etre l’affaire d’un seul individu. L’indivision des 
champs d’agriculture aura donc tendance ă etre une indivision organisme 
par grands groupes de familles, tandis que Findivision concernant la foret 
peut facilement rester inorganis6e.

Le droit de Findividu membre de la collectivit6 peut donc etre defini, 
en langage de droit civil moderne, comme un droit d’usage personnel 
illimite, viager et non transmissible, lui appartenant intuita personae.

La foret appartient ă tous. «Nf importe qui coupe du bois, quand il Ies 
veut, d’ou il veut, et tant qu’il veut; le pere tout autant que le fils ». Pour 
employer Ies par^mies du droit coutumier de Nerej, on coupe « selon le 
moyens et Ies necessitâs, tous « de-avalma » (sans limite et sans mesure », «le 
vieillard, comme Venfant, le riche, comme le pauvre ».
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LA VIE COLLECTIVE DES PÂTRES

Ce que nous avons dit pour la foret, est valable pour Ies grands pâ- 
turages alpestres: personne n’a interet â Ies poss^der par parcelles. Les 
champs sont assez vastes pour contenit le betail de tous, et les trou-

Ce qui caracterise donc cette maniere de poss£der en commun c’est 
le fait que la succession n’y existe pas comme institution juridique. Le 
villageois ne doit pas attendre que son pere meure, en lui transmettant ses 
droits, ou bien lui en donne une part, de son vivant. II « entre dans la foret 
â son propre compte ». Selon l’expression du pretre I. Mihail, n£ â Nerej, 
« entre pere et fils, nul autre lien que celui biologique ». Le pere met au 
monde un fils. Mais, juridiquement il n’a aucun rapport avec lui. La nais- 
sance, comme fait biologique, donne droit au fils de b6n6ficier du statut 
de citoyen du village, qui comprend ă son tour le droit de couper du bois. 
II exploite donc la foret, non pas comme heritier de son pere mais bien 
comme citoyen de la Vrancea. Car le vrâncean « des qu’il est n£, entre en 
foret, comme ferait un petit canard dans l’eau ».

Mais nous avons dit que ce droit personnel est viager. Ceci signifie qu’il 
s’dteint ă la mort de son ben^ficiaire.

La regie juridique fondamentale de cette sorte d’indivision â caractere 
absolu, est donc la suivante, selon la formule de droit coutumier unani- 
mement connue et reconnue dans la Vrancea. « Le droit du vrâncean, 
naît ă sa naissance, et meurt ă sa mort » ; ou bien, « chacun naît et meurt 
avec son droit ».

II s’agit donc d’un etat juridique qui pourrait etre compari au contrat 
de tontine. La quantit6 du droit que l’on a, d^pend du nombre des con- 
tractants qui restent en vie. Mais cette tontine ne voit pas seulement s’ac- 
croître Ia quantite de chaque droit par la mort des co-contractants, mais 
aussi s’amoindrir par les naissances, qui ont lieu â l’interieur du groupe. 
C’est donc une tontine H6r6ditaire portant non sur le fonds, mai seulements 
sur les b£nefices du fonds. En plus il ne s’agit pas d’un patrimoine indivis, 
mais bien d’un patrimoine de la collectivite villageoise, qui est seule pro- 
pri£taire.

Nous devons ajouter que l’effort pour pr^ciser ce droit concernant les 
forets est tout moderne et consiste dans la traduction en formules de droit 
6crit d’un etat archaique qui, ă proprement parler, 6tait un 6tat de non 
r6glementation. Seul le probleme des frontieres de la propri6t6 commune, 
des dălimitations envers d’autre groupes villageois, est ancien; mais ceci 
est plutot une question de droit public coutumier que nous allons essayer 
d’analyser plus loin.
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x) M. S. Mehedinți nous dit, dans son manuel didactique România : « La Vrancea 
montagneuse est la rdgion des moutons. Chaque village a sa montagne ă lui ou Ies 
habitants envoyent, tous ensemble, le meme jour, leurs troupeaux, paître dans la bonne 
saison >.

peaux peuvent perăgriner ă leur aise, â Ia recherche de la bonne herbe. 
Mais ici ne joue pas năgativement le seul manque d’interet pour la for
ma ti on de la proprietă privăe. D’autres facteurs interviennent d’une fa?on 
active, car l’occupation pastorale est eminemment crăatrice de manifesta- 
tions collectives. Le village pastoral est toujours soumis ă une rituel 
social collectif qui regie jusqu’aux moindres mouvements techniques de 
l’ălevage du bătăii. Les dăplacements des troupeaux de moutons, meme 
lă ou manquent les transhumances de grande envergure et ou nous ne 
trouvons pas de montee au pacage estival « dans la montagne » ni retrăite 
ă la « chambre », l’hiver, s’effectuent sur un signe unique, sous une seule 
direction et d’apres de vieilles traditions et une mentalite de clan 1).

Plus le groupe reunit un nombre eleve de moutons, plus la bergerie 
est rentable. C’est pourquoi le village, dans son ensemble ne possede 
qu’une seule bergerie, avec un unique pâtre. Mieux meme, plusieurs vil- 
lages răunis ont l’habitude de ne former qu’une bergerie ă eux tous. Ainsi, 
l’on nous a montră le cas fort interessant de la bergerie commune des 
villages de Vidra et de Tichiriș, sur le mont « Piciorul Cozii », commun 
aux deux endroits, qui, â un certain moment, s’ătait divisee, mais qui a 
du de nouveau fusionner, vu que la productivită avait manifestement 
baissă. Aujourd’hui lorsque l’on voit, dans la Vrancea, des gens assez 
cossus pour se permettre d’avoir de petites bergeries, â compte propre, 
les habitants de l’endroit considerent celles-ci avec mepris, ne les nomment 
meme pas des « bergeries », mais des « mierlării » nom donne par derision.

La propriăte en commun du pacage est, ainsi que celle de la foret, 
une propriete absolue. En d’autres termes, chaque villageois, separăment, 
a le droit de mener paître au pâtis, autant de betes qu’il a dans son 
menage, sans aucune autre regie complămentaire, comme, par exemple, 
serait un droit quelconque de dedommagement envers ceux qui n’ayant 
aucun cheptel, n’ont point utilisă le pacage.

Tout le district de la Vrancea a le droit de bănăficier de ses salines, 
sans l’immixtion de la Răgie de l’fitat. C’est un tres ancien privilege que 
les Princes ont respecte, grâce ă l’obstination des gens du pays, et aussi 
ă cause du peu d’utilită et de l’impossibilită de veiller sur ce sel qui se
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Le tenure privee en tant que fragment necessaire de l’organisation 
de toute communaute

pr£sente, dans des filons impurs, jusqu’ă la surface de la terre. II y a une 
dizaine de pareils endroits oii Ies habitants peuvent venir prendre du 
sel. Le meilleur semble etre celui de la Valea Sărei, nomme « Toaca » 2).

Dans ces salines, toute personne r£sidant dans la Vrancea, peut tirer 
autant de sel qu’il juge necessaire ă son menage, sans avoir, pour cela, 
le droit d’en vendre hors des limites de la r<5gion. Nous avons donc af- 
faire, ici aussi, ă une indivision absolue classique et il ne serait pas mau- 
vais que Ies juristes qui controversent au sujet de la na ture de l’indivision 
absolue de la Vrancea, concernant la foret, jettent aussi leurs regards sur 
celle des salines: ici, aussi bien que lă, Ies droits d’usage sont illimites, 
mais personnels.

Supposer leur mise en vente, serait supposer une contradiction dans 
es termes.

Si la propriete indivise possede dans la Vrancea le caractere absolu que 
nous venons de montrer, ceci ne signifie pas que Ies habitants de cette 
contree ne connaissent pas d’autre moyen de faire usage de leur biens 
qu’en commun. C’est commettre la plus grossiere erreur que, par exemple, 
dans l’interpr£tation des documents, de partir de l’idee que dans une 
soci6t£ il ne peut exister qu’un seul et defini « principe » de propridtd, et 
que si ce principe est celui de Ia communaute, il faut qu’il soit appliqud 
exclusivement et porter sur tous Ies objets de propriei, ce qui nous for- 
cerait ă conclure que le moindre acte de vente d’un lambeau de terre 
serait la preuve que l’indivision n’existe pas. Rien de plus erronă. Au con- 
trăire: la v6rit6 est qu’une communautd ne peut exister, sans avoir, ă son 
cot6, toute une s6rie de biens prives, une serie de tenures particulieres.

A l’instant oii l’on utilise un objet possdd6 en commun, l’on cr£e 
une tenure priv6e. De la foret commune, ainsi, si l’on coupe un sapin, 
l’on en devient propri£taire definitif; mais il est evident que la propridte 
privde qui d^coule de ce fait, n’est qu’une propriete de consonr 
mation immediate et comme telle n’exerce aucune influence sur l’or
ganisation de la Communaute en soi: Mais il existe d autres objets de

i) L’on peut trouver de plus amples informations, ă d^faut d’une 6tude plus d6- 
tailMe, dans l’ouvrage de M. Ion lonescu (de Brad) L Agriculture dans le departement 

de Put na ».
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une institution ind6pen- 
contraire elle se d6tache 
sur lequel tout le village

retrouvons
detruire, point par point, dans
penible, ce
nous ouvrons la voie
qui se fondent sur 
fort judicieux.

C’est ă deux conclusions g£nerales quenous serons, de la sorte, obliges 
de parvenir, dans nos considerations objectives, quant ă la maniere dont 
Ies babitants de la Vrancea possedent leurs tenures privees:

1. En premier lieu, la tenure priv6e n’est pas 
dante et distincte de l’indivision mais bien au 
de celle-ci: la tenure est un ancien lot indivis 
renonce ă exercer certains de ses droits.

Mais, de ce fait, tous liens ne sont point rompus entre la tenure 
privee et la communaut6. Nous aurons donc ă etudier la d6pendance 
de la premiere ă l’£gard de la seconde.

2. En second lieu, la tenure privee une fois ddtachde de la communaută, 
ne devient pas encore un objet de proprii individuelle, mais se voit

propridtd dont l’usage suppose, indvitablement, une possession plus pro* 
longee, ce qui a un contre-coup sur la theorie juridique respective. 
Ainsi, si communiste que nous supposions un village primitif, il doit y 
avoir des maisons d’habitation et celles-ci doivent etre possed^es en te
nures privees, ne serait-ce que temporairement. II en est de meme pour 
l’emplacement qui se trouve autour de cette demeure, la terre de labour, 
le lieu du moulin, le rucher, etc.

Les tenures priv6es sont donc inevitables: interdire leur creation serait 
interdire aux villageois d’utiliser les biens de la communaute, et ne pas 
comprendre la eboșe, c’est ne pas comprendre le systeme social lui- 
meme.

Mais ce serait montrer une incomprehension encore plus grande ă 
l’egard du systeme de propriete primitive, que de croire que le mode de 
possession des tenures privees est celui de la propriete quiritaire romaine, 
ou le « proprietaire », investi du «jus utendi, fruendi et abutendi » a le 
droit de refuser l’immixtion de quiconque dans les relations rigides qu’il 
a, comme individu, avec «l’objet » de sa propriete.

L’homme est porte â accorder une valeur universellement historique 
ă ces concepts qui naissent dans son esprit, sous la pression des circonstan- 
ces sociales contemporaines. Tout ce qui a, aujourd’hui, une legitimite 
pratique, est investi de l’habit de l’eternit6 et, par antithese, nous conside- 
rons comme- monstrueuses, toutes ces societes dans lesquelles nous ne 

pas notre ideal contemporain. Mais si nous reussissons ă 
un combat qui peut etre minutieux et 

văritable systeme coherent de prejugds et d’illusions, nous 
vers la compr6hension de certains systemes sociaux, 

d’autres bases que les notres et qui, n^anmoins, sont
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Dependance des tenures particulieres par rapport d la communaute 
villageoise

Naissance des tenures particulieres grâce â l’activite 
particuliere de certains citoyens

poss£d6e par des groupes familiaux entiers, en une communaute familiale. 
Aussi, en second lieu, nous ^tudierons la communaute familiale, autant 
que ce sera n£cessaire â la comprehension du caractere non-individuel 
du droit concernant la tenure priv6e.

La ddpendance des tenures particulieres par rapport ă la communaute 
villageoise ddrive entierement du mode dont prennent naissance ces pro- 
prietes: 1. Cette possession peut se produire comme r^sultant de l’acti- 
vitd de certaines personnes du groupe, qui, grâce â leur travail, s’acquie- 
rent des droits speciaux par rapport aux autres citoyens; nous aurons, 
de la sorte, des modes de naissance: a) par occupation de terres corn- 
munes; b) par deboisement). 2. En second lieu, la possession de terrain 
peut prendre naissance de par le bon gre du village et nous aurons ă 
distinguer, d’abord: a) le partage de commun accord d’un lopin de terre 
appartenant â la communautd; b) donation de la part du village.

Occupation dans le pacage. Un membre du groupe-qui mene ses betes 
'■'dans le pacage commun peut trouver divers moyens pour se dispenser 

de leur surveillance continuelle: il peut entraver Ies pieds des chevaux, 
lier une vache â un poteau, construire un enclos de branchages entre- 
lacdes ou de traverses. Tout cela constitue de simples instruments techni- 
ques de son m6tier de pâtre et est d6pourvu de sens juridique.

Ndanmoins, pour ce qui est de l’enclos, une tenure priv£e prend 
naissance. Le clayonnage est l’ceuvre d’un seul. Si tous Ies autres membres 
du groupe entassaient leurs betes dans son enclos, celui qui a construit 
le parc â bestiaux Ies en expulserait.

Introduire son propre animal dans l’enclos d’autrui, est tout aussi 
malhonnete que de voler l’entrave d’un cheval 6tranger afin de s’en ser- 
vir pour le sien.

L’on peut, des lors, tres bien comprendre, precisdment parce que le 
pacage est commun, â la disposition de tous, pourquoi le villageois a 
le droit de prdtendre que chacun aille s’occuper de ses propres affaires 
et ne pas venir le gener, en s’installant pr6cis6ment â l’endroit qu’il a 
choisi.
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saurait etre invoquee qu’â Vâgard des 
non â 1’6 gard de la totalite de la com*

un pre communal. 
comme pur instrument technique apparait, 
en second lieu, meme la haie qui entoure

priete meme sur un 
non une cloture?

II existe cependant certaines parcelles du pacage sur lesquelles s’exerce 
une possession plus durable, et qui date de plusieurs generations. Ainsi, 
pour Ies enclos de bergeries. Mais meme la possession prolongee ne peut 
completement effacer Ies traces originaires, historiques, de communisme. 
Un membre de la communaute n’a pas le droit de prescription envers 
son groupe. Serait-elle de trois fois trente ans plus longue, la possession 
d’une bergerie construite sur un endroit commun ne constitue qu’une 
possession pr^caire sur laquelle la prescription ne peut operer. II est juste 
de dire, toutefois, que le proprietaire de la bergerie ne peut etre 6vinc6 
par un autre membre de la communaute; mais le village peut l’expulser 
de l’endroit.

En fait, c’est lâ le caractere de cette possession terrienne: la prescrip- 
tion ne peut courir pour elle, et ne 
membres du groupe, pris â part, et 
munaut6.

De toute maniere, pour ce qui est du fonds meme de la terre clo- 
tur^e, personne n’a de droits et ne pense d’ailleurs ă Ies revendiquer. 
D’abord, il n’a pas grand int^ret ă s’en consid£rer proprietaire: il s’est 
delimita, il est vrai, une pârtie de l’herbe du pacage, â son usage pro- 
pre; mais, une fois l’herbe brout£e, il dem6nage son enclos.

Ainsi donc la haie constitue, en effet, le signe manifeste de la tenure 
priv£e. II est meme consideri comme symbole de toute tenure privde. 
II existe, de nos jours encore, ă Nerej, une regie juridique fort bien pr6- 
cisde, selon laquelle «tout ce qui n’est pas enclos, entre dans le pacage », 
et, souvent, lorsque l’on demande ă qui appartient tel endroit non do
nare, l’on vous repond: en fait, c’est le mien, mais je n’ai pas eu la pos- 
sibilite de l’enclore, aussi l’ai-je laisse au pâturage.

Cependant, nous commettrions une grave erreur si nous cherchions 
ă interpreter ces enclos conform6ment aux articles respectifs de notre 
code civil.

Assez souvent, dans des proces de revendications concernant la Vran- 
cea, l’on invoque de telles clotures comme arguments, de part et d’autre.

Une erreur encore: il existe- d’abord certaines enclosures generales 
dont nous avons deja parle, qui peuvent entourer 
La destination de cette haie 
dans ce cas, fort claire; et,
une tenure privee a un sens juridique propre, specifique: ou pourrait-on 
trouver, dans le code, un correspondant â la regie selon laquelle la pro- 

lot de terre derive du fait que l’on a construit ou

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



25717

II s’agit evidemment lă de l’epoque ou Ie droit coutumier fonctionnait 
en plein.

Aujourd’hui, par ces temps tout autres, assez souvent Ies possesseurs 
de lieux compris dans le pacage, s’£rigent en proprietaires absolus, en 
invoquant la prescription et veulent vendre, non â un membre de la 
commune, la bergerie ou l’enclos, Instruments techniques construits sur 
une terre sur laquelle ils ont des droits egaux, mais bien â un etranger, 
la bergerie avec le fonds meme.

Tout le village proteste furieusement contre de pareilles tentatives. 
Lă ou l’administration de la communaute est honnete, l’on intente des 
proces en regie, et l’on obtient gain de cause, la Cour de Cassation se 
prononțant dans le sens des vues plus băut mentionn6es; mais lă ou Ies 
abus sont commis par Ies administrateurs memes — et, malheuresement 
c’est le cas de la plupart des villages de la Vrancea, et Nerej ne fait pas 
exception, au contraire plutot, la communaute, ă bout de patience, se 
souleve la hache et le brandon ă la main et se fait justice elle-meme.

Aujourd’hui que la population a augmentă et que chacun a int^ret 
ă^enclore, au detriment d’autrui, le plus possible de terres demeurees 
tres peu nombreuses, Ies enclos de pacage sont devenus, en meme temps 
que la Soci6te anonyme forestiere, la grande plaie de la r£gion. Les gens 
en place, protdges pendant de longues annees de certains râgimes politi- 
ques, commettent un veritable brigandage ă l’dgard de leurs concitoyens, 
en cloturant des centaines d’hectares du paccage commun et jusque 
meme du pâtis communal r£serv6 conformdment â la loi qu’ils vendent 
ensuite â qui ils veulent, tolerant aux etrangers de l’endroit « la cloture », 
dans le but de se creer une clientele asservie ă leurs buts, pas toujours 
corrects.

Terrains pour moulinsă eau. Par analogie avec les possessions de terrains 
appartenant ă la communaute, apparaissent aussi les emplacements pour 
moulins ă eau. Chacun choisit, â sa guise, la place pour construire son 
moulin. De la sorte, apparaît une regie menta tion de l’usage du bord 
sablonneux de la riviere. Voici -comment est formu!6e cette regie, selon 
un document datant du 23 avril 1818:

II ne possddent pas, en partage, de tels endroits, mais chacun selon qu’ils 
les ont trouvds depuis des temps; les anciens ayant le droit d’y prendre assise 
et d’y placer des biens-fonds, ă savoir aux bords des riviăres et dans les endroits 
non enclos.

Pour ce qui est d’une proprietă veritable et eternelle de ces terrains, 
et par suite, transmissible h6reditairement, la chose n’est point possible.
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acte datant du 8 Juillet 1775, l’on expulse 
vu que le village decide que si Fin*

Dans le meme document cit6 plus haut, â l’egard de la pr^tention 6mise 
par certains habitants selon laquelle ils auraient eu droit, par h£ritage, 
ă un tel moulin, nous trouvons cette phrase:

l’on demande aux vieillards et aux propridtaircs de terrains de dire la vdrite, 
dans la crainte de Dieu, et tous, d’une seule voix, nous ont affirmd que personne 
n’a connaissance que Ies endroits pour Ies moulins aient jamais et6 partagds par 
quotes'parts h6r6ditaires, vu qu’ils sont instables â cause de l’irruprion des caux 
et qu’avec le temps, ils se transforment.

II est certain, toutefois, que nous nous trouvons lâ devant une tenure 
priv6e, car, en dehors de la simple saisie, et de la prise de possession 
d’une certaine portion de la berge, l’on y ajoute des travaux execut^s sur 
le cours d’eau, des endiguements, des auges, etc.

Ces constructions sont assez difficiles ă faire et necessitent des d^penses 
assez elevees, de sorte qu’une seule personne, ă l’ordinaire, ne peut Ies 
supporter. C’est pourquoi, la majorite des moulins et des fouloirs de la 
Vrancea appartiennent ă plusieurs habitants, en association. Nous ren- 
contrerons souvent, dans Ies actes de cette region, des contrats d’associa- 
tion pour moulins. Ainsi, en 1839, nous trouvons que

faisant de fortcs ddpenscs pour creuser la riviere, pour la maison du moulin et 
pour la construction de celui-ci, pour le fer nccessaire, pour l’achat des meules . . 
etc.,

deux petits proprietaires terriens s’associent pour ce moulin.
Ce travail et ces frais conferent au terrain un caractere encore plus 

aigu de proprietă exclusive que celui de la simple cloture du pâturage. 
Des proces de revendications concernant cette derniere ne se voient guere, 
tandis que pour des emplacements de moulins, l’on en constate couram- 
ment. Nous pourrions meme citer, d6jă en 1797 un crime commis par 
un habitant de la Vrancea pour un moulin, crime qui quoique rachetă 
aussitot par accommodement avec Ies parents du mort, soumet le cou- 
pable ă de graves dangers. II semblerait que le fait d’en arriver ă faire mort 
d’homme, prouve clairement la disparition du caractere de communaut6 
dans le cas du terrain ă moulin. Et cependant, la communautd subsiste 
au fond de la tenure privde. Combien suggestive est, par exemple, Pargu* 
mentation sur laquelle Ies habitants de la Vrancea veulent baser leurs 
droits sur la tenure privâe portant sur Ies moulins: l’on n’invoque pas le 
travail accompli, mais bien l’argument que nous avons utilis6 pour la 
simple prise de terrain du pacage, â savoir que la berge de la riviere 
est suffisamment 6tendue pour que chacun y trouve ă faire son moulin, 
s’il le veut.

Ainsi que nous le revele un
au moulin d’autrui,
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d’arbre, sont vendus contre un jeune 
argent. 1783 Ms.

vache avec veau. 1848, Ms. S6minaire.

trus voulait s’en construire un aussi, la rive est assez vaste. Voilâ un 
mode communiste de juger du droit de quelqu’un sur une tenure privâe 
et qui est d’autant plus suggestif que nous le voyons conserve, presque 
dans toute sa vigueur, jusque de nos jours.

L' essartement, comme source de droits privil&gids. II va de soi que le 
dăfrichement aussi, obtenu par un lourd labeur, constitue une tenure 
privăe, une tenure qui est sortie de la communautd. Son caractere objectif 
răservă â l’usage exclusif d’un groupe restreint, est bien plus net que dans 
le cas d’occupation de terrain dans le pacage. Ici, le village, dans sa tota* 
lit<5 peut ne point tenir compte de toutes ces prises de possession qui 
n’ont exigă presque aucune peine pour etre crăăs car en une seule nuit, 
l’on peut faire une baie suffisante pour enclore tout son pâtis, tandis 
que pour l’essartement, il faut compter avec le lourd labeur du « dăfrichage 
ă la hache de la foret touffue ».

Năanmoins, le membre de la communaute n’acquiert sur l’endroit 
dăfrichă aucun droit de perpetuei et exclusif usage. II n’a de droit, si 
l’on peut ainsi dire, que sur l’essartement, sur son travail, non pas sur 
le terrain ou il a dăpensă sa peine. Lorsqu’il achete une friche, il achete 
en fait le travail du dăfricheur. De lâ aussi le prix, toujours modique, des 
friches: un sayon, une vache avec son veau, etc 1). S’il quitte la friche 
et que la foret «la remplit» â nouveau, il ne possede plus qu’un tres 
vague droit sur elle. Je vais citer un document, quoique non du village 
de Nerej, mais de celui de Năruja, parce que le fait est tres suggestif, 
et surtout parce qu’il est relativement assez răcent. II nous montrera 
la rigueur avec laquelle l’on y a gardă Ies regles primitives de la răgion 
concernant Ies friches. Cet acte que nous citons dans la traduction fran-

2) Une terre est vcndue â Nerej, contre une vache avec gdnisse. 1719, III M s.
Un terrain de 12 perches et demie de largeur, la longueur non indiqude (pareil ă 

un autre) dans le Grand Nerej est vendu pour lei 20 ccntimes et un bonnet fourre. 
1735 Ms.

Une fosse â foin est vendue pour des brebis avec des agneaux, une chemise et 10 
ccntimes. 1752 Ms.

Quatre « falce » (57 m.
Une terre, cstimde 5 lei, est vendue a Nerej, contre une vache avec veau. 1779 Ms.
Une friche est achetde, aprds I’annde 1808, pour une chemise, un sayon et une paire 

de grosses chausses, ă Pocnile Sării, Nerej.
Trois « falce » (43 m 2.) de friche, avec troncs 

taureau de deux ans et trois lei, en
Une friche est vendue contre une
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L’etablissement des friches par rapport aux limites des villages. Mais 
si le travail etait Ie seul critdrium de fixation des limites de la tenure 
priv6e obtenue par defrichement, il va de soi que la tenure privee 
ne pouvait s’etendre au delâ de la puissance de travail dont dis-

țaise qu’en a faite le Prof. lorga (Anciens documents de droit roumain 
voi. I) porte la date de 8 Juillet 1836, et est ainsi libelle:

A savoir moi Jean Pomană j’ai donn6 mon vrai et confirmd t6moignage 
entre Ies mains de mes fils pour qu’on sache que, ayant un vrai defrichement 
fait avec la hache dans la foret vierge par mon pdrc â l’dpoque de l’esclavage 
et puis je l’ai laissd et de nouveau la foret l’a envahi, et j’ai dit a mes fr&rcs d’aller 
la ddfricher. Mes fr&res et mes neveux ne l’ont pas voulu, disant: « quinconque 
d6frichera la foret, possâdera ». Puis je me suis lev6 avec mes fils et j’ai coup6 
la foret, et y ai mis le feu, et j’ai fait de nouveau un defrichement de la foret 
vierge, huit mesures (fălci), lequel defrichement s’appelle: Sur la colline du de
frichement, et seront montrds aussi Ies signes du defrichement: de la pierre d’en 
bas â la cime de la chute en haut jusqu’au declin de Ia chute d’en haut, et puis 
il prend en largeur vers le skite de la Vrancea et arrive â un ccoulcment de 
ruisseau et suit l’âcojlement en bas tout droit et finit ă la pierre d’en bas, d’ou 
on a commencd. Et, pour cela, dtant vieux, pr£s de la fin de ma vie, et ayant subi 
aussi beaucoup de ddpcnses pour la ddlivrance de la Vrancea et d’autres proeds 
que nous avons eus devant l’honorable starostie et vornicie de Vrancea pour d’au
tres usurpations, car on la faisait paître par Ies brebis, jusqu’ă ce que, selon la 
justice, je Ies ai dcartdes, j’ai donnd cet acte entre Ies mains de mes fils, pour 
ne pas etre incommodds par mes fr&res ou mes neveux, et que quinconque se 
Ifeverait pour molcster mes fils soit sous la malddiction des saints pdres de Nicde. 
Car j’ai bruld mes yeux et mes mains jusqu’â ce que j’ai fait le defrichement 
Et pour plus grande foi j’ai mis mon nom et le doigt.

1836, 8 juin.
Moi, le vieillard Jean Pomană, j’ai donnd cet acte entre Ies mains de 

fils.
Moi, Georges Bodescu, gardien, prdsent â l’acte.
Moi, Martin Hărnea, gardien, present.
Moi, Etienne Colăcier, prdsent.
Et j’ai derit sous la dictde du vieillard Jean Pomană et j’ai signd.

L’on ne peut plus clairement expliquer le motif pour lequel n’est 
considere comme proprietaire que celui d’entre Ies freres qui a exdcută 
le defrichage du terrain, et la legitimite de la regie « qui essarte la foret, 
possâdera » que par la phrase finissant l’acte, ou le d^fricheur rappelle 
s’etre brule Ies yeux et Ies mains jusqu’â il eât fait l’essartement.
Voilă une corrălation constante entre la propri£t6 et le travail grâce 
auquel cette proprietă est creee, correlation qui n’a rien de commun avec 
le systeme classique, et qui est bien plus attrayante et beaucoup plus morale 
que celui-ci.
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aucune regie precise qui interdise au membre 
delă des limites du village auquel il apparte* 

guise, Ies uns chez Ies autres.

posait un groupe quelconque. Chacun avait donc le droit d’essarter 
autant de fbret qu’il le pouvait, de meme, d’autre part, qu’il pouvait 
enclore, dans le pacage commun, la surface dont il avait besoin. Au* 
jourd’hui, la population ayant consid^rablement augmentă, la foret ayant 
acquis une valeur d’exportation qu’elle ne poss^dait pas auparavant et 
la loi forestiere interdisant Ies d^frichements, il ne reste que le souvenir 
de la vieille coutume des essartements.

Or, ce qui mdrite d’etre remarque, car cela nous ouvre un futur 
chapitre dans lequel nous etudierons l’existence d’une communaute de 
« Ocol » (d’arrondissement) de toute la Vrancea, c’est le fait que l’habi* 
tant de la region avait non seulement le droit de « s6cher » autant qu’il 
le pouvait, mais aussi ă l’endroit ou il voulait.

L’emplacement commun du village possedait certaines limites. Notam* 
ment ceux qui se trouvaient dans la d6pression denommee « la Vrancea 
aux villages », avait, depuis longtemps des bornes prdcises dont nous 
avons de nombreuses preuves. Mais dans la region des hautes montagnes, 
meme s’il existait des limites, elles avaient le caractere precaire de simples 
tenures privees villageoises, ayant la valeur de delimitation de village 
ă village, mais non pas ă l’egard de toute la communaut6 des villages de 
la Vrancea dans leur ensemble. De meme, elles ne semblent pas avoir 
eu, non plus, trop grande valeur â l’egard des membres du groupe pris 
isoldment.

II n’existe, en tout cas, 
du groupe de ddfricher au 
nait. Chacun agissait â sa

La question des tenures privees, comprises â l’interieur des limites d’un 
autre village, est d’une importance capitale pour la vie passee de la Vrancea, 
et nous trouverons toujours, dans Ies actes de demarcation, une mention 
speciale ă ce sujet. Ordinairement, lorsque, ă une epoque plus recente, 
l’arpenteur est une personne Strângere ă la rdgion, d^legue par le sta* 
roste de Putna ou par le vornic de Vrancea, il procede, conform^ment 
ă la coutume de pays pour ce qui est des ddlimitations, sans proc6dures 
specifiquement rdgionales, en fixant Ies bornes « ă l’ancienne», et avec cela, il 
considere son role comme termini. II agit donc, ă l’6gard des villages de 
la Vrancea et de leurs limites, de meme qu’il aurait pu le faire pour Ies 
terres des boyards: il dăpartage geographiquement Ies terres, et rien 
de plus, sans resoudre, en meme temps, toute la trame de liens juridiques 
entre Ies villages, qui ddrivent du fait que deux villages, par exemple, 
font ou avaient fait pârtie d’une seule communaut6 plus vaste, de valide 
ou d’arrondissement. II ne s’agit donc pas ici d’une propri6t6 terrienne
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fois non
qui, en 1851, d6tache le Spulber de Nerej, se borne, lui aussi, ă fixer Ies 
limites, sans plus. Mais comme il restait certaines « delnițe » (lambeaux de 
champs labourables), tenures privees de certains habitants, « englobees » 
dans Ies limites d’autres habitants, Ies communautes des deux endroits, 
concluent un nouvel accord, en 1852, cette fois, entre elles seules, sans 
l’immixtion officielle, par lequel l’on montre comment «de la circon- 
scription de Nerej, le quart des habitants de Spulber ayant dte detaches, 
l’on a englobe aussi quelques «delnițe», notre propri6t6, et vu qu’au 
rachat de la Vrancea nous avons offert un important payement pour 
celles-ci ...»,« nous sommes tombds d’accord qu’on respecte nos ancien- 
nes «delnițe», pour qu’elles ne puissent point etre possedees selon la 
d^cision du tribunal mais bien « dans l’esprit de cette convention ».

que l’on peut departager geometriquement en autant de parcelles qu’il 
y a de proprietaires indivis, mais bien de groupes qui detiennent de fațon 
pr^caire un fonds unique regional et en meme temps de particuliers 
qui ont proc£de ă des d^frichages en qualite d’habitants de la Vrancea, 
sur toute la surface delimitee de la contree, sans qu’il soit tenu compte des 
possessions precaires villageoises, aux temps ou elles etaient «assises» 
de la sorte. La question des bornes villageoises se complique donc par 
l’existence, parallelement, d’une autre question, celle des essartements 
disperses sans aucune regie, sur toute l’dtendue de la region. C’est pour* 
quoi, assez souvent, lorsque la mission officielle de l’arpenteur est « ter* 
minee », du fait que l’on decide que tel coteau est lieu de pâturage de tel 
village et non d’un autre, tous Ies groupes villageois competiteurs se re* 
unissent pour fournir ă cette opdration de delimitation officielle, un 
surcroît ă caractere local, ă savoir: un accord special relatif aux essarte
ments. Ainsi, le village de Nâruja separe ses terres de celles desGhebeștii, par 
un certain Panaete, «Vornic» de Vrancea, et aussitot apres Ies Ghebeștii 
remettent aux mains des habitants de Năruja et ceux-ci aux mains des 
premiers, des temoignages ecrits par lesquels ils reconnaissent que Ies 
defrichements ont leurs destinees speciales qui doivent etre respectees 
comme telles, quelles que soient Ies limites sur lesquelles elles se trouvent.

Pour Nerej, nous 
dif (et moins clair).

Nous avons dit que ce village s’etendait, jadis, dans toute la vallee 
de Zăbala: Nerej, Spulber, Paltin, et que, par la suite, une certaine 
zone de la montagne lui fut repartie ainsi qu’ă ses filiales. Au de- 
partage effectue, plus tard, par le Nerej et ses filiales, l’on souleva, 
evidement, aussi la question des essartements, mais ce ne fut, cette 

plus, pas par Ies autorites officielles. « Le candidat de Tribunal »,
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U essartement sur terrains communs constitue une source 
d’obligations ă V^gard du groupe.

une foret, 
simple 

pratique de

Passant, maintenant, ă 
nous demander si defricher 
du village, ne signifie pas vous 
ce village?

La chose serait absolument normale, vu que, par d6frichage, une fa
milie s’arroge, ă elle seule, le droit de tirer profit, exclusivement, d’un 
bout de ierte sur laquelle, aparavant, toute la communaute avait droit. 
De lă prend naissance un privilege, quoique privilege normal et utile. 
C’est pourquoi le village n’aura pas la pretention de se meler a l’adminis- 
tration de ces essartements et ne penseta, non plus, â ne pas Ies recon- 
naître. Si parfois le village se refuse ă admettre Ies enclos dans le pâtu- 
rage commun et se met â demolir Ies clotures faites par Ies membres 
du groupe, cela est du au fait que ces enclos peuvent preter â de gros 
abus.

Construire une baie est chose plus facile que de defricher 
et, en une seule nuit, Fon pourrait fermer tout le pacage avec une 
palissade de pieux fich6s en terre (comme, d’ailleurs cela se 
nos jours sous la malheureuse «administration» des dirigeants actuels 
de la communaute). C’est pourquoi, puisqu’il y a possibilite d’abus, il 
y a aussi le droit du village d’intervenir, par Ies moyens qu’il juge opportuns. 
Tandis que pour le defrichement de la foret, nous avons pu voir combien 
le travail est p6nible et comment il faut « se bruler Ies yeux et Ies mains ». 
Le privilege du defricheur est, dans ce cas, parfaitement legitime. Et ce- 
pendant, ce n’est qu’un privilege. Le village peut se considerer lese dans 
ses droits. Essarter dans la foret signifie, pour cela, contracter une obliga- 
tion â Fdgard du village, et nous verrons, plus bas, quels sont Ies effets 
de cette obligation.

En tout cas, ce qui doit etre bien saisi, c’est le fait que le de/vehe
ment n’a pas lieu sur terre deșerte. Partout, l’etendue de terrain appartient 
ă la Vrancea. La terre est commune, en la possession d’une communaute,

une autre face du probleme: nous devons 
sur un terrain appartenant â la communaute 

obliger, en quelque maniere, ă l’egard de

Si la place nous permettait d’ajouter des d6tails concernant aussi d’au- 
tres regions de la Vrancea, nous serions en mesure, croyons-nous, de prou- 
ver la maniere selon laquelle la tenure villageoise se raccorde â la tenure 
privee, comme dans un ensemble harmonieux, â caractere communiste. 
Mais meme ces quelques exemples fournis au sujet de Nerej, pourront 
illustrer Ia chose.
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Naissance des petites proprietes par la decision 
commune du groupe

il n’y a

et le d^fricheur agit en tant que membre d’un groupe qui a des moyens 
de controle et de contrainte.
profonde erreur si nous parlions 
pour baser le droit du d^fricheur ă
premier occupant, si cher aux

Ce droit d’entiere disposition du village sur Ies terres communes, 
fait sentir aussi d’autres manieres: le village lui meme peut juger 

opportun d’introduire la propriete privee familiale sur certains de 
ses territoires. Ainsi nous avons de nombreux exemples de villages de 
Vrancea qui prennent la decision, dans leur assemblee generale, de faire 
le partage d’un terrain quelconque entre ses membres. Nous avons 
deja cite un cas, celui du village de Paltin, qui donna de cette maniere 
des terres memes « aux ătrangers qui payent Ies impots avec nous», 
c’est-ă-dire selon un critere qui n’est pas celui du partage g^nealogique. 
Pour Nerej nous n’avons pas de document 6crit. Mais â considdrer 
Ies lanieres de terrains qui existent sur Ies champs â foin de Nerejul 
Mare et de Nerejul Mic, l’on est oblige de conclure que nous avons 
certainement affaire ă une sortie d’indivision operee par un semblable 
partage. En effet, un vaste terrain partag6 en lanieres paralleles et egales, 
ne peut etre l’effet des agissements prives d’un groupe restreint. Tout 
au contraire, nous pouvons etre surs que Ies enclosures s’agglo- 
m6rant sur certains terrains plus convoites, arrivent presque par se

serions-nous dans une tres 
du droit du premier occupant» 

tenure privee. Ce droit du 
metaphysiciens du droit, est impossible 

â trouver dans l’occurence de la Vrancea, surtout si l’on sait consid^rer 
directement Ies circonstances et non pas Ies arguments qu’un membre 
du groupe, vivant dans cette situation, peut invoquer pour soutenir une 
these favorable ă ses int6rets personnels.

Le groupe vous tolere dans votre privilege, vous permet de travailler 
au ddfrichage (donc, elle vous garantit aussi la possession ulterieure des 
abattis). Mais theoriquement, elle aurait le droit absolu de vous empecher 
de d6fricher, meme si vous avez commence â le faire, pouvant aussi, somme 
toute, 61ever des pretentions meme sur un essartement acheve.

Pour eviter ce danger d’un retour offensif de la communaut6, pouvant 
emettre de telles pretentions, contre une tenure privee ă peine constituee, 

qu’une seule voie: celle du rachat, ainsi que nous le verrons â 
la fin de ce chapitre.

Aussi,
«

sa
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Le dernier mode de naissance des tenures privees est celui de la 
donation d’un lambeau de terre, faite par le village, en faveur d’un abo
rigene ou d’un habitant adopte par le groupe. En regie generale, chaque 
membre du groupe a droit â un emplacement pour sa demeure dans l’en- 
ceinte du village. Celui qui n’en possede pas, peut le demander et le village 
doit le lui procurer. Mais surtout ceux qui rendent service â leurs con- 
citoyens, Ies artisans, Ies fbnctionnaires 61us, Ies mandataires dans Ies divers 
proces du groupe, sont l’objet de donations terriennes.

A Nerej, par exemple, Stan Cârlioru possede un lot de terre offert 
par la communautd ă son pere, qui dtait le charpentier du village. De 
meme, Munteanu, venu du Râmnicu-Sărat, et engage comme gardien 
communal, a rețu, comme don, un emplacement que sa veuve possede 
encore de nos jours. Dans un document plus ancien, l’on nous dit tres 
clairement que Ies habitants de Nerej ont

cngagd le garde forestier, Ion Cosma, pour un arpent de terre â faucher, afin 
qu’il veillât sur la foret, cet arpent devant lui appartenir ă perp^tuitd.

Pour citer des cas encore plus suggestifs, dans d’autres villages de la 
r6gion, nous rappelerons l’actedu 29 Mai 1819, par lequel la commune de

toucher et changent ainsi de forme, en devenant des quadrilateres 
allong^s. Ce phenomene est encore tres visible dans le Nerej de nos 
jours. L’assembl6e generale du village peut intervenir ă ce moment, pour 
mettre ordre dans le partage des terres, et procâder ă une op^ration 
d’agrimensure syst^matique.

Les paysans de nos jours, reclament par exemple qu’on prenne une 
telle mesure pour mettre fin aux querelles qui proviennent justement 
du fait que les agissements des particuliers ont finit par conqu^rir un 
terrain, mais d’une maniere confuse et injuste. Dans le chapitre ou nous 
etudierons la question des envahissements de la propriete privee sur 
les pacages, nous aurons l’occasion de montrer que le village de Nerej a 
essayă, dans les derniers temps, de faire le partage systematique de 
toutes les terres indivises enclavees au milieu des terrains ou sont bâties 
les maisons.

Mais ces partages de terres n’ont pas ă Nerej le caractere d’un 
partage g6ndral du finage entier, comme c’est le cas pour les villages 
g6ndalogiques. La question n’a donc, â Nerej, qu’un interet pratique 
de second ordre, quoique interessant au premier degre du point de vue 
th^orique.
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LE RACHAT DES LOPINS DE TERRE PAR R AP PORT Ă LA COMMUNAUTfi 
ET LEUR RETRĂIT DE LA MASSE COMMUNE

Le droit de veto de la Vrancea. La tenure privee nee de l’un des 
quatre modes analys6s plus haut, demeure neanmoins une tolerance 
de la part du village et se base plutot sur une situation de fait que sur 
une situation de droit. La preuve que le groupe de la Vrancea, en 
premier lieu, et le groupe villageois, en second lieu, avaient des droits 
sur ces tenures, nous est fournie par toute l’operation de « rachat » des 
lopins de terre, qui eut lieu au d6but du XlX-eme siecle.

Lorsque la Vrancea, en 1817, a procdde ă une nouvelle r6partition 
de ses montagnes par ddlimitation des villages, elle aurait pu demander

Vetrești demande au pretre Theodore, mandataire de la Vrancea, de lui 
donner son gendre, comme cure de l’eglise, le village s’obligeant â lui 
fournir un emplacement pour sa demeure, ă l’aider pour ses jours de 
corvde; en fait, c’est la 1’origine de la corvee, dans le travail que tout 
le village execute en faveur d’un seul habitant, afin que celui-ci puisse 
veiller, en toute liberte, sur Ies interets communs; cette corvee 
commence ă etre fournie pour le vacher, pour le garde-forestier, pour 
le pretre, alors que le boyard ne vient qu’au bout d’une longue evolution.

Plus que cela, meme, Ies paysans de Vetrești s’obligent de donner, 
en plus, 100 lei, comme secours pour Ies frais de pretrise ă celui qu’ils 
demandent comme curd.

En effet, c’etait la coutume que tout le village tint ă ses depens 
la personne qu’il s’est choise, aux dcoles ecclesiastiques. Lorsque cette 
personne se destinait au sacerdoce, il faisait, au prealable, contrat avec 
son village, ă ce sujet.

Parfois, la donation, sans attirer apres soi l’adoption de quelqu’un 
comme concitoyen, c’est-ă'dire la donation faite ă un habitant de la 
Vrancea, atteint une valeur tres grande, des montagnes entieres, ou des 
quotes-parts relativement importantes de ces montagnes. Ainsi, en 1818, 
Ies habitants de Nerej « remettent, authentiquement, leur acte aux mains 
de Stoica Spulber afin que le fait soit connu que, nous ayant peniblement 
aide dans nos proces, ă Jassy, pour retirer la propriete terrienne de la 
possession de lordache Ruset, nous lui avons donne le trou de Țipau ». 
A cette meme occasion, Ies habitants de Năruja font, par exemple, don 
au pretre Șerban Bălan, du mont Hâjma, ainsi que toute une serie d’autres 
donations d’importance et qui marquent meme une etape decisive dans la 
voie vers la dissolution de Fancienne orgnisation de la Vrancea.
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le partage de toute la terre de la r£gion, inclusivement Ies tenures privees, 
sans aucune exception, en considerant le tout comme commun. Elle pouvait 
donc ne point reconnaître Ies tenures privees, qui etaient, en fait, l’effet 
d’une simple tol^rance d’un village ă l’egard de l’un de ses membres, 
mais que ne constituait pas un droit etabli ă l’egard de toute la commu* 
naute de la Vrancea. Pour ne pas produire de trop grandes perturbations, 
l’on a estime, toutefois, que Ies lopins laboures dans un village, sont 
en traits gen6raux, presque d’£gale valeur â ceux d’un autre village, 
de sorte que tout le monde avait interet, tous etant proprietaires de tels 
lopins de terre, qu’ils fussent respectes tels quels.

Par ailleurs, ce qui a le plus fortement contribue ă l’adoption d’une 
solution favorable au respect de ces lambeaux de terre, c’est le fait que la 
grande regie, le crit6rium selon lequel etaient r6parties Ies montagnes de la 
Vrancea, c’etait l’etat economique des villages, appreciee d’apres la quote-part 
proportionnelle de leur contribution aux « depenses de la Vrancea » dans 
le proces soutenu contre lordache Ruset. Cette correlation entre l’etendue 
d’une delimitation et le quantum de la contribution ă la perception gene* 
rale de la Vrancea, etait certainement basee sur une regie plus ancienne 
et bien 6tablie. Ceci eut pour r^sultat que, lors de la levee des fonds pour 
Ies «depenses de la Vrancea », l’on ne contribuait pas â volonte, mais 
bien d’apres l’importance des benefices que l’on tirait de la totalite de 
cette terre appr^cie «selon l’avis de toute la Vrancea ». II etait donc 
fort naturel que tous Ies habitants de la contree payassent deux sortes 
de contributions: d’abord, une certaine somme pour la delimitation 
commune du village. Chaque village, d’apres l’etendue de ses limites, se 
voyait impos6 ă une certaine somme que l’on percevait par voie d’impot. 
Mais, en dehors de la terre commune, il y avait des tenures privees qui 
gr£vaient le fonds commun, et dont ne beneficiaient que certains membres 
du groupe. Ils etaient, en cons6quence, tenus de payer pour ces tenures aussi, 
â part leur du pour la communaut6. Ainsi, pour Ies ddpenses de la Vrancea, 
chaque habitant etait impose de la sorte: il payait, en premier lieu, pour 
l’impot du village, une quote*part, variant de village ă village, tant « qu’il 
revenait ă chacun», en rapport avec trois facteurs: a) avec la somme 
d’argent qui «revenait » au village respectif; b) avec le nombre d’habi* 
tants du village; c) avec l’dtat de fortune de chaque membre du 
village.

En second lieu, l’on faisait un « payement ă part pour Ies lopins de 
terre, qui 6tait estim6e par « falce » *), et qui 6tait uniforme pour toute
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arunca »
: encore

probleme chronologique: il 
r^ferer ă la d^limitation des

’) Le terme roumain «a arunca o ne doit pas etre pris dans un sens autre quc 
celui de rdpartir. Le mot est encore couramment employ<S dans la Vrancea, dans Ies 
circonstances Ies plus diverses, chaque fois qu’une chose commune: terre, ddpense, 
moutons, produits lactaires, agricoles, etc., sont rdpartis confbrmement â des critdriums 
proportionnels. Je citerai, par exemple la phrase du pope Cherciu (Rdponses au 
questionnaire de Hajdeu, sur Ies coutumes juridiques du peuplc roumain; Aca
demie Roumaine, manuscript No. 3438 de 1870), comme t6moignage: montrant 
comment Ies pâtres font le compte de chaque brebis, prise â part, qu’on leur a 
confide pour Ie pacage d’^td, il nous dit que « ce calcul s’effectue « aruncând » le prix du 
salaire, des vetements et de la chaussure. Ainsi si Ies brebis sont plus nombreuscs, cela 
revient ă 50 centimes par tete, mais s’il en a moins â garder, c’est 70 centimes par bete.

la Vrancea. Les etrangers qui n’avaient pas droit â la communaute, ne 
payaient que pour les «fălci », calculdes ă 7 lei, chacune.

Or, faire un tel payement, ă part, pour son lopin de terre, signifie 
le racheter, par rapport ă la communaut6. L’obligation qu’avait le de- 
fricheur envers celle-ci disparaissait de ce fait. L’on peut dire que l’effet 
de ce paiement etait la transformation de la tenure privee en une pro- 
pri6te entiere. Pour mieux dire, c’6tait faire un pas de plus sur la voie 
de la propriete entiere, car nous verrons que, une fois rompu le fii qui 
reliait le lopin de terre ă la communaute, il en reste ndanmoins d’autres, 
assez puissants, eux aussi.

En tout cas, l’effet de ce renforcement de la propriete s’est av6re de 
suite, car lors de la repartition des terres communes entre les villages de 
la Vrancea, il a et6 fait abstraction des tenures privees rachetees. Autrement 
dit, pour employer la terminologie juridique de la Vrancea « l’on retirait 
le lopin de terre de la repartition» (scoatere din aruncătoare). Voici, par 
exemple, comme clairement s’exprime l’acte que la communaute entiere 
de la răgion remet ă un habitant de Nerej, pour ses essartements de Țipau :

A savoir, nous habitants de Ia Vrancea, nous donnons authentiquement notre 
acte aux mains de Ion Măciucă, pour un essartement â Țipău . . . afin que l’on 
sachc que cet essartement est retird de la rdpartition de la montagne, â quelquc 
village que sera rdparti ce mont, pour qu’il n’ait point affaire avec ressartement 
sus-nomme, car il est retird de la montagne.

Le sens de cet acte est aussi clair que possible: le mont Țipău (pour 
lequel il y eut, par la suite, une serie de proces entre Spulber et Palten) 
est â la veille d’une r^partion en faveur d’un village, non encore precisă 1).

«Scoaterea din aruncătoare» signifie avoir le droit «que le village 
n’ait point affaire » ă cette terre; c’est donc la liberer de la communaute.

Mais l’acte plus haut cit6 souleve un 
porte la date de 1775; il pourrait donc se

Un autre groupe de 3 documents, porte la
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que 
de

meme date; mais nous avons, pour ceux-ci aussi de puissants motifs 
d’incertitude 1).

Mais indifferemment de la date que porten: ces actes, vraie ou erronâe, 
leur teneur est fort claire: Fon a paye pour chaque tenure privee une 
somme d^terminee, c’est'â'dire, pour chaque « falce », 5 lei, et en consd- 
quence elle a ete exceptee du partage.

D’ailleurs, nous n’avons insiste sur Ies actes mentionnes plus haut, 
parqu’ils sont de Nerej (en realite de Spulber, mais le Spulber c’etait, 

ce temps'lâ, toujours Nerej). Si nous devions etayer notre affirmation 
que, dans la Vrancea, l’on a paye, en dehors de l’impot du village pour 
la communaut6, sur chaque tenure privee, aussi, prise â part, par des actes 
appartenant â d’autres villages de la Vrancea, la chose serait sensi- 
blement plus facile. Ainsi que nous avons eu l’occasion de le remarquer, 
nous trouvons souvent dans des documents prives, des quittances, des 
actes de vente, des actes dotaux, des testaments, la mention que, pour 
ces arpents de terre, dont il est parle dans l’acte, l’on a pay6 pour 
le retrăit de cette propridt6 rurale. D’ailleurs, meme dans Ies actes 
que nous avons deja cites, pour d’autres buts, Fon a pu constater la chose. 
Par exemple, dans celui concernant Ies essartements, le membre du groupe 
nous dit que non seulement « il s’est bruld Ies yeux et Ies mains », mais 
aussi qu’il «a contribui aux d6penses de la Vrancea » 2).

’) Voilâ pourquoi nous jugeons erronde la date indiqude dans ces actes: 
cc sont des quittances de payement de certaines sommes d’argent pour le retrăit 
de la terre de Roznovanu, donc du grand tresorier lordache Roset. Mais celui-ci ne s’est 

donataire de la rdgion de Vrancea, qu’en janvier 1801, par Constantin Alexandre 
Ypsilanti, ce qui rond impossible que Fon amasse de l’argent, en 1778 et 1779, pour 
soutenir un proces ayant comme objet le retrăit de la terre de Roznovanu. Pour ce qui 
est de l’acte de 1775, dont nous avons citd un passage, nous constatons que Ion Măciuca 
et Constantin Măciucă, qui sont montrds comme devant payer une « falce », â Tojanul, 
n’achdtent, en fait ce Tojanul, qu’en 1799, c’est-â-dire, 20 ans plus tard.

Enfin l’on pourrait aussi controler la date des actes par Ies notabilitds des villages 
qui y ont appose leurs signatures; mais le fait que nous ne possddons pas de listes 
compldtes de ces personnes et surtout celui que le meme village possedait plusieurs 
notablcs signant A tour de role, nous ont rendu impossible le controle par cette voie.

Nous constatons cependant que Ionel Dascălul de Negrilești figurc aussi au bas 
des actes que nous considdrons comme mal datds, de meme que dans ceux de 1815, 
(Novembre 20, et Marș 23 donc â 34 anndes d’intervalle.

2) De meme, «et n’ayant aucun pouvoir de la ddgager, je Ia lui ai vendue â 
perpdtuitd, afin qu’il la « paye aussi aux ddpenses », au retrăit des propridtds terriennes 
de la Vrancea » . . . « et pour la ddpense qui a dtd faite au retrăit des proprietes, je l’ai 
payde, toujours moi . . . argent que j’ai donnd, â savoir, 12 lei, comme ddpense » (Acte 
datant de 1815, pour 3 « falce »). Le 30 Juin 1816, un acte indique 59 lei, pour 2 « falce » 
d’emplacement pour le « retrăit des terres ». En 1928, Gh. Chitacul, montre une quittance 
de payement â Nerej (9 lei, pour une « falce »); le 2 Aoât 1836, un acte mentionne < cette 
terre est aussi au «retrăit» des propridtds, en «falce».
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LE DROIT DE VAINE PÂTURE DU VILLAGE. SUR LES TENURES PRIVfiES

Un lopin de terre, rachetă en ce qui regarde la communaute, est cer- 
tainement un bien possede de fațon plus solide et plus legitimement. 
Le rachat met obstacle aux prătentions de la communaută. Mais, neanmoins, 
malgră tous Ies rachats, il y a des circonstances oii celle-ci, jusque de nos 
jours, jouit de droits fort puissants.

Ainsi, pour citer un exemple, le Jdroit de pacage en hiver, et plus 
tard, au printemps, jusqu’â la Saint Georges, sur l’emplacement de qui- 
conque. Dans ce droit de « vaine pâture » si răpandu non seulement dans 
toute la Roumanie, mais dans d’autres pays aussi, nous devons voir un 
reste d’une organisation communiste villageoise plus complete. II se 
peut que dans de nombreuses regions, le sens de communaute de ce libre 
pacage se soit perdu et, par consequent, que notre affirmation trouve 
des contestants; mais, dans la Vrancea, la chose est impossible. Lă, le 
petit proprietaire terrien sait, avec precision, quelle est la nature du droit 
qu’il possede et sait encore vous l’exposer tres nettement. (D’ailleurs, 
tout le systeme communiste, tel que nous nous sommes efforces, jusqu’ici, 
de l’expliquer, ne fut qu’un simple appui sur des faits, des thăories que 
Ies petits proprietaires vous affirment, sous forme de sentences du droit 
coutumier: « c’est ainsi», « c’est ainsi que cela doit etre »).

Cherchant ă m’expliquer le mode d’emploi, chez Ies habitants de la 
Vrancea, des mots techniques de notre ancien droit, je recevais, assez 
souvent, des reponses fort interessantes. Ce fier paysan qui vous rețoit 
dans sa demeure avec une altiere bienseance, saisit, de suite, votre pensee: 
Ies definitions des termes techniques vous sont exprimees si correctement, 
qu’on pourrait Ies conserver presque toutes, telles quelles.

Meme pour leur imprimer, parfois, une note plaisante et pour vous 
surprendre, ă propos de cette terminologie, le petit proprietaire de la 
Vrancea se met souvent ă faire des jeux de mots sur Ies multiples sens 
du mot « răzăș ».

Par exemple, ă la demande: dans le Nerej, etes vous en communaută? 
La reponse ătait: non, ă Lapoș nous sommes « devălmași » mais sur nos 
terres encloses nous sommes « răzăși ». Et Fon ajoute en riant: mais, en 
hiver, nous sommes, de nouveau, « devălmași » meme sur nos terres en
closes. L’ătă, «răzăși » et l’hiver, « devălmași ».

Et voilă, prăcisăment, pourquoi: sur Ies terres qui sont parcellees en 
lots attnbutifs aux diverses familles de la răgion, chaque tenure privee 
est sise ă proximite d’une autre> elle est entouree, d’autres petites pro- 
prietes. La possession de telles petites proprietăs entourees d’autres sem- 
blables est une possession d’ensemble «en răzășie».
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Nous remarquerons que de ce simple mot de « răzășie » «possession 
d’ensemble » se degage le caractere communiste rural des tenures privees. 
Le terme technique regional pour la possession des tenures privees ne 
met pas en relief l’aspect de la tenure privde, mais l’aspect villageois.

II faut toute une serie de possesseurs de tenures privees contigues, pour 
que la possession d’ensemble prenne naissance.

Le village, ainsi, tolere â ses membres de posseder en proprietaires, 
mais lorsqu’il trouve bon, il interrompt cette toUrance et considere, ă 
nouveau, ce terrain comme commun. Voici, par exemple, le cas des 
terres de Nerej. La, Ies habitants possedent des « trous â fenaison ». Aussi 
longtemps que pousse l’herbe sur ces tenures privees, le membre du groupe 
possede privativement. Mais sitot que l’herbe a ete fauchee, celui-ci n’a 
plus aucun droit sur son lopin de terre; le village y mene ses bestiaux 
et Ies lâche sur ces landes, comme sur un pacage. Merveilleux exemple, 
d’apres lequel l’on peut clairement voir l’etrange nature du droit de pro- 
priite privde de notre vieille coutume du pays: en fait, il n’existe pas de 
rapport direct entre l’individu (le proprietaire) et un lambeau de terre, 
objet de sa propriet6. C’est plutot une sorte d’attribution donnee par le 
village â un de ses habitants, d’un certain emplacement, dans un 
precis.

Le village considere comme prudent que chaque paysan soit assure 
d’une certaine quantitd d’herbe. II accorde une etendue determinde de terre, 
en r^alite une certaine quantit^ d’herbe, autant qu’il en peut pousser sur 
cette parcelle.

Mais le fonds lui-meme ne lui est pas ced6. Par Ie fauchage, la raison 
d’etre de la tenure privee est atteint. Le but de l’attribution disparaissant, 
l’attribution meme cesse de paraître. Aussi, le village lâche aussitot ses 
bestiaux sur ces terrains.

La possession de la petite propri6t6 terrienne, consid^rde sous son 
aspect juridique, constitue donc un systeme de possession dans lequel 
le village gardant la nue-propri6te, accorde un avantage, qui est, tout â 
la fois, her^ditaire et saisonnier, ă des groupes familiers (qui, â leur tour, 
utilisent Ies tenures privees en une communaut6 int^rieure familiale 1).

’) La memc chose a 6td remarqude par le Rdvdrend Pere Cherciu: non seulement le 
paysan a la permission de gagner sa terre en traversant celle du voisin. mais encore: 
« Tous Ies voisins paissent leurs betes, Ies uns sur la propridtd des autres, en commun » 
(Cherciu, Ioc. cit.).

Cette coutume de considdrer comme communs certains terrains, en hiver, n’est pas 
spdcifique â la Vrancea. Ainsi, I. Antonovici, dans l’Histoire de la commune de Bog
dana, village de petite propridtd de plaine, affirme que < Ies betes devaicnt etre gard^es 
de prds, jusqu’â la Saint Dâmdtre, et ce n’est qu’aprds qu’elles pouvaient etre laissdes
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Combien sont dans l’erreur ceux qui s’imaginent que Ies institutions 
primitives sont simples, d’autant plus simples qu’elles sont plus primitives. 
Chose certaine, c’est que cette possession de petite propri£t6 terrienne 
de la r6gion de Nerej constitue une possession primitive, mais, neanmoins, 
combien compliquee dans sa nature theorique et dans ses aspects prati- 
ques.

Avânt de terminer ce chapitre, nous tenons â rappeler que le possesseur 
d’une tenure privee de telle nature, demi-commune, possede, cependant 
un moyen de s’opposer aux pretentions de communaute du village, ă 
savoir: un moyen de sorcellerie.

L’on brise un rameau 
un 
le nom de «creangă de pocire» parfois 
la terreur aux habitants, qui, pour rien au

par chaque meule de bld, Ia meule comptant 30 gerbes. De meme on 
ă l’entrde du village, sur le pas de la porte des champs labourds un 
de mais, par charretee de cette cdr^ale».

Nous pourrions ajouter pour ceux qu’interesse ce 
ver des renseignements dans une

probleme, que l’on peut trou- 
publication du Departement de I’Intdrieur, faite dans 

la « Foia sătească » (la Feuille villageoise) du 25 Avril 1843 et qui est reimprim^e dans 
le Manuel administratif de la Moldavie, de 1855, voi. I, p. 460. Lâ, l’on nous rappelle 
une « viciile coutume des villages de ddmolir, en automne, Ies palissades », sans conteste, 
une ancienne coutume de village communiste. Voici ce que dit cette publication: « vu 
Ies rdclamations et d’apres des informations recueillies, ayant constată la mauvaise habi- 
tude de la communauti des habitants d’enlever chaque automne Ies palissades des champs 
et de Ies bruler », ce qui fait que Ies voisins des propri6t6s rurales se disputent et se 
battent pour Ies bornages et que Ies bestiaux passent sur Ies emplacements des voisins, 
«l’on a jug6 bon qu’ă partir de maintenant tous ceux qui dlfevent des barriâres aux 
champs n’aient plus, ddsormais, la permission de Ies demolir aprâs la levde du bl6, mais 
au contraire, de Ies renforcer en automne et de Ies garder en bon etat pour toujours ». 
L’on croirait la â une sâvdre r&glementation d’un droit de propridtd absolue. Mais voici 
la suite: « . . . et pour qu’aprâs l’enl&vement des moissons, alors que Ies prds sont brou- 
t6s par Ies betes qui se nourrissent dans Ies dteules, l’on devra r6glementer que leur 
lâchage dans ces prds se fasse par Ies portes et avec des gardiens, afin d’empecher Ia 
degradation des rdcoltes non levdes ... Ies champs devant, en g^ndral, avoir des 
messiers qui en fassent la garde ». Tout ceci sera fait sous la responsabilitd du surveillant 
d’arrondissement. Voilâ donc que ce droit de « vaine pâture » du bdtail existait dans 
toute la Moldavie et qu’en 1843, loin d’avoir 6tă aboli, il est â peine soumis ă une 
r&glementation.

en libertd. A partir de 1830, environ, il semble que l’on ait pris des mesures pour 
enclore Ies villages et pour la garde des champs, durant l’ete, par des messiers. II 
incombait ă ces derniers, ainsi que de nos jours (1906), de ne pas laisser ouvertes Ies 
portes des champs clos, afin que quelqu’un ne lâche ou ne laisse 6chapper son bdtail 
dans Ies semailles. Pour ce service, on leur donnait et on leur donne encore une gerbe 

leur abandonnait 
boisseau de pains

de cornouiller que l’on fiche en terre, dans 
sentier de borne d’une propriete quelconque. Ce rameau qui porte 

« șufie », suffit pour inspirer 
monde, ne sauraient p6netrer
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*) Au sujet du caractere « tabu & des ddlimitations terriennes et sur la sorcellerie juri- 
dique, le folklore roumain poss^de d’abondants renseignements; Voit, dans Voronca I, p. 
491: «Dans la Vrancea, il existe des endroits maudits, que l’homme n’est pas assez 
vaillant pour fr£quenter, etc. ».

avec leurs bestiaux dans un pareil endroit, «marque », par peur d’etre 
« maUficies » eux et leurs betes x).

Jusqu’ă present, nous avons 6tudi6 la petite propridte terrienne exclu- 
sivement du point de vue de son organisation villageoise. Nous avons meme 
envisage sp^cialement Ies lopins de terre, Ies tenures priv6es, dans leur 
maniere de naître, au sein de la communaute, par la tol6rance du village, 
c’est-â-dire precisement en ce qui 6tait reste en eux d’elements ă carac
tere collectif. Mais Ies cas ou la subordination des petites propriâtes ter
riennes ă l’dgard de la communaute a lieu de se manifester, sont, en somme, 
relativement rares, quoique decisifs du point de vue th6orique.

II convient donc de passer ă l’etude du regime normal d’usage de ces 
proprietes, regime que l’on a pu deviner d6jă, d’apres Ies 616ments que 
nous avons utilis6s jusqu’ici. Ces petites terres ayant une importance eco- 
nomique restreinte, dans ce village de pâtres, Ies interets qu’elles soulevent 
ne sont pas de nature ă mettre toute la communautd en branle. L’on 
ne ressent pas le besoin d’une organisation coutumiere extremement 
precise.

Ces terres demeurent absolument aux soins des familles qui Ies uti- 
lisent et c’est pourquoi leur forme d’organisation juridique ne sera point 
une forme publique rurale, mais privee et familiale. A mesure donc 
que la tenure privee se detache de la communaute villageoise, elle tombe 
dans la sphere d’une autre communaute, de nature familiale, plus restreinte.

De ce fait meme, le probleme devient assez compliqu6: passant de 
l’organisation rurale, ă celle int^rieure de l’administration menagere, qui 
forme le village, nous passons, de fait ă un probleme qui n’est plus ca- 
ract6ristique de l’organisation sociale des «răzăși». L’organisation de la 
vie familiale dans le village de Nerej, ne presente pas des caracteres spe- 
cifiques, encore moins particuliers ă la Vrancea, mais elle repete Ies formes 
generales d’organisation de toute ancienne familie roumaine, soit paysanne, 
soit de boyards, et meme, en traits generaux, de toute familie de n’importe 
quelle soci^te parvenue ă un certain degre de d£veloppement 6conomique 
et social.
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J) Le phdnomâne dconomique familial peut se doubler d’un phdnomâne religieux 
ne pouvant se concevoir, dans de telles circonstanccs, que comme une vie familiale-reli- 
gieusc.

C’est un type d’organisation que nous pouvons suivre loin dans la 
suite des temps, derriere nous, dans tous Ies actes qui nous parlent de 
Internei probleme de la dotation, pour Ies garțons seulement, ou bien 
pour gartjons et filles, de tentatives de desheritement, d’adoptions assuranț 
la vieillesse, de prefdrence en faveur du dernier ne des gar^ons, de « quotite 
disponible», c’est-ă-dire de toutes ces coutumes ă coloris net de vie 
familiale communiste d’autant plus vif que nous nous eloignons des 
temps actuels, ou des centres de forte agglomeration urbaine.

LA COPROPRlSTfi
Le phenomene proprement dit biologique de la familie se 

toujours d’un phenomene social.
Dans Ies societ£s dont nous parlons, la familie biologique sert de base 

ă l’organisation d’un atelier de travail bien constitui, comprenant, dans 
son ensemble, tous Ies membres de la familie au sein d’un meme menage 
autarcique. Ceci grâce au fait que ce n’est que dans la cooperation inte- 
rieure familiale que Ies hommes peuvent parvenit ă satisfaire leurs besoins. 
Pour de telles circonstances, consid6rer l’individu comme unit6 economique 
independante, ne repose sur aucun fondement.

II est facile de comprendre qu’ă la suite d’un travail effectu6 avec 
des moyens techniques rudimentaires, il ne peut resulter d’excedents 
quelconques, et par suite, il n’existe point de marche oii un individu 
isole puisse s’acheter tout ce qui lui est necessaire pour vivre, et d’autant 
moins des patrons pour lui acheter tout son pouvoir de travail. Le seul salut 
est dans le travail aux cotes du groupe d’hommes au milieu desquels Fon 
est ne, et, ă plus forte raison, dans votre village d’origine, oii vous etes 
participant, plus ou moins libre, selon que vous vivez dans un village 
de serfs, ou de libres, aux benefices de la foret, du pacage et des champs. 
Ici, dans sa familie, L’individu trouvera la possibilite de se nourrir, jour 
par jour, meme au prix de durs efforts, dans le d^frichage forestier, ou 
ă de penibles travaux agricoles, et ici encore il s’assure, pour plus tard, 
un soutien de vieillesse, dans ses enfants 1).

A ces considerations relatives aux causes de nature sociale qui 
conduisent ă une constitution de la familie en un groupe compact de 
travail, nous devons ajouter Ies conditionnements que Ies necessit^s memes 
techniques de travail, avec des instruments rudimentaires et dans des for* 
mes sociales etroites, peuvent entraîner apres eux.
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’) « Rodungen durch einzelne Personen oder einzelne Familien, gibt es nicht», re- 
marque Cunow, plus strictement encore que nous, dans Allgemeine Wirtschaftsgeschichte 
Volume II, p. 176.

II est toujours d’une grande utilit6 de connaître Ie caractere du tra- 
vail que l’on effectue sur une terre, parce que c’est de lâ que d^coulent 
d’innombrables cons^quences sur Ie mode meme de possession de cette 
terre et d’organisation des relations entre ses travailleurs.

Comme, en soi, la terre ne donne aucun benefice, c’est le travail que 
l’on y apporte qui est, en fait, le g6n6rateur de la propri£t6 et c’est pour- 
quoi ă un labeur de nature collective, correspond logiquement une 
possession collective (nous ne parlons pas, 6videmment, des circonstances du 
travail salarie, qui renversent completement Ies donnees du probleme).

Ainsi, par exemple, l’agriculture exige un travail saisonnier tres intense, 
qui ne peut etre execută que collectivement. II en est ainsi de la moisson. 
Un homme isole ne peut pas faire de l’agriculture. II est difficile ă toute 
une familie, de pouvoir s’en tirer en faisant travailler tous ses mem- 
bres valides, depuis Ies enfants Ies plus freles jusqu’aux vieux, presque 
impuissants.

Mais un pareil travail agricole n’existe pas ă Nerej. Ici, le grand labeur 
c’est le defrichement de la foret. Nous connaissons l’importance jou6e 
par Ies essartements dans la vie de la Vrancea. Nous savons comment 
Ies membres du groupe passent leur existence, la cogn^e ă la main. Chaque 
lopin de terre, sur lequel ils effectuent leur mis^rable labour, bâtissent 
leur chaumiere ou utilisent leur « trou ă fenaison », est une terre de- 
frichee de la foret. « Faite par moi, ă la hache, dans la foret drue »>, voilâ 
l’origine que Ies actes indiquent toujours pour Ies terres, chaque fois 
qu’il s’agit d’une telle indication.

Mais la phrase «faite par moi, ă Ia hache » signifie «faite par moi 
et Ies miens ». C’est ainsi que s’exprime la tradition de la Vrancea, c’est 
ainsi que vous la racontent tous Ies vieillards lorsqu’ils vous d^crivent ies 
temps ou l’on avait le droit de s’installer avec « son groupe » partout ou 
l’on portait son regard sur la terre de la Vrancea, ce qui est d’ailleurs 
logique, vu que le defrichement dans la foret n’est pas un travail d’homme 
isold, confiant dans ses seules forces x).

Mais le travail 6tant fait en commun par tout un groupe de defricheurs, 
personne n’a d’interet ă se considerer completement propri^taire. Si, 
des le d6but, il y eut plusieurs groupes familiaux qui ont exăcutd le d6- 
frichement, l’on partage la terre essartăe en rapport avec le travail fourni 
par chacun. L’on pourra compulser, â ce sujet, la sdrie d’actes se r6f6rant
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*) Documents procurds par M. Aurel Sava et publiâs par M. N. lorga.
2) Voilâ pourquoi, lorsqu’ intervient quelque vente, — jusqu’Ă des temps assez pro- 

■ches de nous — signent non seulement le pâre de familie, mais aussi sa femme, et 
meme ses enfants. Des exemples trâs frappants pourraient etre trouvds dans Ies docu- 
ments memes de la Vrancea, et une etude â leur sujet, de ce point de vue, ne man- 
querait pas d’interet. Pareillement, le droit de la « protimisis », problâme touchant non seu
lement l’organisation interne de Ia familie, mais aussi celle de la communautd rurale, 
trouve son explication sur ce dernier fondement. Ce n’est pas le moment de nous 
6tendre sur une longue exdgâse de documents, de sorte que nous laissons, pour l’instant, 
ces questions de cot6. Nous constaterons seulement qu’un habitant de la Vrancea, le 
pope Cherciu, jugeait absolument nâcessaire racquiesccmcnt des proches parents pour 
la vente des terres, meme de son temps, mais « Ies parents ne peuvent racheter que 
lorsque la vente a 6t6 faite sans leur avis ou bien lorsque l’acte condu n’est pas de 
vente perpâtuelle ».

â des terres « qui sont des essartements de Nerej, dans Ies « Podurile » 
(Ies ponts) qui traversent le « Pârâu » (ruisseau) profond, c’est-â-dire sur 
la ddlimitation actuelle du Spulber, tout proche de Nerej. L’on verra 
dans ces actes, tres clairement exprime, le principe selon lequel, lors 
d’une telle rdpartition l’on donne â d’aucuns quelque peu plus pour avoir 
travaille davantage » T).

Mais dans la plupart des cas, la terre ne se partage pas, elle n’est 
pas partagee par voie judiciaire, comme c’est le cas pour Ies documents 
susmentionn6s, mais toute la familie demeure ensemble sur son terrain 
commun 2).

II est toutefois certain que la familie est organisee et que tous Ies mem- 
bres n’ont pas des droits egaux, dans son sein. Le pere, par exemple, a 
des attributions speciales, de chef. Mais du fait qu’il est le chef de la 
familie, le pere ne peut pas etre considere comme proprietaire individuel 
d’une fortune lui appartenant exclusivement. Si ă l’egard du village, comme 
chef de la familie, il peut pr6tendre que la terre qu’il a travaillee, avec 
Ies siens, doit constituer une tenure privee, ă l’egard de sa propre familie, 
il ne peut soulever des pretentions de proprietaire unique. Si puissant 
que nous estimions le sentiment que pouvait avoir le pere de familie d’a- 
buser de sa situation de fait, preponderante parmi Ies siens, pour pre- 
tendre au monopole, ou, tout au moins, â des droits proportionnels plus 
grands que ceux des autres, l’on ne peut arriver jusqu’â une formule d’un 
droit de propri^te individuelle exclusive, absolue, dans le genre romain, 
par exemple, avec «jus utendi, fruendi et abutendi ». Et cela, parce que 
la composition de la familie en tant que groupe compact de travail, est 
absolument necessaire, dans ces temps, et qu’elle ne peut etre obtenue 
que dans Ies formes de la communaute familiale; Ies int6rets passagers
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et personnels du pere de familie devront donc c6der. La chose arrivera 
d’autant plus facilement dans la Vrancea, ou nous avons vu que Ies te- 
nures privdes sont des possessions detachdes — parfois fort recentes — 
de la communaute rurale sur lesquelles tous Ies habitants du village, et 
non seulement Ies chefs de familie, avaient droit 6gal.

sonne, croyonzmous, 
compte.

Considdrons la question du point de vue du pere et montrons pourquoi 
celui-ci a tout intdret ă donner ă ses fils la terre dont l’administration. 
lui incombe. La terre, pour fructifier, doit etre travaill6e. Le simple titre 
de proprietd que l’on aurait sur un champ, ne fait point pousser le bl6; 
nous sommes, dans Ies soci6t6s bas6es sur une Economie naturelle^ 
bien loin du « capital », des « actions », des « effets d’Etat », qui produisent

Nous verrons toutefois, au chapitre de la vie familiale, que, de nos 
jours, â Nerej, la communaute ainsi comprise, ne doit pas entraîner, 
apres soi, inevitablement, une vie effectivement commune, par grands 
groupes d’individus, mais au contraire, que la fortune familiale, â un 
moment donne, s’6miette par sous-groupes.

Le ppre prend l’habitude « de faire des parts » dans Ies biens familiauxr 
en faveur des enfants parvenus â maturite. Les enfants emmenagent dans 
des demeures qui sont bâties, en commun, par tous les membres de la 
familie, dans le voisinage de la maison paternelle, formant, de la sortex 
des groupes compacts de maisons (quoique dăpourvus du caractere net- 
tement collectif des groupes de maisons de la « Zadruga ») et la vie familiale 
continue cependant, r^duite, sur des portions distinctes de biens.

II serait utile que nous nous demandions Ie pourquoi des motifs qui 
rendent possible — n^cessaire meme — cette organisation de la vie fami
liale. Nous ne voulons pas nier le sentiment d’affection que, sans con- 
tredit, les membres d’une meme familie nourrissent les uns envers Ies 
autres; mais ce sentiment est totalement incapable de nous expliquer 
pourquoi certaines familles d’une societ6 determinee vivent en communaute, 
alors que d’autres, non. Le sentiment d’affection familiale £tant general 
ne peut pas servir d’explication ă une evolution historique, quelle qu’elle 
soit. II serait plus naturel, â notre avis, d’6tudier les circonstances dans 
lesquelles se trouvera mise la familie, sentiments affectueux y compris* 
et de deduire de ces circonstances perpdtuellement changeantes, les chan- 
gements memes des relations familiales. Et c’est lă un fait que, per

ne pourra nier et dont il faudra tenir grand
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automatiquement, et de soi-meme, des «interets, des dividendes et des 
rentes ». Lorsque le chef de la familie, ă un âge avanei, est devenu inca- 
pable de se livrer aux travaux de la terre, d’autres, â sa place, ou, pour 
mieux dire, d’autres sans lui, seront obliges de continuer â labourer. Le 
pere, si propri6taire que nous le supposions, est destine ă mourir de faim; 
il demeure au bon vouloir de ses fils, qui, s’ils le veulent, peuvent l’aban- 
donner ă la misere. Ceci n’arrive naturellement pas, car la solidarite entre 
Ies generations est si etroite, que nous pourrions meme, avec un peu de 
bonne volontâ, l’interpr6ter comme une espece de contrat tacite, dans 
lequel le pere s’oblige ă ne pas abuser de son droit de chef de familie, 
forțant ses enfants arriv^s ă maturită et maries â leur tour, de demeurer 
ă ses cotes, sous son obeissance inconditionnee, mais, au contraire, â 
savoir renoncer, de plein gre, ă une pârtie de son autorite et ă donner 
ă ses descendants la possibilite de vivre une existence plus libre.sur une 
pârtie distincte des biens communs; Ies enfants, en £change, s’obligent, 
â leur tour, d’avoir soin de l’âge avance des parents et de faire dire des 
prieres ă leur memoire, apres la mort, conformement aux rites religieux 
courants.

Voilă Ies circonstances qui forgent, de la solidarite familiale entre Ies 
generateurs et Ies engendres, l’axe de notre vieille organisation coutu- 
miere, familiale, et voilâ pourquoi la dotation et, plus tard, l’assurance 
de la vieillesse, constituent la base du systeme ancien familial. Tout le reste 
des institutions juridiques coutumieres de la familie, comme, par exemple, 
le privilege d’ultimogeniture masculine sur la maison du pere ne sont 
que des ddtails techniques de ces deux grandes regles du droit coutumier 
qui sont la dotation et l’assurance des vieux jours. II est evident, d’ailleurs, 
que cette organisation familiale est de nature patriarcale. Partout ou ap- 
paraissent Ies nouveaux etats de choses capitalistes, l’aspect total du pro
bleme change. Dans une societe ou l’on trouve sur le marche des ouvriers 
salaries, Ies vieillards investis d’office, par le code civil, d’une proprietd 
complete^ ont leur sort garanti, car ils pourront travailler la terre avec 
l’aide de gens salaries et sans celle de leurs enfants.'De meme, Ies enfants 
ne pourront plus pretendre, avec autorite, ă la dotation, alors qu’ils n’ont 
point peind, des leur jeune âge, sur le champ paternei et lorsque, tout 
preș d’eux, se trouve quelque ferme, quelque marche, qui engagent des 
ouvriers de toutes catdgories. Dans de telles conditions, Ies vieilles coutumes 
s’effondrent.

A Nerej, nous pourrons constater ce proces de dissolution de l’ancienne 
familie, et neanmoins, dans ce village, ce que l’on a conservi des temps 
răvolus est suffisant pour prouver le bien-fond6 de nos affirmations.
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Mais, avant de quitter ce probleme de la communaut6 familiale, ce 
que nous estimons absolument necessaire d’etre mis en relief des main- 
tenant, c’est que la dotation et l’heritage sont deux choses distinctes, mais, 
en ce qui concerne leurs resultats effectifs, il existe, entre eux, tant de 
ressemblances que nous pourrions presque croire ă une identitd.

Si un pere a un lot de terre dont il detache une pârtie pour en faire 
une dotation â ses enfants (g6ndralement, ă ses fils seulement, Ies filles 
ne jouissant que rarement de cette faveur), chaque enfant prendra du 
lot paternei une part egale â celle de ses freres. Ayant trois fils, par exem- 
ple, le lot du pere sera divise en trois partis dont chacune reviendra ă 
l’un d’eux. II en sera de meme pour Ies subdivisions de ces lots de chacun, 
de g6n6ration en g^ndration, par nombre de fils de chaque branche de 
la familie. Le r6sultat final est absolument identique au r6sultat final de 
l’heritage; â savoir: la reconstitution de l’arbre g6n6alogique de la familie, 
mutatis mutandis, en lots de terre, Ies branches de la souche 6tant repr6- 
sentdes par des divisions de parcelles.

Cette realisation de l’arbre g6nealogique est consciente au cas de Pap- 
plication du principe juridique de l’heritage, mais elle est souvent incon- 
sciente au cas de l’application de la dotation. Nous nous trouvons donc 
devant la meme intention: le transfert des biens d’une g6neration â une 
autre; et le meme effet: la realisation des lign^es de l’arbre gânâalogique 
dans la terre. La maniere dont peuvent etre realis^es ces deux choses est 
l’heritage, mais aussi Ia dotation. D’habitude, tous Ies juristes nous parlent 
de l’heritage. II leur semble etre de droit naturel.

Pour ce qui nous concerne, nous estimons Ia dotation comme plus 
naturelle et bien plus ancienne que l’heritage.

Insistons, toutefois, sur ce caractere etrange de la dotation, d’operer 
la realisation des branches genealogiques dans la terre, sans la collaboration 
consciente de la pensee humaine. Du seul fait du partage de la terre entre 
Ies fils, de fațon simpliste, en la mesurant avec le pas, l’on obtient des 
resultats tout aussi savants que ceux de l’heritage.
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LA FORME COMPOSEE DE LA VIE DES «RĂZÂȘI»: 
VILLAGES RUCHES ET ESSAIMS

Ainsi que nous l’avons deja vu au chapitre concernant le cadre cos- 
mologique du village de Nerej, la region de la Vrancea, du point de vue 
geeographique, est partagde en plusieurs zones, bien distinctes, sur Ies- 
quelles se trouve r6partie la vie de leurs habitants. La region denommde 
la «Vrancea aux villages », la depression sous-carpathique, proprement 
dite, est le lieu d’etablissement de la population de cette contree: et comme 
â l’interieur de cette depression, il existe un systeme de 3 bassins hydro- 
graphiques principaux, le long des rivieres se sont installees surtout Ies 
agglomerations d’habitations.

Mais, ce qu’il faut souligner, pour le moment, c’est le fait que la vie 
de tous ces groupes de maisons, qui sont assises tout le long d’une meme 
vallee, formant une voie d’acces vers Ies pâturages alpestres, tend â se lier 
en des formes collectives, qui depassent le cadre normal d’un village.

Cependant, cette fois encore, â l’instauration de ces formes collectives, 
d6passant la vie d’un seul village, l’on ne doit pas retrouver que des inf luen- 
ces strictement g6ographiques. En dehors des facteurs de conditionnement 
g6ographique que personne ne contestera, et qui sont generalement connus, 
d’autres facteurs, de nature differente, mdritent, eux aussi, d’etre mis en 
relief. Nous esquisserons, par exemple, l’influence que fera subir ă cette 
organisation sociale villageoise la nature de l’occupation et Ies phdnomenes 
demographiques, avec lesquels elle se trouve en dtroite connexite.

Toute organisation d’un village de «răzeși », de la meme nature et 
de la meme structure que celui que nous avons d6crit dans Ies pages pr6- 
c^dentes, sur quelque terrain geographique qu’il se trouve, ne peut de- 
passer certaines limites spatiales et demographiques. Le village des « ră
zeși dans sa forme 616mentaire, suppose donc une faible population 
par rapport ă une dtendue de terrain relativement vaste.
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« essaimage »

1) Lorsque la chose n’est point possible, la misire commence â sevir; le facteur 
de la technique agraire aura, & ce moment de crise de surpeuplement, la possibilite de 
jouer un role direct dans la sdrie de transfbrmations sociales successives qui m&neront 
l’organisation sociale du village primitif sur la voie de sa dissolution.

Sitot que le surpeuplement se fait ressentir et que le terrain devient 
exigu, de ce fait, la vie villageoise ne peut plus etre acceptee par Ies ha* 
bitants comme unique base d’organisation.

Ceci ne signifie pas que le village sera supprime et remplacd par un 
autre systeme de vie sociale, mais, au contraire, que, le village etant main- 
tenu comme forme elementaire de vie, l’on creera une nouvelle organi- 
sation composee sur la base des memes elements unitaires villageois. Cette 
chose, par exemple, peut etre obtenue grâce ă ce que l’on a appelâ « Pes
saimage des villages ».

Cet « essaimage » d’une importance capitale pour la comprehension de 
l’organisation sociale des formes composăes de la vie des « răzăși »>, varie 
cependant en rapport avec la nature des occupations des paysans.

En traits gen6raux nous aurons donc ă distinguer un «essaimage» 
agraire et un « essaimage » pastoral.

Le village agraire est un assemblage de maisons paysannes blotti au 
centre de vastes champs. Une necessit6 technique oblige ă la chose. Le 
terrain de labour doit etre un lieu ouvert, ou l’on puisse pousser sa charrue 
en droite ligne, sur de longues distances, et non point un lieu morcele 
en menues parcelles de formes diverses, parsem^es de maisons et de haies.

L’on y ajoute, â des ^poques plus primitives, le systeme d’agriculture 
en assolements, par la rotation de la culture, sur Ies terrains qui se trou- 
vent autour du centre villageois, systeme qui suppose une discipline 
severe du labeur de tous Ies habitants.

Ce village ne peut depasser une certaine etendue. L’agriculture ro
tative sur ces terrains ne peut etre effectuăe sur des surfaces trop vastes 
ni ă des distances trop grandes du village.

II existe donc un maximum d’etendue de la limite du village qu’il est 
inutile de depasser. Au moment ou la population surpasse le nombre de 
personnes qui peuvent etre nourris sur ce maximum de surface, l’on 
doit procdder ă un essaimage J).

L’essaimage, toutefois, ne se fait pas individuellement.
A l’dpoque de l’dconomie mdnagere fermee et surtout, pour Ies popu- 

lations agricoles, un individu qui s’isole, c’est un homme qui se suicide.
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Tout le surplus de gens doit donc quitter Ies lieux, en masse, â une 
date fixe, pour se choisir une autre installation villageoise, avec une 
nouvelle delimitation tout autour (donc assez loin de remplacemcnt de 
leur ancien village, afin que Ies deux demarcations ne 
pretant ainsi ă des conflits 1).

Le village primitif agraire acquiert, de la sorte, une organisation extre- 
ment precise, severe, rigide, tyranique meme, parfois, ă l’egard de celui 
qui essaie de transgresser la loi de la Communaute2).

Tout autres sont Ies circonstances dans lesquelles vivent Ies villages 
des valldes, de nature pastorale 3). Ici, ce n’est pas le champ de ble qui 
decide du choix de l’emplacement pour l’installation villageoise, ainsi 
que nous l’avons montre, mais bien la vallee de la riviere.

Au lieu que le village ait la forme d’un cercle compact, il a 
longue « rue » 4).

D’autre part, Ies maisons n’ont pas besoin d’etre trop rapproch£es. 
Au contraire, chaque paysan cherche ă avoir autour de sa demeure un bout 
de pre, si petit fut-il, pour son betail. Je demandais, parfois, ă Nerej, ă 
quelque paysan plus notoire et cossu, pourquoi il habitait ă deux heures 
de distance du village ? La reponse etait invariable: celui qui demeure 
au village, une fois arrive, au soir, fatigue de son labeur, doit refaire le meme

J) Le terme d’essaimage caracterise assez bien la nature des dmigrations pdriodiques 
agraires d’un village « ruche », dans un village « essaim ». II nous indique que cette dmi- 
gration pdriodique fait pârtie integrante du mdcanisme de fonctionnement de la vie agraire 
des «răzeși », qui, grâce â elle, s’accroît, pourrions nous dire, par scissiparitd. C’est 
pourquoi l’essaimage ne doit pas etre confondu avec l’dmigration, par exemple, dans 
une viile industrielle de la rdgion. Le probldme de l’influence citadine qui attire â soi la 
population rurale est tout autre que celui de l’essaimage: l’un est en corrdlation avec 
la dissolution de la vie primitive villageoise, et l’autre avec son fonctionnement normal.

2) Voilâ aussi le motif pour lequel le village primitif de rase campagne est considdrd 
comme le parfait moddle du genre. Ainsi, un auteur qui a tentd une classification des 
communautds villageoises primitives, choisit pour celles-ci le terme gdndrique de « Feld- 
gemeinschaft », quoique celui de « Dorfgemeinschaft» (communautd villageoise) fut bien 
plus conforme â son vrai sens. Voir Tschuprov. Die Feldgemeinschaft; eine morphologische 
U ntersuchung.

8) II existe aussi des villages agraires situds le long des rividres: la valide n’est donc 
pas, par elle-meme, un critdrium de classification des terres des « răzeși », mais, en pre
mier lieu, nous devons tenir compte de la nature des occupations des habitants. Toute- 
fois, du point de vue pratique, nos villages de « răzăși » pastoraux sont des villages 
alpestres (nous ne sommes pas peuple de stepe) et, en consdquence la valide monta- 
gneuse est caracteristique â la petite propridtd terrienne pastorale. Mais la valide mon- 
tagneuse joue un role bien plus important que la valide de plaine.

4) Voir relativement â cette « rue » (uliță) Ies pages fort claires de la « Geschichte 
des Rum. Volkes », de M. Nicolas- lorga.
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Or il est evident que le terrain dtant accidente, Ies groupes de maisons 
d’un meme village, quoique essaimds, tous, le long de la meme vallee, 
sont parfois forces de se separer, pour se grouper, tantot d’un cote de la 
riviere, tantot de l’autre, aussi bien preș du lit du cours d’eau, que sur 
le bord de la route. Entre ces groupements d’habitations, Ies intervalles 
sont parfois grands.

Ainsi, au sein du hameau du Grand Nerej, entre l’emplacement de 
la Vatră et la Luncă, il y a plus de 800 metres de terrain abrupt sur 
lequel il est impossible de bâtir. De la Luncă Fon ne voit meme pas Ies 
« Bezarii » etc., etc. Ces hameaux g^ographiques menent, en quelque sorte, 
une vie separ^e. Les paysans de Chiricari ont peine â avoir contact avec 
ceux de Bezarii.

C’est tout juste s’ils peuvent tenir au sein de la meme circonscription 
du Nerej administratif actuel, qui s’etend sur tant de kilometres. Mais 
lorsque ces essaimages ont lieu sur des distances par trop grandes, et 
que la population des centres geographiques distincts augmente au point 
parfois, d’egaler le foyer, il est tout naturel que la valide, du point de 
vue administratif et social, doive se fragmenter.

Mais ce que l’on doit, absolument, mettre en relief et bien comprendre 
c’est le fait que cette fragmentation n’entraîne pas, ă sa suite, une entrave 
â la vie commune de la vallee, mais, au contraire, une organisation, ă elle, 
dans des formes spdciales.

II nous faut, d’abord, tenir compte du fait que le village est une « ulița » 
(rue). Chaque fois que ceux qui habitent du cotd de la source veulent 
parvenir aux champs, ou ceux venant de l’aval veulent aller en amont, 
ils sont obliges de traverser le village tout du long. De la sorte, est main*

chemin pour mener ses betes au pâturage; tandis que lui, qui habite loin 
du village, preș du pâtis, lâche les bestiaux, aussitot le travail fini, dans 
le pre qui se trouve â portde de sa demeure. Et puis, l’on a aussi besoin 
de la foret; â mesure que celle-ci est coupde, les habitants s’en rapprochent. 
C’est pourquoi, les jeunes maries, le plus facilement du monde, et sans 
le moindre regret, quittent la maison paternelle et demdnagent « en bor* 
dure ».

Ce d6part a lieu insensiblement, homme par homme. L’essaimage 
pastoral est donc un essaimage individuel, et, comme tel, n’a pas pour 
effet immediat la crdation d’une nouvelle assise villageoise, mais, au debut, 
un simple accroissement du village primitif.
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tenue, grâce au fait que la riviere est une voie de communication, une 
liaison constante entre tous ceux dont Ies demeures confinent ă la riviere.

Mais nous saisirons mieux comment, au sein de la meme unit6 
g^ographique, la va!16e peut cr6er une vie commune, en tenant compte 
du mecanisme de l’essaimage pastoral.

Les villages qui essaiment d’un centre primitif, demeurent en 
avec le village « ruche ».

Ils naissent ainsi que «les pousses sortent des arbres », comme disent 
les gens de la Vrancea, et comme tels, ils ne sont jamais consideres comme 
villages independants, mais comme de simples «filiales » du «village» 
foyer (Cf. Mutterdorf et Filialdorf). Dans les vieux documents et dans 
le langage paysan, l’on dit « cut », ce qui est plus correct (du slave « Kutu » 
= part, parcelle de village).

Dans la valide de la Zăbala, par exemple, les deux grands centres d’assise 
primitive sont le Nerej et le Palten. La tradition nous transmet, de fațon 
peremptoire que le Palten est un essaimage du Nerej et comme preuve 
l’on nous fournit Pargument que seul le Nerej porte le nom de « foyer » 
et que, dans la direction des affaires de la communaute, celui-ci est tou- 
jours en tete et non pas le Palten.

La preuve historique du fait est cependant difficile â faire, le Palten 
etant, lui-meme, une tres vieille assise. Neanmoins, nous apporterons, au 
cours des pages qui vont suivre quelques arguments qui renforceront la 
tradition de l’essaimage.

Pour le village de Spulber, la preuve est plus facile. Ce n’est que depuis 
peu que les habitants de Spulber apparaissent dans les actes ecrits sous 
le nom de «Spulberiens »; jusqu’â ces derniers temps ils etaient 
encore des « Nerejiens ». Les gens âges se souviennent meme du temps 
ou on les appelait «gioseni », (ceux de l’aval) pour les distinguer des « Nere
jiens » proprement dits, qui dtaient des « suseni » (ceux de l’amont); la 
terminologie est caracteristique pour le phenomene de l’essaimage. Nous 
trouvons souvent dans des actes d’int^ressantes mentions â ce sujet. Ainsi, 
dans un document de 1719, des emplacements du «Nerej de gios » (le 
Bas Nerej) sont englobes « entre Fetic et Țipau », donc, dans la commune 
de Spulber actuelle. Et dans un acte, datantdu 5 aout 1840, l’on nous dit: 
« au village de Nerej, c’est-ă-dire, au « cot » (filiale) Spulber, c’est-ă-dire 
Carșochești » x).

x) M. P. Poni dans dans sa « Statistique des Răzăși », nous fait Ia remarque, â Ia 
page 64, que « dans certaines rigions, la population 6tant dense, et la valide dtroite, les 
villages et les hameaux se suivent de pr£s, comme les anneaux d’une chaînc. II en est 
ainsi, par exemple pour Vidra, pour Tichiriș, pour Năruja. Alors les noms de ces 
petits villages et de ces hameaux peuvent se confondre avec ceux des villages principaux

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



aval,

des

285

L’ORGANE ADMINISTRATIF A BASE DE REPRESENTATION 
DES ORGANISATIONS PAR VALL&E

En tout cas, ce qu’il nous faut retenir c’est le fait que le village de 
Spulber provient d’un double essaimage du Nerej, de l’amont en 
mais aussi du Palten, en direction contraire 1).

x) Dc tels cssaimages, dans toutes Ies directions de la riviere ne comportent rien d’il- 
logique en eux. La rdgle de Georgcs Maior, (La Politique agraire chez Ies Roumains) 
selons laquelle l’essaimage ne se fait que de l’amont vers Pavai Ies « suseni » 6tant 
plus anciens que Ies «joseni », est loin d’avoir le caractere absolu que celui-ci lui 
attribuait.

Demandons-nous maintenant pourquoi, par le fait qu’il y a 
essaimages, ces villages maintiennent encore des relations avec le vil
lage foyer? Nous avons affirmd que l’essaimage n’est pas une emigration. 
Dans l’essaimage, ne partent pas des groupements familiaux entiers, quittant 
leurs vieilles installations, mais seulement Ies nouveaux maries. Cela 
signifie que le groupe qui essaime et le groupe dont il essaime, restent 
en relations de parente. Si nous tenons surtout compte de la regie 
selon laquelle Ies habitants de la Vrancea n’epousaient que des femmes 
de la meme region, nous comprendrons que ces liens de parente de- 
meuraient tres puissants, et comment Ies familles et Ies parentes s’eten- 
dront, eux aussi, en meme temps que le village, le long des rivieres. L’on 
sait, d’ailleurs, dans la Vrancea, que « chaque vallee a sa grande familie ».

Mais il nous faut surtout tenir compte que, ainsi que nous l’avons 
exposd dans Ie paragraphe precedent, ces groupes familiaux fermds, ha- 
bitant la meme vallee, normalisaient leur existence d’apres un systeme 
coutumier ancestral, dans lequel I’assemblde de Ia communaute entiere 
dtait toute puissante, et que Ie conseil des anciens detenait, en fait, le 
pouvoir. Cette organisation patriarcale de nature politique n’etait pas dis- 
soute en cas d’essaimage. Si, seuls, Ies jeunes partaient, cela signifie qu’au 
village foyer demeuraient Ies vieux, donc l’administration. A part Ies liens 
de familie, une relation entre le foyer et le « cot» devait persister sur 
la base naturelle de l’organisation sociale administrative, qui garde dans 
la «răzășie» certaines formes determindes.

Mais, lorsquele village s’dtend outre mesure, quand de fortes agglome- 
rations de maisons ont commencâ â prendre corps en divers endroits plus fa- 
vorables de la valide, Ies villages essaims commencent â mener une vie indd- 
pendante, ayant leur administration propre, leurs propres vieux pourrions- 
nous dire. L’ancien systeme de l’administration directe par l’assemblee
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vie de valide, 
au

bien: c’est le mont que 
gravit le troupeau de moutons et sur lequel s’etend la foret. Les groupes 
qui essaiment n’entendent pas renoncer au droit de faire monter leurs 
moutons dans la montagne ni ă celui d’user de la foret. Ceux qui demeurent 
au foyer, de meme, ne songent pas ă les priver de ce băn^fice. D’abord 
parce que ce sont des parents et puis, pourquoi faire, la montagne pouvant 
suffire ă tout le monde?

11 faut nous imaginer la vie de ces pâtres comme etant determinee, au 
premier chef, par la montagne. C’est la toute leur possibilite d’existence. 
C’est la qu’ils ont leur troupeau commun et, la encore, leur fonds social 
qui les contraint â une vie commune et fraternelle. En bas, dans la 
depresion sous-carpathique, il n’y a que les habitations. Donc indiffe- 
remment des essaimages et des delimitations administratives que font les 
paysans le long des cours d’eau, la montagne d’ou jaillit cette eau, de- 
meure commune pour tout le monde. Si donc le foyer a sa « demarcation » 
propre, dans la montagne, tous les villages essaims demeureront indivis 
dans les memes limites que le foyer.

Ceci constitue une regie si precise que l’argument le plus puissant 
presente par les gens de la Vrancea, le plus puissant aussi, du point de 
vue th6orique, pour prouver l’essaimage d’un village dans un autre, par 
exemple du Palten de Nerej, c’est pr^cisement la possession en commun 
d’un meme bien. Cette possession en commun d’un terrain d^limite, par 
un groupe de villages (et il y avait 14 groupes pareils, dans la Vrancea) 
est l’une des choses que l’on doit retenir, parce qu’elle nous donnera 
la possibilite de comprendre les ph6nomenes d’organisation juridique de 
la r6gion entiere.

Mais, en second lieu, nous sommes maintenant amenes ă parler d’un 
facteur de conditionnement de la vie de la Vrancea, dont nous avons 
d6jă fait mention, â savoir: l’impot. Le village de la Vrancea payait 
l’impot (quoique bien moindre que celui des autres villages) d’aprâs une 
technique â part, celle de la « cislă » (r^partition) au sujet de laquelle nous

gdn^rale n’est maintenant plus commode, en tant qu’ organisme commun 
de toute la valide. La communaute ne peut plus demeurer, en realite, 
qu’un simple organe de direction locale, pour chaque hameau separ^ment. 
Mais, au-dessus de ces organes administratifs locaux, devra s’elever une 
nouvelle institution juridique, superieure, qui puisse rassembler et coor- 
donner le fonctionnement de toutes les communaut^s disseminees dans 
la meme vallee. Car, en dehors des motifs qui menent ă une 
que nous avons deja vus, il en 
sujet desquels il nous reste â parler maintenant.

En premier lieu, le village foyer possede un
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avons fourni, prdcddemment, quelques explications; ii nous faut ajouter 
que la « cisla » avait, ici, un caractere regional. La Vrancea devait payer 
une certaine somme d’argent. Cette somme dtait rdpartie par villages; 
pour mieux dire, par finages. Ce systeme fut maintenu fort longtemps, 
et nous l’etudierons dans ses dernieres formes, en plein XlX-eme siecle. 
En d’autres termes, la possession en commun d’un meme terrain entraînait 
un payement commun d’impots. L’impot se payant par finages tous Ies 
villages de" la meme valide, par exemple, le Nerej, le Spulber et Ie 
Palten, qui tombaient dans Ies memes confins «venaient au meme 
compte », au payement de l’impot. Pour la rdpartition de la somme due 
par chacune de ses terres, tenant du meme hameau, sdparement, une 
administration commune devait etre crede.

Mais si une administration commune dtait ndcessaire, quels etaient 
Ies moyens pour l’instituer? Evidemment, la modification de ce qui existait 
auparavant et l’adaptation aux nouvelles ndcessitds.

Nous avons deja dit que la communaute delegue une pârtie de ses 
pouvoirs «aux vieux », «aux mandataires » au cas oii elle ne peut Ies 
exercer elle-meme. C’dtait lâ le cas dans Ies circonstances dont nous 
parlons. L’assemblee gdndrale de toutes Ies assembldes des villages d’une 
meme valide ne pouvait se rdunir. C’est pourquoi, chaque assemblde 
deleguait ses mandataires, ses gens de confiance, ses notabilites, qui, 
se reunissant ensuite dans une nouvelle assemblee qui se distingue 
de la premidre par le fait qu’â sa composition prdsidait le principe de la 
representation, tenait conseil et prenait des ddcisions qui dtaient res* 
pectdes ensuite par tous Ies villages.

Nous devrons toutefois remarquer que, ă part Ies mandataires des 
communautes, qui votaient au nom de celles*ci, pouvaient prendre part 
tous Ies membres de la communaute, votant en leur nom personnel. Les 
regles precises de constitution de l’assemblee de la valide et de vote ne 
peuvent etre etablies, car la bonne foi et le respect envers les anciens 
leur en tenaient amplement lieu. Toutefois nous mentionnerons la tradition 
selon laquelle ceux du foyer « dtaient plus puissants au conseil », d’abord, 
parce qu’ils dtaient plus nombreux, et, en second lieu, ils etaient « la tete ».

L’on en arrive ainsi ă une institution parlementaire primitive, coutu- 
miere, que les habitants de la Vrancea appellent « petite assemblee ». Ils 
la qualifient de « petite » par diffdrence de la « Grande Assemblee de la 
Vrancea », qui, ainsi que nous le verrons, dtait formde des mandataires 
dlus de ces petites assembldes.

Pour terminer ce que nous venons de dire, la conclusion â laquelle 
nous pouvons parvenir c’est celle de l’existence d’une vie de valide, qui
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Ies chcrcheurs spdciaux de la question, semble 
rurales primitives du partage des champs en 
âtroites, ainsi que nous en trouvons des exemples typiques â Nerej.

« Câmpuri lungi » que ceux
etant encore plus caract6ris6e dans la Vrancea, et, en
avec une vivacitd qu’est loin de connaître le Câmpulung moldave.

Mais sur le choix meme du mot « Câmpulung » nous avons quelques doutes, pour 
le motif que le sens prdcis des termes « champlong », « longchamp », « Langenau », selon 

se rdfdrer â Ia coutume des communa'Jtds 
« bandes » extremcment longues ec trds

n’est point seulement un £tat de fait non organise, mais un etat de fait 
qui a trouve son expression juridique, qui est parvenu ă etre une v6ri- 
table institution, un mecanisme conscient et precis, d’apres lequel s’ef- 
fectuent Ies rapports entre Ies habitants de tous Ies villages de la meme 
valide, dans le cadre d’une delimitation territoriale commune, sur la base 
de certaines institutions administratives precises auxquelles s’ajoute tout 
un systeme de droit civil.

Afin de rdsumer ce qui vient d’etre dit, le Nerej constitue un exemple 
decisif de ce l’on peut nommer un « câmpulung » T) (longchamp), c’est'â-dire 
une confederation de hameaux, tout le long de la meme vallee, possâdant 
des biens communs et une administration unique dans laquelle plusieurs 
filiales, c est^â^dire, des villages essaims demeurent en obeissance envers 
un village foyer.

’) Comparer ă la ddfinition du « Câmpulung »> que nous donne M. N. lorga, dans 
ses Conferințe bucovinene, 1919 (page 83), oii se rdunissaient plusieurs villages, cette 
chaîne de villages se disait « câmp >>, de meme que l’on dit, en d’autrcs endroits « ținut ».

Dans sa confdrence «Vrancea et Vrâncenii» 1921, M. lorga croit cependant que 
dans la Vrancea, il ne peut etre question de pareils « Câmpulunguri».

* Vrancea derive de Vrană (bonde), et il est probable que le groupe de villages qui 
a acquis le nom de Vrancea, gardd jusqu’â prdsent, est plac6 dans une exposition de 
terrain ressemblant â une bonde: c’est un cirque de montagnes, comme l’on dit d’habi- 
tude en gdographie; ainsi, il y a une distinction â faire entre la Vrancea, le groupe de 
villages paysans . . . entre un cirque de montagne de ce genrc et un autre groupe de 
villages qui s’dgrdne le long d’une vallee, au quel cas l’on a affaire â un champ, par 
exemple, le Câmpulung moldave en Bucovine . . . Et plus loin, l’on donne la d6- 
finition suivante du «Câmpulung»: «Câmpulung signifie une rangde de villages reli^s 
entre eux, de manidre â former un « ținut » (district) se deroulant Ie long d’une vallee ».

Dans la premiere definition « câmp » a une note d’organisation politique qui nous 
semble plus preș de la v6rit6. Dans la seconde, l’accent est plutot placd sur l’aspect 
g6ographique, sur la vallee et sur la longueur du village. Les deux ddfinitions ndanmoins 
se compldtent, et pour ce qui nous concerne, nous les trouvons excellentes en ajoutant, 
toutefois, l’observation de la propridtd commune entre le foyer et l’essaim.

En tout cas, nous tenons â faire remarquer que, de tout temps, la Vrancea a 
connu de tels «Câmpulunguri ». Qu’il existe lâ-bas une organisation politique de 
plusieurs villages rdunis, cela n’est pas douteux. D’autre part, nous affirmons, pour 
avoir dtudie ce probldme sur place, aussi bien ă Câmpulung que dans la Vrancea, que, 
geographiquement, les villages de la Vrancea ont tout autant droit de s’appeler des 

du Câmpulung moldave. Mieux meme, la vie de vallee 
plus, gardee, jusque de nos jours,
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LES ORGANES AD MINI STRAT IFS DE LA VRANCEA 
ET LEURS POUVOIRS

L’ORGANISATION QUASLETATIQUE 
DE LA VRANCEA

Nous avons dit que le fait capital de la vie sociale de cette rdgion est 
celui de l’existence d’un organisme central, reliant tous Ies villages de la 
Vrancea.

II va de soi que, pour pouvoir exercer sa souverainet6 de fait et de droit 
sur tout le territoire de la Vrancea, la Confeddration des villages de cette 
r6gion a du disposer d’une administration.

Mais celle-ci ne doit toutefois pas etre confondue avec ^administra- 
tion d’un £tat modeme. Pour comprendre le caractere de cet organisme 
feddral inter-villageois, nous devons, au contraire, ecarter â nouveau de 
notre esprit tout ce qui se rattache â la conception moderne de l’fitat.

La Confdd6ration des villages de la Vrancea, n’a meme pas le caractere 
d’un Iitat conqu^rant, c’est ă dire d’une puissance militaire venue du 
dehors et s’ătant imposee aux habitants. Nous avons, au contraire, ă 
faire ici ă une simple fdddrale, nde spontandment et organiquement du 
fond social autochtone meme, la loi de la vie sociale de la Vrancea dtant 
ce que l’on pourrait denommer une « democrație primitive », mais que 
l’on peut mieux encore ddsigner sous son nom local de « răzășie ».

Ainsi que nous l’avons vu, chaque village est compose d’un groupe 
d’autochtones dgaux en droits et qui ont, pour supreme arbitre, leur 
assemblte propre (« obștie »). Chaque groupe de villages-ruches avec leurs 
filiales, Ies villages-essaims d’une vall6e, est constitui d’une s£rie d’unitds 
616mentaires villageoises dirigees par une « petite assembl6e » ou « assemblde 
de val!6e » auxquelles participent Ies ddl6gu6s des assemblăes g^ndrales des 
villages. La Vrancea tout entiere n’est, ă son tour, autre chose que la rdu- 
nion en « obștie mare » (grande communaute) des d61egues autorises de
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toutes Ies unitds villageoises conf£d6r£es. Le pouvoir d’fitat â ses 
degr6s 6tait donc d£tenu directement par Ia population meme, dans 
assemblees. Ainsi, la 
on disait 
simplement 
donnait pas naissance ă des fbnctionnaires professionnels. Elle 
spontan6ment,

divers 
ses

«grande assemblee» de la Vrancea ou, comme 
encore «Vrancea toată» (toute la Vrancea) ou plus 
encore « Vrancea », n’avait pas un caractere permanent et ne 

se reunissait 
sur la base d’une tradition et de necessites de fait, chaque 

fois que le besoin s’en faisait sentir. Le lieu meme de la reunion n’etait pas 
fixe d’avance. Ces reunions gen6rales pouvaient nommer certains manda- 
taires, dits «vechili», doues de pleins pouvoirs, qui semblent toujours 
avoir ete plusieurs et qui, sur la base de l’assentiment unanime de ceux qui 
Ies avaient 61us, parlaient au nom de toute la Vrancea, surtout au cours des 
proces soutenus par la region et au cours desquels ces « vechili » jouaient 
un role particulierement important.

Ainsi, nous ătudierons ulterieurement le role joue, par exemple, par 
trois pretres importants de la Vrancea: le Pope Șerban, le Pope Tafta et 
le Pope Mardea, comme mandataires de la communaut6 de Vrancea.

Dans l’election de ces chefs de la Vrancea, il dtait evidemment tenu 
compte des qualites personnelles de ceux qui recevaient pleins pouvoirs 
pour conduire Ies affaires communes. Le Pope Șerban, par exemple, semble 
avoir ete un homme particulierement doue pour remplir cette mission, 
non seulement par sa grande culture, mais aussi par son caractere hardi et 
guerrier, puisqu’il maniait l’epee avec tout autant d’habilete que la 
plume.

Nous retrouvons ici une tradition de l’epoque ou Ies pâtres de la Vrancea 
6taient parmi Ies meilleurs soldats de « la grande armee » du pays, basee en 
grande pârtie sur des formations militaires paysannes. Sans vouloir sou- 
ligner la ressemblance entre de telles organisations et Ies formes d’orga* 
nisation sociale chez d’autres populations paysannes, guerrieres et pasto- 
rales, il y a lieu toutefois d’insister sur ce que le caractere populaire de ces 
formations est prouv6 aussi par le fait que Ies chefs 61us de la Vrancea, 
tout en ayant pleins pouvoirs pour prendre des d^cisions, 6taient soumis 
de fațon permanente au contrele de l’assembl6e qui Ies avait ălus. C’est 
pourquoi, dans la longue s6rie d’actes provenant de ces assemblees des 
« obștii » de la Vrancea, nous ne rencontrerons jamais aucun de ces diri- 
geants agissant en son nom personnel ou prenant une dăcision sans une 
consultation prdalable et une approbation de la part de toutes Ies « obștie ». 
La formule de r6daction de ces actes de toute la Vrancea est concluante 
en ce sens; cette formule ne trouve pas son correspondant dans toute 
notre diplomatique et est r6dig6e comme suit: « C’est ă dire, nous, tous
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Ies villages de la Vrancea, Ies mieux 61us parmi Ies popes et Ies nimesnici, 
nous r6unissant au village de . . . ».

Nous aurons l’occasion de reproduire quelques unes de ces decisions 
de la Vrancea, qui permettront de voit exactement comment se passaient 
Ies choses.

Pour le moment, soulignons le fait que cette organisation de la Vrancea, 
bien que patriarcale, avait un pouvoir administratif et une efficacite prati- 
que surprenante, meme dans des domaines qui, aujourd’hui, ăchappent 
au controle de l’fitat.

La communaute de la Vrancea dtait, en premier lieu, seule proprietaire 
de tout le territoire. Si, ainsi que nous le verrons, elle partage certains 
territoires entre Ies villages composants, ceci n’entraîne pas une renoncia- 
tion â ses droits de propridte, qui n’etaient pas seulement dminents, mais 
aussi effectifs. La Vrancea pouvait, â tout moment, revenir sur ce partage 
de ses territoires, Ies ramener ă la masse du patrimoine collectif regional, et 
Ies soumettre ensuite ă un nouveau partage.

La Vrancea s’immisțait dans l’utilisation donn6e par Ies villages aux 
territoires ainsi impartis, et pouvait opposer son droit de veto. Si certains 
villages plus faibles, ne pouvaient r£sister dans la lutte contre le boyard en- 
vahisseur ou contre le paysan riche, le « chiabur » local accapareur, leur 
c6dant une pârtie du patrimoine qui leur avait £t6 confiâ, la Vrancea se 
r^unissait et proc^dait â un « nettoyage » du territoire en chassant, soit par 
jugement soit par entente amiable, cherement pay6e, l’dtranger intrus et 
irrespectueux des traditions sociales locales.

C’est surtout cette defense de la libert^ et de Fautonomie de la Vrancea 
qui semble avoir £t6 le principal souci de la r£gion. C’est pourquoi nous 
la verrons soutenir de longs proces pour la defense de ses droits, ddposant 
des plaintes et protestant chaque fois qu’une occasion s’en pr6sentait. La 
Vrancea se d^fendait aussi contre l’invasion des n6gociants, obligeant 
tous Ies villages-membres â n’acheter et vendre que par l’interm^diaire 
d’un commerțant officiel de la Vrancea, ce qui repr6sente un trăit fort 
important de son caractere.

Non seulement la Vrancea organisait la perception des impots pour 
l’fitat, mais levait, au besoin, des impots et taxes ă son propre bendfice. 
Ainsi, afin de payer Ies frais d’un proces, Ies villages sont soumis ă des 
taxes. De meme, des sommes d’argent sont recueillies pour le rachat des 
lots de terres que des dtrangers avaient acquis, op6ration £conomique de 
tres grande importance et meme surprenante pour un tel fîtat paysan.

La Vrancea faisait aussi le commerce pour son propre compte. Elle 
recueillait, dans ses villages, non seulement de l’argent, mais aussi des

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



292

marchandises en nature qui dtaient ensuite valorisees. La Vrancea orga- 
nisait meme des productions collectives ă caractere public. Ainsi, par 
exemple, elle installa des fromageries communes, veritablcs cooperatives lac- 
taires patriarcales, dont le revenu devait permettre de faire face aux depenses.

Lorsque nous analyserons chacune de ces operations en detail, nous 
verrons que cet Stat paysan, doud d’un esprit pratique particulier, sachant 
au besoin accorder Ies pleins pouvoirs ă l’homme ad^quat, a realist de 
grandes ceuvres comme, par exemple, le partage de tout le territoire entre 
Ies villages composants.

Cet Stat paysan, dont Ies pouvoirs locaux etaient si dtendus, a fini 
par perir sous le double coup qui lui fut porte par l’organisation de l’Etat 
central moderne et l’invasion capitaliste. Aujourd’hui, il n’en reste plus 
que le souvenir, tres puissant encore toutefois. Les villageois croient encore 
en la « Grande-Vrancea » qui saura s’assembler quand le besoin se fera 
sentir et d’innombrables legendes circulent ă ce sujet. Un esprit de solida- 
rite locale lie encore les villages et l’6tranger ne peut pen£trer dans ce secret 
de la vie locale qu’ă la suite d’une amitie prouvee envers les hommes et 
les traditions du lieu.

De l’ancien £tat paysan, une seule trace 6tait encore demeuree jusque 
tout recemment. Nous l’avons rencontr£e encore en 1927, mais depuis 
lors elle a peri ă son tour.

En Vrancea il y a un monastere « Valea Neagră », au village de Herăstrău, 
et qui jouit d’une liberte plus grande que celle des autres monasteres du 
pays. Les proces soutenus par ce monastere, contre l’fitat, afin de faire 
respecter ses droits particuliers, sont des plus interessants. En fait, il ne 
s’agit pas tant d’un monastere que d’un asile de vieillards pour les habi- 
tants de la Vrancea. Tous les villages de la Vrancea ont contribui ă l’entre- 
tien de ce monastere. D’autres monasteres dans cette rdgion, Cașin, Lepșa, 
Soveja ne sont pas consid6r6s comme des monasteres de Vrancea. Fonda- 
tions princieres ou boyardes, ils furent dot£s par des achats de terres 
effectues, le plus souvent, dans des regions 6trangeres ă la Vrancea. Leur 
fortune consistait en serfs, en « clăcași » et leur progres entraînait la dispa- 
rition des villages de « răzăși ». Le monastere de Valea Neagră ne d6truisait 
pas les villages « răzăși », ne constituait pas un instrument permettant de 
răduire les habitants au rang de « clăcași », mais etait au contraire une fon- 
dation libre des « Răzăși» de la Vrancea; personne n’avait le droit de 
s’immiscer dans son administration et son progres d£pendait precisement 
du progres meme des villages « răzăși » des environs.

Jusque tout recemment, cette libert^ du monastere de Valea Neagră 
dtait demeuree entiere. En 1927, lors de notre premiere enquete monogra-
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LES PARTAGES SUCCESSIFS DES TERRES DE LA VRANCEA

UN DOCUMENT HISTORIQUE DE PREMIERE IMPORTANCE: LE TRACS 
ACTUEL DES FINAGES VILLAGEOIS

Reprenons l’analyse de la carte que nous avons dăjâ ătudiăe. On y 
voit la Vrancea tout entiere soumise â un partage systămatique tenant 
compte des intărets pastoraux des villages.

Mais le partage systămatique d’une răgion ne peut etre l’effet d’un 
simple hasard, pas plus que l’ultime ătape d’une lente ăvolution, effectuăe 
sans la participation consciente de la volontă humaine. II y eut ici actes 
conscients et calcul. La simple lecture sociologique de la carte nous force 
donc â conclure que si un partage de la Vrancea a pu etre effectuă, il a 
du exister un organisme central dotă du pouvoir răel et lăgal d’exăcuter 
une telle opăration.

Meme si aucun document historique n’avait gardă le souvenir d’une 
telle organisation centrale de la Vrancea, nous devrions quand meme 
en arriver ă cette conclusion. Heureusement, nous possădons assez de do-

phique, nous avons pu constater comment Ies « ăpitropes » (administra- 
teurs) du monastere ătaient ălus par l’« obștia » de la Vrancea. L’un d’entre 
eux ătait dăsignă par l’fitat, le second par la « Casa Bisericii » (Administration 
de l’Eglise) et le troisieme par le « Sfatul cel Mare » (le Grand Conseil) de la 
Vrancea, composă de dălăguăs des villages de Herăstrău, Nistorești, Nerej, 
Palten, Spulber, Năruja, Valea Sării, Colacul, Tichiris, Vidra, Găuri, Ne- 
grilești, Tulnici, Păulești, Spinești, Bârsăști, Poiana et Văsui. Ces villages 
se răunissaient, tous Ies cinq ans, en leur « obștie » traditionnelle et ăli- 
saient trois dălăguăs pour chaque commune lesquels, â une autre date, 
se răunissaient ă Herestrău pour ălire l’administrateur du monastere.

Nous croyons que l’importance de ce fait n’ăchappera ă personne. 
Meme s’il n’existait que celui-ci, nous possăderions dăjâ la preuve 
qu’autrefois a există une organisation administrative de toute la Vrancea, 
car il est exclu qu’un măcanisme si compliquă de parlement coutumier, 
par voie de reprăsentation, ait ătă crăă intentionnellement pour la seule ălec- 
tion d’un « ăpitrope ». II nous est donc bien plus facile d’admettre que, 
pour le choix de cet « ăpitrope » en vue de l’administration en commun 
du monastere, on a utilisă un măcanisme tres compliquă qui avait ătă crăă 
en vue de la surveillance d’intărets beaucoup plus graves que ceux d’un 
monastere.

Mais nous rencontrerons encore de nombreuses autres preuves que 
nous analyserons successivement.
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cuments pour pouvoir donner de nombreux details sur ces partages de 
terres. La tradition orale nous serviră, elle aussi, quelquefois, â cdt6 de la 
« tradition mat^rielle » et des documents.

La tradition de la Vrancea, tres forte aujourd’hui encore, affirme 
qu’autrefois il n’y avait pas de limites intdrieures dans toute la rdgion mon- 
tagneuse. II existait ici une communaute de. toute la Vrancea, sur la base 
de laquelle chaque habitant, de quelque village que ce soit, avait le droit de 
couper du bois, de choisir un terrain ă batir, de faire paître ses moutons 
sur n’importe quel mont de la Vrancea, tout comme aujourd’hui encore, 
ils ont le droit de se procurer du sel dans n’importe quelle saline de cette 
răgion. Ces salines sont, en effet, maintenant encore, une propriete libre 
et exclusive des villages de la Vrancea et se trouvent en une communaute 
absolue regionale d’« ocol». En ce qui concerne Ies monts, toutefois, Ies 
choses sont moins claires.

En premier lieu, cette tradition de communaute absolue originaire de 
tous Ies monts de la Vrancea ne provient pas d’un souvenir traditionnel, 

en gdneration, mais constitue plutot le resultatconserve de gdndration 
d’un argument logique.

Les habitants de la Vrancea gardent le souvenir du grand partage des 
monts de la region ă tous les villages, la « grande bataille de Vrancea », 
du debut du siecle dernier, etape finale d’un proces qui, nous le verrons, 
commence beaucoup plus tot. Ce partage du debut du siecle dernier est 
d’autant plus vivant dans la memoire des autochtones que l’operation n’est 
pas encore terminee de nos jours, de nombreux proces entre villages — 
par exemple entre Nerej et Spulber — continuent encore en ce moment, 
sur la base d’arguments tires de l’analyse de l’operation effectuee inițiale- 
ment il y a plus d’un siecle.

Et les habitants de Vrancea en deduisent logiquement que si ce n’est 
qu’au debut du siecle dernier que le partage a et6 fait, cela signifie que 
jusqu’alors les monts n’avaient pas et6 partages 1).

’) Cet argument a trouvd dcho dans la litt6rature roumaine concernant les anciennes 
situations de fait en Vrancea. Ainsi, la tradition est acceptde par Ion lonescu de la 
Brad (Agricultura în județul Putna), bon connaisseiir des circonstances de l’histoire de 
la Vrancea, qu’il avait parcourue et oii il avait consultă d’anciens documents. De meme 
Const. Lupu dans une sdrie d’articles concernant la Vrancea, publids dans la revue 
«Tinerimea Română» (1895 —1896) et chez qui s’inspirent trop directement et sans cita- 
tion d’origine, les auteurs du Dictionnaire geographique du d^partement de Putna, Candrea 
et Canianu, dont l’ouvrage a 6t6 primd par 1*Academie Roumaine (1897). De meme 
aussi Ion Nădejde dans Formarea marii proprietăți la noi (Formation de la grande pro- 
pri6t6 chez nous) dans « Literatură și știință » (1893) qui fait un rapprochement entre
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l’organisation de la Vrancea ct celle de Ia « marche allemande », assez juste si nous tenons 
compte de la « marche d’ocol » ancestrale et non pas de Ia marche villageoise.

En dehors de ces auteurs, qui s’inspirent de Ion lonescu de la Brad et d’un certain 
Dascalescu avec qui Codrescu a eu un entretien qu’il a publid dans sa traduction des 
Notices statistiques sur la Moldavie, dcrites par le Prince Nicolas Suțu (1852), il faut 
citer plus particulidrement Tanoviceanu Formațiunea proprietății funciare in Moldova, 
pământul gospod (La formation de la propridte fbncidre en Moldavie, terre gospod.) (in 
Prinos Sturdza), oii Ies informations sur la Vrancea proviennent de documents. Son indi- 
cation Pachet VI Roznovanu de la Stânca que nous avons signalde d&s 1927, prouve 
qu’en effet, ă Stânca dtait conservde une pârtie des documents que lordnche Roset 
avait volds aux habitants de la Vrancea, ainsi qu’ils s'en plaignirent constamment. Entre- 
temps ces actcs ont dte vus et publids par M. Sava.

Et pourtant, Ies habitants de la Vrancea n’ont que partiellement raison. 
La communaute absolue comprenant tous Ies monts de l’Ocol ne se râ' 
fdrait qu’â certains droits d’utilisation du « codru » (fbret noire) par tous 
Ies villages. Mais Ies monts 6taient grevds de finages villageois, tradition- 
nels, bien que la Vrancea tout entiere y conserve un droit de disposition. 
Les villages exerțaient donc sur ces finages un droit d’usufruit rdvocable 
ă tout moment.

Supposons qu’une 6poque a existe quand, en effet, la population dtant 
fort reduite, les villages avaient le droit d’utiliser n’importe quel mont, 
ainsi que le soutient la tradition. Mais reprenons 1’exemple des salines; 
bien que celles-ci soient rest6es jusqu’â nos jours en communaute d’ocol, 
chaque village a pris l’habitude de retirer son sel de la saline la plus rap- 
proch£e. II est certain qu’autrefois, chaque village utilisait, de meme, le 
mont qui etait le plus facilement ă sa portăe. De la sorte, un partage de la 
Vrancea en finages de villages a du se faire depuis longtemps et presque 
automatiquement. Mais ce partage n’a pas pu comprendre tout le territoire 
de la Vrancea, mais seulement les monts autour de la depression ou situ6s 
preș des cours d’eau. Pour les foyers de villages et les terrains de la d6pres- 
sion, il devient encore plus facile de comprendre comment des finages y 
sont nds. II ne serait meme pas etonnant qu’ici il y ait eu une organisation 
territoriale encore mieux mise au point, en un systeme social au sujet 
duquel nous ne possedons, pour le moment, aucune indication.

Mais les temps nouveaux approchăht, Ies circonstances commencent ă 
changer. Les villages se multiplient, la population augmente, la terre acquiert 
une valeur constamment plus grande. D’objet existant en quantites prati- 
quement infinies, elle devient un objet d’utilisation ă peine suffisant pour 
les besoins de la population. Le bois de la foret lui-meme, de simple objet
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d’usage personnel, deviendra une marchandise bien pay6e sur Ies march6s 
des environs. Le marche, le commerce, Ies foires annuelles et Ies foires 
d’Odobești et de Focșani, modifient foncierement l’aspect de la vie £co- 
nomique. On entrevoit la possibilite d’une concurrence au sujet des monts, 
relativement moins nombreux qu’auparavant et ayant, en meme temps, 
une plus grande valeur. Comme tels, Ies monts deviennent un objet de pro- 
priâtâ, et il est logique qu’un droit de propriete finisse par se former con- 
cernant cet objet de propriete.

Mais quelle sera la voie par laquelle se formera cette theorie de la 
propri6t6 et quel sera son contenu juridique?

Pour l’apprendre, analysons un facteur que nous considerons d’im- 
portance capitale pour la comprehension des formes d’organisation so
ciale tardives de tout village primitif, notamment de l’impot, le « bir ».

11 est probable qu’il y eut une epoque ou le « bir » se payait en 
nature. II ne pouvait avoir une trop grande influence sur l’organisation 
communautaire. II existe toujours des excedents 6conomiques resultant 
du fonctionnement normal du village communautaire et qui peuvent etre 
exiges par une organisation d’Etat central. Ils peuvent etre facilement 
c6d6s sans que rien soit modifie dans la structure sociale interieure des 
groupes villageois.

Mais une epoque vient ou le « bir » est exige en argent. Normale- 
ment toutefois, l’argent n’existe pas dans un village primitif et, meme 
s’il existe, ce n’est pas en des quantites suffisantes pour Ies exigences du 
prince. Ce « bir » introduira donc obligatoirement l’economie monetaire, 
rompant Ies anciennes formes de l’economie naturelle. Voyons comment 
Ies choses se sont passees en Vrancea.

La region 6tant organisee en un systeme patriarcal d^mocratique, le 
payement du « bir » se faisait par « cislă » (repartition). Le Grand Conseil 
de la Vrancea ayant «l’accord de toute la Vrancea » proc6dait â la reparti
tion du « bir » dont la somme globale 6tait exigee par le prince. Selon 
l’expression technique locale, il £tait procede â «l’etablissement des impots 
sur Ies villages » ou « on jetait Ies impots sur Ies villages ». Ainsi, un village 
donnait plus ou moins qu’un autre, selon le chiffre de sa population, son 
bien-etre economique et l’accord de tous. Mais l’6tendue et le bien-etre 
de la population etaient calcul6s selon l’ătendue des terres occup^es sur 
le territoire commun. L’6tendue de la superficie villageoise etait donc 
le critere le plus sur pour le calcul de la quote-part que chaque village 
devait payer dans la « cisla » g6nerale de la Vrancea.

Ainsi est nee une des regles Ies plus dtranges (ă premiere vue du 
moins) de l’ancien droit de la Vrancea, regie selon laquelle le droit villa-
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geois d’usage dans l’avoir commun est proportionnel â la quote<part de 
contribution ă la cisla de l’ocol. Chaque village avait un droit dont l’^tendue 
correspondait ă la contribution qu’il apportait â l’impot.

De l’idee fort simple de contribuer aux charges communes proportionnelle* 
ment aux avantages retirâs du bien commun, on a passâ â la râgle inverse de n’ob~ 
tenir des avantages que proportionnellement ă la contribution que Von est 
capable de supporter dans Ies frais pour ce bien commun. Et ainsi, de l’impot 
£tabli sur Ies monts, on a pass6 au contraire aux monts dtablis sur le numâ- 
raire du bir.

Suivons ce phdnomene dans Ies faits que nous exposerons, desormais, 
chronologiquement. Nous 6tudierons notamment la s6rie de partages succes- 
sifs de la Vrancea, qui prouvent Ies difficult£s de plus en plus grandes 
soulevees par ce calcul en numdraire, qui a constitui une occasion de de- 
sagregation de l’ancienne communautd d’ocol et crea la norme juridique 
d’organisation de la communaut6 par quotes-parts proportionnelles nees 
de tels partages.

dăcision quant au partage des monts, est une chose 
ne pouvant etre mesur^s. C’est pourquoi l’acte

Dans un document de 1755, que M. Sava a retrouv£ dans Ies archives 
Roznovanu de Stânca ]) nous voyons que des cette £poque Ies habitants 
de la Vrancea ont eu un proces devant le Divan parce qu’un

certain nombre d’habitants de la Vrancea possĂdent un certain nombre de monts, 
tandis qu’un certain nombre de villages ne possddent rien.

Nous nous trouvons donc devant une revendication communautaire- 
ment argumente: tous Ies villages ont le droit de poss^der et il est donc 
injuste que quelques uns seulement possedent.

Pour mettre fin aux ddsaccords, l’envoyă du prince, apres enquete 
sur place, ordonna que

soient reunis tous Ies hommcs de tous Ies villages afin qu’ils se trouvent ensemble 
ct ddcidcnt sur la rdpartition des monts.

Voici donc la premiere assemblee de la Vrancea que nous rencontrons, 
convoqu^e par un envoyd du prince, qui, par lâ meme, reconnaît ladite 
assemblee.

Mais prendre une 
bien difficile, Ies monts
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Une fois cet inventaire estimatif des monts realist, il fallait trouver un 
critere pour la repartition entre Ies villages de la Vrancea. Ce critere fut 
l’importance du « bir » paye par chacun des villages. L’acte ajoute: « Nous 
avons calcule aussi le « bir » des villages et V avons constate ă 645 lei ».

L’operation suivante ătait l’application de la regie de trois, c’est â dire 
le calcul proportionnel entre la quote^part que chaque village payait de la 
somme totale de 645 lei et la quote-part correspondante qui lui revenait 
sur le total de 240 parts representant la valeur des monts.

L’acte ajoute:

II revint 45 bani pour chaque leu et nous avons fait la part de chaque village 
selon ce qui lui revenait sur la base de son argent afin que chaque village connaisse 
son mont.

La conclusion est que: la communaute d’ocol n’est pas gănealogique 
manifeste. Mais n’avons-nous pas ă faire ă une communaută gănealogique 
latente ? C’est â dire: le payement meme du « bir » n’avait-il pas ete 
ătabli selon un schema gănealogique qui aurait există ă l’ătat latent et ne 
pouvait se manifester que dans un systeme monătaire? L’hypothese ne

nous dit qu’il fut procedă d’abord ă l’ătablissement d’un « izvod * 
catalogue)

des monts existants, ceux-ci ne pouvant etre mesur6s en aucune fațon, Ies lieux 
dtant difficilement accessibles, et nous avons fait le calcul des revcnus des monts 
par annde selon combien furent loudes chaque annde Ies montagnes.

Nous apprenons donc, chose fort intăressante, que des 1755 Ies monts 
de la Vrancea ătaient affermăs, ăvidemment aux pâtres de Transylvanie, 
Ies seuls qui avaient interet ă « acheter » l’herbe des monts pour leurs 
moutons. Ces affermages devaient etre assez nombreux pour qu’il fut 
possible d’entreprendre sur leur base le calcul des revenus des monts. 
Nous regrettons de n’avoir pu savoir comment se faisait la distribution 
de l’argent encaissă ou des produits lactăs fournis en contre^partie du prix 
de l’affermage. 11 est borș de doute qu’ici aussi nous aurions rencontră 
d’intăressantes formes de communaută qui doivent avoir ete proportion- 
nelles ou peut-etre meme ătablies par lignăes.

Mais tous Ies monts de la Vrancea ne donnaient pas, ă cette ăpoque, 
un tel revenu en număraire, puisque l’acte dit plus loin que d’autres monts 
ont ătă ăvaluăs par comparaison avec Ies premiers.

Nous avons calculd le revenu des monts par annde, chacun ce qu’il vend chaque 
ann6e et comment ils corrcspondent Ies uns avec Ies autres, dtablissant ainsi la 
vente et le revenu de chacun des monts, nous avons calcule et estimă â 240 lei 
le revenu de tous ces monts.

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



299

peut etre soutenue, vu que l’acte en question passe imm£diatement â la 
description d’une difficulte ult£rieure, n6e du fait que

ccrtains villages n’ont pas de tcrres de nourriture comme d’autres, mais moins 
et plus parcimonieusement.

Cette situation apparaît comme foncierement injuste aux habitants de la 
Vrancea, et c’est pourquoi ils introduisent un nouveau crit£rium de calcul 
des quotes-parts, comme une sorte de rectification du calcul inițial. Le 
critere introduit cette fois-ci est nettement non*gendalogique; c’est le 
critere des n6c6ssit6s des villages, proportionnels ă la population qu’ils 
comptent.

En d’autres termes en dehors du calcul de la quote-part de contribution 
au « bir » commun de la Vrancea, intervient aussi une appr6ciation d’un 
£tat de faits, sur la base de la pr^somption que tous Ies habitants de la 
Vrancea ont un droit 6gal ă satisfaire intdgralement leurs necessites en 
terres sur le territoire commun de la Vrancea. Et c’est pourquoi la decision 
de 1755 est la suivante:

Pour cela, nous avons de nouveau calculd ensemble avec tous Ies habitants 
de Ia Vrancea, et nous avons repris des emplacements de monts â certains villages 
dont il ctait prouvd qu’ils en avaient plus en Vrancea et Ies avons donnds aux 
villages qui avaient un emplacement moindre. Notamment au village Coza nous 
avons donn6 un mont de 11 lei en plus de Ia part qu’il avait; au village de 
Poiana nous avons donn6 un mont pour 12 lei et au village de Bîrsești nous 
avons donnd un mont pour 2 lei et 4 parale.

L’operation est donc simple; on enleve aux villages qui ont plus pour 
donner aux villages qui ont moins, afin d’obtenir une egalisation des 
situations.

La communautd de la Vrancea entiere dtait donc proportionnelle non* 
g6ndalogique.

Dans le tableau I (page 300) nous avons donne le detail de ces calculs. 
On peut observer que, par la meme occasion, furent faits aussi d’autres calculs 
que ceux dont nous avons par!6 jusqu’ă pr^sent. Ainsi, certains villages 
acquierent un mont, mais sont oblig^s d’en c6der une quote*part ă un 
autre, quote'part calculde en proportions monetaires. Par ce troisieme calcul 
est rdsolue la question des soldes răsultant naturellement du fait qu’il £tait 
impossible de trouver des monts entiers dont la valeur soit parfaitement 
proportionnelle aux quotes-parts etablies par Ies calculs.

Nous observons que le village de Nerej n’obtient qu’une fort petite 
quote-part, ă peine 2,50%, et le mont Poienile Serii (actuellement Pol* 
nisera) qui lui revient n’est qu’une serie de collines situ6es dans la d6* 
pression, dans le voisinage immediat du foyer du village actuel, collines
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Tableau I — Le partagc de 1755

Soldes%Les montagncsLcs villages
(6)(5)(2)(1) 

11,672814+10+4=28Negrilești 
1815 + 3=18 7»5°

Tulnici 
— 3 pour Secătura6,5815,82,8+16=18,8

Valea-Cozii . .
10,8226

24 10,00

17,6  12+12=247.33Lapoșul-de-Sus, BuneulBirsești 

14,8835,714+12+14=40Lapoșul-dc-Jos, Săripăul, Mușa, Giurgiosul . .Poiana 
1820 7.50

910 3-75

 58 3-33Fața-ArișoareiVoloșcani 

1.63'3.93.9Secătura

1210Capul-Cozii-de-Jos 5.00Vizăuți et Găurile . .

6Poenile Sării Nerej 

Păulești 

Spincști 

Năruja .

Călimanu 

Valea-Sării . .
Colacul . . .

Munțișoarele 

Macradeul .

Mișina et Munțișoru

Buneul

14 + 12 = 26

18 + 6=24

13
5

uj 
o o

Chetrosul et Verdele 

Zboina et Tojanul .

 10
5

5-42
2.09

Păișele, Hartanul

Strărașul

La 
quote- 
part

(4)

Le prix des 
montagncs

(3)_____

2,50
24O| 100.00

— 1 Vizăuți
+ 1 leu de Poiana
+ 2 lei de Năruja
+ 3 lei de Poiana
De Bârscști
[3 lei de V.-Cozii
0.5 lei de Poiana
[0.4 lei de Bârsești

(+ 1 leu de Bârscști 
(+ 1 leu de Căliman

— 1,7 Vizăuți
— 0,4 Săcătura
— 5 Colacu
— 3 Valea-Sării
— 1 Voloșcani
— 0,3 Săcătura
— 2 lei pour Voloșcani

cu Stogurile et Bușteni . .

Lepșa et

Coza-de-Mijloc, CapuLCozii-dc-Sus ct Mușatul . .

6
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RgPARTITION DES MONTS SELON LE NUMSRAIRE DSPENSg POUR 
SOUSTRAIRE LA VRANCEA Â LA DOMINATION DU BOYARD

Ce nouveau partage a lieu en une dpoque de grave crise sociale pour la 
Vrancea, car nous sommes ă l’6poque qui suit immddiatement la grande 
lutte soutenue par Ies habitants de la Vrancea pour chasser un boyard 
conquerant, lutte que nous examinerons dans son d6veloppement histo- 
rique. Pour le moment il suffira de rappeler qu’en 1801, au mois de janvier, 
le Voivode Constantin Al. Ipsilanti donne au •« vistiernic» (tresorier, 
ministre des finances) lordache Roset «tout le territoire de Vocol de Vrancea 
dans la râgion de Putna, avec Ies villages qui s’y trouvent », sous prdtexte que 
ceux-ci sont « demeurâs des anciens temps comme propri&â princiare non 
donnâ en don â personne ».

La Vrancea ne rdussit que difficilement ă dchapper â cette conquete 
boyarde. Mais Ies fortes sommes d’argent qu’elle dut supporter furent

qui, depuis lors, furent completement d£bois£es et soumises â un partage 
rdgulier tel que nous l’avons indique dans la description du territoire du 
village de Nerej. Les monts Furul, Lapoșul de Jos et Monteorul qui sont 
actuellement en possession de Nerej, ne faisaient pas pârtie, en 1755, des 
monts soumis au partage, ce qui nous prouve qu’â cette 6poque il existait 
encore des monts recouverts de forets vierges constituant une espece de 
reserve de la Vrancea entiere pour les epoques ulterieures, quand ces 
monts aussi furent distribuds.

En 1755, le total des villages composant la Vrancea 6tait de 15, un seul 
d’entre eux se composant de deux villages reunis: Vizăuți et Găurile.

Apres 1755 un nouveau partage des monts eut lieu, toujours avec 
l’accord des villages; ă ce sujet nous ne possădons toutefois d’autre docu
ment qu’une quittance du village de Năruja, dat6e de 1777 et reconnaissant 
qu’il lui « âtait revenu le grand mont Munți șo ar ele et la feuillâe de Dealul 
Boului ».

Dăsormais, les pr^tentions ă l’acquisition de droits par le payement 
en numeraire se preciseront de plus en plus; ainsi, les villages tentent de 
refuser le payement si des terres ne leur sont pas cedees et s’en proclament 
proprietaires des que le payement a et6 effectue. La Vrancea, avec son 
droit de veto, s’61eve contre cette theorie, car elle entend rdserver son 
droit « de proceder â une modification dans les monts, tout comme les vi’Z- 
lages eux-memes se modifient avec le temps C’est du reste ce qui arriva 
lorsque « les proprietâs de la Vrancea furent soustraites â la propridte du 
boyard Roset ».

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



302

r^parties entre Ies villages, selon la tradition locale. Ce qui, jusqu’ă pr£sent 
avait repr^sente le « bir » annuel payă par la Vrancea, fut remplace, comme 
valeur sociale, par Ies « depenses de la Vrancea ». II etait donc naturel 
que Ies monts ne soient plus r6partis selon le num6raire du « bir » mais 
selon le numeraire des depenses.

Ces ddpenses furent, en effet, particulierement lourdes. En ce qui 
concerne Nerej, un acte de 1813 nous apprend que le 24 marș la dăpense 
fut de 2.842,30 lei. Le 26 decembre 1814 « sur Ies deux cents bourses que 
la Vrancea devait fournir », Nerej contribua pour 5.950 lei, «11 bourses, 
centaines 450», le total des bourses s’elevant, ă ce jour, â 123 pour toute 
la Vrancea.

Un autre acte nous fait connaître une serie d’autres depenses sup- 
port^es, parmi lesquelles une tres interessante de 10.000 lei faite ă un 
boyard charg6 de conserver Ies actes de la Vrancea, afin que lordache 
Roset ne put Ies voler comme il l’avait deja fait pour d’autres.

II semble que Ies depenses totales du proces s’61everent â la somme 
de 78.500 lei.

Cette somme avait ete recueillie tres difficilement, selon Ies possibi- 
lit6s et au hasard des necessites. Des emprunts furent contractes, un seul 
homme paya pour tout son village, etc., ainsi qu’il ressort des notes datant 
de cette epoque. Mais une fois le proces termine et le compte fait de la somme 
totale ă laquelle s’elevaient Ies frais, il £tait juste de repartir Ies monts, 
ainsi que nous l’avons dit, selon le taux correspondant de la contribution 
de chaque village. Au moment ou elle echappait ă l’exploitation boyarde, 
la Vrancea decidă donc de proc6der â un nouveau calcul de tous Ies monts, 
conform6ment aux nouvelles circonstances.

Voyons quelles sont Ies regles juridiques qui seront appliquees cette 
fois.

Nous ne possddons pas suffisamment de d^tails pour pouvoir suivre 
toute l’opdration, du d6but ă la fin et dans tous ses d^tails. En attendant 
que l’on ddcouvre de nouveaux documents, contentons-nous donc de 
ceux que nous possddons.

Une premiere repartition des monts semble avoir 6td faite avant 1815. 
Nous en avons une preuve indirecte dans un d6saccord entre Ies villages 
de Nerej et de Năruja. En effet, le «nemesnic » et Ies autres habitants 
de Nerej » ont appelă en justice le pope Șerban, dirigeant de la Vrancea, 
originaire de Năruja, le « nemesnic » et Ies autres habitants de Năruja et de 
Nistorești (village-filiale de Năruja)

indiquant que Ies intimds de Năruja leur auraient pris un cheval pour 250 
lei et exigeaient le payement des ddpenses pour Ies clairteres que Nerej posside
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a rdparti Ies monts 
Ies pr6s et une de

ne faut pas mesurer seulement

aprĂs la « scoaterea moșiilor » (reprise de ses biens) la Vrancea, 
de la Vrancea avec toutes Ies feuilldes qui s’y trouvaient sur 
ces feuilldes qui s’appelle Dealul Secăturii a 6t6 donnde au village de Spineni.

poss6dons toutefois pas «l’acte d6tail!6 » dont il est questionNous ne 
ci'dessus.

Le partage, toutefois, n’a pas 6t6 ddfinitif, car un nouveau partage 
lieu en 1817, partage sur lequel nous sommes un peu mieux renseignes.

l’impot en numdraire pour Ies ddpenses des propri^tds a rdparti sur chacun 
selon le calcul de tous Ies habitants de Vrancea et tous ont 6td sarisfaits, seuls 
ccux-ci se disent mdcontents . . .

Et s’il est question de faire une mensuration, il 
Nerej et Năruja, mais la Vrancea tout entidre.

Deux autres actes, datant de 1816, nous indiquent aussi, indirectement, 
que le partage des monts avait d6jă et£ effectu£.

Ainsi l’acte du 10 mai 1816 dit que
dans la r6partition des monts que nous avons faite, nous Ies avons partage entre 
14 finages de la Vrancea, selon la proportion des sommes de ddpenses effectudes 
lors du procds pour retirer Ies montagnes des mains du boyard ct nous 
avons fait la rdpartition des monts, dvaluant chaque mont en numdraire ainsi 
que le dit un acte ddtailld.

sur le tcrritoire de Năruja, ce qu’il ne serait pas juste qu’ils payent cette somme 
ct qu’il serait plus dquitable que ce soit Năruja qui paye, vu que Ies proprittts 
de Nerej sont plus petites que celles des intimds de Năruja. Et en ce qui concerne 
l’dquivalent en numdraire donnd pour Ies « d<Spenses » des propridtes, ils serai- 
cnt opprimds puisque leur propri6t6 est plus petite, demandant que Ies deux 
propridtds soient mesurdcs et que Ies sommes soient pay<Ses selon l’dtendue des 
propridtds des deux parties.

Nous apprenons donc ici qu’â cette date, Ies limites des villages etaient 
tracdes de fațon precise, de sorte qu’un village devait payer â un autre pour 
Ies clairieres qu’il possedait au-delă de ses limites dans le territoire voisin. 
La demande des habitants de Nerej, toutefois, n’6tait pas fondee, puisque 
ce n’etaient pas Ies habitants de Năruja qui dtaient responsables de la 
moindre etendue de la propriete de Nerej, mais bien la Vrancea tout 
entiere. Leur argument que l’impot devait etre pay6 proportionnellement 
ă l’dtendue de la propri6t6 n’etait valable que contre la Vrancea. C’6tait 
ă la Vrancea tout entiere qu’ils devaient intenter proces et non pas ă Năruja 
seulement, ce dernier village n’6tant que le simple ex6cuteur des decisions 
de la communaute de Vrancea. C’est du reste le theme de la defense de 
Năruja, qui r6pond que
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Tableau II — Le partage de 1817

% SoldesLes villages Les montagnes Les feuilldes

(6)(5) (7)(1) (2) (4)(3)

210Nerej et Paltin . . Musa 210Monteoru . . 9>59

LapoșuLde-Jos et Mișina . . — 5 leiValea-Sării et Podurile . . 185 8,45Răiuțu 190

Lapoșul-de-Sus et MuntișoareNerej et Nistorești 8,68 - 30190220

Spinești, Herăstrău, Secă-

Zboinatura, Văsui 4- 90Fruntea-cea-Mare . 210120 9.59

Păulești et Hăulișca . . Mijlocul-Cozii Strungile . . 185 8,45180

Bârsești Giurgiul Chinii 185 8,45230

Coza . Chetricelele % Bodescu . . 70 74 3.38 + 4
Tulnici . Chetrosul Galaciul 120130 - 105.49

Negrilești , Păișeaua Socii Căușul 200 198 - 29,04

Voloșcani . . Furul . . 120 120 5,49
Colacul Macradeul pour170 154 7,04

Vidra et Călimanul . . Verdele Ciutele 170 173

Găurile Capu-CoziLde-Sus . . 200 185

2210 2189

<_K> 
O

Le prix des 
montagnes

I— 15 exemptds pour la 
[ feuillde ____________
— 21

— 16 lei exempt6s 
la fcuiltee

La 
quote- 
part

7.90

8,45 {

100,00 -

+ 5
— 45 22.20 lei exemptds 

22.50 Iei pour Nerej
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nos 
en

Transcrivons une pârtie de Pacte signd par l’Assemblee Generale de la 
Vrancea du 15 juillet 1817:

Nous, tous Ies villages de l’ocol de Vrancea, inscrivant nos noms ou posant 
doigts sur cet acte pour qu’on sache que nous entre nous, nous rdunissant 

un lieu au centre de la Vrancea, dans le viliage Valea Sării, ou nous avons 
tenu conseil avec Ies pretres, nous avons rdparti Ies monts de Vrancea. Depuis 
l’antiquitd, depuis nos aieux, Ies monts oii paissaient Ies moutons, furent par- 
tagds selon le numdrairc du « bir ». Mais maintenant tous Ies villages estimant qu’il 
serait bon d’dtablir Ies monts sur la base des ddpenses faites pour sauver nos terres 
et ainsi ont estimd Ies pretres et Ies anciens des villages de poursuivre nos pos- 
sesions et prennent l’engagement par cet acte de ne plus revenit sur ce partage 
â l’avenir.

Les calculs effectues dans cet acte ainsi que Ies details suppUmentaires 
nous sont connus par une serie de « c£dules », donnees ă chaque viliage 
separement; nous les reproduisons dans le tableau II (page 304).

II est interessant de citer aussi le texte de ces « cedules » qui donnent des 
details precieux.

Citons celle du viliage de Năruja, du 6 juillet 1817:
Se rassemblent, parmi Ies habitants de la Vrancea, Ies nemesnici et les pretres 

de tous les villages pour calculcr et etablir la r6partition des monts et comment 
les donner aux 14 villages de la Vrancea. Avânt tout on a fait le calcul des som- 
mes ddpensdes pour les actions en justice jusqu’au moment oii nous avons repris 
nos propri6t6s sur lesquelles le tr^sorier lordache Roset avait mis la main. Et 
selon la situation de chaque propri^td et viliage, on a 6tabli la quote-part en 
num6rairc. Et selon la somme â laquelle on est arriv6 pour chaque viliage on a 
fixd le prix des monts qui selon leur situation et leur grandeur ont etd com- 
pards avec les ddpenses faites et la quote part contribuie et pour chaque somme 
a 6t<$ donni un mont adiquat.

Ceci est la formule-type. Voici les details concernant Năruja:
C’est â dire cent quatre vingt dix-huit lei (ici un manque de concordance: 

dans cet acte l’impot est de 198 lei, dans tous les autres 190 ainsi que nous 
l’avons inscrit dans le tableau ci-dessus), habitants du viliage de Năruja, impot 
en numdraire donne par cux et il leur est revenu le mont Lapoșul de Sus pour 
220 lei et Munțișoarele; Dealul Secăturii serviră de fcuillie au viliage.

L’acte dit plus loin:
Bien que les monts aient 6 te autrefois sous la domination des villages selon 

leur dtat, mais vu que les villages de cette ipoque et jusqu’ă maintenant se sont 
modifiis et que d’autres ont grandi jusqu’ă devenit deux et trois hameaux et que 
d’autres sont devenus plus petits, il n’a pas iti possible de ripartir selon la 
situation d’alors, mais selon Ia situation de maintenant et surtous d’apris la quote- 
part de contribution de chaque viliage. Et comme cet arrangement a iti fait 
par devant moi (c’est le « Privighetor » de la Vrancea qui parle) quittance a 6t6 
donnde au viliage de Năruja et Nistorești qu’il ne sera plus dvacud du mont 
Lapoșul de sus et Munțișoarele et du Dealul Secăturii, feuil!6e du viliage, pour 
qu’ils puissent y paître les moutons et autre b6tail qu’il poss^deraient.
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ccux
partage des

Du tableau £tabli on peut constater que le nombre des villages entre 
lesquels se fait la repartition est de treize. Le village de Poiana fait defaut. 
Voici pourquoi: le village de Poiana ne put se mettre d’accord avec Ies 
autres villages sur la repartition et pretendait qu’on ne lui enlevât pas le 
mont qu’il avait possede jusqu’ălors, le mont Mușa, qui faisait mainte* 
nant pârtie du lot de Nerej.

Ce village, se montrant recalcitrant, est traduit en justice. La Vrancea 
se prdsente devant le Staroste de Putna, lui demandant de « confirmer la 
repartition des monts » etablie par elle. La Starostie, dans Pacte final, 
constate que Ies habitants de Poiana se sont montres m^contents et ont 
appele par devant elle Ies dirigeants des villages de Vrancea pour donner 
des explications, arrivant ă la conclusion que la repartition avait dte equi- 
table.

Et une semaine apres un seul village, Poiana, s’est dit mdcontent et a 
attrait devant la justice de la băute starostie, tous Ies villages de la Vrancea.

Les arguments des habitants de la Vrancea sont consideres comme 
bien fondes et, au lieu de modifier leur arrangement, celui-ci est approuve. 
Les habitants de Poiana obtiennent toutefois le droit d’enlever un lot de 
feuillee lâ oii ce sera possible. Et en meme temps est ordonnee l’ăvacuation 
forcee des habitants de Poiana du mont Mușa. Mais les habitants de 
Poiana ne se dedarent pas satisfaits et continuent ă se plaindre, s’adressant 
au Divan Princier. Le Conseil de la Vrancea se reunit donc une 
fois le 15 decembre de la meme annee et donne Pacte suivant:

Nous, tous les villages de l’Ocol de Vrancea, les pretres et les nimesnici, (Slus 
et dirigeants . . . affirmons par cet acte, nous răzăși de tous les villages de Vrancea, 
nous donnant tous des documents en main, pour qu’il soit connu que lors de 
la reprise des propridt^s, de fortes ddpenses ont 6t6 faites et que (c’est pour
quoi) a 6t6 faite la rdpartition des monts de la Vrancea, parce qu’anciennement 
les monts dtaient dtablis sur le numdraire de «bir» payd par chaque village. 
Mais maintenant se sont rdunis tous les răzăși et tous les anciens de toute la 
Vrancea et, se conseillant tous ensemble, de rdpartir les monts selon les sommes 
ddpens^es pour la reprise des propridtds et non pas selon le bir. Cette ddcision 
a 6t6 prise avec notre accord â Valea Sării.

que certains se sont agrandis et 
et que les villages sont maintenant au 
nombre de 14 sans les feuilldes.

Demandant ensuite aux habitants de Poiana pourquoi ils £taicnt mdcontents 
de ce partage, ils ont rdpondu qu’on leur avait changd le mont qu’ils possedaient 
dcpuis toujours. Mais tous les habitants de la Vrancea se sont opposds ă 
de Poiana disant qu’il dtait absolumcnt necessaire de modifier le 
monts puisque la situation des villages s’etait dgalement modifiee, c’est â dire 

d’autres sont dcvenus plus pctits qu’autrefois 
nombre de 24 et les monts toujours
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avons rdparti Ies monts selon l’6quitd, don-

Mais la starostie a donne raison â la Vrancea et Ies habitants de Poiana 
se sont adressds au Divan Princier pour se plaindre qu’on leur a enleve le 
mont Mușa et qu’on ne leur a pas donn6 d’autre mont. Les habitants de 
la Vrancea protestent:

Nous, răzăși, savons quc nous
nant â chacun ce qui lui revenait.

C’est ă dire Capul Cozei^de^Sus et Cabălașu-Chietrosului. L’argument 
des habitants de la Vrancea contre la pr£tention des habitants de Poiana 
de posseder tout autant de monts qu’ant£rieurement est que

anciennement il y avait en Vrancea 14 villages et 14 monts; maintenant il y a 
24 villages, et comment Poiana pourrait-il prendre le mont Mușa quand deux 
villages dcmcurcraient sans mont de la communautd?

Expression admirablement claire de la communaute d’ocol de la Vrancea 
du type proportionnel non g6n£alogique.

On nous donne ensuite un second argument, de droit constitutionnel 
pourrions-nous dire: Poiana doit se soumettre au Conseil de Ia 
Vrancea

cette ddcision prise par nous, răzăși de toute la Vrancea, ne peut etre detruite, 
dtait faite pour le bon ordre et par devant la trfes hau te Starostie.

(En fait, ils ne se sont pr^sentes â la Starostie qu’ă Foccasion de leur 
desaccord avec Poiana et Ia Starostie a tout simplement approuv£ ce qu’ils 
avaient « fait entre eux »).

En cons^quence, ils s’engagent â ne pas ddtruire cette decision et
si cela leur dtait demande, ils se rendraient devant le trĂs haut Divan pour obtenix 
justice.

Enfin, un autre acte du 23 marș 1818 nous informe de nouveau que 
« tous les habitants de l’ocol de Vrancea » se sont de nouveau reunis en 
Grand Conseil dans leur deșir d’en finir ă l’amiable dans leur differend 
avec Poiana. Les habitants de ce village avaient obtenu l’ordre princier 
du 13 juillet 1817 contre le village de Năruja, qui, â son tour, avait obtenu 
l’ordre princier du 13 decembre 1817 concernant « tant les limites dans 
les foyers des villages, que les monts », ayant aussi l’argument d’un defi en 
vue d’un jugement, fait par un Mdtropolite, selon la proc6dure juridique 
du temps.

Voici ce que decident les villages:
Nous, tous les habitants de villages de l’ocol Vrancea, nous nous sommes 

rdunis, nous, tous les villages et par devant le Vornic nous avons pris la d6- 
cision, avec l’assentiment unanime, qu’il vaut mieux tomber d’accord et cesser 
toute discorde entre nous.
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Soldcs%Les montagncs Les feuilldcsLes villages

(7)(6)(2)(1) (3)

8,67210Nerej et Palten

7^4185Valea-Sării, Podurile . . Răiuțu . .

7,84190220Monteoru . .Năruja, Nistorești

8,67210Spinești, Secătura-Văsui . . Dealu-Săcăturii . . 220

Păulești, Hăulișca . .

MacradeulTulnici

PăișeleleNegrilești — 12 exempt6s pour TaftaChinii 198 8,18210

VerdeleVoloșcani Cârligul . . 120160 -40 „4>95

Colacul, Ruget, Tichiriș 15454 Ciutile . . . .504-50 + 40=140 6,36

54 Ciutile . .

Găurile, Purceii, Părosu . . Capu-Cozii-de-Sus . . 185200 7.84

2617 2354 100,00

Vidra, Căliman . .
Poiana.......................

Bârscști
Coza .

Lapoșul-de-Jos et Furul .
Chetrosu, Fruntea - cea-

Mare et Munțișoarele .
Lapoșul - de - Sus, Munți

șoarele 
Zboina.............................
Mijlocul - Cozii, Frunză, 

Strungile ................
Giurgiu ........................
Chetricelele.....................

Mișina, Bodescu et Căbă- 
lașu-Chetrosului . . .

Capu-Cozii-de-Jos . .
Mușa ............................

Piciorul-Mcsteacă- 
nului ....

Galaciul ....

160+130=290

130+55 = 185

170
210

180
230

72
130

74
198

173
155

185
185

3»o6
8,18

7.84

7.64

7.14
6,39

— 80, 15 exemptds pour 
la feuillde

w 
O
00

— 30 exemptds pour le 
pretre Șerban

— 10 exemptes pour Moș 
Țârde

Tableau III — Le partage de 1818 
---------------------- U 
Le prix des 
montagnes 

(4)

quote- 
part

(5)

+ 3
— 60 + 35 exemptds pour 

la feuillde
— 15 exemptes pour la 

feuillde

+ 5
— 45, 22.20 exemptds 

pour la feuillde

+ 2
+ 68
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au village de NerejIls donnent le mont Mușa â Poiana, le reprenant
ddcident que

chacun conscrvera Ies anciennes limitcs qu’il a possdddes jusqu’â prdsent selon le 
contenu des diverscs cddules dont nous disposons pour chaque corps de pro- 
pridtd, utilisant aussi la forct ainsi comme depuis toujours nos parents ont vdcu, sans 
entravcs lâ ou il y a des emplacements de foret; mais cela seulement pour Ies 
villages privds du bois ndcessaire et sans causer de ddgats ct sans d6truire avec 
leurs moutons. Et ceux qui auront des forcts sur leur propridtd employeront Ie 
bois de leurs forets.

Les habitants de Poiana obtiennent en outre 1.000 lei qui sont impos£s 
ă tous les villages de la Vrancea, sauf Poiana.

Ainsi, la question 6tait considere comme close,
car la Vrancea n’est plus en 6tat de supporter des ddpenses pour tous ceux 
qui ont envie de se traîner en justice, ayant ddjă maintenant de lourdes dettes.

Les habitants de Poiana signent, eux aussi, cet acte, en tămoignage de 
bon accord.

Dans l’annexe ă Pacte, figure un « Acte de repartition des monts, de 1818, 
23 marș, selon la ddcision du Prince Scarlat Calimah Voivod de 1817, 14 
decembre avec acte de malediction de S. S. le Metropolite », ou tout le calcul 
de la repartition est reprise du debut. Nerej se trouve en tete avec l’indica- 
tion suivante:

210 lei impot et mont 210; Lapoșul de gios 160 lei; et Furul 130 lei, revienent 
au village Nerej et Palten. Et doit encore c6der ou ce sera du 80 lei et 15 res- 
teront pour la feuillde.

Nous donnons, pour ces calculs, un tableau sdpar£ (tableau III, page 308).
Mais ce deșir ne devait pas s’accomplir car, quelqu’habile qu’ait 

6t£ le partage des monts, il etait pourtant impossible de satisfaire tout le 
monde et surtout ceux des habitants de la Vrancea qui n’avaient pu obtenir 
des le debut ce qu’ils avaient deșiri, vu qu’ils n’avaient pu contribuer avec 
une somme suffisante aux dăpenses, ou vu que leur population avait cru 
considerablement entre-temps.

L’ancienne psychologie communautaire et le souvenir du droit precis 
d’avant l’indivision ne pouvaient p6rir facilement. Aujourd’hui encore, 
bien qu’une longue p6riode se soit ecoulee, certains villages jettent encore 
des regards d’envie sur les monts qui ne sont plus ă eux et parlent avec 
regret de l’ancienne communaută. C’ătait d’autant plus vrai dans l’6poque 
qui suivit imm6diatement la repartition des monts, repartition qui s’effectua 
si difficilement, apres de nombreux tâtonnements et discussions, qui 
semerent la m6fiance et, comme disent les vieux de la Vrancea, firent que 
« tout donna lieu ă des doutes »; il 6tait donc fatal que des tentatives,
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totales ou partielles de refaire l’opdration de sortie d’indivision, se pro- 
duisissent.

Les villages ont commence, par des accords partiels, ă modifier entre 
eux les limites communes.

Ainsi, par exemple, en 1827 (acte Sava II p. 99) le village de Tulnici 
renonce ă « Bodescul jusqu’ă Lepșuleț » de bon gre, pour « mettre fin ă 
tout proces ».

De meme en 1828 (Sava II) le village de Poiana tombe d’accord avec le 
village Bodescu, de posseder le mont dans une proportion de 2/3 et 1/3.

La meme annăe les villages de Nerej et Palten se plaignent que le village 
Colacul veut leur enlever le mont Furul. La Starostie de Putna ecrit alors 
au Vornic de Vrancea:

Les habitants du village de Nerej et Palten . . . ont signald le fait qu’ils subi- 
raient l’injustice du village Colacul qui voudrait leur enlever la montagne Furul, 
que les plaignants ont depuis longtemps en leur possession.

et lui donne l’ordre de faire assembler les gens et de mettre fin ă la dispute, 
selon

les anciennes coutumes qui ont cours dans la Vrancea.

A la suite de cette plainte, l’assemblee gendrale de la Vrancea est obligee 
de se reunir une nouvelle fois. Quant ă la date de cette assemblee, les 
actes dont nous disposons parlent de 1831. Sava presente des arguments 
en faveur de 1829. En tout cas Pacte nous informe que «des l’annee 
1815 » on partagea les montagnes, mais qu’ensuite

quelques villages et surtout ceux qui dtaient les plus forts, ont commencd ă 
manger le droit des autres. Ainsi Nerej prit le mont Furul qui aurait du appar- 
tenir au village Colacu; Spineștii ont pris le mont Fruntea cea Mare au village 
de Valea Sării, et le village de Valea Sării, prit le mont Căbălașul Verdelui, toujours 
du village Colacul. Et pendant ce temps, les uns finirent par avoir des ddcisions 
judiciaires, par divers moyens qu’ils employârent. De cette maniere, elle ne fut 
pas petite, la revolte que cela produisit dans la Vrancea 1 Car ceux qui furent 16s6s 
dans leurs droits essayferent de se dddommager en 16sant les autres.

Pour mettre fin â ce mauvais 6tat de choses, nous nous sommes assembl^s, 
de tous les villages, â la Vornicie de Ia Vrancea et nous avons jugd qu’il vaut 
mieux que la rdconciliation de tous Ies ddbats ait lieu dans les conditions sui- 
vantes:

C’est â dire: que Ie village Valea Sării garde le mont Căbălașul Verdelui 
qu’ils ont pris de Colacul. Mais que le village de Colacul prenne la montagne 
Frunte cel Marc que le village de Spinești avait vol6 au village de Vale Sării. 
En ce qui concerne la montagne Furu, qui lors du partage fut donnd ă Colacul, 
que le village de Nerej le garde en sa propridtd, dtant donnd qu’il est tris proche 
de ce village. Mais que le mont Mișina soit pris du patrimoine du village de 
Nerej, et pass6 dans celui du village de Colacul. Mais comme la montagne de Furul
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et celle de Mișina ne sont pas de valeur dgale, nous avons chafg6 le compte du 
village de Nerej avec la somnie de 81 lei, en surplus des 210 lei qui leur revenait 
d&s le commencement du partage.

Mais cette fois non plus, le d^sacord ne 
ă autre on constate de nouveaux 
eux, ainsi que des nouvelles protestations contre ces

peut prendre fin. De temps 
accords que Ies villages passent entre 

accords particuliers.
Ainsi, en 1834, le village de Spinești proteste contre Ies accords parti* 

culiers realisds par le village de Păulești, en disant qu’eux s’en tiennent
â ces documents de r^partition commune et ce n’est que si la Vrancea elle-meme 
transferera toutes Ies terres, que nous transfdrerons nous aussi (Sava II).

Mais un tel «transfert» (modification) de la Vrancea tout enti&re 
n’eut lieu que le 25 juin 1840 (Sava II) et la cause en fut la naissance 
d’une nouveau ph^nomene social, celui de l’apparition d’une categorie 
sociale riche et profiteuse, la categorie de « chiaburi », ce que nous analy- 
serons plus loin.

Ajoutons toutefois que meme ce nouveau partage n’a pu arreter le 
proces de modifications partielles continues, qui n’a pas pris fin, meme 
aujourd’hui.

En 1840 toutefois, la Vrancea, rdunie une fois de plus, liquide, en ce 
qui la concerne, pour la derniere fois, la question de la repartition des monts, 
toujours sur la base du partage de 1818. On ne recalcule toutefois pas la 
quote-part qui revient â chaque village, mais on r^tablit certaines modifi* 
cations survenues entre temps et une amnistie g£n6rale est accord^e pour 
toutes Ies sommes qui devaient etre paydes, comme soldes, de village â 
village ă la suite du calcul qui prdsida au partage inițial.

Cet acte rappelle Ies traits gdndraux des partages successifs soulignant 
le fait que de nombreuses disputes eurent lieu, parmi entre lesquelles la 
dispute du village de Nerej avec celui de Colacu vient en premier lieu. 
Cette dispute prit fin

â partir de 1831, juin, par une possession normale; Seulement, des soldes au- 
raient du etre paydes entre Ies villages, ce qui provoqua le mdcontentement de plu- 
sieurs villages. Entre autres le village de Nerej se plaint pour une pârtie de la 
montagne Furul, qui depuis quelques temps leur fut prise par feu Econome 
Sărban, en dchange de la somme qu’ils avaient ă payer . . .

Le succeseur du pretre Șerban est 61oign6 du mont Furul et
toutes Ies sommes, qui aurait du, selon Ies calculs, etre payees par Ies villages 
Nerej, Palten, Năruja, Spinești, Poiana, Bârsești, Negrilești, Găurile. Tulnicii et 
Voloșcanii, envers la Vrancea entifere ou bien cnvers Ies villages de Valea Sării, 
Podurile, Păuleștii, Colacu et Hăulișca qui dtaient en droit de reprendre ces som
mes amassees par la Vrancea, dorinavant ne devront plus etre pay6es, par l’effet 
de cet accord. A-partir d’aujourd’hui, que ni la Vrancea ne puisse demander ces
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sommes aux villagcs ddbiteurs, et que ni Ies villages crăditeurs ne puisse dc- 
mander â la Vrancea et que chacun garde ses montagnes.

Le village de Nerej gardera donc Ies montagnes de Furu, Lapoșul de 
jos et Monteoru.

L’acte est signe, selon l’ancienne coutume, par Ies representants « de 
tous Ies villageois » de tous Ies villages de la Vrancea.

La conclusion qui ressort clairement de tout cet expose des partages 
successifs effectu^s par la grande communaute de la Vrancea entre ses 
villages est que la communaute d’ocol de la Vrancea n’est pas une com
munaute gen6alogique ni manifeste, ni latente vu que Ies quotes-parts 
d’une communautâ sur base gen6alogique sont constantes, et se subdivisent 
en proportions precises determinees par Ies lignees.

La Vrancea a utilise comme critere latent de r6partition de ses quotes- 
parts villageoises, l’etendue et la situation des villages, c’est ă dire, Ies 
necessites de vie de chaque village pris separement. Conformement ă 
ces necessites, chaque village a supporte une proportion determinee des 
frais communs. Cette proportion de contribution aux d6penses communes 
a 6te pris comme critere manifeste de partage.

La preuve que le principe de base de cette op6ration a ete la situation 
Ies tableaux des villages est que, suivant ou nous avons inscrit, en pour- 
centages, Ies droits obtenus par chaque village lors des divers partages, 
nous constatons qu’il est des villages qui acquierent chaque fois 
plus de droits, evidemment sur la base d’une augmentation de la 
population et du bien-etre.

Ainsi, le village de Nerej, qui nous intdresse plus particulierement, 
n’avait en 1755 que 2,50% du total pour atteindre 9,59% en 1817. II est 
vrai qu’en 1818 Nerej retombe ă 8,63%, diminution due au fait que le 
village de Poiana avait ete exclu du partage de 1817 et que le mont Mușa, 
qui appartenait â Poiana, avait 6t6 attribud ă Nerej. II est donc question 
ici du redressement d’une erreur temporaire. Mais le village de Nerej 
continue â croître et en 1827, il resulte d’un acte de repartition des impots 
payds par tous Ies villages de la Vrancea, que Nerej atteint 10,06% du 
total. II va de soi que l’accroissement de ces villages, comme c’est le cas 
pour Nerej, entraîne une diminution de la quote-part de tous Ies autres 
villages dont la population a 6t6 stationnaire. Nous pouvons ainsi nous 
rendre compte de la marche generale de tous Ies villages de la Vrancea 
et affirmer que Nerej a cru, ă partir de 1755 jusqu’ă 1827, plus que tout 
autre village de la Vrancea.

Pour mettre fin ă cette discussion, ajoutons encore quelques mots 
sur un doute qui pourrait naître: le fait que, de 1755 ă nos jours, la
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eux avait aussi le droit

lignee n’est pas appliquee, n’est toutefois pas une preuve qu’elle n’ait 
pas ete appliqude avant cette date. C’est du reste l’avis de certains 
historiens.

M. I. C. Filitti soutient meme que Ies documents viennent confirmer 
l’hypothese que, en Vrancea, nous avons affaire « â une transformation 
relativement recente de la propriete indivise en propriete collective 
l’influence des circonstances topographiques et 6conomiques » 1).

II serait donc question de l’oubli d’une situation d’indivision inițiale, 
genealogique et de sa transformation en une communaute absolue qui, 
ă son tour, fait place â une communaut6 proportionnelle genealogique. 
Mais il est impossible de croire â une telle hypothese. En premier lieu, M. 
Filitti ne peut invoquer aucun acte. Tous Ies actes qui existent, se referent 
ă la periode â l’interieur de laquelle nul partage genealogique n’existe. 
Du point de vue logique non plus, il n’est pas possible de soutenir qu’on ait 
eu int6ret ă partager Ies monts de Vrancea in abstracte, genealogiquement, 
des le debut et que ce partage in abstracte se soit perdu en une telle mesure 
qu’au moment ou Ies monts sont effectivement partages il soit fait usage 
d’un autre systeme juridique que le systeme genealogique. La logique nous 
dit au contraire que personne ne partage son avoir aussi longtemps que 
ce partage ne comporte pas un avantage.

Le partage d’une r6gion tout entiere, comme est la Vrancea, est une 
operation extremement difficile. Nous savons qu’elle a commenc^ en 1755 
et que meme aujourd’hui, apres 184 ans, elle n’a pas encore pris fin. 
D’autre part, la n£cessit4 du partage des monts est, incontestablement, 
un fait recent qui s’est fait ressentir de plus en plus au fur et ă mesure que 
se faisait ressentir l’hyper-saturation demographique. Si nous controlons 
Ies actes que nous avons cites, nous constaterons que Ies monts partages 
la premiere fois 6taient moins nombreux que ceux faisant l’objet du demier 
partage. Chaque nouveau partage attaque des zones nouvelles demeur£es 
jusqu’alors absolument indivises. Mieux encore: en dehors des monts 
donn6s aux villages, il restait encore Ies forets vierges qui peuvent parfai- 
tement etre comparăs au Hoch- et au Schwarzwald des Alpes: reserves 
collectives sans aucun maître, sauf la collectivite.

L’acte de partage de 1818 indique qu’en dehors de la possession accordee 
ă chaque village de la Vrancea, chacun d’entre 
d’utiliser cette r6serve, c’est ă dire

de se rendre aussi ă Ia foret ainsi que depuis toujours ont vdeu nos parents, 
sans entrave, aux endroits ou il y a des forets, mais seulement Ies villages qui
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seraient priv<$s du bois ndcessaire, mais sans causer de ddgâts et sans ddtruire 
avec leurs moutons. Et ceux qui auront des forcts sur leur propri6t6 employeront 
le bois de ces forets.

Cette fois nous nous trouvons devant une affirmation directe qui 
nous indique que, pour Ies terres non partag^es de la Vrancea, il y a 
un r^gime juridique precis, celui de l’indivision absolue sans aucune trace 
d’appropriation gănealogique.
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LE PROBLEME DES LIMITES TRADITIONNELLES A L’INTliRIEUR 
DE LA VRANCEA

Si nous comparons la liste des villages qui se presentent au partage de 
1755 et la liste de ceux qui se presentent en 1818, nous constaterons cer* 
taines differences significatives.

En premier lieu, le nombre des villages qui etait de 15 en 1755, se r6duit 
ă 14 en 1818: le village Săcătura a dispăru comme unite autonome.

Le nom de « Săcătura » est porte par deux villages de la Vrancea: Săcă* 
tura Văsui et Săcătura Păros. Probablement s’agit*il d’un de ces deux 
villages. Nous retrouvons le premier, en 1818, comme village-filiale de 
Spinești, le second comme village*filiale de Găurile. L’explication de cette 
dechdance de la situation de village autonome ă celle de village-filiale est 
impossible ă fournir par suite du manque d’informations.

Un autre village qui disparaît des calculs est Vizăuțul qui, en 1755, 
fbrmait corps commun avec le village de Găurile. Ce village se trouvant 
dans le nord de la Vrancea, fut certainement un des premiers ă tomber 
au cours de la lutte de conquete que, ainsi que nous le verrons, Ies boyards 
de cette region ont mende dans cette pârtie de la Vrancea.

Mais, răduits au nombre de quatorze, Ies villages de la Vrancea apparais- 
sent, au partage de 1818, accompagnes de plusieurs villages*filiales. Alors 
qu’en 1755 seuls Vizăuțul et Găurile etaient des villages doubles, nous 
retrouvons, cette fbis, trois villages triples:

1. Spinești—Herestrău—Secătura Văsui.
2. Colacul—Ruget—Tichiriș.
3. Găurile—Purceii—Păros.
Cinq autres villages sont doubles:
1. Nerej—Palten.
2. Valea Sării—Podurile.
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3. Păulești—Hăulișca.
4. Vidra—Căliman.
5. Nâruja—Nistorești, tandis que six villages demeurent isoles.
Nous avons donc un total de 25 villages nomm6ment cites, distribues 

en 14 groupes. En realit6 le nombre des villages de la Vrancea est encore 
plus grand. Ainsi, Ies villages de Spulber (Nerej), Prisaca (Valea Sării), 
Bodești (Poiana), Topești (Bârsești), ne figurent pas ă Pacte, etant con
sideri comme trop petits et sans importance. Mais ils etaient, en fait, 
englobes dans un autre village-mere, que nous avons indique entre pa- 
rentheses.

Cette repartition de la Vrancea en 14 finages apparaît aux habitants 
comme traditionnelle. 11 est vrai que dans divers actes, le nombre des vil
lages enumere est plus grand que 14, mais chaque fois qu’il est question 
des membres de la Vrancea ayant pleins droits dans l’organisation de la 
r6gion, c’est le nombre 14 qui apparaît. II est hors de conteste que nous 
n’avons pas affaire ă une trop vieille tradition. Cantemir parle de 12 villages 
et l’acte de 1755 en mentionne 15. Mais ce qui doit etre retenu comme un 
fait particulierement important n’est pas le nombre des villages, mais le 
fait que Ies habitants de la Vrancea n’estiment pas ndcessaire d’accorder ă 
n’importe quel village, â mesure qu’il se developpe et acquiert une certaine 
importance, des droits d’âgalitd avec Ies anciens villages. Ce fait nous permet 
de tirer une conclusion en ce qui concerne la structure sociale meme de 
l’organisation de la Vrancea.

Si la Vrancea avait ete habitee exclusivement par des autochtones, 
il eut ete naturel que le maintien d’un nombre fixe de limites de communes 
ne se soit pas produit. La norme de participation des villages ă Pavoir 
communautaire etant Ies necessiti, ces necessiti auraient et6 calcul6es 
conform6ment aux realitds sociales du moment ou le partage s’operait. 
S’il en fut autrement, c’est parce que, au sein de la Vrancea, Ies autoch
tones ne sont pas demeurds entre eux, mais que des 61ements non-autoch- 
tones ont commencd ă s’infiltrer, constituant meme des villages qui, tout 
en vivant sur la terre de la Vrancea, dans Ies conditions que nous verrons 
ult6rieurement, ne se sont pas intdgres dans la communaute de la 
Vrancea, mais continuent souvent ă payer Pimpot dans le village d’o- 
rigine.

Ces habitants non-autochtones de la Vrancea ne coloniseront dvidem- 
ment pas, de fațon massive certaines regions, ă la suite d’un accord avec 
Ies autorites centrales de la Vrancea, mais penătreront par une infiltration 
lente, sur la base d’une toldrance de fait ou de droit de la part de certains 
villages de la Vrancea.
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Nous, tous Ies răzăși de 1’OcoI de Vrancea supdrieure et infdrieure pașnici 
et pretres et nemesnici, ccrtifions par la prdsente que nous confions aux răzăși 
du village de Năruja, afin qu’il soit connu que pour l’dlaboration et le partage 
des monts que nous avons faits nous entre nous, nous rdunissant tous ensemble, 
selon l’ancestrale et invariable posscssion que nous avons cue antdrieuremcnt 
de nos aîeux et anciens de la Vrancea, nous avons rdparti ă chaque commune le 
mont respectif. Et selon la tradition des anciens qui furent nos anciens h6ritiers 
de la Vrancea, Toadcr Negrită et Burduja et Dragomir, arri&re-petits-fils de Cujba 
et faisant l’6valuation de chaque mont et de chaque feuillde, avons trace 14 limites 
de communes ainsi que ce fut aussi dans le passe.

Ces habitants 6trangers s’installent donc sur le territoire d’une des 
communes traditionnelles de la Vrancea, s’entendant d’une fațon ou d’une 
autre avec la communaut6 respective qui tolere qu’ils constituent des 
hameaux s^pares. Ouvrons ici une parenthese concernant cette question.

La creation artificielle de villages etrangers â la Vrancea, par la tole- 
rance particuliere des villages de la Vrancea, put etre admise par cette 
region aussi longtemps qu’il ne s’agissait que d’une question particuliere 
â un village determini, qui entendait utiliser Ies terres qui lui avaient 
£te donn£es en fermage. Mais cette situation pr6sentait un danger des le 
moment ou ces villages auraient eleve des pr6tentions de citoyennete ou 
auraient demande une nouvelle repartition des monts en leur faveur.

Ceci aurait entraînd, automatiquement, une diminuation proportion- 
nelle de la quote-part â attribuer ă tous Ies autres villages. La fixation 
d’un nombre de 14 limites de communes dites « traditionnelles », limitant 
une fois pour toutes le nombre de parts en lesquels la Vrancea devait 
etre divisee en cas de nouveau partage des monts, fut donc la solution 
donnee, par la Vrancea, ă ce probleme. Et ainsi, la formation de villages 
non-autochtones, par la tolerance de certains villages, ne soulevait plus 
aucune question d’interet general, mais devait etre resolue ă l’interieur du 
village traditionnel. Si ce village voulait accorder aussi aux Etrangers une 
pârtie de son avoir, il pouvait le faire â son propre compte, diminuant 
sa propre quote-part, mais sans porter atteinte â celle des autres 
villages.

Ceci nous est expose par Ies habitants de Ia Vrancea, de fațon fort 
claire:

Ainsi, en 1833, Năruja est incommodd par un village non-autochtone, 
le village de Vâlcani, qui pretendait que la longue possession de certains 
terrains et le fait d’avoir contribud aux dăpenses communes de la Vrancea 
lui avaient confere le droit de citoyennet6 en Vrancea. II demandait donc 
qu’une pârtie du mont lui soit accordde. La Grande AssembUe de Vrancea 
donna une ddcision disant:
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L’affirmation des habitants de la Vrancea, n’est pas precis^ment des 
plus correctes. En premier lieu, la possession des villages n’a pas £te « an
cestrale et inchangee ». Au contraire. Nous avons vu que cette possession 
a et£ constamment modifiee, par argumentation du droit de la Vrancea 
ă ne pas tenir compte des « possessions ancestrales ». En second lieu, Ies 
habitants de la Vrancea affirment qu’ils auraient partag6 selon la descen- 
dance des anciens, donc selon une communaută g£nealogique. En fait, 
nous avons vu, ici aussi, sans possibilit£ de doute, que d’autres criteres que 
Ies criteres genealogiques avaient preside au partage.

Mais nous nous trouvons devant un fait nouveau: Les habitants de 
la Vrancea invoquent une lign6e «Toader Negrită, Burduja et Dragomir 
petits-fils de Cujba », dans une discussion qui concerne la Vrancea tout 
entiere.

Pourquoi ce changement d’attitude? II est interessant de le savoir.
Aussi longtemps que le partage se faisait entre les habitants de la Vrancea, 

il n’a pas ete fait mention de leur appartenance ă certaines lignees ancien- 
nes, mais des qu’apparaissent des £trangers, on invoque des lignees pour 
pouvoir faire la difference entre autochtones et non-autochtones. Les 
autochtones tentent d’exposer leur theorie sociale et juridique dans des 
formes unanimement connues dans le reste du pays et esquissent donc 
une theorie « de marche sur anciens » qui pourait induire en erreur l’exe- 
gete inattentif.

De fait, l’argument vrai est donn£ immediatement apres:
S’il n’y avait pas eu aussi des dtrangers dans les villages nous aurions fait 

la rdpartition des monts entre 25 villages, tels qu’il existent, et non seulement 
entre 14 villages ddnommds « hotare » limites de commune. Parce que ces gens 
qui sont 6trangers et habitent la Vrancea n’ont pas 6t6 admis par nos ancetres, 
ni dans les villages, ni dans les jardins villageois, ni dans les montagnes. Et nous 
autres, descendants qui provenons de ces anciens, nous ne pouvons toldrer 
aucune fațon que des dtrangers soient 6gaux avec nous răzăși.

Cette fois, les « anciens » le sont dans le sens biologique et leur invo- 
cation nous indique la regie selon laquelle, pour pouvoir participer au 
partage, il faut etre autochtone, descendant des anciens habitants de la 
Vrancea.

Et l’acte continue:
Et pour que la haute justice sache au sujet des d6penses auxquelles ont parti

cipi les 6trangers pour les cssarts qu’ils ont faits, eux aussi, dans la foret vierge 
sur nos possessions, nous ne les avons pas persdcutds par de lourds impots, ne 
leur prenant que 7 lei par falca lors du proces de la Vrancea. Et s’ils s’estiment 
endommag6s pour l’argent qu’ils ont donn6 â ce moment, nous les ferons payer, 
eux tous les 6trangers qui n’ont pas de lign6e en Vrancea, mais y sont 6trangers,
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L

d£clarent «par âcrit entre Ies mains de la communautâ de cet Ocol » 
qu’il soit bien clair que Ies habitants d’Irești

On voit donc, ă la lecture de cet acte, que dans la conception des 
habitants de la Vrancea, le simple sejour dans leur region, et meme Fexo* 
neration du prix de fermage ne donnait pas droit â une quote-part du mont: 
le tout n’a de valeur que pour ceux qui sont originaires de la Vrancea.

Afin d’^viter de telles discussions avec des non-autochtones, la Vran
cea prend parfois des precautions tres 6tendues. Ainsi, il est int^ressant 
de prcndre connaissance de l’acte signâ, en 1851 par le village d’Irești 
preș de Măgura (nord-est de la Vrancea) qui

Car Ies Vâlcanii et Ghcbești issus de Muntdnie ont fait deux « secătura » sur 
le territoire de Năruja. Car il est prouv6 qu’ils sont vcnus du Pays Roumain 
(Muntdnie) de Lopătari ou maintenant encore se trouvent leurs anciens et leurs 
fils ou ils ont leur propridtd d’origine .dans le village de Lopătari. Car si Ies Vâl- 
cani et Ghebești avaient tant soit peu de propri6t6 leur appartenant, et seraient 
răzăși avec des anciens de la Vrancea, eux aussi, et lors du partage des monts 
et des feuilldes ils auraient demandd un pied de montagne ou auparavant cncore, 
avant qu’on ne le leur prcnne, ou aprâs la libdration de la Vrancea ils auraient 
eu de grandes prdtentions sur la Vrancea entiâre ... Et nous avons rețu 
comme râgle, de nos anciens. et nous veillons encore aujourd’hui â ne pas aliiner 
nos hdritages et â ne pas Ies laisser entre Ies mains des dtrangers. En foi de quo 
nous donnons le pr£sent tdmoignage au village de Năruja. Ceux qui savent ont 
signe; ceux qui ne savent pas ont appose leur doigt.

n’auraient â partager aucun droit, privilâge du seulement aux habitants de la 
Vrancea, provenant de leur ancetrcs consacrds par des actes clairs et basd jusqu’â 
pr£sent sur leur ancienne posscssion. Ces privilâges qui leur sont dus sont: d’abord 
le sel de l’ocol Vrancea, non seulement nous ne pourrons, d’aucune maniere, 
le faire sortir hors de Ia Vrancea, aux environs ă l’intdrieur ou ă l*ext£rieur du 
pays, tant nous que nos descendants, mais bien ni meme dans nos propres ra6- 
nages nous ne pourrons en utiliser.

Et, en dcuxidme lieu en ce qui concerne Ies droits aux montagnes, qui furent 
partagds proportionellement aux charges communes pour Ies procâs fait en vue de

voulant se ddtacher de l’ocol de Gârle pour se rattacher â Vrancea, la « privi - 
ghitoria <> locale dtant plus rapprochde, afin qu’ils puissent plus facilement 
s’occuper de leurs affaires de justice.

leurs impots depuis le proces de la Vrancea jusqu’â ce jour. Et nous răzăși leur 
donncrons ce que nous avons pris d’eux, pour Ies falca qu’ils ont paytSes.

En d’autres termes, la Vrancea avait remis Ies dettes d’affermage, 
aux £trangers qui furent â leurs cotes dans le proces intent6 au boyard 
conqu6rant, mais elle n’entendait pas que ceux-ci en profitent pour se 
transformer en citoyens de la Vrancea.
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sauver la Vrancea, nous ne pourrons soulever aucune prdtention, ainsi quc pour 
n’importe quel autre avantage que nous aurions pu avoir, nous et nos fils.

(Suivent Ies signatures des habitants de Irești et le sceau du village de Nerej).

Ce qui ajoute encore ă 1’interet de cet acte c’est qu’il ressort d’actes 
plus anciens que le village d’Irești avait, autrefois, fait pârtie de la Vrancea.

Mais, tout comme Vizăuțul, il avait, par la suite des temps, perdu 
sa citoyennete de Vrancea.

La pendtration de certains 616ments stables en Vrancea, souleve aussi 
un autre probleme que celui de l’interet general de la Vrancea, que nous 
avons analyse.

Ainsi, il nous met sur la voie qui nous conduit ă la decouverte d’un 
proces social qui en se manifestant ă 1’interieur des collectivit6s villageoises 
avait commence ă faire naître une categorie sociale interieure corveable 
ainsi que, par la suite, ă une categorie d’accaparateurs de benefices, qui 
en se ddtachant de la grande masse unitaire du village, entraîne sa desa- 
gregation.

En regie generale Ies villages de răzăși, paysans libres, peuvent avoir 
aussi leurs corveables, mais avec la difference que ceux-ci ne devaient 
que la « dijma » (dîme), et nom aussi la claca « boerescul » (corvee) due 
exclusivement aux boyards.

Dans la Vrancea Ies etrangers sont aussi des travailleurs â dîme: ayant 
quelquefois comme origine des actes certains de fermage, ainsi que nous 
allons le voir.

Ces affermages de terre en Vrancea, sont assez anciens. L’acte de 1755 
nous a meme montre que le fermage des montagnes etait si usitd qu’il 
a servi pour base dans le calcul de la valeur des montagnes. Mais dans 
ces temps-lă ou ne pouvait affermer la montagne qu’â une population, 
qui tout comme Ies autochtones s’occupait de pâturage. Mais des formations 
stables de bergers etrangers n’ont pas pris naissance en Vrancea.

Les bergers de Transylvanie ne passaient par la que pendant la saison, 
dans leur mouvement de transhumance annuelle.

Par contre des familles entieres ont commence ă s’^tablir d’une 
maniere permanente qui prenaient en fermage, on en « batic » (emphy- 
th6ose) certaines etendues de terrain et qui menaient la meme vie que 
les autochtones en travaillant au defrichage des forets pour obtenir l’em* 
placement n6cessaire pour la maison, le pâturage et l’agriculture.
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Ainsi, en 1702, certains villageois de la familie des « Vâlcani » « arrivant 
du pays valaque », donnent aux habitants de Năruja un acte, a savoir 
que

nous avons construit deux abris sur leur terre, â Chee, dans le Simion, dans la 
Vătașnița Veche.

Ils tombent d’accord pour payer
par an, par 3 lei completa; et nous paierons par 60 parale (sous) pour chaque en- 
droit assdchd ou ddfrichd; et pour tant de foret meme que nous pourrons dăfricher 
nous paierons par an, comme 11 est indiqud plus haut (Acte Sava voi. I, page 57).

De meme, en 1761, Popa Neagu Gege du village dtranger Șindilar, de 
Muntenie, nous reprăsente un tres interessant intermddiaire, entrepreneur 
de d^frichages sur un terrain appartenant au village de Năruja, la mon- 
tagne Hâjma (situee dans la depression, dans le voisinage immddiat du vil
lage Năruja) avec l’obligation de payer pendant 15 ans un «batic » de 
5 lei par an

et j’ai promis aussi verbalemcnt de dcfricher de la foret. Et je pourrai â mon 
faire faucher l’herbe et ddfricher la foret par d’autres dtrangers.

On paie l’argent dans la main du « nimesnic » et d’un autre villageois 
et ceux-ci «donneront aux villageois». Celui qui afferme se reserve le 
droit de prdfdrence en cas d’une nouvelle vente apres Fexpiration du 
terme de 15 ans.

De meme, en 1780, des villageois de Ruget vendent

un lopin de terre, pleine de foret pour faire des assdchements, â raison de 5 lei et 
un agneau et une « vadră i> (seau de 15 litres) de vin (Sava, voi I).

Ces villageois, qui defrichent des etendues de terrain qui ne leur appar- 
tiennent pas, doivent donc payer la dîme aux villageois indigenes.

Deux cat6gories sociales prennent naissance: Pune des propridtaires 
indigdnes, l’autre des etrangers qui, tout en prdtendant petit â petit ne 
plus etre des dtrangers, continuent ă etre dependants des paysans libres par 
le paiement de la dîme. Le groupe dont nous nous occupons a eu par la 
suite des disputes continuelles avec le village de Năruja, pour la Hâjma. 
Ainsi, usant de differents artifices, ces villageois Șindilari (du village 
de Șindilari) £tablissent «de commun accord » en 1798 avec Ies Nărujeni, 
Ies limites de la Hâjma, qu’ils revendiquent comme une terre â eux (voyez 
Ies actes de 1799).

Mais en 1800, le Vornic de Vrancea, apres un conseil prealable avec 
Ies Vrânceni rdunis au village de Bârsești, abolit 1 ancien acte qui dtablit Ies 
limites 6nonc6es et rend la Hâjma aux Nărujeni.
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villageois de

ce terrain est d’entrer entre Ies 
substitue dans Ies droits de sa col

an Schitu-Valea-Neagră

Nous verrons que le sort final de 
mains d’un accapareur local, qui se 
lectivitd villageoise.

Cette situation devient si courante que meme des membres des col- 
lectivites villageoises peuvent tomber dans cette sous-cat6gorie sociale 
des simples travailleurs en dîme. Ainsi un villageois de Naruja « om de 
moșie » (petit propri6taire) « a fait un defrichage, il a extrait des racines » 
â Naruja en 1802.

Et maintenant certains hommes du village se sont levis et lui ont pris 3 
moiitons commc dîme. Et on ne devrait pas lui prendre une dîme parce que 
c’est un homme de propriiti et membre de la collectivitd. (Les 
Nistorești garantissent pour cela (Sava II, p. 39).

Meme des groupes entiers de villageois indigenes peuvent tomber 
dans la categorie des travailleurs en dîme, ă la suite d’une situation 
speciale, comme celle en liaison avec le « Schitul Vrancei», un monastere 
dont nous avons eu d6jă l’occasion de parler.

Un acte de 1797 nous
une colline, Tojanul,

qui est different des autres terres de Vrancea a cause d’un homicide pour lequel ont 
dut payer nos ancetres; et les Voevodes Font pris pour eux, par des documents 
de donation,

conformement â la coutume de la solidarii penale du village, un meurtre 
accompli sur une terre pouvait aboutir â la confiscation, comme 
amende, d’une pârtie de la terre.

Ceci a 6t6 le cas du Tojan, qui est tombd ensuite entre les mains de 
quelques Vrânceni qui le poss6daient donc â titre particulier : voilâ donc 
un îlot de propri6t6 priv6e, â caractere d’fitat au milieu de la Vrancea. 
Les descendants de ces vieux Vrânceni donnent cette colline, le Tojan, 
au monastere.

Mais sur cette colline, d’autres villageois avaient fait des defrichements. 
La donation est faite

«avec cette condition: tous ceux qui ont dessus des terrains, des labours, des pris 
de fauchage et des assichements de foin, devront payer la dîme d’apris les ponturi 
gospod*

c’est-ă-dire selon la condition gdndrale de la corv6e.
Voici donc que, dans ce cas, les Vrânceni eux-memes devaient payer 

une dîme au monastere, «d’aprfes les ponturi gospod». Mais ceci ne 
dura que provisoirement, ces terres retombent vite dans la regie g6ndrale.

Comme bdn^ficiaires d’un pareil systeme de fermage, dans un village 
comme le Nerej, seules les collectivit^s de paysans libres auraient pu soulever
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par ce moyen le pope accapare presque tout Ie finage du village de Vidra, terrain 
d’environ 20 meules et meme davantage. Et meme dans le champ du voisinage 
du village il encaisse la dîme et Ies paysans hdritiers demeurent comme des itrangerx

des pr6tentions. (Mais ă Nerej on n’a pas pu trouver de traces de pa~ 
reils affermages).

II est de toute dvidence qu’aussitot que l’affermage devient une 
regie courante dans un village, ceci peut etre le point de d^part d’une 
d6sagr6gation de la collectivitd par Fabandon de Fancien systeme de Pin* 
division absolue.

En effet, l’indivision absolue est 
d’int6ret d’accaparer du terrain, donc

un danger capital pour

n’est pas frâre avec Ies villageois de Vidra et Câliman, mais bien simple acheteur 

d6passe par petites parcelles — ses droits, et empeche Ies vrais proprii* 
taires d’user du terrain, en mettant le feu aux meulles de foin recoltds 
par eux, et

en rapport direct avec le- manque 
ce systeme juridique suppose une 

population extremement r£duite, relativement beaucoup de terain, exploit£ 
directement par Ies villageois dans un systeme d’6conomie naturelle.

Mais l’affermage aux 6trangers crde un nouveau moyen d’exploitation 
du territoire: une exploitation indirecte par des 6trangers, ce qui ne pr6* 
tend que le fait d’avoir la qualit£ de « propri6taire » des terres, qui peuvent 
ainsi etre accumulees dventuellement jusqu’ă la formation de grandes 
propriet6s latifondiaires.

L’apparition des bras serviles signifie donc
Fassociation collective villageoise archaique.

Ceci constitue d’ailleurs le proces social qui a lieu.
Si par l’acte de 1761, le fermage des £trangers 6tait vers£ entre Ies 

mains du repr£sentant du village, du nimesnic et d’un autre villageois 
« pour que ceux-ci donnent aux villageois », nous verrons plus tard des 
accapareurs locaux, qui tenteront une double voie pour augmenter 
leur revenus:

a) leur substitution dans Ies droits de la collectivit6;
b) la crdation dans le sein du groupe d’un systeme juridique qui leur 

permette Faccaparement du plus grand nqmbre possible de terrains.
Et celui qui est le moteur d’un tel changement social, ce n’est pas 

toujours l’autohtone, mais c’est souvent l’^tranger tol£r£, qui est arrivă 
ă etre dans Ies premiers rangs, d’abord ddl£gu6 du village et ensuite son 
destructeur.

Voici un pittoresque document de la protohistoire de ce proces: 
un acte de 1760 du 3 AoOt, nous montre comment un pope, qui
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Ce pope demolit meme le moulin des paysans «hdritiers» pour s’en faire 
bâtir un autre et au cours d’une querelle, le pope

tournoyait parmi Ies gens, la faux â la main, pour Ies couper de sur la terre.
Les villageois le battent, en s’excusant ainsi:

Les hommes voyant sa folie et, pour qu’il ne fasse pas une sottise, Tont pris 
dans leurs bras par derridre, ils lui ont enlevd la faux et ont cassd le manche et le 
pope a commend ă s’dgratigner les mains tout seul. (Sava, II, page 21).

pour le

Le statut de droit de la corvee, une fois ne ainsi, en faveur d’un groupe 
paysan libre, peut facilement se transformer en une corvee proprement 
dite, aussitot qu’ă la place de la collectivite apparaît comme « proprietaire » 
un accapareur local, qui revendique pour lui la qualite de boyard.

En effet, quelqu’un ne peut faire pârtie d’une collectivite de paysans 
libres et etre revetu ultdrieurement de la qualite de boyard (boierit), ou 
inversment il peut etre d’abord boyard et penetrer ensuite par achat ou 
d’une autre maniere, au sein de la collectivite de paysans libres.

Dans tous les cas la double qualitd de « boer » (boyard) et de « răzăș » 
membre de la collectivite paysanne, donne ă l’accapareur des possibi- 
lites de ddveloppement extremement grandes et dangereuses 
village.

II est interessant de montrer que ce proces social a eu lieu surtout 
au Nord de la Vrancea, ou pendant assez longtemps, des villages ont există 
qui, sans aucun doute, n’appartiennent pas au type Nerej, mais sont des 
villages de type gdnealogique.

Le cas le plus interessant est celui du village de Bârsești qui s’dtait non 
seulement delimitd, par simple calcul ou par une sortie effective de Pin- 
division, des quotes-parts intdrieures, mais avait donnd ă l’une de ces 
parties le nom significatif de «Parte boerească » (pârtie du boyard), ap- 
partenant au boyard Lipan.

La gent des Lipănești avait obtenu dans ce 
contre lesquels devront lutter plus tard les Vrancdens.

Mais nous soulignons que ces boyards Lipani, dtaient proprietaires 
de terrain, au sein d’iin village de paysans libres, et non pas les maîtres 
du village de ces paysans libres. Ils reprdsentaient un ferment de dissolu- 
tion interne de l’association, tres intdressant mais pas encore tres dange- 
reux: le rdsultat le plus clair de leur apparition, a dte la rdorganisation, 
sur des bases nouvelles, de la collectivite villageoise et non pas sa des- 
truction.
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Nous serions tentds d’etablir une liaison entre ce proces de penetra- 
tion lente des boyards et des formes de vie boyarde en Vrancea, avec 
une offensive men6e en vue de la cr^ation de deux monasteres situ£s 
preș de la Vrancea et qui furent de vraies citadelles des formes sociales 
d’organisation conform6ment au systeme boyard.

II est question d’abord du monastere de Mera, situde dans la valide du 
Milcov, ă l’entrde Sud de la Vrancea. Nous avons suffisamment d’infor* 
mations historiques, pour pouvoir reconstituer Ies 6tapes de la lutte de 
p6n£tration. La naissance de ce monastere de Mera est liee d’ailleurs 
ă un probleme d’une importance particuliere, sur lequel le moment n’est 
pas encore venu d’insister: le probleme des liaisons que Vrancea a eu 
ă travers Ies temps avec la collectivitd de Odobești. II paraît que le finage 
d’ Odobești, fit jadis pârtie du corps de la Vrancea et qu’il s’dtendait 
d’Odobești, en unc bande longue, longeant le Milcov, jusqu’au Sud de 
la limite de Nerej, laquelle terre appartient aujourd’hui ă l’lztat, â la suite 
de l’expropriation du monastere de Mera. Un proces entier connu sous le 
nom du proces des Bouroșești, Ies anciens proprietaires de cette bande 
de terrain, nous a fourni assez d’edaicissements â ce sujet. Nous retenons, 
en tout cas, lefait qu’ă l’6poque de la formation du monastere de Mera, 
Ia terre d’Odobești etait separ£e du corps proprement dit de la 
Vrancea.

L’initiative de la fondation du monastere, situd en cet endroit, a et6 
celle d’une femme, Ursa Moțăceasa qui avait sa propridt6 â Odobești 
et dont la pensde a ete ensuite adopție par Cantemir le Vieux, qui a mo* 
nopolise en sa faveur Ia qualite de fondateur du monastere, en Ie dotant 
de vastes terres. Mais comme la r£gion etait de pure origine paysanne 
libre, on ne pouvait conqu^rir cette terre que par achat de terrains, ou bien 
par la mise en fuite des anciens proprietaires. La solution adopție a ete 
celle de l’achat forc£. Le prince Cantemir a decide un prix unitaire d’achaț 
des terrains de cet endroit et a impos6 aux proprietaires paysans de vendre 
leur avoir.

Le monastere de Mera s’est constitue ainsi un domaine et a reussi â 
creer pour tous Ies villages de la vallee du Milcov, en commențant par 
Odobești et jusqu’ă Reghiu et au-delă, une region contoumant Vrancea 
par Ie Sud, 0C1 la corvee etait maîtresse.

La consequence etait que le domaine de vie du systeme paysan de la 
libre Vrancea etait tres entrave, la corvee avanțant des champs vers la 
montagne, et arrivant ă la porte d’entree de la Vrancea proprement dite. 
Le fait que d’ici elle n’a pas pu avancer, est du sans aucun doute aussi 
ă certaines circonstances geographiques, c’est'ă-dire â l’impossibilite de
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transport facile et â un manque d’interet 6conomique suffisamment grand; 
mais surtout aussi ă la psychologie et â l’organisation sociale vranceenne, 
assez puissante et vaillante pour pouvoir resister.

Le Sud de la Vrancea est donc teste ce qu’il avait 6te auparavant. 
Par contre dans le Nord-Est de Vrancea, vers l’autre porte d’entr6e dans 
Vrancea, beaucoup plus aisăe, par Irești, Voloscani, Vidra et au Nord 
de la Vrancea par Soveja et Vizante, la force de pen£tration de la corvăe 
a ete beaucoup plus accentu^e. Les voies de communication meilleures, 
la r£gion un peu plus riche, ont permis une attaque de front des formes 
d’organisation boyarde et une contamination plus facile entre les formes 
de vie sociale de la plaine et celles de la Vrancea. Les boyards (les Lipani, 
par exemple) ont ainsi commence ă p6n6trer dans les collectivites de 
paysans-libres.

L’effet, facile ă deviner, de la pen6tration de pareils boyards au sein 
des collectivites libres est celui que nous avons annonc6: essayer d’dtablir 
une regie plus precise, pour profiter des montagnes, que celle de Pancienne 
et primitive indivision absolue.

Pour le paysan un pareil probleme ne se posait pas et c’est pour cela 
que, â Nerej oii les boyards n’apparaissent pas jusqu’ă aujourd’hui, l’in- 
division absolue s’est maintenue tandis que dans d’autres villages le boyard 
p6ndtrant en qualite de membre, dans la collectivit£, soit qu’il avait ou 
qu’il n’avait pas des liaisons de familie effectives avec le reste des villa- 
geois, il a du tendre vers une proportionnalisation de ses droits. Cette 
proportionnalisation s’est r^alisde dvidemment sur le principe de la r6alite 
des lign6es, alors organisatrices des villages, sinon par le pastichage meme 
des formes « umblătoare pe bătrâni » (gen£alogiques) connues par les r6- 
gions de la plaine.

Les all6gations des actes appartenant aux villages vranceens du Nord, 
g6n6alogiques, c’est-ă-dire ayant des quotes-parts plus 61evdes ou plus 
r6duites, selon les comptes interieurs des lign6es ont fait croire ă certains 
investigateurs de Vrancea que cela constituait une preuve que la Vrancea 
entidre serait elle aussi une region de villages genealogiques.

Deux theses se trouvent donc en controverse:
L’une pr6tend que la forme gdndalogique a 6t6 unanimement connue 

dans les villages vranceens et que seulement petit â petit sa force s’dteignit, 
les gens oubliant leur lign6e de familie; l’autre, que nous soutenons, pre- 
tend que la Vrancea n’aurait connu initialement qu’une seule forme: 
celle non g6n6alogique qui est restee intacte dans le Sud de Vrancea, 
mais qui a ete dans le Nord de Vrancea, contamin^e par la forme ge
nial© gique.
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Mais non seulement cette forme du Nord de Vrancea, nous paraît 
etre une contamination recente, mais elle nous paraît meme n’avoir 
qu’une contamination passagere.

II est Evident que si la Vrancea n’avait pas eu une organisation et une 
association regionale, si Ies villages du Nord de la Vrancea avaient 6t6 
des unites sociales absolument inddpendantes, la proportionnalisation des 
droits, une fois p£n6tr6e par une voie ou par une autre, aurait pu r£sister, 
en s’enracinant de plus en plus.

Ce que nous ne devons pas oublier c’est le fait que derriere Ies insti- 
tutions juridiques il existe toujours une realit6 sociale. Le changement 
de certaines situations reelles ne peut jamais etre mis en liaison avec des 
phenomenes purement psychologiques ou de m^moire sociale. L’argument 
que Ies villageois ont oubliă leur lignăe de familie et, comme consdquence 
de ce fait unique, ont renonc6 au systeme de partage des fortunes en 
quotes-parts non proportionnelles, en faveur d’une indivision absolue, est 
fondamentalement eronn6, parce que l’affirmation ne tient pas compte 
du fait qu’un partage non-proportionnel signifie en meme temps l’existence 
de certains catdgories sociales differentes, parmi lesquelles Ies unes sont 
plus riches que Ies autres.

Une fois qu’une telle structure sociale, fond£e sur l’existence de cer
taines cat^gories sociales differentes, a pris naissance, un retour en arriere, 
normalement, ne peut plus etre execute. L’oubli de la lign^e de familie, 
par exemple, ne peut pas entraîner apres elle l’abolition des cafegories 
sociales connues comme telles. II est donc sur que Ies villages du Nord de la 
Vrancea se seraient developpes d’une maniere ininterrompue, dans cette voie 
approfondissent ces differences sociales au sein de la collectivife. Si 
toutefois le fait ne s’est pas accompli et si la p6n£tration des formes boyardes 
dans le Nord de la Vrancea n’a 6fe que temporaire, cela est du exclu- 
sivement au fait que Ies villages du Nord de la Vrancea faisaient eux 
aussi pârtie, tout comme ceux du Sud, de la grande organisation centrale 
de la Vrancea, dont le principe de vie 6tait l’indivision non-gen6alogique, 
ainsi que nous l’avons vu.

La lutte sociale contre la forme boyarde, est celle qui, une fois victo- 
rieuse, entraîne apres elle l’annulation de tous Ies proces sociaux qui avaient 
commencS â transformer la vie des villages vranc^ens.

Mais cette lutte sociale, n’aboutira ă une victoire qu’un peu plus tard, 
â l’occasion de l’apparition d’un troisieme ferment de dissolution de 
l’association des paysans libres, qui, â cofe des deux autres, corvde et 
p6netration lente du boyard en tant que membre d’une collectivite qui
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L’APPARITION TARDIVE DU BOYARD QUI REVENDIQUE LA 

PROPRIUL TOTALE DES VILLAGES

renonce â l’indivision absolue inițiale, revet le caractere d’une catastrophe 
rapide et totale.

II est question de l’apparition d’un vrai boyard, investi par le pouvoir 
princier du total des droits boyards, exerces sur le territoire et sur la 
population entiere de la Vrancea.

Nous avons dit qu’un 61£ment pour la comprehension de la naissance 
et de l’existence de l’organisation vranceenne de villageois libres, c’est 
la libert^ absolue dont cette răgion a joui.

Nous avons eu l’occasion de montrer quelle etait la nature des reia* 
tions que l’Iitat central pouvait avoir avec cette federale de villages libres: 
mais Pun des aspects de cette liberte sur lequel nous devons insister da- 
vantage, est celui de l’absence de la classe boyarde en Vrancea, fait qui 
apparaît dans une lumiere d’autant plus vive qu’en l’an 1801 a eu lieu une 
tentative d’asservissement boyarde, assez rapidement vaincue. A cette 
occasion â commenc£ le d6bat d’un probleme qui a un intăret supdrieur 
ă un probleme pur regional, un dăbat autour de l’existence meme de 
ces villages de paysans libres, en face de l’existence et des droits de la 
classe des boyards.

En effet la th6orie que l’fitat commence a soutenir de plus en plus, 
est celle du droit de propri6t6 eminente sur tout le territoire du pays. 
En sa qualitd de vrai proprietaire, l’fîtat pouvait donc faire don d’un 
fragment de cette terre, ă un privilăgid quelquonque. Et un proprietaire 
ne pouvait justifier son plein droit, s’il ne faisait la preuve qu’une telle 
donation avait ete faite en sa faveur.

En vertu de cette tbeorie, en l’an 1801, la Vrancea entre sous la domi- 
nation boyarde, par une simple donation faite au boyard Vel-Vistemic 
lordache Roset-Rosnovanu. Toute la lutte juridique qui a suivi entre Ies 
Vrânceni et le boyard a eu comme theme la question suivante: l’existence 
d’une classe paysanne libre et proprietaire de terrains des l’anciennete 
est-elle possible sans une reconnaissance de la part du pouvoir central?

En d’autres termes ce que l’on discutait, c’etait le principe juridique 
meme des anciennes organisations d’avant l’dpoque de la fondation des 
Principaut6s, que l’litat n’avait pas int6grees dans son organisation, mais 
subsistaient comme un corps ătranger, comme un reste, une survivance 
d’autres siecles.
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II est particulierement int£ressant de suivre la maniere dont le boyard 
lordache Roset-Rosnovanul entend profiter de la terre entiere de Vrancea, 
dont on lui avait fait don. Ce fait serviră aussi â Ia compr^hension de la 
genese-meme des villages corv^ables. Ceci jusqu’â un certain point, parce- 
que en 1801, lorsque la Vrancea tombe sous la domination du boyard, 
l’institution de la corv6e dtait tres d£velopp£e en Roumanie, se trouvant 
meme ă un moment de crise de transfbrmation, de sorte que, dans son 
action, le boyard Roset s’appuyait sur une entiere technique et un statut 
de droits, qui n’existaient probablement pas au moment de la formation 
des premiers villages corv^ables chez nous.

Pourtant Ies suggestions que peut nous fournir l’etude de ce proces 
tardif de « clăcășire » (rdduction ă l’6tat corv6able) de cette contr^e, peuvent 
etre trds utiles.

Rdcapitulons Ies situations sociales que lordache Roset trouvait en 
Vrancea:

a) II se trouvait devant des villages organis6s f£d6ralement qui poss6* 
daient l’entiere propri6t6 du sol, le pouvoir civil et politique;

Evidemment, Ies Vrânceni ont tache de trouver des arguments, en 
subsidiaire, et pour le cas ou la these principale que Ia propriei peut etre 
prouv6e par la possession ininterrompue, aurait dte £cart£e. Ils ont donc 
amass6 une fbule d’actes, Ies uns d’une fausset6 notoire, qui leur ser* 
virent de preuves ă l’appui pour une reconnaissance au moins implicite, 
de la part des Princes, qui se sont succ^des sur le trone de Moldavie.

Mais le Divan du pays, qui a discute cette question et qui a pr£sent£ 
au Prince le celebre « anafora » (rapport), relatif â la Vrancea, piece de 
base pour notre histoire sociale en g6n6ral et qui a £t6 rddige paraît*il 
par le grand juriste Alexandre Donici, en est rest6 au d6bat net de la 
controverse premiere: Une classe paysanne libre et propri^taire est-elle 
possible?

La rdponse donn£e a £t6 affirmative et Vrancea a reconquis ses do* 
maines 6chappant ă tout, jamais au danger d’une contrainte boyarde.

II faut souligner le fait que cette question â laquelle a r6pondu cette 
anafora de Vrancea est une question que se sont pos£e et que, par la 
suite, tous nos historiens ont discuție, car notre histoire sociale entiere 
change completement sa physionomie selon que la these de la Vrancea 
est admise ou
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proces de proportionnalisation de droits interieurs 
« boyards »

6te l’attitude de lordache Roset et quelle strategie a-t-il 
sa lutte de conquete sociale?

b) Devant une population qui possedait des terrains propres, en qua* 
lit6 de possessions privees et qu’ils pouvaient agrandir avec l’autorisation 
du village.

Cette population avait aussi le droit d’usage illimite sur tout le patri- 
moine commun;

c) Devant un 
gers envers 
locaux;

d) devant un
des villages du Nord et d’apparition de certains petits 
locaux.

Quelle a 
ployee dans

1. Evidemment son premier soin a et6 de s’arroger l’entiere autorite, 
mais non par l’abolition ou par la negation des anciens droits des 
•collectivites villageoises; mais tout au contraire, par une substitution dans 
ces anciens droits.

Le boyard penetre donc dans l’organisation de la Vrancea par cette 
voie de substitution.

Nous avons vu que Ies collectivite villageoises, et la grande federale 
de la Vrancea, etaient de fait et de droit Ies seules maîtresses du ter- 
litoire et unique instrument d’administration de la vie de la region en- 
tiere. Si chaque habitant, avait dte un proprietaire parcellaire absolu, 
Roset aurait etd forcd d’exproprier la population entiere. L’existence 
d’une collectivite organisme, le dispensait de cette operation difficile. II 
suffisait, pour arriver ă un r^sultat satisfaisant, que le droit in abstracto 
de l’association se transformât en un droit personnel du boyard.

2. Cela signifie que le boyard tolâre dans leurs possessions Ies villa- 
geois de Vrancea, ainsi que l’ancienne association Ies tolerait, mais ă 
la condition d’un dedommagement sous forme d’une dîme;

D’un autre cote, le boyard se reserve le monopole du territoire non 
attribue aux particuliers, soit pour en profiter personnellement, soit 
pluto t pour l’affermer.

3. En ce qui concerne Ies anciens corvdables des villages autochtones, 
le boyard Ies prehait entierement ă son compte; le statut des droits de 
■ces derniers devenant un modele ideal vers lequel il cherchera â amener 
l’entiere population autochtone de Vrancea.

4. Enfin, lordache Roset achete Ies droits boyards locaux de Lipan, 
par exemple, en cumulant de la sorte la qualite de maître absolu des villages, 
avec celle de membre des collectivites villageoises.

proces d’asservissement de certains groupes d’etran- 
les collectivites autochtones ou envers des accapareurs
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Cette operation aurait pu etre ex£cut6e assez calmement, afin d’âviter 
Ies rdvoltes, le tout se rdduisant ă un probleme d’organisation râguliere 
de la taille.

En effet, la possession des montagnes de Vrancea ne pouvait pas faire 
naître une trop grande concurrence entre Ies habitants et le boyard.

Meme si nous supposons que le boyard eut essay6 de profiter des 
montagnes pour l’elevage de ses moutons, quoique nous n’ayons pas de 
preuve â ce sujet, encore ne pouvait-il pas occuper jusqu’â saturation 
toutes Ies montagnes de la Vrancea. Les Vrancăens eux-memes ont en donc 
la possibilit6 de continuer ă conduire leurs moutons â la montagne.

En ce qui concerne l’exploitation de la foret par la coupe, â cette epoque 
le probleme ne se posait ni pour le boyard, ni pour les paysans. La 
possession du patrimoine collectif de la Vrancea entiere a pu donc servir 
au boyard, d’abord, comme un moyen de pression sur la population. 
Donc le profit dconomique le plus important du boyard en Vrancea a 
et6 celui de la dîme que les habitants devaient payer.

II 6tait donc question d’une simple exploitation des habitants, le boyard 
profitant plutot de la propriete des gens piu tot que de celle des terrains.

Mais le fait que le boyards avait pleins pouvoirs sur l’avoir en 
association, constitue quand meme un avantage car cela lui donnait la 
possibilit6 de contraindre les gens â l’ob&ssance par les chicanes et les 
empechements, plus correctement dit, par le chantage qu’il pouvait faire, 
sinon en interdisant complătement, du moins en troublant le libre pâturage 
des moutons.

D’un autre cote Ie respect des propriâtâs particulieres, comme elles 
6taient au moment de son arrivde en Vrancea, 6tait plutot une espece de 
bonne volonte apparente, une cession de la part du feu, dont l’impor* 
tance 6conomique n’dtait pas 6crasante.

Le systeme de l’exploitation des terrains vrancdens suppose, comme 
nous le savons, des conquetes permanentes de terrains au sein de l’asso- 
ciation. Une terre dăfrichde servait un petit intervalle d’ann^es, son pos- 
sesseur etait forc6 ensuite de l’abandonner. La population vrancdenne 
se trouvait donc dans la n6cessit6 de se cr£er â l’avenir des tenures privdes 
par des d^frichages au sein des terrains communs. II ne faut pas que nous 
oubliions que cette population augmentait en nombre et que les nouvelles 
familles qui naissaient devaient installer leurs m6nages sur de nouvelles 
terres. Mais cette fois, â la place du « village » proprietaire des biens 
indivis communs, 6tait venu le « boyard », de sorte que le march6 que 
le particulier devait entreprendre avant, avec sa propre collectivit6, il 
£tait forcd dor6navant de l’entreprendre avec le boyard.
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De meme Ies Vrânceni, se plaignent qu’on leur demande ă la montagne 
pour leurs troupeaux de moutons une dîme de 30.000 « oca » (ocque: 
1 kg. 201 gr.) de fromage blanc, mais qu’ils ont donn6 le double et qu’ils 
ont et6 mal pay6s.

Que pour un terrain qui 6tait consid6r6 jadis comme pâturage pour Ies 
vaches, on leur a demande une dîme comme si cela avait 6t6 une montagne. ■ •

Que l’on a pris par 20 ♦ parale » (sous) corvde ainsi que l’impot sur Ies 
maisons meme ă ceux tout-â-fait pauvres et aux veuves.

Qu on Ies ddrange avec des corv6es de charriage de bois â Focșani 
vin du champ, en Vrancea.

Qu ils n ont pas Ie droit de garder de l’eau-de-vie dans leurs maisons.
Que le marchand de Vrancea Ies trompe.

Evidemment, Ies conditions posdes pour tol£rer ces nouveaux defrichages 
sur terrain boyard etaient tout autres. II est â remarquer que le boyard 
lordache Roset a procdde avec beaucoup de sens strat6gique ă cette con- 
quete de la region. Ainsi pour Ies anciennes possessions il a reconnu une 
diffdrence juridique entre vranceens et non-vranc^ens, en exigeant de ces 
derniers une dîme plus grande que celle qu’il demandait aux indigenes.

Nous trouvons des eclaircissements tres int£ressants dans une requete 
que 14 delegues des villages vranceens adressent (en 1806) contre le boyard, 
qui cette fois-ci 6tait un personnage substitue ă lordache Roset, le « Vornicul 
Vrancei » (le gouverneur meme de Vrancea) fermier des droits boyards.

Les Vrânceni se plaignent qu’ils ont ete chasses de leurs anciens terrains 
ddfriches, precisement de ceux qu’ils ont voulu affermer ă d’autres avec 
une dîme de 3 lei et % la <( falce » (1 hectare et demie), le boyard retenant 
la dîme â son profit.

Le boyard repond qu’il n’a chasse aucun habitant de sur son pâtu- 
rage mais qu’il y en a qui ont trop, des 30—40 fălci,

c’est-â-dire non seulement pour leurs besoins, mais en s’estimant « propridtaires *>, 
et ce qui leur restc comme herbe, il la vendent ă d’autres dtrangers.

C’est pour cela, affirme le boyard, qu’eux-memes, par le « nimesnic » 
(administrateur) du village, ils ont partage les terrains de pâturage « d’apres 
les besoins » de chacun â part, le reste etant donn6 en dîme par le boyard.

Sur quoi le Prince du Pays, Alexandre Constantin Moruzi, tenant 
« Divan » (conseil) â Focșani, ordonne une enquete

parce que l’ancienne coutume de Ia terre, dans tout le pays, prdvoit que ceux qui 
ont de pareils defrichages, ouverts avec la cognde dans la foret, par eux ou par 
leurs parents et aieux, garderont la possession pour se nourrir avec, sans que le 
maître de la terre puisse les chasser, n’ayant ă payer que la dîme habituclle, qu’il 
tirera de ceux-lâ.

ou de
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L’ORGANISATION DE LA RgSITANCE PAR LES COLLECTIVITfiS
VILLAGEOISES

II est evident que, dans cette lutte, il y a eu beaucoup de d6fections. 
D’abord dans Ies villages apparaissent des « ficiorii boerești » (intendants) 
choisis parmi Ies vrânceni, qui menent, eux, la politique de conquete du 
boyard. Les autoritds d’fitat, comme le Vornic (gouverneur) de la Vrancea, 
qui cette fois est nomme d’apr&s l’avis conforme du boyard, pretent 
secours au meme boyard, soit directement en l’aidant ă ravir ou â « detruire » 
les anciens actes vranc£ens, desquels, on a retrouvd une pârtie dans les 
archives des descendants de Roset, soit en s’associant avec lui pour l’ex- 
ploitation directe de la region.

Nous avons vu ainsi comment un Vornic de Vrancea nommd Hristo- 
dulo, afferme la totali te meme des droits boyards en les exploitant â son 
compte. •

II y a eu aussi des ddfections de divers hommes quelque peu faibles 
de caractere, telle celle du pope qui, mis sous une « enquete spirituelle »

Nous pouvons facilement nous imaginer quelle aurait etâ la marche 
normale des faits si le boyard etait rest6 plus longtemps le maître de 
Vrancea.

On aurait cree un regime commun pour les vrânceni, au niveau 
inferieur des non-vrânceni, d’abord en ce qui concerne les terrains nouvel* 
lement conquis du domaine de la collectivit£. Ce nouveau statut social se 
serait ensuite £tendu aussi aux tenures particulieres poss£d6es depuis les 
temps anciens. Les traces entre la population indigene et non indigene 
se seraient effacdes; on aurait fait venir, comme partout ailleurs, massive- 
ment de la population non-vrancdenne ce qui aurait rabaiss6 le standard 
social des indigenes, et avec l’apparition des temps nouveaux, le boyard 
aurait interdit, ici comme dans tout le reste du pays, l’entree dans la foret 
et de la montagne, ce qui signifiait que l’exploitation entiere moderne de 
ces richesses naturelles aurait et6 faite par lui seul.

Mais tout ceci n’aurait 6te possible que si le boyard avait r6ussi au 
pr^alable, â detruire l’ancienne vie administrative des associations, d’in- 
terdire aux assembles villageoises de se reunir et de mener la lutte contre lui.

L’£chec subi par le boyard Roset en Vrancea, est lie justement â 
son impuissance â detruire les anciennes organisations villageoises, car 
ces « parlements populaires » se sont reunis d’une fațon permanente pen
dant tout le temps de sa domination, sans abdiquer un seul moment, et 
ont pris des mesures drastiques de defense, en organisant la lutte d’une 
maniere qui provoque notre admiration: ce que nous allons voir.
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par l’archeveque, fait «mea culpa» et renonce ă la lutte pour 1 eliberation 
de la Vrancea.

Ceci ne souille nullement la grandeur de la lutte pour le droit et la libert^ 
de Vrancea.

L’histoire de cette lutte m£riterait d’etre Acrite. Nous avons pour 
cela des informations suffisantes, qui nous montrent comment Ies gens, 
par centaines, s’en allaient avec leurs chevaux et accompagn£s par Ies pre- 
tres, ă Jassy, pour assister aux proces, en y s6journaient des semaines 
entieres.

Nous savons la maniere dont le grand proces de Jassy a eu 
tribulations juridiques extraordinaires auxquelles cette population 
soumise.

A cette place, nous nous bornerons ă une analyse des proces et des 
structures sociales, de sorte que nous sommes forces de mettre de cote 
beaucoup de chapitres d’histoire proprement dite.

Mais ce qu’il faut que nous soulignions c’est le fait qu’en aucun moment 
le boyard n’a reussi ă arreter ou ă contrecarrer le fonctionnementdel’ancien 
systeme social de la Vrancea.

Sans que quelqu’un soit ddsigne comme chef de revolte, Ies villages 
ont prouve qu’ils pouvaient organiser un vaste mouvement populaire.

A sa tete il y a eu certes des chefs, mandataires des associations, comme 
par exemple Ies trois popes Șerban, Taftă et Țârdea qui ont eu ă souffrir 
en leur personnes â la suite de leur action, mais ceux-ci ont £t6 secondes 
par des milliers d’autres qui ont reussi ă ce que l’ancienne organisation 
quasi-statale vranceenne prouvât son efficacit6 meme dans ces nouvelles 
circonstances, tellement difficiles.

Le premier probleme qui devait etre r£solu, dtait celui de l’argent. La 
Vrancea patriarcale devait trouver beaucoup d’argent pour pouvoir mener 
ses proces ă bonne fin.

La solution trouvee a etd celle d’un impot uniforme sur toute la 
population, proportionnel ă l’dtendue de terrain possede. Nous avons 
montrd quelle a 6te l’importance de cet argent rdalisd pour l’dvolution 
ulterieure des organisations sociales d’ici. Considărons maintenant le me
canisme meme pour realiser ce v£ritable impot que Vrancea s’est impos6, 
pendant que le boyard exerțait sa domination, mais contre lui.

Un tres grand nombre de quittances qui nous sont parvenues que nous 
eclaircirons. Ainsi, dans le village de Nerej, fonctionnaient des « Strângă- 
torii de bani » (Ies encaisseurs d’argent) qui allaient et mesuraient l’6tendue 
du fermage privd de chacun et, en proportion, encaissaient une somme 
d argent, en d61ivrant une quittance.
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Pourtant, dans certains villages du Nord, ii paraît que l’argent a ete 
realist par groupes de propri^taires, ce qui est normal pour des villages 
qui avaient commencd ă s’organiser gen^alogiquement.

Ainsi, dans le village Vidra, dans la quittance delivr^e, le 20 novembre 
1813, ont paye 9 vieillards avec leurs parents, chacun 500 lei (Sava I).

On collecta de cette manidre de l’argent non seulement des habitants 
vrânceni, mais aussi des ătrangers qui se trouvaient en Vrancea, et avaient 
des terrains en ferme. Mais â ceuX'd on leur demanda moins: 7 lei 
par falce.

Cet impot consenti par la Vrancea pour se d£livrer de la domination de 
Rosnovanu, ne pouvait surement pas convenit au boyard. Pourtant la 
contribution n’a pu etre empech6e.

De meme, la Vrancea n’ayant pu realiser suffisamment d’argent, il a 
fallu amasser des marchandises qui ont 6te ensuite vendues.

De cette operation aussi il nous est restd des traces documentaires: 
ainsi une quittance nous certifie qu’on a regu de Donie Beza, village de Nerej 
24 de ocques fromage blanc et 8 ocques de fromage frais, outre « la darea 
pungilor de cheltueli » pour la delivrance des montagnes de la domination 
de M. le vistiernic Roset Rosnovanu etc., signant le meme Toma Dudu 
et un certain Toader Stan qui se donne le titre de « cășar » (fromager) (Sava I).

Enfin Vrancea fabrique de la marchandise dans des fromageries com- 
munes, hypotheque ou meme vend certaines portions de terrain des villages 
du Nord, divises, pour obtenir ainsi de l’argent.

Mais la force de vie exceptionelle des associations vranc^ennes, et 
surtout de la grande association de la Vrancea entiere, s’est fait sentir â 
la suite de l’expulsion definitive du boyard Roset.

Nous avons analysd la maniere dont la Vrancea a ramen6 au patrimoine 
la totalite des terrains de Vrancea, afin de Ies soumettre â de nouveaux 
partages.

Mais son action ne s’est pas r^duite â cela seulement: nous avons vu 
que plusieurs proces sociaux avaient commence â agiter la Vrancea deja 
depuis longtemps; l’apparition de la classe des fermiers dtrangers, la nais- 
sance des villages par quotes-parts dans lesquels avaient p6n6tr6 Ies boyards 
locaux.

Quelle attitude prendra la Vrancea? Eh bien: Ies 6trangers â dîme,. 
seront totalement £cartds comme n’ayant aucun droit sur la montagne. 
Nous avons montr6 l’argument employe ainsi que la proc^dure adopție: 
la conservation d’un nombre fixe de 14 « hotare » (limites) villageoises Ies 
seules estim^es comme membres de la Vrancea.
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Plus int^ressante encore est l’attitude prise en 
Nord de la Vrancea.

En effet, au moment ou la Vrancea ddcide de faire le partage des mon- 
tagnes, elle ne tient pas compte le moins du monde du systeme ăconomique 
g6nealogique, qui avait commence ă pen6trer dans le Nord. Elle passe 
outre sur toute l’influence boyarde exerc6e au Nord de Vrancea et Ies 
villages de la bas entrent eux aussi en compte, sans aucune diffărence avec 
Ies villages du sud. Nous pourrions meme dire que, pendant le partage des 
montagnes, nous nous trouvons devant une lutte que le Sud livre avec 
succes contre le Nord. D’ailleurs Ies chefs de la Vrancea: le pope Șerban, 
le pope Tafta et le pope Țârdă sont des hommes du Sud.

De quelle jnaniere s’est effectuee cette absence de prise en consid6ration 
des organisations internes des associations vranceennes du Nord ? Un pro
bleme tres difficile se posait, car Ies boyards qui existaient dans le Nord 
de la Vrancea avaient des droits et ne pouvaient pas etre facilement 
bannis. Ce qui est encore plus intăressant c’est que un de ces boyards, 
Lipan de Bârsești, avait ced6 ses droits au boyard Roset, celui-ci Ies ayant 
exploites ă son profit.

Le bannissement du boyard Roset n’a donc pas signifie en meme 
temps le bannissement du boyard Lipan.

Le boyard proprietaire maître absolu du sol en indivision dtait parti, 
mais il restait le boyard maître de fermages priv6s et par consequent associe, 
avec des droits egaux, avec Ies autres associes vranc^ens. La solution qui a 
6t6 adoptee par la grande association de la Vrancea a 6t6 â ce sujet radicale 
et tres courageuse; ă savoir: le bannissement de ce boyard par le rachat 
des droits qu’il avait (1845, 22 marș).

La dălivrance de la Vrancea, par voie de rachat, quel que fut le titre et 
la maniere de pen6tration du boyard sur le territoire de la Vrancea, a 
demande de nouvelles collectes d’argent, de tres lourds sacrifices: la 
somme de 74.500 lei est rest6e vive encore dans la m6moire des Vrânceni, 
car ils parlent de la meme maniere de la somme payee pour Ies « depenses 
de Lipan » comme de celle payee pour Ies «depenses de Rosnovanu ». 
Rosnovanu et Lipan representent donc en fait deux aspects d’un seul 
ennemi; aux yeux des Vrânceni la pdndtration au sein de l’association par 
achat etait tout aussi dangereuse que la păn6tration par donation princiare.

Donc, meme si certaines formes de possession en quotes-parts propor- 
tionnelles ont existd dans le Nord de la Vrancea, meme si certaines formes 
genealogiques ont pu y apparaître, elles ont 6t6 consid6r6es par la grande 
association de la Vrancea comme une deviation du statut de droit et de 
la forme de vie sociale pure vrancăenne et, aussitot que le fait a 6t6 possible.
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NAISSANCE DE LA CATEGORIE SOCIALE DES « CHIABURI» 
(RICHARDS)

La vie des hommes souffre un developpement dialectique tres Strânge, 
paradoxal quelquefois en apparence.

Aussitot aprds la delivrance de la Vrancea des 6trangers qui l’avaient 
envahie, nous assistons ă une nouvelle attaque au sein meme des associa- 
tions vranc^ennes dirigde contre l’ancienne coutume juridique locale. Dans 
une premiere phase, Ies notables de la Vrancea avec le concours de la 
Vrancea tout entidre, chassent Ies boyards et Ia forme de vie sociale 
dependant d’eux.

Dans une seconde phase, Ies memes notables essaient de se 
aux boyards bannis et de maintenir pour eux Ies avantages gagn6s 
temporairement par ceuxdă.

Cette fois une nouvelle lutte se declare dans laquelleles roles sont chang^s. 
Les notables et Ies chefs, anciens combattants pour Ies interets communs, 
deviennent des ennemis. Ce n’est qu’avec de grandes difficultes, que les 
villages vrancăens obtiendront la victoire dans cette lutte douloureuse. 
Nous regrettons sincerement que nous devions ouvrir dans l’histoire sociale 
de la Vrancea un pareil chapitre, mais la verit6 nous oblige ă l’analyse de 
Ia maniere que certains chefs de Vrancea ont employ^e pour tirer du 
partage des montagnes des profits personnels. Le service qu’ils avaient 
rendu â Vrancea £tait tellement grand que, sans aucun doute, ils m^ritent 
que leur memoire fut honoree et surtout ils qu’on leur accordât certains 
avantages.

C’est pour cela que l’acte que les habitants de Nâruja donnent au pope 
Șerban et dans lequel il estdit que celui-ci £tant la «racine de l’61iberation 
de Vrancea » est tres beau. Ils l’exemptent de certaines taxes, certaines

toute la Vrancea a fait, avec de gros sacrifices, une op^ration de nettoyage 
de son territoire de cette influence Strângere, en introduisant â nouveau, 
comme seul moyen de possession, l’indivision absolue au sein des collec- 
tivit^s. Cette situation s’est perpdtuee jusqu’â nos jours, de sorte que 
meme dans le Nord de Vrancea les villages n’ont plus gardd aucune trace 
effective de partage gdn^alogique.

Les actes qui inspirent des doutes aux historiens doivent donc etre 
interpret6s â la lumiere de cette lutte sociale qui a £te livree jadis et doivent 
etre rapportes â une tentative de p£n£tration des boyards et des formes de 
vie boyarde au sein des villages de la Vrancea, tentative qui a echoud 
grâce ă l’existence, comme phenomene de masse, de l’indivision absolue.
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A quoi servait 
Ies habitants se

obligations communes, telle que par exemple celle d’£lever des haies 
autour des endroits de culture commune, etc. Mais ce chef de la Vrancea 
ne s’est pas arret6 lă: il a voulu se reserver une pârtie du patrimoine 
conquis ă nouveau de la main du boyard, une grande quote-part. Le 
moyen employe a ete celui de la proportionnalisation des montagnes.

Le pope Șerban revendiquait des quotes-parts des sommes d’argent 
que differents villages devaient â la Vrancea entiere. Ainsi, en 1816 10 Mai 
il obtient

30 lei de l’analogue, c’est-â-dire du total de 100 lei des Munțișori appartenant alors 
au village de Nistorești; 12 lei et 25 du total de 120 du Lăpușul de jos et de nouveau 
18 lei de Năruja.

ce fait? Un acte de 1818 nous eclaire: il y est dit que 
sont oblig£s de lui donner

du fromage pour cet argent, d’annee en annde, ainsi qu’aux descendants de sa 
saintetd.

C’etait donc l’6tablissement d’une dîme permanente, qui pouvait etre 
transformee en pleine proprietd:

s’ils ne livrent pas cette somme d’argent, qu’il prenne de chez nous une dtcndue de 
terrain de montagne

ce qui n’atteint pas le droit du pretre de garder « sa part d’association » 
c’est-â-dire de « faire paître avec Ies villageois », sur le reste de montagne.

En 1829 Ies villages de Nerej et de Paltin donnent au meme Șerban 
une quote-part de 30 lei de la montagne de Furu, d’une valeur de 120 lei. Et 
encore le pope Șerban essaie de retirer d^finitivement cette quote-part 
ă lui du patrimoine de Vrancea, en spdcifiant que

si jamais on fait un changement (une rdvision) des montagnes, de la part de la 
Vrancea, ce contrat restera valable.

Si cette operation lui avait reussi, alors sans doute une diffdrence sociale 
se serait produite entre Ies paysans, d’une importance tout aussi grande 
que celle qu’avaient reussi ă provoquer Ies boyards etrangers du nord de 
Vrancea, avec la difference qu’il 6tait question cette fois-ci d’une categorie 
sociale privilegiee n6e au sein meme du groupe autochtone.

Mais le pope Șerban etant mort, Ies Nerejeni se plaignent ă la Vrancea 
entiere, en 1840. La Vrancea se rdunit et juge ainsi; apres avoir fait un 
râsume des demieres operations de partage des montagnes:

II dtait restd ă rendrc des soldes Ies uns aux autres, ceux-ci ont provoqud la 
plainte de certains villages comme le village de Nerej, pour un « pied » de la montagne 
Furu, qui par un injuste accaparement, depuis un certain temps, leur est enlev6
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par le ddfunt dconome Șerban, pour de l’argent du (â rembourser) â l’association 
de la Vrancea. De meme dans le « pied » de montagne du village de Năruja, du 
Lăpoșul de sus.

L’acte de 1829 est estimă « cause de troubles dans toute l’association 
de la Vrancea », la preuve 6tait qu’une telle donation, pouvait etre accepție 
si elle etait faite par toute l’association de Vrancea, et non seulement par 
Ies villages Nerej et Năruja. D’autre part, l’acte est estimă faux.

De meme l’acte des habitants de Năruja n’cst signd lui-meme ni par le village 
Năruja au moins, car des 222 membres de la collectivit6, ă peine 24 signent.

♦En ce qui concerne l’acte de 1816, 10 Mai, de ce temps-lâ Ies montagnes n’etai- 
ent pas ddfinitivement partag^es, l’arrangement d6finitif dtant fait en 1818».

Donc, Ie village de Nerej et le village de Năruja sont dispens6s de 
donner une quote^part des montagnes, aux descendants du pope Șerban.

Voilâ donc comment Ies Vrânceni se sont d6fendus contre ces nouveaux 
perils, de sorte que le proces de formation d’une nouvelle sorte de boyards, 
a 6t6 empech6.

Ce qu’il faut souligner est le fait que dans cette tentative 6chouee pour 
la cr6ation d’une categorie sociale privilegi6e au sein des associations 
vranceennes, l’argumentation et la forme sociale invoqu6e par ceux-ci 
a £t£ g6nealogique. II existe, paraît'il une liaison causale entre la 
proportionnalisation et entre Ies pr^tentions d’une liaison de parent6. 
De sorte que nous sommes forcds de tirer cette conclusion que la forme 
« umblătoare pe bătrîni » est une forme qui n’apparaît que lâ ou le d6ve- 
loppement social a fait naître certaines cat6gories privildgi6es, du moins 
au point de vue economique.

Le boyard ayant droit de propri6te absolue sur toute l’etendue du sol 
n’avait pas besoin d’une justification par la liaison de parent6. Les boyards 
p6n6trds dans la collectivit6s ou les membres des collectivites qui s’dtaient 
dlevdes â un certain degre de ddveloppement dconomique, trouvent naturelle 
cette argumentation, g6ndalogique, ce qui est tout-â-fait int6ressant pour 
l’6tude de la psychologie de ces groupes de paysans, maîtres, dans des 
formes primitives, d’un terrain commun.
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face d’un fitat moderne de 
plus etranger et

ces droits 
a pass6 ă

Nous avons montre dans le courant de notre etude, le systeme social 
de la confederation de villages, Ies transformations survenues au cours 
des siecles demiers, et la maniere dont l’ancienne Vrancea a ete soumise 
ă un proces dfemiettement, dont Ies aspects sont multiples.

L’ann6e 1840 peut etre consid6ree comme une ann6e decisive dans 
la vie de la Vrancea. A partir decette annee, la Vrancea cessed’etre active 
comme organisation federale, chaque village commențant ă mener sa 
vie independante et continuant d’essayer â l’avenir d’adapter ses năces* 
sites de vie aux exigences des temps nouveaux, mais cette fois, sans le 
controle et sans l’appui de la Vrancea entiere.

Les villages demeurent donc seuls, en
mieux en mieux organise mais en meme temps de plus en 
hostile ă l’ancienne tradition de l’endroit.

On a retenu surement le fait que Nerej, en tant que membre de Pan* 
cienne Vrancea, a ăte un village aux droits tres restreints et que 
ont augmente avec le temps. De 2,50% qu’il avait en 1755, il 
10% du total du patrimoine de la Vrancea.

Nous rappelons aussi que, si l’emplacement du village a dte invar ia- 
blement etabli, au meme endroit, le reste du finage villageois a beaucoup 
vari6.

Ainsi, en 1755, Nerej n’avait que Poenile Sării. En 1817, on lui a attribu6 
les montagnes de Mușa et Monteoru qu’on lui a 6chang£es en 1818 avec 
les montagnes Lapoșul-de-Jos et Furul; pour le Furul et Mișina il a existe 
un controverse entre Nerej et le village de Colacul.

Enfin, en 1840, nous voyons Nerej possedant Furul, Lapoșul-de-Jos et 
Monteorul.

En controlant la carte des possessions actuelles, nous voyons que Nerej 
possede aujourd’hui exactement les memes montagnes que jadis, avec 
les deux differences suivantes: Le village de Palten, quiformait avec Nerej
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cienne maniere de vie s’accorde sans harmonie 
juridiques et Ies disputes entre Ies villages se 
juridique et une anarchie sociale.

Le partage des montagnes fait par la Vrancea entiere sur ses confins 
entiers, a eu comme suite une s6rie de « aruncători » plus petits, faits ă 
l’intdrieur des memes confins.

Nous avons vu que Vrancea n’avait pas seulement 14 villages et pour* 
tant ou a fait l’« aruncătoarea » sur 14 confins.

Ainsi, par exemple, Nerej et Palten avec le Spulber formaient un seul 
finage villageois, pour des motifs que nous estimons avoir montre claire* 
ment.

Au sein du meme finage, Ies diverses filiales n’avaient pas contribui 
dans la meme proportion ă la somme totale pay£e par le finage villageois. 
Un village avait donn6 davantage, un autre moins. II etait donc naturel 
qu’au sein meme du finage on ait cherch6 ă partager Ies montagnes d’apres 
la quote-part de contribution de chacun. D’ailleurs, nous ne devons pas 
oublier que l’litat commence ă faire son apparition et celui*ci a ses or* 
ganes propres administratifs et de jugement, qui ne tolerent pas de ri* 
vaux. Le village de Palten se separe le premier du village de Nerej (â une 
date que nous n’avons pas ddtermin^e avec pr6cision mais qui depasse 
dans tous Ies cas l’ann^e 1840).

Spulber quelque temps encore forme tenant avec le village de Nerej. 
Parmi Ies actes vranc6ens d^couverts, quelques-uns portent un beau 
sceau de 1846 avec la mention «Nerej avec le «cot» Spulber», qui, dit la 
tradition, 6tait formd de deux parties mobiles, sur l’une 6tant £crit « Nerej », 
sur l’autre «cu cotul Spulbere ».

Quand on faisait un acte d’int6ret commun pour Ies deux villages il 
fallait appliquer le sceau entier, ce qui n’6tait possible qu’avec le consen- 
tement de tous, car chaque village gardait cette pârtie de sceau qui le re*

un seul tenant, s’est separe de ce
s’est divis6e en deux.

D’un autre cote, la montagne Piatra Secuiului a pass6 sous la possession 
de Nerej, par un achat survenu d’une maniere que nous verrons plus loin.

Poursuivons donc, cette fois, non pas pour la Vrancea entidre, mais 
pour Nerej seulement, la pdriode moderne des luttes sociales de cette 
rdgion.

On pourra voir aisement que le ton entier du ddbat est changd: Pan* 
avec Ies nouvelles regles 

transforment en un chaos

Biblioteca Universității „Lucian Blaga” din Sibiu



342

*) Nous remercions ici M. le juge du Trib. Putna, Aurel Sava, qui trâs gracieuse- 
ment nous a facilite la consultation des dossiers vranc&ens, aux archives de ce Tribunal, 
mettant aussi ă notre disposition certaines notes, dont nous nous servons.

gardait et qui representait si bien la vie patriarcale qui existait encore â 
cette dpoque.

Mais ă mesure qu’on a avancd vers Ies temps tout-ă-fait chang6s d’au- 
jourd’hui, petit-ă-petit ont dispăru la vie et l’avoir en commun du groupe 
des villages d’une valide. Chaque village a commence ă mener une vie 
s6par6e et ă d6sirer posseder aussi un finage villageois separi. Voici donc, 
en 1860, le commencement d’une longue dispute de partage entre Ies 
villages, dispute qui n’a pas abouti â sa fin meme aujourd’hui. En 1860 
Ies villageois de Spulber s’adressent ainsi au Tribunal de Putna nouvel* 
lement fonde 1).

Suivent Ies signatures de 136 habitants de Spulber.
La requete des Spulbereni est admise. Le Tribunal par ses d616guds, 

61abore Ies travaux qui precederont la sortie de l’indivision. Entre autres 
il fait dresser par « Fing6nieur Calistrat Sfiderschi » une tres belle carte 
du finage de Nerej et le 29 Avril, 1862 r6ussit ă mettre d’accord Ies ha
bitants de Spulber et de Nerej, par «l’acte de partage» (alegere; «alegere»

A l’honord Tribunal du ddpartement de Putna. L’association des habitants 
du village de Spulber « Supplique».

Depuis tr6s longtemps nous avons eu le pâturage au meme endroit avec . . . 
Ies villages de Nerej et Paltinul, faisant paître Ies vaches de ces trois villages, c’est-â- 
dire la montagne ddnommde Lapoșul . . . etc., etc. Nous avons eu tout cela au 
meme endroit que ceux-lâ, et nous gardons aussi un signe du document, qui 
comprend cette pârtie de la montagne; nous avons 6t6 aussi en commun avec 
la^taxe d’impot. Et apr^s un certain temps le village de Paltin s’est sdpard de nous, 
et nous nous sommes aussi separes du village de Nerej, tant avec la taxe d’impot en 
laissant bdndvolcment tant qu’ils ont voulu, des parties mentionndes plus haut, 
du terrain, sans que Ie partage ait 6t6 fait par quelqu’un. Et nous ne nous rap- 
pelons meme pas tout-â-fait tout ce que nous avons rețu, car on nous a impor- 
tune avec Ies formalites plus qu’il n’dtait ndcessaire. C’est pourquoi nous venons 
humblement prier l’honorable Tribunal, que, prenant en considdration le docu
ment que nous possedons sur ces parties, il veuille bien ddleguer un candidat, et 
aussi au meme endroit le boyard Gheorghe avec un ingdnieur, qui, se transpor
tam â l’endroit indique, procdde â la pose des pieux et au partage entre ces trois 
villages; sera prdsent aussi le « pisarul >> Tudorache Neagu, qui connaît ces r6gions 
depuis longtemps. Afin qu’au printemps il ne survienne pas des ddsagrdments, 
â cause de la possession de ces endroits, Ies uns plus que Ies autres; et que chaque 
village possâde son droit avec le pâturage des animaux, dans Ies pâturages; car 
en faisant un tel jalonnage chacun connaîtra par ou se trouve sa possession. 1860, 
7 Marș.
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3857
1318
3582
8758

16
11
54

2

14
4

22
14

Mais apres un 
nombreux, Ies pretentions 
de Palten se

signifiant dans notre ancienne terminologie juridique, la sortie de 1 indi~ 
vision, ou le partage d’un benefice commun):

Acte de partage.

Finage de Nerej 
Mont. Lapoșul-de-Jos 
Monteoru et Furu

Aprds l’dlibdration des montagnes de Vrancea de sous Ia possesion du boyard 
Roznovanu, la totalitd des villageois propridtaires libres en indivisîon du finage 
entier de Vrancea se rdunissant, ont procddd â un accord, en 1818, ddnommd 
« aruncătoarea munților » (partage des montagnes) en proportion de 1 argent fourni 
par Ies villages vrancdens, parmi lesquels figurait aussi le village de Nerej auquel 
pour 8500 lei donnds â l’dlibdration de Vrancea, on Iui a donnd par ladite « Arun
cătoare » (ledit partage), Ies montagnes ddnommdes Lapoșul de Jos, Furul et Mon- 
teorul, Ies Nerejeni ayant comme co-intdressds Ies habitants des communes voi- 
sines Paltenul et Spulberul, avec lesquels ils ont possddd ensemble durant de 
longues anndes le pâturage du bdtail, le feuillage, Poenile Sării, Secaturile Ursei 
et le pâturage communal, Ie droit de pâturc car on payait I’impot en commun 
sous la ddnomination de «village de Nerej ».

laps de temps Ies « răzăși » devenant de plus en plus 
se sont multipliees elles-aussi et Ies habitants 

sont s6pares avec la possession
et aussi avec I’impot, en prenant du terrain tant qu’il ont voulu, sans qu’on ait 
mesurd jusqu’â ce jour Ie terrain pris ; ce que Ies habitants de Nerej ont fait aussi et 
Ies disputes et toutes sortes de mdcontentements se suivent sans interruption et 
aussi des dommages avec la « globirea » (taxe) pour la capture des betes sur Ies 
cndroit de pâturage; de sorte que, afin qu’ă I’avenir on fasse cesser Ie mal, en 
mettant une barridre entre Ie terrain qui revient â chaque village, Ies Spulbereni 
ont pris l’initiative de la Supplique faite au Tribunal de Putna le 9 Marș, 1860, enre- 
gistrde au No. 1215, demandant le partage du terrain, suivant Ies documents, 
par des candidats nommds par le Tribunal de Putna, par le gdomdtre de la rdgion 
et le sous-signd Gh. Corbu et Tudorache Neagu, requete qui a 6t6 admise par 
Ies opdrations No. 2193—2200 du 23 Marș l’annde 1860. On a publid deux termes 
de 50 jours, â la connaissance de tous Ies coîntdrcssds et ă la fin elles se sont 
termindes par Ies travaux du gdomdtre; le 27 du mois courant etant le dernier 
terme, nous nous sommcs rdunis â l’endroit fixd et en examinant l’acte complet 
avec toutes Ies quittances, nous avons d’abord ddcide de procdder â l’approba- 
tion du plan dressd pe M. Ie gdomdtre et nous l’avons certif id aprds nous etre 
convaincus de son exactitude dans ses mesures et ses signes, qui contoument Ies 
dites montagnes, sur une dtendue de 8758 fălci, (la falce = I hectare et demi 
environ), â savoir:
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329 42 28
lignes pointil-

895 52 32 y2

2189 39 28
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964
964

24
24

3y2
3/2

C’est'â'dire huit miile sept cent cinquante huit « falce », deux « prăjini» 
et quatorze « cuadrați », que comprend au total la somme, pour le pour- 
tour.

Mais la frontiere commence: ă partir du Budăiul Stoicăi, au point 
N. 1 du plan . . .» etc. Ensuite l’acte de partage continue:

Au finage de Nerej ou ils ont possddd
La derniere zone oii on a fix6 sur le plan en lignes poin- 

till6es et Ies lettres A, B, C, D, E, F et G
Dans la montagne Lapoșul-de-Jos oii ils ont la pos- 

session et oii on a fix6 sur le plan en F“-u
16es et Ies lettres H, I, J, K et L

Dans la montagne Monteoru et Furul oii ils ont la 
possession et oii on a fix6 sur le plan en lignes 
pointiltees et Ies lettres M, N, O et P

et c’est ainsi qu’on a mesurâ le pourtour total du terrain de ces trois villages, 
dans lequel Ies suppliquants propridtaires libres de Spulber, depuis Ies temps 
anciens jusqu’â nos jours pour la raison de la contribution donnde par eux â la 
« Aruncătoarea de Vrancea » (partage) selon l’accord de la Vrancea, en 1818, ont 
eu le droit de possession pour un quart du terrain, et Ies malentendus survenus 
entre eux pour le pâturage du bdtail n’ont eu d’autre cause que:

A.) Ce 1/4 de terrain n’a pas 6t6 ddlimitd reguliârement, et ils demandent 
aujourd’hui que cettc delimitation soit faite pour leur perpdtuelle tranquillitd, Ies 
vieillards ddmontrant que c’est aussi par le juste accord mentionnd, de 1818, que 
Ies Nerejeni possâdent 2 parties et Paltenul â nouveau la quatriâme pârtie;

B) Que d’aucuns de Palten voulant mesurer leur 1/4, pretextant que Ies Ne
rejeni devraient avoir seulement 1/3, ont rdussi â attirer de leur cotd Ies Spul- 
bereni pour soutenir leur idde de diviser Ies montagnes en 3 parties.

Mais aujourd’hui Ies Spulbereni prdvoyant que meme s’ils possddaient la troi- 
si&me pârtie, ils renoncent â ce profit pour dchapper aux d6penses du proces 
et laissent la libert^ aux Păltineni d’arranger leurs affaires avec Ies habitants de 
Nerej.

Pour cette raison, Ies Spulbereni ne prenant aucune part dans cette question, 
nous nous sommes d6cidds ă ddlimiter 1/4 au milieu des montagnes, oii ils ont 
en leur possession jusqu’â prdsent, cette disposition dtant avantageuse tant aux 
Spulbereni qu’aux Nerejeni, afin qu’il n’y ait plus de raisons de mecontentements 
pour le terrain choisi par cette opdration pour Ies co-înt6ress6s de Spulber, qui 
leur revient de droit c*est-â-dire deux miile cent quatre vingt neuf fălci, trcnte- 
neuf prăjini et vingt-huit cuadrați, en mettant dans chaque lot comme signes, Ies 
buttes qui ont 6t6 marqudes sur le plan, pour la connaissance de chacun et pour 
iviter â l’avenir la dispute pour violation de finage.

Les soussignds ayant fini notre mission nous avons sign6 le pr6sent acte 1862 
29 Avril.
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mais seulement d’apres Ies termes du present accord. II porte la date 
de 1862, le 11 Mai, il est sign6 par 49 Nerejeni, par quatre « membres du 
d6partement de Nerej, dont l’un est « vornic » et est investi du sceau du 
village de Nerej.

Mais cet accord n’est pas respectă par Ies villageois.

Signent Ies d£ldgu6s du Tribunal, le sous<pr6fet; pour Ies Spulbereni 
38 răzăși, et pour Nerej 53 răzăși, et trois autres Vrânceni en plus qui 
dtaient presents. On applique Ies sceaux des villages Nerej et Spulber.

Cet acte de partage a le grand dăfaut de n’etre opposable qu’aux Ne* 
rejeni et aux Spulbereni, mais non pas aux villageois de Paltin. Une sortie 
d’indivision ne peut avoir lieu que si tous Ies propridtaires en indivision 
prennent part ă l’operation. Nous verrons dans Ies actes judiciaires qui 
suivront, que cette decision du Tribunal intitulde « acte de partage » a ete 
annulde par le Tribunal de Putna. Nous n’avons pas pu trouver dans Ies 
dossiers Ies motifs juridiques qui ont decide cette annulation.

Dans Ies conclusions expos6es par Ies Spulbereni en 
dossier 347/893 il est dit:

Mais ce partage â cause des circonstanccs diverses, n’a pas 6t6 confirme par 
le Tribunal et nous avons donc continud de possdder en association ces montagnes.

C’est un fait que meme entre Ies Nerejeni et Ies Spulbereni l’accord 
n’est pas restd longtemps immuable. Condu le 29 Avril, il 6tait modifie 
le 11 Mai par Ies intdesses eux*memes, Ies villageois de Spulber et de 
Nerej, qui realisaient entre eux l’accord suivant, avec l’intention 
d’eliminer de la pârtie en association soumise â l’indivision une serie de 
possessions priv6es, et de reconstituer le pâturage commun entre ces deux 
villages.

Accord:
En retranchant du finagc de Nerej la quatridme pârtie aux habitants de Spulber, 

sont entrdes aussi quelques « delnițe » (bandes de terrain longues et dtroites), qui 
£taient en notre possession, parce que â l’dlibdration de Vrancea, outre l’argent 
versd en 142 (?) finages nous avons donnd de l’argent s^pardment pour ces « del- 
nițe ». Nous sommes tomb£s d’accord qu’on nous respecte Ies ancicnnes delnițe . . . 
Seconde clause de l’accord: « et Ies clotures dlev^es par la suite, tant par nous que 
par Ies Spulbereni aux emplacements de pâturage, devront etre supprimdes afin 
que le pâturage des betes soit libre . . . ».

L’acte impose ensuite l’obligation de ne pas d^truire Ies clotures jus- 
qu’ă l’automne prochain. L’acte conclut en indiquant que

personne n’aura le droit de chercher â possdder du terrain d’aprds la decision du 
Tribunal
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1784 du 9 Marș par lequel on atteste que ses 
qui Icur revient des mon- 
ian dans laquelle Ies ricla- 

droit et dans tous Ies cas, meme en supposant qu’ils auraient 
une certaine portion de cette montagne, ses clients ont gagni

Ensuite commence entre eux un long proces. Les details complets de 
ce proces, nous ne pouvons les avoir. Une pârtie des dossiers est perdue 
et une pârtie des actes invoques en instance ont ete retir£s du dossier, sans 
laisser de copies certifiees.

II ressort tout^de^meme que le 5 Juillet 1878, l’association des villageois 
propri6taires libres de Nerej ddfere en justice les deux autres associations 
(Dos. du Trib. Putna 441/878) pour decider du droit de chaque association.

Le Tribunal de Putna rend la sentence suivante:

Sentence civile no. 30S/17 "Novembre 1879. Trib. Putna:
L’association des propriitaires libres villageois du finage de Nerej, arrondisse- 

ment de Vrancea, par la pitition adressee â ce Tribunal Ie 5 juillet 1878, cnregistrie 
au no. 9946, a intenti action contre l’association des villageois propridtaires libres 
du finage de Spulber et contre l’association des villageois propriitaires libres du 
finage Palten, le meme arrondissement, pour le partage entre eux des montagnes 
de Furul, Lapoșul-de-Jos, Monteoru, Tojanul etȚipăul, avec leurs feuillages, et pour 
connaître la portion que chaque association a le droit de possider dans ces mon
tagnes. (Suit une sdrie d’ajoumements).

Aujourd’hui ă l’appel nominal se sont prisentis les rdclamants l’association 
des villageois propriitaires libres du finage Nerej, assistis par Mr. l’avocat G. Or- 
leanu, quelques-uns de l’association des villageois propriitaires libres de Palten 
et un autre nombre des villageois propridtaires libres de Spulber, assistis ces 
derniers par Mr. l’avocat G. Corbu.

On a donni lecture aux travaux du dosier. Mr. Orleanu ddfenseur des recla- 
mants, apris avoir d’abord exposi oralement les motifs de la rdclamation de l’as- 
sociation des villageois propriitaires libres du finage de Nerej, a ddposi des conclu- 
sions icrites attachdes au dossier en prisentant aussi les actes dont on parle dans 
les dites conclusions.

M. Corbu le difenseur des Spulbereni combattant les questions soutenues 
par Mr. Orleanu, s’est rapporti ă la ddclaration faite par la pârtie et constatie 
par le Tribunal dans le joumal no.
clients ne possident pas plus de 1/4, c’est-ă-dire ce 
tagnes citdes dans la reclamation, sauf Ia montagne Toj: 
mants n’ont aucun 
eux-aussi le droit ă

En 16 — 11 Ies Spulbereni sont entres sur le Lapoș et ont itabli des parcs ă 
moutons. Ion Macovei conseilli par ceux de Focșani, les a chassds en bande. II 
a ligotti les bergers et les a molesti. II a mis le feu au parc, ii a battu les chiens 
et les porcs, et les a jetis dans le chaudron â suif. Les Spulbereni ont reclami. 
Ils sont allis chez un certain Virgile Poenaru, avocat. Celui-ci est venu â Nerej 
avec le procurcur du Tribunal et ii y avait des deux cotis 20 călărași (cavalerie). 
Ils ont appeli tous Ies hommes, mais il n’est resti comme coupablcs que 12 
hommes en tout. Mihail Bară, Ștefan Isac, Prohir Terțiu, mon pire et d’autres. 
Ils les ont ligottds les uns contre Ies autres et Ies ont conduit â Năruja. Les fcmmes 
se sont mises â sangloter. Ensuite ils les ont enfermis â Focșani. Ion Macovei 
ă collecti de l’argent et apris 4 semaines les a mis en liberte. (Inf. Pretre Mihail).
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tout de meme en leur faveur le droit de prescription qu’ils ont invoquâ. Que 
sur Ies actes prdsentds par Ies rdclamants on ne pouvait mettre aucune base ces 
actes n’dtant que des copies ou il n’est pas question de la montagne de Tojanul. Que, 
en ce qui concerne Ies montagnes Furul, Lapoșul-de-Jos ct Monteorul il recon- 
nait que Ies rdclamants ont droit â deux parties des quatre, Ies villageois de Paltin 
a 1/4 et ses clients Ies villageois propridtaires libres de Spulber â l’autre 1/4. 
Et, cn tant que Ies rdclamants villageois propridtaires libres du finage Nerej ne 
prouvent pas avec leur requete qu’ils auraient un droit â unc portion aussi dans la 
montagne Tojan, vu la disposition de l’art. 245 du code Calimach, qui pr6voit que 
celui qui rdclame doit fournir Ies preuves, on rejette la rdclamation ct que l'on 
accorde â ses clients des ddpenses de jugement, prdsentant en meme temps 14 
piâces documents parmi lesquels la ddlimitation du candidat du Tribunal. C. V. 
Pătrașcanu du 23 Avril 1862.

Les villageois proprietaires libres de Palten presents ayant aussi droit ă la pa
role, se referent aux questions soutenues par les rdclamants, eux faisant cause 
commune avec les villageois propridtaircs libres de Nerej. On a entendu la rdclam6e 
en r6plique selon son droit . . .

Considdrant l’action de l’association des villageois proprietaires libres du finage 
de Nerej, dirigde contre l’association des villageois propri6taires libres du finage 
de Spulber et Palten, a pour objet .de rcconnaître la portion que chaque associa- 
tion â part a droit dans les montagnes Furul, Lapoșul-de-Jos, Monteorul, Ți- 
păul et Tojanul, avec leurs accessoires qu’ils possddent en indivision, 6coutant 
aussi les conclusions des răclamds et examinant les actes prdsent6s, consid6rant 
que les rdclamants en ddveloppant l’action en rdsumd ont demand6 qu’on recon- 
naisse qu’ils ont droit â deux parties des quatre dans les montagnes Furul, La- 
poșul-dc-Jos, Monteorul, Țipăul et 1/4 dans la montagne Tojanul, avec autant 
qu’ils ont contribui au jugement entre les vrânceni et le boyard gouvemeur Ro- 
setti pour la revendication d’autres montagnes ct celles qui font l’objet de la 
discussion.

Considdrant que les rdclamds villageois propridtaires libres de Spulber et de 
Palten, tant â la pr6c6dente prdscntation qui a eu lieu le 9 Marș de l’annde cou- 
rante, qu’aujourd’hui en instance ont rcconnu que les r6clamants villageois pro- 
pridtaires libres de Nerej ont droit â deux pârtie des quatre des montagnes La- 
poșul-dc-Jos, Furul, Monteorul et Țipăul et eux seulement â une pârtie des quatre, 
ainsi qu’ils possddent de fait, sauf la montagne Tojanul ou les villageois propriâ- 
taircs libres de Nerej, r^clamants, n’ont aucune part.

Considdrant que les r6clamants, eux-aussi, ne pretendent pas plus de deux 
parties dans les montagnes cit6es plus haut autant que les rdclam6s leur recon- 
naissent, avec la diffdrence cn plus de 1/4 de la montagne du Tojanul, que Ies r6- 
clam6s leur contestent dtant donnd que Ies r6clamants nommds soutiennent qu’ils ont 
droit A 1/4 dans la montagne du Tojanul et ils s’appuient cn cela sur I’acte de 1813 
1 Septembre, dlabord â l’occasion du jugement entre les Vrânceni et le boyard 
gouverneur Roset, consid6rant que dans cet acte, â la suite de sa lecture, on ne 
voit aucune mention faite pour Ia montagne de Tojanul dans laquelle les r6clamants 
pretendent faire pârtie, consid6rant que, tant par les dispositions de l’art. 1169 
code civil que par l’art. 485 code Calimah, le devoir de la preuve incombe â 
celui qui alldgue, que Ies rdclamants ne prouvant pas qu’ils avaient droit aussi 
dans la montagne du Tojanul, la r£clamation en ce point n’est pas fond^e et doit
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Cette sentence du Tribunal est attaquee en appel.
La Cour d’Apel de Galați doime la decision suivante (1013/1881).

etre rcjetde comme telle, en reconnaissant leur droit ă seulement deux parts des 
autres montagnes, ă savoir: Furul, Lapoșul-de-Jos, Monteorul et Țipăul, pour 
ces motifs, au nom de la loi, admet en pârtie la răclamation des villageois pro- 
pridtaires libres de Nerej et leur reconnaît le droit de propri6t6 sur 2 parties des 
quatre dans toutes Ies montagnes Furul, Lapoșul-de-Jos, Monteorul și Țipăul 
avec la somme des falce de l’acte de partage 61abor6 par le candidat du Tribunal 
C. V. Pătrășcanu; que Ies Spulbereni ont droit ă 1/4 et Ies Păltineni de meme 
â 1/4 de ces montagnes, rejette la rdclamation des villageois propridtaires libres 
de Nerej, au sujet de la montagne du Tojanul. Les d6pens du proces se divi- 
sent entre les parties en litige.

Donn6e et lue en audience publique aujourd’hui le 17 Novembre 1879.

A l’ordre du jour ayant l’examen de l’appel declare en terme par les villageois 
propridtaires libres de Palten dans le proces qu’ils ont avec les villageois proprid- 
taires libres de Nerej et avec ceux de Spulber pour du terrain. A l’appel nominal 
se sont pr6sent6s les habitants Constantin Pricopănescu, Constantin Stoica et Ion 
Cătănescu personnellement et en qualitd de mandataires des appelants villageois 
propridtaires libres de Palten — autorisds par procuration 16galisee par la mairie 
de Palten, au No. 445/1880 ins6r6e au dossier, assist6s par M. l’avocat 
V. Poenaru; les habitants lonașcu Spulber et Radu Avram, personnellement et 
en qualitd de repr6sentants de l’association des villageois propridtaires libres de la 
commune de Spulber au No. 531/80 ins6r6e au dossier, assist6s par Msrs les avocats 
Qh. Corbu et M. Orleanu, I. Macovei, Stoica Crețu, Ion Mihail, Ion Porojnicul 
et Ștefan Isac, autorisds par l’association des villageois propri6taires libres de 
Nerej avec la procuration I6galis6e par la mairie de la commune de Nerej au No. 
58/1881, ins6r6e au dossier.

On a proc6d6 â la lecture de la sentence appelde et â la petition d’appel. 
On a entendu M. l’avocat des appelants qui en r6sum6 a soutenu que toute 1’6- 
tendue de Vrancea constituait un tenant de terre (propri6t6) qui a 6t6 fait dona- 
tion aux Vrânceni par Etienne le Grand, Prince de Moldavie, que, par la suite 
le boyard Roset intentant proc6s pour la revendication de cette terre, les habi
tants se sont entendus avec le nomm6 Rosetti qu’il leur laissât la terre en pro- 
pri6t6 comme dddomagement en argent. Que, plus tard, en 1818, on leur a par- 
tag6 les montagnes par associations et par rapport avec la contribution de chaque 
associa'tion ă ce dddomagement ils sont devenus propridtaires sur une pârtie des 
montagnes qui composent Vrancea: ainsi pour les montagnes Furul, Lapoșul-de- 
Jos, Monteoru et Țipăul, ont contribu6 les villageois propridtaires libres de Nerej 
pour 2/3, les Spulbereni n’ont contribud que pour 1/4 et seulement pour Ie 
Tojanul dont la propri6t6 n’est pas aujourd’hui en litige en appel.

Que, meme si en 1864, au partage fait par le candidat du Tribunal de Putna, 
on a reconnu aussi aux Spulbereni un droit sur ces montagnes, ce partage n’est 
pas rest6 d6finitif, au contraire, il est annul6 par le Tribunal; que, ensuite, les 
Spulbereni n’ont meme pas r6clam6 au Tribunal et le Tribunal leur a reconnu 
le droit de propri6t6 sur ces montagnes pour un quart.
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Pour ccs motifs, ils demandent le rejet de l’appel et de reconnaître pour Ies 
Păltineni le droit de propridtd sur ces montagnes en leur accordant aussi Ies dd- 
pens pour le procds.

En r£alite il est exact que la possession 6tait s6culaire, mais c’dtait 
une possession indivise absolute, et non pas une avec des parts proportion- 
nelles.

Nous remarquons que celle-ci est une nouvelle thdse soutenue par Ies 
Păltineni.

On doit remarquer que dans la sentence du Tribunal Ies mandataires 
Păltineni, adoptent en tout la these des Nerejeni et alors, s’il y avait quel- 
qu’un dans ce proces qui n’avait pas de quoi se plaindre c’^tait Ies Pălti
neni, car leur these avait 6t6 adopție entierement, la rdserve du Tribunal 
portant seulement sur le droit du Nerej sur le Tojanul, et non pas sur Ies 
droits du Palten.

On a entendu M. l'avocat Q. Orleanu de la part des intimds villageois pro- 
pridtaires libres de Nerej, soutenant que le partage dont parlait M. Poenaru n’dtait 
pas ddfinitif mais seulement. . . (espace laissd libre par le copiste) et n’est pas 
conforme â Part. 1114 — 1112 et 1116 du code Calimah; que le Nerej a droit â 
deux parts des quatre parts sur Ies montagnes en litige, par consdquent qu’on leur 
rcconnaisse le droit â cette part et qu’on leur accorde Ies ddpenses de jugement.

Mr. Corbu l’avocat des Spulbereni a soutenu que l’accord avec le boyard 
Roseti n’a pas eu lieu, parce que celui-ci avait perdu Ie procds. L’argent donnd 
avait 6t6 ddpensd pour supporter Ies ddpenses du jugement; que dans l’ancien- 
netd Paltenul et Spulberul formaient une seule commune et que tous ont une pos
session sdculaire sur Ies montagnes en litige dans la proportion suivante: Ies Ne- 
rejeni 2/4, Ies Păltineni 1/4 et Ies Spulbereni 1/4-

Cette possesion est constatde par Pacte de partage du candidat du 
Trib. Putna Pătrășcanu, partage qui a 6t6 considdrd bon, que Ie journal du Tri
bunal qui annule ne constitue pas une ddcision judiciaire et enfin de la preuve 
sous-signde par toutes Ies communcs de Vrancea en 1862, de la constation faite 
par le juge de paix de l’arrondisscment en 1877, enfin aussi du fait que meme 
Ies Nerejeni qui ont rdclamd au Tribunal n’ont pas fait appel contre la sentence 
du Tribunal, que dans ce proc&s, aujourd’hui pour la premiere fois on propose 
l’exclusion des Spulbereni de la propridtd de ces montagnes, par consdquent c’est 
une nouvelle requete qui ne peut etre faite en appel, que enfin Ies actes prdsentds 
par Ies Păltineni ne sont pas originaux mais ce sont des copies d’aprds des copies 
et par consdquent dans ce cas ils ne peuvent pas constituer une preuve en justice; 
pour ces motifs ils ont demandd le rejet de l’appel avec ddpenses.

M. Orleanu a rdpliqud seulement que le Nerej au Tribunal a rdclamd deux 
de trois (?) parts et Ie Tribunal a reconnu au Spulbereni aussi leur droit de 1/4. 
Par consdquent il accorde â ceux-ci une chose qu’ils ne demandent pas; que l’ori- 
ginal de Pacte par lequel on constate la proportion de la contribution de chaque 
association est en la possession des Nerejeni.
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II est Evident que Ies intimds de la premiere instance, comme appe- 
lants, ont le droit d’invoquer de nouveaux moyens de dofense. Mais ce 
qui est curieux dans ce proces, et ce qui, malheureusement n’a pas £te 
invoqud par l’avocat des Spulbereni, c’est que Ies villageois de Palten,

M. Orleanu a prdsentd cet acte et a soutenu que le Tribunal conformiment 
aux actes a reconnu la propridtd de chaque association.

M. Corbu n’a plus formuld d’objection.
Le complet ddlibdrant et considdrant l’appel interpetd par l’association des 

villageois propridtaires libres de Palten, arrondissement Vrancea contre la sen- 
tence du Trib. Putna sous le No. 398/79 emise au super du proces qu’ils ont 
avec Ies villageois propridtaires libres du finage de Nerej et ceux du finage de 
Spulber, du meme arrondissement, pour du terrain.

Considdrant la mentionnde sentence, aprds avoir entendu Ies dires des inte- 
ressds, considerant qu’aujourd’hui dans l’appel, selon que Ies appelants ont sou
tenu, l’objet de cette action est la demande des villageois propridtaires libres de 
Palten qu’on leur reconnaisse le droit de propridtd sur une pârtie des trois parties 
sur Ies montagnes Furul, Lapoșul-de-Jos, Monteorul et Țipăul, situdes dans l’ar- 
rondissement de Vrancea de ce departement; considdrant que Ies motifs sur les- 
quels Ies appelants fondent leurs rdclamations sont que le droit de propriete 
sur Ies montagnes est en rapport avec la portion que chaque association a con
tribui pour payer l’argent du â lordache Roset, pour faire cesser le procds qu’ils 
avaient eu avec lui et que Ies appelants contribuant avec une des trois parts pour 
ces montagnes, leur droit de propridtd est de une des trois parties, avec l’exclu- 
sion des villageois propridtaires libres de Spulber, qui n’ont contribui en rien 
pour ces quatre montagnes citees plus haut.

Les villageois propridtaires libres de Spulber soutiennent qu’ils ont la pos- 
session antique sur 1/4 de ces montagnes; que les actes presentds par les villa
geois propridtaires libres de Palten ne sont pas les actes originaux, que, enfin, la 
requete des nommis villageois de Palten est une nouvelle requete qui n’dtant 
pas faite â la premiere instance n’est pas admissible en appel; considerant en 
principe qu’une nouvelle requete est celle que la pârtie reclamante au Tribunal 
fait en instance d’appel et qui est autre que celle de la premiere instance, que 
l’intimd peut opposer n’importe quels moyens de ddfense pour combattre les 
rdclamations de ses adversaires, que la pârtie qui a figurd ă la premidre instance 
comme intimde, en faisant appel, peut invoquer aussi devant la cour n’importe 
quels moyens de ddfense, on ne peut pas soutenir que ces moyens constituent 
une requete nouvelle.

Considdrant en espdce que dans ce proces ont figurd dans la premiere instance 
les villageois propridtaires libres de Nerej, comme rdclamants, et les villageois 
propridtaires libres de Palten et de Spulber ont figurd en qualitd d’accusds; que 
les villageois propridtaires libres de Palten ont fait appel contre la sentence pro- 
noncde par le Tribunal, que, par consdquent les villageois de Palten en qualitd 
d’accusds peuvent invoquer avec succds devant la Cour tous les moyens de de- 
fense qui tendent au rejet des rdclamations, sans que pour cela on puisse dire 
que leur requete dtant nouvelle est inadmissible conformdment â l’article 327 
de procddure civile.
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Que, mcme si de la sentence du Tribunal de Puma No. 87/78 il r6sulte qu’aussi 
Ies Spulbereni ont poss^de dans Ies montagnes Lapoșul-de-Jos, mais ce droit de

ont soutenu ă la premiere instance une th^orie que Ies Nerejeni avaient 
soutenue aussi, ă savoir celle du partage des montagnes en quatre parties.

En appel, le theme change: Ies villageois de Palten ainsi que Ies Nere
jeni soutiennent le theme du partage des montagnes en trois parts. Voici 
un nouveau fait, un changement total d’attitude, inexplicable et qui 
6veille des soup^ons.

En ce qui concerne la possession qu’invoquent Ies Păltineni et que la 
Cour d’Appel admet, nous serions curieux de trouver la piece probante 
sur laquelle s’est appuyee la Cour d’Appel, car nous savons qu’aujourd’hui 
encore l’indivision entre ces trois communes continue. x

Le fait de savoir theoriquement, que le droit de Nerej est de deux 
« stânjeni » (mesure de longueur = 2,23 m.) et celui de Palten de un stân- 
jen, ne prouve pas qu’ils sont sortis de l’indivision. II est question seule- 
ment d’une indivision â parts proportionnelles.

Mais ainsi la possession s’exerțant sur des finages instables, il est 
absolument impossible de d^terminer, du fait de la possession, la pro- 
portion meme. Mais Ies Păltineni ont peut-etre invoqu6 aussi d’autres ■ 
preuves pour montrer qu’ils possedent dans Ies montagnes 1/3 et non 
pas 1/4, et qu’ils ne venaient pas lâ pour avoir un profit au partage 
des montagnes. Mais pourquoi ne voyons-nous nulle part une men- 
tion de ces preuves ?

Attendu que Ies parties litigantes en proces n’ont pas prdsente un acte trans- 
latif de propridtd qui 6tablisse leurs droits r6ciproques sur Ies immeubles en litige, 
que par consdquent la base du droit de chacune des associations des villageois 
propridtaires libres qui figurent aujourd’hui dans le proces, est la portion ana- 
logue ou chacune d’elles a contribui au dddomagement pecuniaire donn6 au 
ddfunt lordache Roset, attendu que de la preuve prdsentde â la date du 10 Juillet 
1813, soussignde par le nommd lordache Roset, prdsentde en original par Ies 
villageois propridtaires libres de Nerej, et non pas en copie comme ont soutenu 
Ies villageois propridtaires libres de Spulber, on constate qu’aux bourses deman- 
d£es lors du rachat des montagnes de lordache Roset, ont contribue le Nerej pour 
deux anciens et Palten « pour un ancien » pour toutes Ies montagnes cit6es plus 
haut, et Ies Spulbereni « pour un ancien •, n’ont contribui qu’au rachat d’une 
portion de 1/4 seulement, pour la montagne de Tojanul.

Que Ies villageois propri^taires libres de Spulber n’ont pas produit un autrc 
acte duquel l’on constate qu’eux aussi ont contribui pour le rachat des mon
tagnes en litige ou qu’ils sont devenus par la suite propri^taire sur la portion qu’ils 
pretendent, d’autant plus que I’association des villageois propridtaires libres de 
Palten ont aujourd’hui encore une ancienne possession de 1/3 des montagnes 
en litige.
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(Suivent Ies signatures et l’authentification. La Formule ex^cutoire prend 
le No. 4333/21 JuiUet 1891.

possession est dtabli seulement contre Ies villageois propridtaires librcs de Ncrej, 
qui n’ont pas fait appel contre la ddcision appelde seulement par Ies villageois 
Jibres de Palten, d’ou il rdsulte donc que la possession des villageois de Spulber 
n’atteint en rien le droit â 1/3, que Ies villageois de Palten pretendent avoir droit 
sur Ies montagnes Furul, Lapoșul-de-Jos, Monteorul et Țipăul.

Que le partage fait par le candidat C. V. Pâtrășcanu, invoqud par Ies villa
geois libres de Ncrej et de Spulber, ne pcut pas ctre invoqu6e avec succds contre 
Ies appelants villageois libres de Palten, car ce partage est restd sans effet, par rap- 
port au joumal du Tribunal de Putna prdsentd en copie par Ies appelants et 16galis6 
sous le No. 7038/1864, que par cons6quent Ies prdtcntions et l’appel des vil
lageois libres de Palten se trouvent fondds.

Voyant Partide 140 et 146 procădure civile, pour ces motifs la Cour admet 
l’appel, r6forme la sentence du Tribunal de Putna No. 398 du 17 Novembre, 1879 
seulement pour Ies appelants et par consdquent reconnait au villageois libres de 
Palten le droit de propridtd sur une pârtie des trois, dans Ies montagnes Furul, 
Lapoșul-de-Jos, Monteorul et Țipăul. Condamne Ies initimds villageois proprid- 
taires libres de Nerej et Spulber, â payer aux appelants villageois propridtaires 
libres de Palten 200 lei depens de jugement. La ddcision est prononcde d6fi- 
nitive ătant sujette au recours. Prononce en audience publique aujourd’hui le 28 
janvier 1881. Dossier 124/80.

Le 24 Fdvrier 1882, l’association de Nerej voyant que Ies Păltineni 
ont obtenu 1/3, pour ne pas avoir une perte trop sensible, cherche â 
s’affranchir des Spulbereni.

Quoique la sentence No. 398/879 soit rest6e definitive, accordant 
aux Spulbereni 1/4 des montagnes, ils passent outre et font une nouvelle 
action contre Ies Spulbereni seulement (dossier 415/882).

Elle est introduite par Stan Dudu, Șerban Porojnicu et Ion Stoian 
Crețu en leur nom et comme mandataires non pas de l’association mais 
de 198 habitants de Nerej, soutenant en instance que la decision antă- 
rieure ne leur est pas opposable.

Le 23 Septembre 1882 le Tribunal de Putna par la sentence no. 264/1882 
en admettant l’action declare que Ies Spulbereni n’ont aucun droit sur Ies 
montagnes Lapoșul, Furul, Monteorul.

La sentence s’appuie sur Ies actes des Nerejeni:
1. Un dcrit de 1813 10 JuiUet « soussign6 par le Voevode lordache 

Roset », qui constate que, suivant le proces avec Mr. Vulvistu, lordache 
Roset pour le rachat des montagnes et tombant d’accord, on a fait le par* 
tage sur « 4 bătrâni », le Palten devra prendre « un bătrân », le Nerej « deux 
bătrâni » et Spulberul «un bătrân » et, continue la sentence, «Spulber 
n’a pas voulu contribuer aux depenses du Lapoșul-de-Jos d’apres l’ana-
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îogie faite A l’61ib£ration des montagnes, ce qui a fait qu’on ne lui a pas 
attribu6 une part des montagnes, sauf le Tojan.

Les Nerejeni ont encore presentd une quittance du 26 Octobre 1846 
attestant que les habitants de Nerej ont pay6 la somme de 7.389 lei, «part 
analogue pour l’adcord survenu avec le boyard Lipănescu ».

La sentence s’appuie encore sur un accord â la date du 29 Mai 1864 
sign6 par 7 habitants de Spulber avec la teneur suivante, reproduite entre 
ies signes de la citation, dans les considdrants de la sentence;

Nous, membres et habitants de Spulber noua nous sommes entendus avec 
Ies habitants membres et villageois propridtaires libres de Nerej de payer le pâ- 
turage des moutons sur la montagne Lapoșul-de-Jos par 50 sous par tete, en 
nous rcstituant les 43 moutons s£questr6s.

Le Tribunal ne discute pas l’effet de cette nouvelle d^cision par rapport 
â celle ant^rieure. Les Spulbereni ne se pr^sentent pas et la d6cision se 
prononce en leur absence, sans d6bats contradictoires.

Les Spulbereni font appel et invoquent l’autorit6 du fait jug6; mais 
ne le poursuivant pas, les Nerejeni font une requete de pdrimation, qui 
est admise par la ddcision No. 58 1886 de la Cour d’Appel de Focșani.

Le 2 Mai 1886 les Nerejeni demandent l'lxlcution de cette d^cision. 
La sommation du 14 Mai 1886 est pr^sentde aux Spulbereni le 16 Mai 
1886, et une autre du 5 Aout 1888, le 18 Aout 1888 (dossier 797/886).

La n^gligence des Spulbereni de se pr6senter â ce proces, s’explique 
peut-etre par le fait qu’eux aussi s’occupaient de l’exlcution de la sen
tence 398/879, qui leur dtait favorable.

En effet, la meme ann^e, â la date du 15 Mai 1882, lonașcu Spulber 
■et Radu Avram comme mandataires du village demandent au Tribunal 
l’exdcution de la decision (dossier 888/882). Par le journal du meme jour 
le Tribunal ordonne l’ex^cution en d61£guant pour assister â l’^xdcution 
le juge de s£ance du Tribunal et Ping6nieur St. Gherghiu.

On 6met des sommations contre l’association de Nerej qui sont rețues 
par l’association le 31 Mai 1882.

Le 21 Juin 1882, Ion Stoian Crețu, Stan Dudu et Șerban Porojnicu 
en leur nom et au nom de 200 Nerejeni « qui les ont autorisds » font con
testat ion A l’6x6cution pour le meme argument invoqu6 dans le proces 
de fond qui se jugeait en meme temps par le Tribunal de Putna, qu’ils 
■n’ont pas dtd represent6s dans le proces de 1879 et que par consdquent 
la decision mise en execution ne leur est pas opposable.

Le Tribunal de Putna par la sentence No. 233 du4Septembre 1882 
admet la contestation.

Les Spulbereni font appel A la Cour.
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La? Cour de Focșăni Il-e section par la d6cision No. 28 du 7 Marș 
1883 admet l’appel et rejette la contestation (dossier 945/886), par lequel 
on demande l’ex6cution.

Leș. Nerejeni font recours.
La Haute-Cour de CaSsation Lre section par la d6cision No. 125 du 28 

Avrill886 rejette le recours « consid6rant que la Cour d’Appel de Focșani 
app.el6e ă examiner leur plainte a bien constate que la premiere r6clamation 
des villageoiș libres de Nerej a ete faite au nom de l’association; que l’aș* 
sociation de Nerej a 6t6 cit6e ,en une seule citation par le maire respectif 
conformdment ă Partide 75 alinia 8 du Code de procedure civile; que, 
par consdquent meme si Ies habitants qui ont fait recours faisaient 
pârtie de l’association de Nerej, n’ayant pas us6 ă temps des voies l£gales 
de rdtraction contre la sentence du Tribunal » n’ont pas le droit de faire 
contestation. ă l’ex6cution. .

Ceci en vertu d’un principe constant en matiere de proc&dure que celui 
qui n’use pas des voies ordinaires d’attaque, ne peut pas user des voies 
extraordinaires. -.

La contestation des Nerejeni. 6tant d6finitivement rejette le 24 Mai 
1886, Ion Nistor, l’un des procurateurs des Spulbereni demande au Tri
bunal l’exdcution de la ddcision No. 28/883 et on donne un journal en 
ce sens. Et le 22 Juin 1888 Radu Avram un autre procurateur des ȘpuL 
bereni, demande la continuation de l’ex6cution de la sentence 389/879 
commenc6e le 15 Mai 1882 . . . On donne un journal en ce sens. On 6met 
une sommation contre Ies Nerejeni le 23 Juin 1888 que ceux-ci rețoivent 
le 5 Juillet. 1888.

Le 13 Juillet 1888 on demande, Ies Nerejeni ne s’6tant pas conformds, 
une d61imitation par l’ing&ueur Eugene Calistrat. Le President ordonne 
aux huissiers de proc6der ă l’execution.

Le 2 Septembre 1888 une npuvelle requete. Journal pour la nomination 
de l’ing^nieur Calistrat comme expert pour d61imiter la part (1/4) 
des Spulbereni et l’exdcution prend fin (signent Radu Avram et. . t 
Măciucă),

. Entre temps, Ies Spulbereni recevaient ă leur tour. Ies. sommations des 
Nerejeni (dossier 797/1886). Mais Ies Nerejeni paraissent etre en possessiom

Le 6 Septembre 1888 l’association de Nerej demande la rdvision de la 
sentence 398/1879 et 264/1882 du Tribunal de Putna 6tant contradictoire 
(1544/1888 annexde avec 1944/1888).

•’ Les Spulbereni,-.au lieu de „continuer l’execution font ă leur tour le 
23 Novembre 1888 une autre demande de rdvision 1944/1888).

Les deux requetes se connexent.
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Cette fois*ci Ies Paltiniens sont aussi pr^sents en instance. Leur avocat 
Poenaru, qui £tait aussi l’avocat des Nerejeni, demande le rejet des re* 
quetes comme tardives.

Le Tribunal par la sentence No. 174 du 2 Mai 1889, rejette Ies demandes 
de r^vision comme tardives, conform^ment â Partide 296 du Code de 
proc^dure civile ...

Les tentatives faites tant par Ies Spulbereni que par Ies Nerejeni de faire 
ex^cuter chacune les sentences qui leur £taient favorables sont restles 
infructueuses. Probablement ces ddcisions n’6taient pas susceptibles 
d’une ex^cution matdrielle sur le terrain. Elle statuaient sur la quotit£ 
que chaque association avait le droit de possession en commun. Pour 
la prise mat^rielle des portions determindes des montagnes la seule 
susceptible d’une possession materielle de fait, le partage £tait n6cessaire.

L’acte de partage de 1862 avait 6te la seule tentative de ce genre. Mais 
il est dommage qu’il ait £td annuld. La d^cision de 1879 qui reconnaît aux 
Spulbereni le droit de garder une part dans les montagnes pr^voit dans 
sa disposition seulement ă l’6tendue des fălci de l’acte de partage, mais 
n’ordonne pas la mise en possession suivant les ddlimitations prdsentes 
dans cet acte.

II £tait donc fatal qu’on demandât la sortie d’indivision.
Ceux qui font ceci ce sont toujours les Spulbereni, qui, plus pauvres 

probablement, ont du souffrir â Ia suite des empietements faits de commun 
accord par le Nerejeni et Ies Păltineni.

Le 16 Fdvrier 1893, lonașcu Spulber et Radu Avram personnellement 
et comme procurateur de l’association de Spulber, demandeht Ia sortie d’in* 
division contradictoire avec Ies associations Nerejul et Paltin. Ils la de* 
mandent en s’appuyant sur la sentence No; 398/1879, dont ils avaient jusqu’ 
alors vainement demandd Pexdcution (dossier 347/1893).

Les Nerejeni opposent la sentence No. 264/1882 du Tribunal de Putna, 
qui dtant ult^rieure anulle l’autre. Les Spulbereni n’invoquent pas les 
d^cisions prononc^es en leur faveur en contestation.

Les Paltiniens demeurent en expectative, ne pr6tendant que la reco’n* 
naîssance d’un tiers de possession.

Le Tribunal de Putna par la sentence No. 334 du 18 Septembre 1893 
admet le point de vue- soutenu par les Nerejeni et rejette la demande de 
sortie de l’indivision formulle par les Spulbereni.

CeuX'Ci font appel.
La Cour d’Appel de Galați, l-re section, par la ddcision civile No. 

54 du 27 Avril 1894, rejette l’appel et confirme la . sentence du Tribunal.
Les Spulbereni font recours.
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Le recours est rejetd comme non soutenu par la d&ision No. 322 du 
8 Octobre 1896 de la Haute Cour l-re section.

Les Spulbereni font opposition.
Uopposition est rejet6e.
On n’avait pas invoqud d’autre motif de recours que la violation de 

l’autorit6 de la chose jug6e. La Haute Cour l-re section par la d6cision 
No. 131 du 3 Fevrier 1899 rejette ce motif, l’autorite de la chose jug6e 
n’dtant pas d’ordre public, et les Spulbereni renonțant ă elle quand ils ne 
l’ont pas invoqu6e â l’occasion du second jugement.

Le rdsultat final est le suivant: les Păltineni obtiennent une part des 
trois parts, pour le Lapoș etc. et % du Tojanul.

Les Nerejeni demeurent avec 2/3 des montagnes Lapoș etc., mais de 
ceux-ci ils doivent c6der 1/4, calculd sur le total des montagnes, aux Spul
bereni. Un jeu de chiffres fractionnaires compliques et qui aurait foumi 
beaucoup de travail ă celui qui aurait voulu exdcuter en realite la sortie 
«de l’indivision, mais qui est tout bonnement ridicule quand il se rapporte 
â un bien qui demeure en indivision.

Avec ce jugement ou sans lui, les villageois propri6taires libres ont le 
meme profit.

Au contraire le jugement n’a fait que compliquer les choses.
L’ex^cution par les huissiers a lieu en 1919, c’est-â-dire apr&s un laps 

de temps de 28 ans !
Si elle avait dt6 faite convenablement, on aurait du tout simplement 

-aller sur les lieux en litige, et donner lecture solennelle de la Decision de 
la Cour d’Appel, etant donne que celle-ci avait donne une solution ab- 
straite, se bornant â l’appr£ciation sur l’6tendue des droits. Mais l’huissier 
prend des initiatives propres. Le 26 Septembre 1919 il arrive et execute 
sur les lieux la decision et s’arroge lui-meme le droit de d£terminer sur le 
terrain l’dtendue du 1/3 des Paltineni, constate que sur ce 1/3 ainsi d6- 
limitd par lui, se trouvent des habitations des Spulbereni, ordonne leur 
destruction, l’incendie des clotures etc. etc. Ceci sous l’incitation des 
Paltineni qui en lignes gdndrales, tacitement, revendiquaient les finages 
du plan de Calistrat. On execute une attaque en r&gle, avec des armes 
â feu contre les Spulbereni, on incendie environ 13 meules de foiri, on 
amene les betes des Păltineni dans les terrains ă foins des Spulbereni.

Aujourd’hui encore les Păltineni racontent cet exploit, avec une cer- 
Caine fiert 6 cach6e, le nommant «l’expropriation des Spulbereni».

D’ailleurs les Nerejeni n’ont pas proc6dd autrement: les Spulbereni 
construisant une bergerie sur la montagne du Lapoș, les Nerejeni se sont 
prăcipit6s et l’ont incendide.
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Les Spulbereni ont fait contestation au Tribunal contre Fexăcution et 
ont portă plainte au Ministere de Justice. Le Ministre respecți/ a Pimpres- 
sion qu’on a trop dăpassă le cadre de la lăgalită et envoie une adresse 
au Prăsident du Tribunal de Putna portant le No. 47553/1919, tres alarmăer 
par laquelle il demande le dădomagement des Spulbereni et attire Pat- 
tention sur le fait que les Spulbereni ont acquis dans tous les cas, la 
prescription pour ces endroits.

D’ici commence la pârtie compliquăe de Paffaire entiăre. L’exăcution 
n’a pas portă sur toute la montagne, mais seulement sur Pune de ses por- 
tions, â savoir: sur deux parties de terrain. Une pârtie est encadrăe entre 
le ruisseau Zăbala, le ruisseau Țipăul, le ruisseau Chiosa et le ruisseau 
Neagului, ayant sur elle Vârful Țipăului.

On trouve sur ce terrain environ 70 habitations de Spulbereni, que les-' 
Păltineni veulent dătruire, disant que ces habitations se trouvent sur la 
montagne Țipăul qui leur appartient. Ce fait est contestă par les Spulbereni^ 
car on se demande d’ou savent les Păltineni que leur 1/3 du total se 
trouve justement ă la montagne du Țipăul, et non pas ailleurs, du moment 
que la sortie de Pindivision ne s’est pas faite? Et puis, meme si les choses- 
ătaient comme ils prătendent, Pendroit en litige n’est pas sur la montagne 
Țipăul, mais sur un autre montagne du nom de Fața Țipăului.

La seconde pârtie en litige est le Plaiul cu Tisele, situăe entre le 
ruisseau Tiselor et le ruisseau Sărat: Ces deux ruisseaux, â partir de 
leur confluent prennent le nom de Țipău. Sur ce « Plai cu Tise » ne se 
trouvent que quelques habitations possădăes par les Spulbereni. Vers 
la montagne Lapoș se trouve une haie, nommăe Gardul Țarinii, approxi- 
mativement d’aprăs le plan Calistrat Sfiderschi.

Ces endroits ne sont pas des copropriătăs du village entier mais ce 
sont des pâturages anciens qui ont ătă parcelăs et attribuăs aux villageois 
propriătaires libres en propriătă individuelle. Le simple examen de la si- 
tuation des lots de terrain nous indique cela.

La cloture gănărale « Gardul Țarinii » dont on parle, ne doit pas etre 
considără comme un signe de propriătă, comme un finage. Souvent Ia 
clâture dans les associations pastorales ne sert pas des intentions juri- 
diques, mais tout simplement elle est placăe pour empecher Pentrăe des 
betes dans les endroits răservăs pour le fauchage. Le nom de Gardul Țarinii 
indique d’ailleurs qu’elle est placăe lă pour dăfendre le champs du village-

Le fait que ces deux terrains sont pris par des possessions individuelles 
privăes a entraînă aprăs lui une certaine complication.

Les Spulbereni, dans Pesprit de leurs anciennes habitudes, ont fait 
contestation â Pexăcution des Păltineni, non pas individuellement, mais
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en masse, par l’intermediaire de l’association. C’est pourquoi toutes ces 
contestations sont rejet^es en 1923 pour ce motif. On fait appel. Seize 
autres Spulbereni font des contestations individuelles. Trois d’entr’elles 
sont admises, sans opposition de la part des Păltineni. Treize autres con
testations sont en cours d’examen parce que Ies Păltineni s’opposent (il 
y a, paraît-il une question d’entente pdcuniaire avec quelques Spulbereni).

Enfin en 1936 Ies Spulbereni avaient economise environ lei 200.000 lei 
lorsde l’expropriation de la montagne Mișina en leur faveur comme pâturage. 
Avânt que la Mișina soit mesurâe exactement, ils ont realise une somme 
estimee aproximativement. Mais il est arrive que Mișina soit plus petite 
qu’ils ne croyaient, de sorte qu’il leur est restâun surplus de plus de 200.000 
lei. L’avocat Graur de Focșani leur a offert pour cette somme de leur 
faire gagner le proces de Lapoș contre Ies Nerejeni.

11 Ies a donc incites ă aller prendre-possession de la montagne afin 
d’interrompre la prescription de .30 ans qui devait etre accomplie l’annee 
suivante. Les Spulbereni ont envahi avec leur betail le Lapoș, ils ont 
menac6 les Nerejeni, ils les ont chasses et sont installes avec leurs bergeries.

Les Nerejeni au nombre de 300—400 hommes ont escaladă la montagne, 
ont capturi plus de 100 Spulbereni, ils les ont perquisitionnes, ils leur ont 
enleve les revolvers et les cogn^es et les ont forces ă descendre dans le vil- 
lage de Nerej â la mairie. Les Spulbereni molest^s, conspuăs, trempes 
jusqu’aux os sous la pluie, tenus enferm^s dans le parc â bestiaux, ont donn6 
alors une ddclaration formelle de renoncement.

Mais le probleme n’est pas encore resolu, et si l’fitat n’intervient pas, 
nous assisterons encore pendant longtemps ă de pareilles scenes penibles.

Qu’il nous soit permis de dire que notre conclusion dans ces proces 
est celle-ci: Le grand tort est ă l’Iitat. Les proces de cette nature, dans 
lesquels les villages d’une r6gion entiere se disputent pour des montagnes 
de centaines de millions, ne sont pas de simples questions d’int6ret parti- 
culier. Leur solution ne doit pas etre laissee d^pendre du hasard de 
l’attitude juridique accidentelle qu’ont les mandataires d’un village, des 
gens simples sans conception pour les choses juridiques, qui vont au der- 
nier moment quand il n’y a plus rien ă faire et engagent un avocat pour 
quelques jours. Ajournements d’execution, en pareille matiere pour 28 
ans constituent un vdritable scandale juridique.

D’un autre cot£, 6taient deplac6s dans ce proces les confusions 
subtiles, les calculs de fractions, les finesses juridiques, comme par exemple 
que un tel 6tait reclamant et que tel autre n’6tait pas reclamant dans un 
proces, qui n’est pas un proces de revendications civiles mais une sortie 
volontaire d’indivision.
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S’il est admis une fois par Ie juge et par Ies parties que Ia proportion 
de Ia contribution envers Roset est Ia norme d’apr&s laquelle on fasse le 
partage des montagnes, il est ridicule que cette proportion, qui etait claire: 
2/3 pour Nerej, 1/3 pour Palten, sur Ies montagnes Furul, Lapoș, etc. et 
2/4 pour Nerej, 1/4 pour Palten et 1/4 pour Spulber sur Ie Tojanul, soit 
transformi en 1 /3 pour Palten, 2/3 pour Nerej en d6duisant 1/4 du total 
pour Spulber sur Ies montagnes Furul, etc. et 1/4 pour Spulber et % 
pour Palten sur le Tojanul, rien que pour de simples considerations 
juridiques que Palten pouvait invoquer en appel des motifs qui n’avaient 
ete invoques par personne ă la premiere instance, parce qu’il dtait intime 
et non pas reclamant. De pareilles subțilit6s formelles sont de nature ă 
ebranler la foi dans Ia justice dans l’esprit des prdvenus.

La solution de ces questions qui se rapportent â la dissolution par 
arrangement tacite de certaines organisations administratives de notre 
ancien droit habituel, auraient du etre c'qnsideree comme d’intiet public, 
non seulement juridique mais aussi administratif.
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LE PROCES DE DISSOLUTION DES ORGANISATIONS 
SOCIALES DE LA VRANCEA

Nous avons essay6 de reconstituer le complexe des organisations sociales 
de la Vrancea et de ses villages, dans le but de trouver, sinon une explica- 
tion de sa genese, du moins le syst&me structural qui Ies liait.

Cette 6tude de morphologie sociale nous signala toutefois nombre 
de questions qui pourraient etre reprises dans des £tudes ult6rieures sur 
la formation des soci6t6s paysannes primitives.

D’autre part, le materiei que nous avons utilis6 nous a permis de nous 
rendre compte, que des Ies premieres infbrmations que nous avons sur la 
Vrancea, Ies organisations sociales de cette r£gion se trouvaient ddjă dans 
une 6tape assez avanele de desagregation. Sans le vouloir, nous avons donc 
6t6 forc£s de donner toute une s6rie de d^tails sur Ies causes, relativement 
anciennes ou bien toutes rdeentes, qui provoquerent en Vrancea la dis- 
solution des formes antiques. Et, ă mesure que nous aprochions des temps 
actuels, ces causes de d6sagrdgation croissaient en nombre et puissance. 
II serait int6ressant de reprendre notre analyse, exclusivement ă ce point 
de vue, et d’ajouter d’autres nouvelles infbrmations, afin d’arriver ă 
comprendre de mieux en mieux Ies conditions pour qu’une « răzășie » 
du genre de la Vrancea puisse naître, vivre et mourir.

Comme nous 
phie ne peuvent 
car le sens

ses sens socialo giques. 
l’avons montr£, l’dvolution de la Vrancea paraît se 

contredire elle-meme. Au d6butr 
le probleme de la Vrancea 6tait de s’adapter pour le mieux dans

l’avons dit, ni l’£tude g^ographique, ni la ddmogra- 
nous foumir une r6ponse entierement satisfaisante, 

de toutes Ies influences gdographiques et biologiques varie 
selon Ies types divers d’organisations sociales que Ies hommes adoptent 
au fur et ă mesure de leur 6volution historique.

a) Le cadre cosmologique et Ies variations de 
Comme nous

d^velopper sur une ligne qui arrive ă se
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grande des hommes ne
mes
une forte vie familiale, disparaît 
moeurs.

Dans la Vrancea on

cadre g6ographique iso!6 et sauvage, afin de sauvegarder une autonomie 
qui constituait sa principale garanție de vie. De nos jours, le probleme 
de la Vrancea paraît âtre celui d’^chapper aux influences g^ographiques 
qui l^tranglent et qui ne lui permettent pas de s’int^grer dans l’ensemble 
de la vie 6conomique et politique du pays entier.

b) Le cadre biologique et Ies effets de l’accroissement de la population.
Le systeme social de la « răzășie » ne peut durer que tant qu’il s’agit 

d’organiser un petit nombre d’hommes qui se sentent li£s entre eux par 
Ies liens de la consanguinitd, ou tout au moins par Ies liens d’une vie 
par grands groupes familiaux, ce qui permet le maintien de moeurs familiales 
dans la vie publique d’une r6gion entiere. Mais, il est simple de comprendre 
pourquoi, ă mesure que la population s’accroît, la masse de plus en plus 

peut plus etre manide et surveill^e dans des for- 
de vie patriarcale; l’616ment de coh6sion sociale que reprdsentait 

en meme temps que Ies anciennes

peut donc assister aux effets d’une saturation de - 
mographique. Cette saturation ne doit pas etre jug£e comme ayant une 
valeur absolue: le calcul du nombre des âmes par kilom^tre carte nous 
ferait tout au contraire croire que la Vrancea est loin de connaître un 
probleme de saturation d^mographique. Mais, si l’on considere non pas 
la surface g6ographique, mais bien Ies structures sociales, une saturation 
d£mographique existe. Par un effet de l’accroissement de la population, 
Ies formes de vie patriarcales incapables de contenit un trop grand nombre 
d’hommes, sont forc6s â se dissoudre.

Le meme raisonnement peut etre fait en ce qui concerne la technique 
du travail. Les peuples arriv6s â un certain degr6 de civilisation savent 
r^soudre le probleme d’un surplus de population, par une amdlioration 
de leur technique. Mais dans la forme patriarcale de l’economie de la 
Vrancea le probleme d’un surplus de population 6tait r6solu en sur
face : les villages essaimaient. Comme de nos jours il n’existe plus de 
terres non occup6es, et comme la technique reste la meme, une satu
ration d^mographique relative apparaît et la mis&re s’ensuit.

Donc, comme un premier effet de l’accroissement de la population 
on peut reconnaître en Vrancea une croissance des villages sur un espace 
de plus en plus grand, que la traditionnelle « assembl6e du village» ne peut 
plus contenit. En deuxieme lieu, l’economie primitive ne peut plus nourrir 
ses hommes.

Passons ă l’analyse des formes de la vie sociale qui ddterminent prin* 
cipalement le sens des donn^es imm£diates cosmologiques et biologiques.
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SVOLUTION IiCONOMIQUE DE LA VRANCEA .

INEXISTENCE D’UNE EXPLOITATION DE LĂ FOR&T DANS LES 
ANCIENS TEMPS

en plus grand nombre que 
n6cessit6s domestiques, on' devra l’en empâcher

Un chercheur contemporain. pourrait aisement commettre L’erreur de 
croire.que le fond du probleme 6conomique de cetțe răgion a ete toujours 
l’exploitation de la foret. II y aurait apparence car â peine venons-nous 
de sortir d’une păriode ou l’exploitation sauvage des forets fut la regie. 
On peut avoir l’impression hâtive que la cause du desastre econom ique actuel 
de la Vrancea serait l’action devastatrice des Societes Anonymes forestieres.

Mais le probleme est bien plus complexe, et l’analyse sociologique de 
la situation de la Vrancea actuelle doit etre commencee ă une periode bien 
plus ancienne que celle de l’apparition du capitalisme dans la Vrancea.

L’exploitation de la foret est un phenomene absolument recent. Comme 
nous l’avons monțre, ceci ne signifie pas que Ies paysans de cette region 
ne couperent jamais du bois dans la foret. Au contraire, toute leur vie ne 
fut qu’upe continuelle luțte contre la foret, la hache ă la main. Mais de 
ce temps l’on abattait Ies arbres pour creer des pacages et pour obtenir 
le bois ndcessaire â la satisfaction des necessitds familiales: le bois n’etaiț 
qu’une matiere premiere pour la technique d’une economie naturelle: 
on n’en faisait que du feu et des outils.

Nous avons fourni assez de temoignages, sur la maniere dont Ies hommes 
luttaient contre la foret. Ajoutons toutefois un document interessant et 
dont l’importance est exceptionnelle.

Nous avons trouve dans Ies archives de la mairie duvillage de Nerej 
une d6cision prise par le Conseil Comunal qui si6geait en l’annee 1876. 
II s’agit du proces-verbal No. 3 du 3 fdvrier, 1876 qui nous informe que:

Nous avons rețu des plaintes de la part des habitants de la commune, qui nous 
informent que Ies forets sont indivises, comme nous le savons d’ailleurs aussi, 
et que beaucoup de gens, manquant-de foin, au lieu de couper seulement Ies 
branche des arbres, coupent Ies arbres memes â la racine, sans tirer aucun profit 
du bois. A cause de cela, Ies hameaux qui composent Ies communes ont â 
supporter des dommages importants.

Consid6rant Ies plaintes rețues, qui nous prouvent que beaucoup ne pensent 
plus ă l’avenir et ont le courage de couper des arbres ă la racine, ce qui fait que 
la foret peut etre facilement ddtruite de sorte que nous n’ayons plus de bois, 
pas meme pour nos intdrets. domestiques, & l’unanimitâ nous prenons la ddci- 
sion de faire nommer pour le village entier huit gardes-champetres que l’on fera 
jurer selon l’article 14 de la loi sur la police rurale.

Ces gardes-champetres auront le devoir:
Si un habitant quelconque abat des arbres

celui qui sera justific par ses
•et le mettre â l’amende.
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Ce document dlmontrei’que, • sans nul doute', â certe dpoque Va ba ttage 
des arbres avait commenc6 â etre un pdril et que la communaut6 essayait 
de se ddfendre par une radicale interdiction. de toute exploitatioh de la 
foret.

Toutefois, il faut corriger Paffirmâtiori trop nette. de ce document, 
car nous avons des preuves qu’une.vagiie exploitatioh du bois avait corn- 
menc.d bien avant cette epoque.

Quoique tres modeste, Pexploitation du bois se faisait. parfpis pour 
satisfaire d’autres besoins que Ies domestiques. On transportait du bois 
dans la plaine meme pendant Pdpoque de lordache. Roset et un peu plus 
tard, vers le milieu du siecle demier, des commerțanțs apparaisserit, 
faisant le troc direct entre le bois des mohtagnes et le maîs des champs. 
Un autre aspect de Pexploitation du bois est Pindustrie de la torinel- 
lerie.

Ainsi dans un acte que Mr. lorga date d’environ 1820 quelqu’un, qui 
s’intitule le frere de Dumitru Gherghescu de la viile de Râmnic et qui 
n’est donc pas de la Vrancea, prend note qu’il a â fourhir^

300 grands seaux â anses, 300 seaux moyens avec deșsins, 300 seaux
ă anses, 300 barattes, 300 seaux â trăire Ies brebis, 300 seilles â couvercles, 300 
petites seilles â couvercles et 500 petites seilles sans couvercles. Le prix de cette 
marchandise est de 130 lei pour cent seaux, 30 moyens et Ies barattes; 65 pour 
cent seaux â trăire Ies brebis; 80 pour cent seaux de pâtre; 80 pour cent seilles 
ă couvercles; 40 pour cent petites seilles â couvercles et 30 lei pour Ies petites 
seilles sans couverclesi

En 1858, par un acte public toujours par Mr. lorga, des tonneliers de 
Nerej empruntent 322,20 lei â «condition de fournir 323 seaux â deux cer- 
des â anses et avec des dessins », spdcifiant que si la marchandise n’est 
pas prete, ils auront â Ies payer « selon le prix habituel du march6 ».

De meme en 1859 (acte lorga) un habitant de Nerej s’engage â faire, 
toujours par emprunt, des seaux, avec la meme clause penale que plus 
haut. Ce meme habitant, par un autre acte, passe sa commande ă un collă- 
gue, avec la meme clause penale. .

Touc ces actes nous prouvent .que non seulement un commerce de 
tonnellerie existait de ces temps, mais que cette marchandise avait 
des prix qui 6taient unanimement connus dans . Ies march6s des 
environs. U

Quelques ddtails suppUmentaires pourront etre trouvds dans notre 
£tude sur lâ vie ăconomique de Nerej â nos jours.

Faisons la remarque que cette industrie du bois n’est pas encore une 
exploitation syst6matique de la foret selon la formule capitaliste..
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L’^tude ^conomique de Nerej nous montre amplement que meme 
de nos jours, Ies habitants de Nerej n’arrivent pas â vivre de l’agriculture. 
D’autant plus, dans Ies anciens temps, avec une technique encore plus 
primitive, l’agriculture ne pouvait £tre que fort sommaire. Les habitants 
de la Vrancea furent, comme nous l’avons vu, des pâtres et non des 
agriculteurs. Ceci ne signifie pas qu’ils ignoraient totalement l’agriculture. 
Tout le long des Carpathes, de nombreux vestiges nous montrent que l’on 
pratiquait l’agriculture meme ă de tres hautes altitudes. Dans la Vrancea 
meme, l’on reconnaît des terres anciennement labour^es. Quelques vestiges 
toponymiques s’y retrouvent aussi. Par exemple, les Luncile Secării (Les 
champs de seigle) et les Pietrele de Moară (Pierre ă Moulin) dans les 
Montagnes de Giurgiu. Cette agriculture faite par les pâtres est tres intd* 
ressante pour l’historien et pour le philologue qui veulent prouver le 
maintien d’une population autochtone dans les chaînes des Carpathes; 
mais elle n’a aucune importance dans une 6tude 6conomique. Sans nul 
doute la Vrancea a toujours 6t6 tributaire des agriculteurs des champs, 
malgrd des essais d’amelioration de son agriculture locale (par exemple 
en 1836, un document nous montre que l’fitat avait obligi les habitants 
de Nerej de faire pour le moins 120 arpents de labour de printemps).

Cette ddpendance de la Vrancea vis-â-vis de la r6gion des champs 
pr6sente plusieurs aspects.

En premier lieu, les habitants de la Vrancea descendaient vers la plaine 
et y travaillaient des terres, en qualit6 de m6tayers. Selon l’affirmation de 
Ion lonescu de la Brad, qui en 1865 fit une analyse sur la situation agricole 
du d6partement de Putna, il s’agirait d’une vraie migration p6riodique 
des habitants de la Vrancea, qui partaient au printemps ă la recherche des 
champs de labour de la plaine. Mais cette agriculture avait aussi un ca
ractere pastoral. L’informateur Toader Negru nous explique l’lmigration 
vers les champs, du temps de sa jeunesse, â la maniere d’un pâtre:

Nos boeufs Itaient bien maigres au sortir de l’hiver et les champs engraissent 
bien mieux que la montagne. Nous allions donc aux champs pour y prendre en 
mdtayage, pour 1/3 ou 2/3 de la recolte, selon que nous tombions d’accord avec 
Ie boyard. Et lorsque nous revenions, les boeufs 6taient gras.

II s’agit donc plutât d’un d6sir de profiter du droit de vaine pâture 
qui existait comme răgle g6n6rale dans tous les villages de la plaine pour 
n’importe qui y travaillait.

Evidemment les produits agricoles dtaient aussi recherch6s.
De nos jours, la reforme agraire d’aprăs guerre mit en piâces la grande 

propri6t6 latifondiaire des boyards. La terre des champs est maintenant
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toutes 
aucune

■
alloite â de petits propridtaires parcellaices et le droit de vaine pâture 
n’existe plus en rdgle gendrale. Leș habitants de la Vrancea ne peuvent plus 
(et ils n’y ont pas grand int6ret) continuer â descendre vers, la 
plaine.

Ceci Ies a forcds â essayer de mettre en valeur tous Ies bouts de terrain 
qu’ils avaient au sein de leur r£gion. A Nerej par exemple, nous assistons 
â un envahissement du maîs sur Ies anciens champs â foin. Le rdsultat 
est que l’61evage du b6tail est entravd sans qu’une agriculture ait des chances 
de se former.

Mais passons au deuxidme aspect de la d^pendance de la Vrancea au 
point de vue agricole.

Si Ies c^reales cultiv^es par eux-memes ne leur suffisaient pas, il est 
de toute evidence que Ies habitants de la Vrancea devaient s’en procurer, 
d’un manidre ou d’une autre.

Nous trouvons meme des informations documentaires anciennes sur 
ce manque permanent de c6r£ales, surtout de maîs.

C’est autour de ce probleme que prit naissance le premier essai de p£- 
ndtration systdmatique des commerțants dans le rouage 6conomique et 
social de la Vrancea.

Les premiers commerțants qui arrivent â faire des achats, des ventes 
et memes des emprunts, par dessus la tete du n6gociateur officiel de la 
Vrancea et de l’autorit6 des Assemblees traditionnelles, sont les commer* 
țants de maîs.

Voilă par exemple un document de 1837 (18 octobre) d’oCi Fon peut 
voir que le a Privighetor » de la Vrancea, c’est-â'dire 1 'administrateur 
officiel de l'Iitat, essayait de faire le commerce de maîs. Mais en 1837 les 
organisations autonomes de la Vrancea 6taient bien trop puissantes pour 
que son commerce pât r&issir. Le document dont il s'agit est une 
ddclaration de renonciation â tout commerce, tout â fait significative*

Le commerțant proteste contre l’affirmation de
s’etre uni avec d’autres boyards de haut rang, non-originaires de la Vrancea, de la 
viile de Focșani et de lassy, et d’avoir pris de l’argent, en capital et en maîs, pour 
le preter aux pauvres qui n’ont ni pain ni argent, pendant leur famine, comptant 
s’emparer de leur terre de cette maniere frauduleuse.

Et cet administrateur d’litat s’oblige â liquider imm^diatement 
les affaires de ce genre qu’il aurait conclues, sans revendiquer 
terre. Et en ce qui concerne l’avenir:

Pour tout ce qui a trăit au commerce, dordnavant et pour toujours, Je ne 
donnerai plus un seul sou dans aucun village et sous nul motif, sans que la 
Comtnunauti en soit prăvenue et sans contrat en due forme avec chaque village.
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donner. Mais ils feraient 
car plus tard je ne Ies

Les habitants de la Vrancea ne pouvant donc satisfaire leurs besoins 
ni par une exploitation forestiere, ni par une agriculture propre, ont du 
6tablir leur vie economique entiere sur l’61evage du betail.

Nous avons eu l’occasion de montrer que les formes de la vie sociale 
de la Vrancea doivent etre mises en relation avec la vie que cette population;

Malgr6 cela, les assauts des commerțants de maîs continuent avec 
efficacit£. En 1840 (acte lorga) un villageois de Nerej met en hypotheque 
deux arpents et demi

une terre pour construction de maison â Poenile Sării, pour 264 Iei en monnaie- 
liquide et 60 boisseaux de maîs, la terre restant comme gage jusqu’au temps oii 
l’argent sera retoumd avec le maîs et intdrct.

En 1857 (17 janvier) nous avons une quitance concernant un solde de 
20 lei de <* l’argent du maîs » appartenant â un habitant de Nerej envers 
un commergant dont le nom n’est pas indiqu6. Le meme paysan emprunte 
ă-nouveau 118,30 lei pour 240 oca, (ancienne mesure de capacit6) de 
maîs avec l’obligation de restituer le tout. Nous trouvons meme une 
entiere «liste de maîs » concernant toujours le village de Nerej datant de 
1855 (8 janvier acte lorga) dans lequel il s’agit de 42 chars et traîneaux,. 
chacun de quatre et deux chevaux de traits, dont 30 chars sont de Nerej.

En 1858 quelqu’un toujours de Nerej « 6tant dans une grande necessit6 
a pris de Nicolae Faur de l’argent en monnaie pour 40 boisseaux de 
maîs », qu’il s’oblige ă transporter sans d61ai au magasin de Odobești.

Dans la meme annde Asanache Pamfil faisant le meme commerce de 
maîs 6crit ă loan, fils de Avram Popa de Nerej, une lettre qui merite d’etre 
transcrite car elle nous donne aussi quelques d6tails sur les debuts de 
l’exploitation forestiere.
- J’ai rețu votre lettre par laquelle vous me demandiez, vous et Costache Ca-

loian, de vous dire si j’ai du maîs â vendre, â terme ou immediatement, et ă 
quel prix. Je vous annonce: le kilo de maîs vendu ă terme, 140 lei; argent comp- 
tant, 110 lei; et contre du travail je donne un demi kilo de maîs pour un « pogon » 
de terre, depuis les semailles jusqu’ă la mise des grains au grenier.

A votre envoyd Nastasie Caloian, j’ai donn6 5 dimerlii de maîs, sur la foi 
' d’une lettre dcrite par vous. Les habitants du village auquel j’ai donnd du maîs 

l’an dernier, ne me l’ont pas encore rendu. J’esp&re qu’ils ne seront pas fâchds si. 
je leur dis de se mettre au travail, car je crois qu’ils doivent avoir encore besoin 
de maîs et en ce qui me concerne je suis preț â leur en 
mieux de m’apporter le prix en monnaie, cette semaine, 
recevrai plus,

Et dites-moi quel est le prix pour cent planches et cent lattes achetdes sur place,, 
â la scierie de Macovei Ciubotariu. Je vous enverrai de l’argent tout spăcialement.
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menait en tant que pâtres de montagnes. Le partage meme du temtoire 
de la Vrancea envers ses 14 villages traditionnels a eu un but pastoral, 
comme nous l’avons montr6.

Insistons sur le fait, que cette exploitation du bătăii avait dans la Vran
cea un caractere collectif, qui ne peut pas etre mis au compte du fait que 
Ies pacages 6taient indivis, mais bien plutot est un effet de la psychologie 
des hommes et de leur technique pastorale. L’dlevage du b6tail se faișait 
en commun dans Ies formes collectives de la « stână ». Dans ces « bergeries 
des pâtres sp^cialisds avaient la charge d’elever le bdtail commun, selon 
des regles traditionnelles.

Le pretre Mihail du village de Năruja, originaire de Nerej, fervent 
adepte d’une reorganisation de la vie pastorale de la Vrancea, nous ddcrit 
de la sorte la maniere dont l’61evage du bdtail avait lieu dans son enfance.

Par exemple, sur la montagne de Lapoș, la r&gle 6tait la suivante: sur un en- 
droit parquaient Ies vaches et Ies moutons. Dans un autre endroit, oii l’herbe 6tait 
meilleurc Ies agneaux d’un an et Ies agnelets, et d’un autre cot6, Ies brebis laitteres.

On faisait de la sorte deux ou tout au plus trois bergeries. Nous nous 
assemblions par exemple 20 hommes plus riches et nous prenions le bdtail des 
hommes, dans une bergerîe. Et 20 autres hommes faisaient une autre bergerie. 
Les brebis dtaient comme un sorte de capital, car pour chaque brebis Ia bergerie 
vous donnait une certaine quantitd de fromage. Pendant I’hiver, chacun reprenait 
ses brebis. Le salaire du pâtre 6tait un kgr. de fromage pour 10 kgr. de produits. 
Mais de nos jours Ies grandes bergeries collectives se sont morceldes, tout comme 
la grande propridtd latifondiaire de la plaine. Et Ies bons pâtres n'existent plus.

Les bestiaux, de meme, ne sont plus de qualitd, les boeufs par exemple que nous 
avions â Nerej, dtaient mis au travail seulement â partir de 4 ans. Alors, vous 
pouvez vous rendre compte quelle sorte de boeufs c’6tait; forts comme des 
ours ! et on ne les ferrait jamais.

On ne les faisait travailler que pendant le labour du printemps. Ensuite on 
les laissait en libertd. Les betes parcouraient la montagne du Monteoru et ne reve- 
naient qu’â l’automne. Si les loups mangeaient une bete, les hommes disaient 
que c’dtait le bon dieu qui en avait fait don aux loups, afin qu’ils aient de quoi 
vivre. J’ai vu revenit des vaches avec des veaux nds dans la forct et qui dtaîent 
absolument sauvages, car ils. n’avaicnt jamais vu d’hommes.

Le g^ographe de Martonne affirme que les pâtres de la Vrancea ne 
pratiquaient pas la transhumance. Ceci est vrai dans le sens que les pâtres 
de la Vrancea ne descendaient pas avec leurs moutons jusqu’au Danube. 
Tout de meme, les pâtres de la Vrancea pratiquaient une transhumance 
sur aire gdographique restreinte

Nous menions nos moutons vers les champs, pris de Focșani. Les champs 
6taient incultes, on n’y trouvait que de l’herbe. Dans ces temps il y avait beau- 
Cpup de moutons, car les hommes ne vivaient que par les moutons et si l’herbe 
rie1 leur suffisait plus dans Ia montagne, nous:les menions paître aux champs. (Ini 
formateur Moș Baciu).
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La vie 6conomique que nous avons ddcrite appartient ă un systâme 
d’6conomie naturelle. Les hommes vivaient principalement par l’61evage 
■du betail, qu’ils pratiquaient avec un systâme de transhumance r6duite

Nous, ceux dc la Vrancea, nous n’allons plus avec nos moutons aux champs. 
Nous nous tourmentons avec cux dans les montagnes. Mais auparavant, dis la Saint- 
Jean nous descendions vers les champs et nous y restions jusqu’â la neige. Nous 
profitions du fait qu’apris la recolte faitc, les £teulcs 6taient librcs et l’on pouvait 
paître â son aise. (Informateur Toader Negru).

Comme nous l’avons dejă dit, la reforme agraire d’apres guerre empe- 
cha les paysans de la Vrancea de profiter du droit de vaine pâture. Les 
paysans de Nerej s’en plaignent amerement.

Nous avons r6pudi6 notre coutume d’aller avec nos moutons â travers les champs 
depuis que les hommes se sont multiplids et que les terres se sont amoindries. 
Depuis 10 ou 15 ann6es nous n’allons plus comme ța, de-ci de-lâ. Mais auparavant, 
nous faisions comme les pâtres dc Transylvanie. Nous allions prendre demeure 
sur les territoires d’un boyard. Nous y restions une semaine. Quelquefois un 
intendant venait et nous demandait:

— Que faites vous ici?
— Rien de mal; nous voudrions bien aller â tel et tel endroit, mais nous ne 

savons pas les routes. (En fait nous les savions tr&s bien).
Alors on nous rdpondait:
— Prenez tel ou tel chemin.
Nous diguerpissions pour le moment, mais dis que l’intendant 6tait parti, 

nous revenions sur nos pas. On nous avait fait meme un procis, mais nous l’avons 
gagn6. Pour dviter les discussions, nous prenions en fermage un petit bout de 
terre. Mais de nos jours, meme si nous avons une terre afferm6e, nous sommes 
obligds dc lier nos betes et de les faire paître sur les bords de notre terre affcrmde 
ou bien au bord des routes. Nous sommes donc forc^s d’apporter notre foin de la 
Vrancea. Qâ ne vaut plus la peine d’aller de nos jours aux champs et nous y 
avons renonc6.

Et puis les gens de la plaine ont pris la mauvaise habitude dc planter des 
vignes partout. II n’y a plus de terre â cause des vignes. Ni chez nous dans la 
Vrancea il n’y a plus asscz de terre. Les pâtres de Transylvanie n’achfetent plus 
nos montagnes, car le prix en est trop grand. II faudrait payer 20 lei par 
brebis, ce qui revient trop cher.

En tout cas, chez nous la situation n’est pas excessivement mauvaise. Mais 
lorsque pendant la guerre j’ai traversă la Moldavie, j’ai vu des choses bien pires. 
Par exemple, des brebis entravdes tout comme l’on entrave les chevaux. Je n’avais 
jamais vu de ma vie une brebis li6e â un poteau. Mais je crois qu’il arrivera la 

• mâme chose chez nous: nous serons forc6s de lier les deux ou trois brebis qui 
nous resteront. Tous les efforts pour rem^dier â cet 6tat de choses sont inutiles. 
Selon le proverbe: « Apris que les loups ont mang6 les moutons, il est inutile 
de construire des palissades ». (Informateur Toader Negru).
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et par l’Echange de quelques produits spEcialisEs, pour obtenir le maia 
necessaire. Cette Economie naturelle Etait renfbrcee par un systeme de 
controle Economique rigoureux, exercE par Ies AssemblEes traditionnelles 
de la Vrancea. Si quelques signes de dEsagrEgation commencent â se pro- 
duire, comme par exemple l’apparition des commerțants individuels en 
meme temps preteurs d’argent et accapareurs de terres, nous n’avons 
pas toutefois pas affaire ă une rEvolution Economique.

Ce n’est que vers la fin du siecle dernier, que la Vrancea est entrEe 
dans un processus accElErE de transformation, ă tout point de vue. Le 
systeme capitaliste y pEnetre provoquant la mort des anciennes coutumes 
et organisations sociales.

C’est donc un chapitre inEdit d’histoire Economique, qui a un intEret 
thEorique et pratique d’une grande importance, car en effet il s’agit de 
l’aspect particulier d’une rEvolution Economique qu’ont subie tous Ies vil- 
lages de la Roumanie. Dans notre littErature classique, nous ne trouvons 
que l’analyse du processus qui transforma Ies villages de la plaine.

A la suite du traitE d’Adrinople en 1821, le commerce avec la Rou
manie put se faire librement. Les pays occidentaux avaient besoin de cE- 
rEales. Comme suite aux offres faites par les maisons de commerce de 
l’Occident, nos villages de plaine rEpudierent leur ancienne Economie 
naturelle, renoncerent ă l’Elevage du bEtail et se mirent ă pratiquer la cul- 
ture des cereales extensive sur des terrains que l’on conquErait les uns 
apres les autres, en vue d’obtenir de plus en plus de cette chere marchandise 
qu’Etait le blE. Cette rEvolution economique eut lieu surtout dans les vil
lages d’anciens serfs, ou les boyards, abusant de leur situation prepondE- 
rante, monopoliserent ă leur profit les vastes terrains de pacage encore 
indivis. MalgrE les nombreuses reformes agraires, les paysans de la plaine 
connurent un etat de nouveau servage, de bien curieuse nature, qui provoqua 
de nombreuses rEvoltes. Mais dans les villages des montagnes et surtout 
dans les villages de răzăși, ce processus social n’eut pas lieu. La montagne 
ne pouvant fournir de blE Echappa ă l’atteinte des marchEs capitalistes 
occidentaux. La Vrancea par exemple, resta patriarcale, jusque vers 1880. 
Et si le capitalisme finit par y pEnEtrer, ce fut â la recherche non pas du ble, 
mais d’une autre marchandise: le bois.

Mais cette fois-ci, entre les paysans et le marchE occidental ne s’inter- 
posait plus un propriEtaire latifondiaire autochtone. Le style de la conquette 
capitaliste fut donc tout autre. Ce n’est pas un petit courtier d’affaire 
qui vint traiter avec la Vrancea, mais bien des sociEtEs anonymes forestieres, 
riches, bien outillEes et fortes des nombreuses protections que les poli- 
ticiens des Conseils d’Administration leur fournissaient.
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Dans la plaine, Ies paysans continuerent ă travailler aux champs, en agran> 
dissant chaque jour la surface de labour, mais avec la meme techni- 
que et le meme inventaire agricole qui leur appartenait. En Vrancea, 
l’on devait commencer â exploiterdes biens nouveaux; la foret et pour cela 
Ies Socidtes Anonymes forestieres n’avaient pas besoin de Finventaire des- 
paysans, la Societe Anonyme pouvant installer ses propres machines,. 
funiculaires, routes, scies mecaniques, etc. La politique menee par Ies 
Societes Anonymes fut donc celle d’une vraie invasion coloniale. Le pays 
etait juge comme ă peu preș desert, et plein de fichesses que Ies indigenes 
n’apprăciaient point et ne pouvaient pas exploiter: une vraie aubaine pour 
Ies Societes Anonymes. II n’y avait qu’une seule difficult6: celle de faire 
place nette devant leur exploitation, celle de denuder la terre des « indi* 
genes », qui ne pouvaient etre tol6r£s que comme main d’ceuvre ă bon 
marche.

Si la Vrancea avait et6 dans la main d’un seul proprietaire celui-ci 
aurait sans doute pris 1’inițiative d’une exploitation des forets et d’une 
entente commerciale avec Ies Societes Anonymes. Mais Ies Societes se trou* 
verent face ă face avec un systeme exceptionnellement patriarcal: celui 
de l’indivision absolue que nous avons ddcrite. La conquete fut donc facile.

Les Soci6tds Anonymes forestieres furent la plupart des Soci6t6s etran* 
geres, que nul lien ne retenait au pays: The Putna Forest, Les freres Barons 
Grodl, etc.

Venant de Transylvanie, les Barons Grodl par exemple, construisirent 
leurs funiculaires du haut des Carpathes, comme des tentacules, qui apres 
avoir pris tout le bois qu’il pouvait prendre, et l’avoir transporte au-delă 
des frontieres, se retiraient ne laissant que ruine et d£vastation.

Car en effet, sans nulle exagdration, l’on peut dire que partout ou la 
Societe Anonyme forestiere a exploit6 le bois, il n’en r^sulta que la famine 
et la misere. Les forets furent d’abord devast^es, puis systdmatiquement 
incendiees afin que nul controle ne put etre fait. Au point de vue moral,, 
ce fut aussi un ddsastre, car pour penetrer dans la Vrancea, les Societes 
Anonymes forestieres employerent tous les moyens de la fraude, de l’abus 
de confiance et de l’achat des consciences. Les Soci6t£s se disputerent parfois 
entre elles et se firent des proces qui sont tres interessants par la description 
complete de leurs malhonnetes agissements. La publication des docu
mente qui se trouvent dans les archives des Tribunaux, mdriteraient cer^ 
tainement d’etre faite.

C’est surtout le Nord de la Vrancea, d’acces plus facile, qui ressentit 
les durs effets de 1’exploitation forestiere. Nerej reussit ă ne pas se laisser 
soumettre par les Societds Anonymes. Nous ne pourrons donc pas insister
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*) Nous cmployons Ies notes que M. le juge Aurel Sava 
dossiers du Tribunal de Putna, â notre uaage.

a bien voulu extraire des

sur Ies dCtailsde l’histoire des SociCtCs Anonymes forestiCres; nous ne ferons 
qu’analyser sommairement la question de la foret Piatra Secuiului, qui 
nous montrera Ies aspects que prirent Ies anciennes coutumes de la Vrancea 
en butte aux agissements des Socidtes Anonymes forestieres.

La montagne denommee Piatra Secuiului est nouvellement acquise par 
le village de Nerej. Cette montagne, â la suite de nombreuses disputes et pro
ces, fut attribuee judiciairement au village de Bodești et le village de 
Poiana qui le possCdait dut y renoncer. Le village de Bodești cruț bon de 
vendre cette montagne au village deNerej. Mais selon la tradition, un vil- 
lage vendait ou achetait grâce â des mandataires. La vente du Piatra Se
cuiului ayant lieu le 19 decembre 1889 par devant le Tribunal de Putna 
(acte autentific au No. 1855 et transcrit au No. 1843 le meme jour) il est 
evident que ce ne sont pas Ies deux villages entiers qui se prdsenterent 
devant Ies juges, mais bien seulement 20 habitants de Bodești et 21 de 
Nerej. Ces 20 habitants de Bodești vendent «notre montagne nommCe 
Piatra Secuiului » (au prix de 3.600 lei). L’acte spCcifie qu’il s’agit de la 
montagne entiere possCdCe «en tres ancienne răzășie». L’acte eut CtC 
parfaitement valable et clair si Ies mceurs patriarcales et l’Cconomie natu- 
relle eussent continue â exister dans la Vrancea.

Mais la Socidtd Anonyme forestiere avait fait son 
tout interet â embrouiller Ies choses. Les SociCtCs Anonymes emploient 
â cet effet des accapareurs locaux qui travaillent â leur compte, quelque- 
fois ă leur propre compte, jamais pour le bien de Ia communautC. Par 
exemple ă Nerej existait de ce temps un personnage nomme Nică I. Maco- 
vei. Suivons attentivement ses gestes, car ils nous montreront clairement 
la maniere dont on procedait.

Nică Macovei ne reconnaît pas le fait que les 20 vendeurs de Bodești 
dtaient les mandataires tacites du village de Bodești. II pretend qu’au 
point de vue du code civil ces 20 habitants de Bodești n’ont vendu que 
leur droit personnel. Nică Macovei part ă la recherche des autres habitants 
de Bodești, qui ne figurent pas dans les actes et si ceux-ci Ctaient entre 
temps morts, il cherche et trouve leur descendants, et il leur propose de 
leur donner de l’argent pour un patrimoine qu’ils ignoraient avoir: leur 
droit ă la montagne Piatra Secuiului.
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son droit pour le meme prix. 
ă avoir des emules. Le pretre Ion

sa portion indivise

figure plus dans Ies actes comme « habi- 
« habitant de Odobești ».

Le 23 marș 1899 par l’acte authentifie et transcrit au No. 1361 et 892 
par le Tribunal Putna, Nică Macovei de Nerej achete de 8 habitants de 
Bodești, 4 de Nistorești, 3 de Păulești, 2 de Paltin, et 2 de Păltinești

nos portions de propri6t6 que nous avons cn indivision avcc d’autres habitants 
de Bodești dans la montagne nommie Piatra Secuiului, de mcme qu’ils ont vendu 
eux-meme leurs droits ă d’autres acheteurs, par l’acte autenthifid au No. 1143, 
etc., etc.

Le prix est de 1.500 lei.
Le 9 avril 1899, Nică Macovei, achete par l’acte authentifi£ et tran

scrit au No. 1592 ă 2 habitants de Bârsești, 5 de Păulești, 5 de Spinești, 
et 1 de Nistorești, leur droit ă la Piatra Secuiului, au prix de 700 lei.

Le 10 avril, il achete pour 300 lei le droit de 3 habitants de Negrilești.
Le 4 mai, (acte 1704 et 1889) un autre droit d’un habitant de Spinești, 

au prix de 50 lei.
Le 6 mai (acte 1812 et 1324) il achite le droit de 4 habitants de Nisto

rești, pour le prix de 100 lei.
Cette fois, Nică Macovei ne

tant de Nerej » mais bien comme
D’apres ce que nous racontent Ies habitants de Nerej, Nică Macovei 

avait agi au commencement comme un mandataire du village de Nerej; 
mais certainement son but 6tait d’acheter â son propre profit.

Ces intentions se manifestent clairement lorsque Nică Macovei corn- 
mence une autre campagne d’achats: il achete Ies droits des 20 habitants 
de Nerej, qui avaient figure dans l’acte inițial !

Par exemple en 1902, le 20 avril, Ștefan Isac de Nerej qui figurait 
parmi Ies 20 vendeurs de 1899, vend â Nică Macovei 
pour le prix de 200 lei.

En 1903, Radu Frățilă vend de meme
Mais Nică Macovei commence

Danțis de Nistorești achete le 11 avril 1905 (acte No. 1453 et No. 1282) 
le droit de 13 descendants de 7 habitants de Bodești, au prix de 700 lei.

En 1905, 12 avril (acte No. 1464 et 1291) il achete Ies droits d’un 
habitant de Nistorești, au prix de 100 lei, et en 1906, 11 Juillet (acte No. 
.2464 et 2021) Floarea Ion Oancea de Nistorești, vend

mon droit â la montagne dont j’ai h6rit6 de feu mon pfere qui l’avait eu en indi
vision avec la communautd du village de Bodești, et qui a 6 te vendu par cette 
communautd â la communaute de Nerej, avec laquelle je suis donc coproprietaire.

Le prix est de 100 lei.
De meme, Dumitru Dumitrescu de Focșani achdte en

7, par l’acte No. 2125 et 1713, â 4 habitants de Bodești
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En 1905, le 5 avril, le juge de paix du prdtoire de Vidra, authentifie: 
actes.

notre part indivise de la montagne Piatra Secuiului, propri£t6 de la communaut6 
des habitants, avec toute la foret qui s’y trouve.

Le prix est de 980 lei. Dumitru Dumitrescu revend ces droits â Sava 
I. Vasiliu, avocat de Focșani (1902, septembre 24, acte No. 2207 et 1778/.

D’autres actes de la meme nature continuent â apparaitre. Quel est: 
le but qu’on voulait atteindre?

En ce qui concerne Ies petits acheteurs: Sava Vasiliu et le pretre Danțis, 
le but dtait modeste: revendre Ies droits achet^s, â une Socidt6 Anonyme. 
Par exemple, en 1902, octobre 24, parl’acteNo. 2436 et 1954, Sava Vasiliu, 
vend tout ce qu’il avait achete ă la Societ£ Anonyme Roumaine pour l’in- 
dustrie forestiere, qui n’^tait autre que Ies Barons Grodl, au prix de 1.000 
lei.

Mais Nică Macovei dtait un homme d’affaires de plus grande enver- 
gure. II voulait tout simplement accaparer la montagne entiere et traiter 
d’6gal ă egal avec la Socidte Anonyme forestiere. Probablement ce deșir 
fut il realist, si la Communaute du village de Nerej n’eut pris garde. Sen- 
tant le pdril, Ies habitants de Nerej essayent de r^parer Ies ddfauts de leur 
acte inițial par lequel ils acheterent la foret Piatra Secuiului. Cette rdpa- 
ration devait consister â souligner que la montagne Piatra Secuiului appar* 
tenait non pas seulement aux 20 habitants qui figuraient dans Pacte inițial,, 
mais bien â la Communaute entiere du village, dont ceux-ci n’etaient que. 
les mandataires.

La procddure qu’ils employerent fut bien curieuse: Ies acheteurs: 
initiels vendirent leurs droits â Ia Communaute !

En effet, en septembre 1903, 13 habitants de Nerej, dont 10 manda
taires de 1899, et dont 3 repr£sentants de 2 autres mandataires ddc6desr 
vendent « â nos concitoyens, pour qu’ils fassent avec nous pârtie de lă 
communaute du village de Nerej, la montagne Piatra Secuiului, que nous- 
memes avons achetde, etc.

Le prix de la vente est de 2000 Ici, argent que nous avons rețu comptant 
â Ia signature de cct acte, â partir duquel nos acheteurs possideront cette mon
tagne en indivision avec nous, car nous jugeons la montagne comme commune 
ct sans que aucun d’entre nous aie Ie droit de vendre individuellement.

(Acte authcntifid par Ie Tribunal de Putna Ie 6 Septembre 1903, au No. 1716
et transcrit Ie mfme jour au No. 1381).

Cette interdiction de vente individuelle mettait en 6chec Nică Macovei. 
Celuici trăită avec la Communautd du village de Nerej, et une transac- 
tion se fit.
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1. Acte No. 135, par lequel Nică Macovei vend ă la Communaute 
entiere de Nerej, tous Ies droits qu’il avait accumules ă la suite des contrats 
de vente que nous avons cit6s.

Le prix de cette vente est de 2000 lei, que j’ai re?u compldtement dans mes 
mains, de sorte que dordnavant la Communautd de Nerej restera seule pro- 
pridtaire de l’immeuble ci-dessus nommd, mais â condition que toute la foret 
qui se trouve sur cette montagne, me soit affermde par la communaute, en vue 
de l’exploiter, â moi Nică Macovei; pour 15 anndes, et au prix total de 12.000 lei.

Au bout de ces 15 annees, Nică Macovei abandonnait tout droit â 
la montagne.

2. Le meme jour, un deuxieme acte specifiait Ies conditions dans Ies- 
quelles l’exploitation devait etre faite. La Communaute maintient son 
droit de faire des bergeries, de construire des palissades pour la garde du 
bdtail, le droit de faire paître Ies betes ă travers la foret et le droit de 
pecher dans Ies rivieres.

En possession de ces actes, Nică Macovei pouvait enfin traiter avec 
la Societe Anonyme forestiere. Entre temps, Nică Macovei, avait employe 
la meme technique d’achat de montagnes et etait entr6 en possession d’au- 
tres forets appartenant â d’autres villages.

Nică Macovei entre en relations avec Moritz Horn, 
dataire des Soci6tes Anonymes forestidres.

(Sa c616brite est due au fait qu’il avait vraiment le genie des affaires 
douteuses, au moyen desquelles on pouvait conqu£rir Ies montagnes).

Le 18 juin, 1905, Nică Macovei vend ă Moritz Horn, representant 
de la Soci6t6 Anonyme pour l’industrie forestiere, le bois se trouvant dans 
la foret de Piatra Secuiului (acte No. 2153). De meme, la foret Frumoasele, 
appartenant ă la Communaute de Văsui.

Mais la vente est faite par « metre cube » au prix de 21 lei le metre. 
Nică Macovei rețoit 50.000 lei et s’oblige â mesurer la quantit6 de bois 
qu’il vend. Mais comme ă la date fixde Moritz Horn ne se pr6sente 
pas pour faire l’estimation du bois, Nică Macovei fait le 23 janvier, 1905 
un proces ă Moritz Horn et ă la Societ6 Anonyme, demandant 150.000 
lei de dommages intdrets. On met fin ace proces par une transaction, inter- 
venant entre. Nică Macovei et Moritz Horn personnellement (acte No. 
470, du 30 janvier 1906) par lequel on specifie que la vente n’est plus faite 
par metre cube mais que Nică Macovei recevra la somme globale de 150.000 
lei. Moritz Horn r6ussit donc a remplacer Nică Macovei dans tous ses 
droits.

Le 23 f6vrier 1908, Moritz Horn cede ă son tour tous ses droits â la 
Soci6t6 Anonyme Roumaine de Bucarest.
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Mais torutes ces series de transaction, si compliquees, devaient abouti â 
un echec ; la montagne de Piatra Secuiului ne fut pas exploitee et Ies habitants 
de Nerej continuărent â la posseder selon l’antique usage de l’indivision 
absolue. Toute cette histoire serait maintenant ensevelie dans l’oubli, si 
en 1910 le Code forestier n’avait pas force Ies Tribunaux â « mettre ordre » au 
point de vue juridique, a la possession des montagnes des răzăși.

Mettre ordre n’est qu’une maniere de parler, car tout au contraire 
le code forestier reussit â troubler de nouveau Ies choses:

Le juge de paix constate que cette montagne a un caractere tout parti- 
culier, par le fait que des actes de propridt6 peuvent etre invoques. La 
Soci6te Anonyme Forestiere par exemple, a des droits qu’elle revendique. Le 
juge Gh. Palade admet en effet que nul ne sera inscrit dans le registre des 
droits sur la montagne Piatra Secuiului que s’il peut faire preuve d’actes. En 
vain la communaute de Nerej invoque le fait que Ies 20 acheteurs de 1889 
ne furent que des mandataires. En vain deposent-ils un registre sur lequel 
Ies pauvres villageois de Nerej avait consign6 le nom de tous Ies habitants 
de 1899 qui avait contribui â amasser la somme qui fut remise aux 20 
mandataires de Bodești. Le juge ne tient pas compte de ce registre, sous 
motif qu’il n’^tait pas « timbre et paraph6». De mâme le juge refuse la preuve 
testimoniale du fait que Ies 20 de 1889 ne furent que des mandataires, et, 
sur la base des actes, 6tablit un tableau contenant 561 personnes:

Le No. 1 et 2 sont des habitants de Bodești, Ies No. 3 — 21 sont des droits 
achetds par la Socidt6 Anonyme Forestidre. Leș No. 22—28, 14 habitants qui ont 
achetd, avec 14 autres, 20 droits des habitants de Bodești. Du No. 29 jusqu’au 
193, Ies habitants nommis ont achetd 13 droits de 23 habitants de Nerej de la 
somme de 21 qu’ils avaient achetd des 20 de Bodești. Et du No. 194jusqu’â 
561, Ies habitants de Nerej ont achetd des droits de Nică Macovei etc., etc.

De la sorte, selon la d6cision No. 35 du 7 juin, 1913 sur la montagne 
de Piatra Secuiului, la montagne entiere £tait partag^e en 78 lots. La 
Societ6 Anonyme en possede 19/78. 165 habitants ont chacun 1/165 e de 
13/78 es et tous ensemble, avec 20 autres de Nerej ont 365/137/78.

Le calcul, il faut le reconnaître 6tait tres subtil.
Trop subtil meme, car Ies paysans de Nerej n’y comprirent rien. Le 

dossier alia au Tribunal de Putna, pour s’y endormir ă tout jamais. Nous 
eumes de la peine â le trouver (dossiers 1518/913 Putna et 583/1910 Na- 
ruja). Entre temps la guerre intervint. La Soci^td Anonyme forestiere re-? 
nonța â exploiter cette foret et de nos jours tous Ies efforts des accapa- 
reurs locaux tels que Nică Macovei, Moritz Horn, Ies Soci6tes Anonymes 
forestieres et le beau travail de subtilite juridique du juge de paix, ont ete 
engloutis dans- la profonde mer de l’indivision absolue archaîque.
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Une nouvelle cause de dăsagrăgation des formes d’organisation sociale 
de la vieille Vrancea, est l’apparition de l’Etat modeme.

L’on sait que Ies deux Principautăs roumaines, une fois unies, voulurent 
se transformer en un £tat moderne. La classe dirigeante au point de vue 
politique, ătait la classe des boyards latifondiaires, dont la plupart des ră- 
prăsentants, ayant fait leurs ătudes en Occident, voulurent transformer

Mais si le capitalisme, dans sa forme plăniere, n’a pas răussi ă pănătrer 
â Nerej, tout au moins s’infiltrait-il grâce ă d’autres moyens plus insidieux.

Dans Ies petites villes d’Odobești et de Focșani, des commerțants 
de bois, commencerent ă offrir de l’argent et du mais aux paysans de la 
Vrancea, de sorte que, dans Ies răgions 0C1 la Sociătă Anonyme n’exploita 
pas, comme par exemple ă Nerej, ce furent Ies paysans eux-memes qui 
allerent individuellement couper du bois, le travailler dans des scieries 
et le transporter jusqu’ă la viile voisine.

Comme la foret ătait toute proche du village, donc d’une exploitation 
facile, comme le bois ătait devenu la marchandise la plus recherchăe et 
comme la monnaie etait de plus en plus indispensable pour la vie des 
habitants, Nerej de village de pâtres qu’il etait, se transforma en un village 
de devastateurs de bois.

II suffit de moins de deux gănerations pour que le village de Nerej r6us- 
sît â devaster completement ses forets. Nous donnerons dans notre 
etude sur Ies manifestations ăconomiques du village de Nerej des 
suffisantes preuves â l’appui de notre affirmation.

Nerej nous montre donc le cas interessant d’un village qui change 
completement sa maniere de vivre et son systeme ăconomique et qui au 
bout de deux generations ayant ă peu preș completement ăpuisă ses fo- 
rets, en est arrivă ă la famine. Les paysans de Nerej ont oubliă le metier 
de pâtres. La foret une fois dăvastăe, ils n’auront plus qu’â emigrer comme 
le font par exemple certains villages de nord de la Vrancea, qui fournissent 
de la main d’oeuvre dans tous les villages agricoles des environs.

Les paysans de Nerej, ou du moins quelques uns d’entre eux se rendent 
compte du fait que 1’exploitation de la foret a transformă le village de 
Nerej en une sorte de village de proletaires travaillant ă domicile au profit 
des petits ou des gros commerțants de la viile et ils plaignent leurs en- 
fants qui n’auront certainement plus de quoi manger dans peu de temps.
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la Roumanie en un fitat moderne. Rejetant toutes Ies traditions du pays 
et quelquefois ignorant Ies r£alit£s sociales, ils cr^erent un Stat pourvu 
des meilleures Idgislations possibles. Ainsi l’on traduisit la constitution 
belge, le code civil Napoleon, la procedure suisse, etc.

On voit imm^diatement la situation qu’une r^gion telle que la Vrancea 
pouvait avoir au point de vue l^gal; la Vrancea, par l’effet des nouvelles 
l£gislations 6tait tombde ă l’etat de non-sens juridique. Par exemple, le 
code civil franțais n’a pas grande estime pour la propriei indivise, qui 
ne peut etre stipulee contractuellement que pour un terme d’au maximum 
5 ann6es, et qui peut etre liquid6e n’importe quand sur la simple demande 
d’un des copropri6taires. D’autant plus, le r6gime juridique de l’indi* 
Vision absolue de la Vrancea, ne pouvait etre conțu par un juriste 
modeme.

Le l£gislateur roumain, lorsqu’il traduisait â l’usage de son pays le 
texte du code franțais, aurait tres bien pu adopter une solution radicale 
et interdire l’indivision du genre absolu de la Vrancea. Mais il aurait fallu 
pour cela, montrer de quelle maniere devait etre faite la transformation 
de la vieille indivision patriarcale, en Institution juridique moderne. 
L’Stat aurait du de meme intervenit par tous Ies moyens de l’administra* 
tion pour rendre ce proces de transformation un proces lent, sans 
heurts et sans douleurs.

Mais le l^gislateur ne 
en Roumanie.

Un malentendu entre l’Stat et Ies villages de la Vrancea prit donc nais- 
sance â partir de 1864 et continue â durer jusqu’â nos jours. Les paysans 
de la Vrancea continuerent ă vivre selon les traditions. Mais des gens 
mal intentionn6s pouvaient n’importe quand invoquer le code civil afin 
de provoquer des situations troubles dont ils b^neficiaient. Nous avons 
vu par exemple la maniere dont les Soci6t£s Anonymes forestieres 
servirent du code civil pour la conquete des montagnes.

La coutume du pays reconnaissait comme propri6taires des montagnes 
de la Vrancea les villages euX'memes. Mais ces villages reprâsentâs par 
les AssembUes gdndrales des Communaut6s, n’avaient pas, selon le code 
civil, qualitd de personnes morales. La communaut6 comme telle n’existait 
pas au point de vue Idgal. La loi ne reconnaissait que des propridtaires 
individuels, â la maniere romaine. Voilâ donc que le pauvre paysan de 
la Vrancea qui auparavant 6tait mis sous la tutelle protectrice du village, 
se vit libre de se ruiner ă sa guise, sans controle.

Les Soci6t6s Anonymes ne purent exploiter la Vrancea que grâce au 
code civil et c’est pour cela que nous sommes forc6s de reconnaitre que,
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malheureusement l’fitat lui-meme fut une 
la d6sorganisation sociale de la Vrancea.

L’apparition de l’fitat moderne signifia la mort de la Vrancea.
Ajoutons pour finit un nouveau trăit de ce proces:
La nouvelle psychologie introduite par Ies ficoles, Ies Eglises, l’Arm^e, 

et Ies fonctionnaires d’fitat, mindrent la forte assise psychologique des an- 
ciens temps.

Mais nous analyserons cette question dans le chapitre suivant.
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ANALYSE DE LA VIE^ PSYCHIQUE 
D’UNE COLLECTIVITE PAYSANNE

Nous avous poursuivi jusqu’ici trois des principales series de con
diționa qui influent communement sur la vie sociale d’un groupe humain, 
et que nous nommons Ies cadres cosmologique, biologique et histo- 
rique.

Passons maintenant â l’^tude d’un quatrieme cadre, dont I’analyse est 
bien plus delicate â faire, mais dont l’importance n’est pas moindre: 
le cadre psychique.

La vie sociale de tout groupe humain depend dgalement de la maniere 
dont ces hommes jugent et appr^cient, grâce ă leurs qualites psychiques, 
l’ensemble des phenomenes qui constituent leur vie sur la terre. II ne s’agit 
evidemment pas de qualitds psychiques dont le nombre et la teneur soient 
invariables et en quelque sorte prddestin^es pour chaque groupe social 

Au contraire, un complexe de qualitds communes aux gens d’une meme 
race subit un triage et un sort divers, selon Ies groupes humains, leurs 
manieres de vivre et leur histoire.

Par exemple nous devons constater pour Ies hommes de Vrancea 
un ensemble de qualites psychiques qui sont ă peu preș Ies memes pour 
tous Ies paysans de n’importe quel village de Roumanie; mais le groupe 
social de la Vrancea connaît aussi d’autres qualites, ou bien des aspects 
particuliers des qualites gen6rales, qui doivent etre certainement mises 
en liaison avec l’histoire et la civilisation sociale particuliere ă cette rdgion. 
Un paralelisme presque parfait existe donc entre la maniere de vivre 
et la maniere de penser et de sentir de ce groupe d’hommes.

Bien mieux, le d6veloppement historique que nous avons decrit, et 
qui nous montre la Vrancea, passant, par dtapes successives, d’une dpoque 
de grande liberte et d’une forte coh6sion sociale, vers des phases modernes
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de d^sagregation et meme d’anarchie sociale, a sans doute un « double »,. 
une image parfaite, psychique, des memes phenomenes sociaux: le cadre 
psychique.

Nous allons retrouver ici, â nouveau, des grandes qualit^s de cohesion 
collective, d’esprit de corps, de gout pour la libert^ et pour l’initiative 
de l’individu, qui se laisseront remplacer peu ă peu par des qualites moin- 
dres: le doute, l’incoherence, l’individualisme ă outrance, la perte de 
tout gout de lutte pour l’avenir, le pessimisme le plus noir. Nous aurons 
donc de nos jours, au point de vue psychique, le meme tableau d’un 
groupe qui ne sait plus ce qu’îl doit croire et penser, pris dans un trou- 
blant des6quilibre, dont l’influence sur Ies faits et Ies gestes contempO' 
rains est sans doute de la plus grande importance. La crise actuelle de 
la Vrancea n’est donc pas șeulement sociale, economique et juridique; 
elle est tout aussi bien psychologique. Si nous avons, assez souvent, parle 
de la mort de la Vrancea, il nous faudra reconnaître que cette mort existe,, 
d’une maniere bien plus doul'oureuse meme, dans l’âme de la 
Vrancea.

Trațons Ies grands traits du passionant drame psychologique d’une 
collectivite, qui 6tait extremement vivante il y a un siecle ă peine et qui 
finit de nos jours, dans une douleureuse agonie.

La fiere « rdpublique » de la Vrancea etait douee d’un esprit de liberte 
et d’un sens politique tellement exceptionnels, que Ies villages de paysans 
des rdgions avoisinantes avaient l’habitude de r^peter en toute circon- 
stance difficile: « attendons voir ce que fera la Vrancea ». Le fait nous est 
connu par le tămoignage d’un certain Dăscălescu, dont l’historien Co- 
drescu prit une interview, en 1856. « Ce zice Vrancea » etait donc una- 
nimement reconnu comme une regie de la sagesse paysanne.

En effet, ă lire Ies actes de la Vrancea, l’on est surpris de voir l’habi- 
let6 et le sens des hommes et des choses qu’ont eu Ies habitants de la Vrar.* 
cea, la preuve continuelle d’une capacit6 politique peu commune, qui 
leur permit non șeulement de creer un quasLătat paysan, mais surtout 
de le conserver intact jusqu’en 1840.

Le trăit essentiel qui se d6gage par exemple de toute l’organisation 
sociale ancienne et de toute la lutte pour le droit et la liberte de ces orga- 
nisations sociales, est celui d’un harmonieux ensemble entre l’individu, 
dou6 parfois de grandes qualites d’initiative, et la collectivite sociale. 
Nulle lutte et nul heurt entre Ies uns et Ies autres. La parfaite homoge- 
n6it6 sociale, des unit6s familiales 6gales formant des villages, eux-memes 
6gaux ă d’autres, se multipliant comme par scissiparit6, sans se differencier, 
a eu sans doute comme base, une homogdnditd psychologique.
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UN MALENTENDU CONCERNANT LES « TRADITIONS, ’ 
SUPERSTITIONS ET SURVIVANCES *

C’est d’ailleurs un trăit caract^ristique de toute vie paysanne piirer 
du moins dans nos contrees: la civilisation paysanne est en premier lieu 
un ph^nomene psychique collectif, ayant des caractdristiques tout autres 
que celle de la vie urbaine.

Lorsque nous avons etudi6 la village archaîque roumain, nous avons 
du reconnaître que ce village n’est pas un rassemblage de gens sans liens 
entre eux. Le village est tout d’abord un patrimoine commun, avons- 
nous dit. Le village est aussi un groupe homogene d’hommes, dont la 
coh£rence est obtenue par des liens de consanguinite, quelquefois telle- 
ment forts qu’ils deviennent un regie d’organisation sociale. Le village 
est tout aussi bien un systeme £conomique collectif, un atelier de travail, 
une organisation administrative et politique autonome. Ajoutons main- 
tenant encore un trăit: le village est aussi une communautd psychique.

Les ethnographes, folkloristes et sociologues, ayant fait des recherches 
directes sur les problemes de la vie spirituelle des masses populaires pay- 
sannes, se sont toujours heurt^s ă une difficultd: jamais ils ne purent 
etudier que des faits isol6s, qui leur paraissaient n’etre que des frag- 
ments d’une ancienne culture coh^rente, depuis bien longtemps et â tout 
jamais morte.

Ainsi, leurs meilleurs informateurs ne purent leur expliquer, ou sim- 
plement leur d6crire ce que fut cette ancienne culture paysanne, dont- 
rien ne restait, apparement, que ces «survivances» et «superstitions » 
depareill6es, que par hasard leurs informateurs avaient sauv^es du desastre 
de l’oubli. Et d’autre part, ces membres disjects de l’ancien organisme 
spirituel, paraissaient quelquefois d6nues de tout sens.

On paria donc de traditions «agonistiques », c’est-â-dire de passages 
mdcaniques d’une g6ndration ă une autre, d’un certain nombre de faits, 
gestes et opinions, qui auraient perdu en route leur vrai sens. L’homme 
de science, n’avait plus qu’a essayer de reconstituer, en rassemblant ces 
fragments 6pars, le tableau complet de l’âge d’or de la culture paysanne.

Nous n’avons pas l’intention de nier la valeur de tels travaux. II est 
de toute evidence, que des « survivances » existent et qu’une reconstitu- 
tion du pass6 par le pr^sent est possible et utile. Nous allons d’ailleurs, 
l’essayer nous memes.

Toutefois un malentendu subsiste: il peut arriver que l’ignorance de 
nos informateurs, leur impossibilit£ de nous r6v61er le secret complet
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son âme, le prejuge tenace de croire 
vie sociale et psychique pareille ă

« traditions » et 
mais essentiels.

L’homme moderne a, au fond de 
que tout etre humain doit avoir une 
la sienne, c’est-ă-dire individualiste.

Des siecles de vie sociale atomisee, dans laquelle l’individu fut une 
base rtelle et un couronnement ideal, nous ont forme un esprit critique, 
capable de juger par nous-memes, essayant en tout cas de juger par nous- 
memes. D’autre part, la Science est devenue autonome, et quelques uns 
d’entre nous sont devenus des specialistes, des professionnels de la Science,

de la culture paysanne, ne soit pas accidentelle, due au fait que leur mt- 
moire n’est capable de retenir que des fragments, et quelquefois des frag- 
ments dont le sens s’est perdu. Peut-etre, cette ignorance est-elle essen- 
tielle et que jamais, meme ă l’âge d’or de la culture paysanne, Ies meil- 
leurs informateurs que Fon puisse souhaiter, n’auraient pu nous en dire 
davantage.

Ceci est une conclusion que Ies faits nous obligent â tirer.
La Roumanie n’est pas un pays de simples survivances folkloriques: 

c’est un pays de vrais paysans qui, tout au moins dans certaines regions 
et pour certains domaines, vivent encore la vie de « folklore » avec une 
vigueur qui en fait un vrai Eldorado du folkloriste. Nous avons eu, durant 
toutes nos longues annees de recherches, l’occasion de faire des etudes, 
— et mieux encore: d’y vivre, — dans un grand nombre de collectivites 
paysannes pour lesquelles le mot de « survivance » n’aurait exprime que 
bien pauvrement la belle realite de la culture paysanne, en pleine vigueur, 
d’un art splendide et d’une finesse de jugement surprenante.

Et malgre cela, nous n’avons pu trouver un seul informateur capable 
de nous informer completement, une seule « autorite sociale », pour parter 
comme Le Play, detentrice de tous Ies secrets sociaux.

Alors il est naturel, pour nous, de ne plus croire que le hasard seul 
des « traditions » et des « survivances », Ies « passages agonistiques » ă tra- 
vers Ies generations, soient une explication totale et une hypothese 
exclusive pour notre travail.

Nous ne laisserons donc pas de cote l’entreprise de reconstituer l’an- 
cienne culture paysanne, nous continuerons a faire de l’archeologie spi- 
rituelle, mais en sachant qu’une telle « culture populaire parfaite » n’est 
qu’un type ideal dans le sens formule par Max Weber, dans lequel Ies 

«survivances» sont des dlements non pas accidentels,
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langage individ uel, Ies quelques 
monde de l’audelâ qui est la vie

c’est-ă-dire du jugement critique porte sur toutes choses. Les Facultes, 
Ies Societes savantes detiennent donc les « Summa scientiae et philoso- 
phiae » de nos jours, et l’individu a lui aussi, comme ideal, l’elaboration 
d’une telle Science, â son propre usage.

Mais toute autre est la realite dans les fortes communautes sociales 
patriarchales, dans lesquels l’individu fait l’effort de s’integrer â une vie 
psychique collective. Nous sommes difficilement capables de comprendre 
ce qu’un tel ph^nomene collectif spirituel peut signifier. Ainsi nous ne 
parlons toujours que de la «psychologie de la foule », parce que c’est 
la seule forme, combien primaire, de vie psychique collective â laquelle 
nous puissions encore participer. Ne pouvant plus vivre en communaute, 
nous ignorons fatalement l’etat d’esprit d’une communaute, et nous sommes 
forces de nous traduire constament en 
faits que nous parvenons ă saisir de ce 
sociale en communaute.

Levy Bruhl, par exemple, dans son beau travail sur la mentalite pri- 
mitive, ne traduit-il pas en logique individuelle des phenomenes qui n’ont 
rien d’individuel ? Nommer «pr61ogique» un raisonnement (ce qui est 
exact ă ce point de vue) n’est-ce pas traduire quand meme en langage 
individuel un phenomene qui peut-etre n’avait rien d’individuel en soi ?

Observons, par exemple, le cas d’un village de chez nous. Observons-le 
â l’occasion d’une ceremonie ou d’un acte collectif: le groupe humain 
entier, participe d’une maniere active comme un seul personnage, qui 
sait exactement ce qu’il a â faire. Fut-ce enterrement, noce, travail en 
commun, assemblee deliberative du village entier, etc. nous pourrons 
remarquer que cette action du groupe est organisee. Chaque membre 
composant du groupe detient un role, et tous collaborent au geste collectif.

Essayons maintenant de nous informer aupres de chacun de ces pay- 
sans sur les ressorts intimes de l’acte auquel ils ont participe et auquel 
nous avons assiste: ils ne nous diront rien, ou presque rien. Non 
qu’ils ne le veuillent pas; mais parce que effectivement ils ne le savent 
pas. Et leur ignorance ne provient pas du fait qu’ils ont « oublie ». Non. 
Ils n’ont rien eu â oublier, pour la bonne raison qu’ils n’ont jamais rien 
su. Juger l’acte collectif de leur groupe, ce serait faire preuve d’une psy
chologie individuelle qui leur est Strângere. II se bornent ă faire le geste 
qui leur revient, ă jouer leur role et c’est tout.

Lorsque nous les harcelons de questions, nous faisons naître en eux 
le demon du doute, c’est-â-dire la ndcessit6 des justifications critiques; 
les arguments qu’ils nous offrent ne seront donc pas valables: ils seront 
prelogiques ou tout au moins absurdes et dvidemment faux. Mais ceci
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par incapacite
idividuel ă

n’arrivera pas, par la «perte de sens d’une tradition », ou 
logique mais bien par l’impossibilite de donner un sens 
un phenomene psychique qui est essentiellement collectif.

Mais si la collectivite n’est pas formee par un nombre « d’individus » 
ă esprit critique et faculte d’agir librement, il ne faudrait pas croire que 
nous avons ă faire ă une masse amorphe d’elements identiques. Au con- 
trăire, cette collectivite est fortement structuree, quoique non sur la base 
de differences de classes sociale, ou de categories economiques: nous 
avons plutot affaire â des couches sociales d’âges et de sexes, en premier 
lieu, au sein desquels Ies qualites individuelles s’ajoutent.

Prenons pour exemple le groupe des enfants, qui est particulierement 
suggestif.

C’est un fait tres connu que le groupe des enfants forme un monde 
ă part. Ils ont leur litterature propre, leurs jeux, lers organisations sociales, 
leurs manieres d’agir, leur langage, etc., toute une vie que Ies gens âges 
ne comprennent plus.

Cette cui ture enfantine est sans doute traditionnelle, mais non pas 
dans le sens que Ies generations successives se passent le flambeau, Ies 
jeunes venant ă leur tour apres Ies vieux. Cette tradition est plutot une 
« contagion » sociale entre gens de meme âge et participant au meme groupe.

Des qu’il a un certain âge, l’enfant entre dans le groupe social de ses 
pareils et il y apprend sa culture propre. En grandissant il sortiră de ce 
groupe, pour entrer dans un autre: le groupe des jeunes filles â marier 
ou de jeunes gens non maries, ou, par nouvelle contamination, ils chan* 
geront de culture; oubliant celle enfantine, ils apprendront celle de leur 
nouveau groupe. De meme ils passeront ă travers Ies diverses etapes de 
leur vie, jusqu’ă la mort, oubliant et apprenant successivement ce qui 
convient aux groupes ă travers desquels ils passent.

Cependant Ies groupes eux-memes ne changent pas. Tout comme le 
choeur du Vatican, qui n’a jamais cesse de chanter depuis miile ans, dont 
parle Simmel, la forme sociale du groupe d’âge, dure â travers Ies siecles. 
Ne sommes-nous pas tout surpris de reconnaître dans nos enfants Ies 
jeux, le langage, Ies habitudes que nous avons oublids? Ce n’est pas nous 
qui Ies leur avons appris. Ils Ies savent parce qu’ils sont enfants et parce 
que le groupe social des enfants est un groupe dou6 d’immortalit6.

Dans nos sociătds modernes, ce n’est que ce groupe des enfants qui 
soit rest£ un groupe de contamination collective traditionnelle. Les autres
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groupes varient â travers Ies siecles, changent de forme et de contenu. 
En plus, chaque individu a la possibilii, grâce â Fecriture et aux ecoles, 
de s’initier ă la culture de n’importe quel autre groupe social, de tout pays 
et de tout temps.

Mais dans Ies societes paysannes, Fanalphabetisme domine. Meme 
si Ies gens savent ecrire, lire et calculer, ce n’est que par la conta- 
mination directe de leur groupe, qu’ils s’initient â la culture qui leur 
revient.

La remarque la plus interessante â faire, c’est que nous trouvons dans 
ces sortes de societes, une vraie division sociale du travail psychique, 
correspondant â la divison du travail £conomique et aux grandes lignes 
des systemes philosophiques populaires.

Les enfants par exemple, ont un role â jouer dans la sociei: ce sont 
eux qui accomplissent les rites de la pluie. Les jeunes gens de meme, 
accomplissent les rites de la fecondite des champs. Les hommes detien- 
nent le domaine du droit coutumier, et de certaine formes de l’economie; 
les vieilles femmes ont le monopole des rites de la mort et de la m6di- 
cation; les vieux, ont la conduite administrative, etc.

Les faits culturels d’une socidte sont donc distribues dans les groupes 
d’âge et de sexe, qui les polarisent.

Donc non seulement entre les societds des diverses r6gions geo- 
graphiques, mais meme a Finterieur d’une seule societe humaine, une 
structure existe, d6termin6e par les âges, les sexes, les situations sociales, 
etablissant des aires diverses qui s’entrecroisent quelquefois, mais dont 
les centres peuvent etre dătermines.

Et encore, au sein d’un meme groupe, une autre division du travail 
social psychique se fait, en tenant compte des qualites personnelles des 
membres: le talent pour Part ou les Sciences, la faculte de juger droit, 
l’esprit de ddcision, la forte moralii, la sensibilii mystique voilâ tout 
autant de points deddpart pour des sp£cialisations individuelles au sein 
des groupes eux memes specialisds.

En conclusion: Y-a-t-il quelqu’un qui puisse nous raconter la culture 
entiere d’une telle sociei? Evidemment, non.

Une sociăte appartenant ă ce type, nous apparaît comme un auteur 
et acteur d’un drame diffus. Comme dans les anciennes commedia dell’arte, 
chacun sait quel est le personnage qu’il aura ă jouer, et chacun improvi- 
sera, sur de vieux themes, des ipliques toujours nouvelles et toujours 
les memes, sur les aventures de Pierrot, Arlequin et Colombine. Mais 
nul de ces acteurs ne pourrait vous dire le texte complet de la piece qui 
fut jouee. Nul ne pourrait meme rep6ter le texte de son propre role;
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il faut que le groupe entre en scene, pour que chacun improvise ce 
Iui revient ă dire et ă faire.

Ainsi Ies informateurs divers que nous interrogeons, se trouvent de- 
vânt nous comme Ies pieces melangees d’un puzzle, dont le dessin ne se 
trouve sur aucun fragment.

C’est ă nous de faire oeuvre de Science et de reconstituer l’ensemble, 
dont la connaissance est interdite â tout participant effectif.

L’homme qui participe a une telle vie psychique collective a une vie 
psychologique qui merite d’etre 6tudiee dans ses ressorts intimes.

Deux caracteristiques essentielles sont a retenir: manque de tout 
esprit theorique et faculte de varier a l’infini des themes classiques me- 
morises.

Un homme dont la vie individuelle est tres forte, sent le besoin comme 
nous l’avons dit, de se faire une idee claire et distincte de tous Ies faits 
auquels il participe et de tous Ies gestes qu’il fait. Malgr6 cela, son effort 
vers la theorie n’est jamais trop grand ni trop puissant. Seuls Ies do- 
maines de sa specialite arrivent quelquefois ă etre mis au point clai- 
rement. Les autres domaines restent a l’etat de confusion, pleins d’id£es 
preconțues et de ressentiments larvaires.

Par exemple, si l’on demandait ă un homme moderne, meme le plus 
eclaire, de nous dire les uns apres les autres, tous les mots de sa langue ma 
temelie, on le mettrait dans un grand embaras. A moins qu’il ne fut philo- 
logue travaillant au dictionnaire et qu’il ne consultât ses fiches, le nombre 
des mots qu’il pourrait nous dire serait bien restreint. II faut que les 
besoins de la conversation journaliere, que l’acte de parler, lui fournis- 
sent l’occasion de se rappeler les mots dont il a besoin. Les hommes qui 
participent ă une vie collective, d’autant moins pourront-ils faire ceuvre 
de theorie et d’inventaire. Ils savent tres bien ce qu’ils ont ă faire dans 
telle circonstance, mais ne peuvent toutefois vous le dire.

Donc, non seulement pour les aires culturelles des autres groupes 
auquels il n’appartient pas, mais meme pour le domaine propre de son 
groupe, sa vie se passe ă l’etat de virtualite.

Lorsque par hasard un acte collectif doit etre fait, les gestes et les 
paroles viennent tout naturellement au participant. Ceci provoque mainte 
fois l’emerveillement de l’enqueteur. Apres avoir, de longues journees de 
suite, etudie le repertoire d’un bon informateur, l’on est bien surpris de 
s’apercevoir qu’il en savait bien plus long qu’il ne vous l’avait dit. Par
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exemple une jeune fille qui ne savait pas Ies plaintes rituelles de la mort, 
se trouve Ies avoir toutefois connues, au fond de son inconscient, si un 
de ses parents meurt. Ou bien, un tel qui n’en savait pas long sur le droit 
coutumier, devient loquace lorsque toute sa puissance de juger est 6mue 
par un conflit dans lequel ses droit sont mis en jeu.

La memoire des hommes est li6e â un certain nombre de faits: si 
ceux-ci manquent, la memoire faillit, ou pour mieux exprimer notre 
pensee, la memoire ne fonctionne pas, p r manque d’occasion.

Les traditions par contamination au contact d’un grupe, existent ou 
n’existent pas parallelement â l’existence du groupe lui-meme. Le passage 
d’un groupe ă un autre signifie donc l’oubli, c’est-ă-dire le non usage 
de tout un bagage de connaissances et de sentiments.

Au fond de la memoire, l’oubli n’est pas total. Mais nos connais
sances tombent tout au fond de l’inconscient, n’apparaissent jamais plus 
ă la vie. Le retour accidentel dans un de nos anciens groupes eveille 
en nous le sentiment quelquefois tres douloureux de la mort de notre 
ancien etre ainsi que de tous ses espoirs.

Mais tant que notre participation ă un groupe est active, quelle est 
la maniere dont nous sommes atteints par la contamination sociale ? 
Qu’est-ce que nous doime notre groupe, et quelle est la maniere dont nous 
acceptons ce qui nous est donn6?

Remarquons tout d’abord qu’il s’agit, pour notre sujet, d’apprendre 
et de retenir une grande quantitd d’id^es. La masse des faits qui consti
tuent une tradition culturelle paysanne est, en effet, prodigieusement 
grande. Mais la memoire des gens est exercâe, des les premieres annees 
de l’enfance jusqu’aux derniers jours de la vieillesse, ce qui fait qu’elle 
arrive ă retenir un r6pertoire entier dont nulle memoire des gens de viile 
ne s’encombre.

A la viile, il n’y a que les acteurs et les musiciens qui transforment 
leur memoire en une sorte d’outil de travail.

Le reste des hommes ne doit retenir par coeur que bien peu de choses 
et dont le nombre continue ă devenit de plus en plus petit. Celui qui 
veut par exemple retremper son âme grâce ă l’art, trouvera tout ce dont 
il a besoin dans des livres, qu’il emportera pour lire chez lui. La radio 
et les gramophones, mettent ă notre disposition de la musique jouee 
par les meilleurs interpretes du monde, la troupe d’acteurs et surtout 
le cinema nous font voir du thdâtre, etc. La technique de l’^criture et de 
l’enregistrement mecanique nous dispensent donc de tout effort personnel.

Tout autre este la condition d’un membre du groupe ă base de tradi
tions diffuses. Dans ce cas, tout l’art, toute la philosophie, toute la Science
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paysanne, ce don 
son but, sa struc- 
realisations infini-

LES BASES RliELLES DE LA M&MOIRE SOCIALE

Ainsi donc le participant ă une aire culturelle sociale d’un groupe 
quelconque, apprend, par contamination, des themes, qui, l’occasion se 
presentant, pourront etre manifestes par lui sous des formes infiniment 
varides.

doivent etres retenues par coeur. La memoire est le seul instrument dont 
on puisse se servir, afin d’avoir toujours â sa disposition le nombre ne- 
cessaire d’idees.

Les paysans arrivent par exemple ă savoir par coeur des vers, des themes, 
des proverbes etc. en nombre qui parait infini. On peut rester pendant 
des joum6es entieres ă ecrire ce qu’ils vous recitent.

Pour faciliter ce travail de memorisation, il faut que certaines regles 
de mndmotechnie soient observ£es: la versification et les formules sont 
unanimement employ6es.

Mais l’attitude d’un paysan envers cette masse de choses ă retenir 
n’est pas celle d’un simple memorisateur. A l’egard des formules, poe
ți ques, magiques, juridiques, proverbes etc. les individus n’ont pas un 
respect absolu. Ce ne sont pour lui que des aide-memoires, des themes 
d’inspiration que chacun peut reprendre et varier selon ses propres desirs. 
Dans la majorite des cas, l’individu n’est pas simple consommateur, mais 
bien acteur. C’est lui meme qui doit reciter, chanter, jouer et prendre 
les attitudes qui conviennent. Ainsi, la culture paysanne a un double aspect 
paradoxal en apparence: jamais un individu isole ne fera oeuvre de crea- 
tion originale, dans le sens d’une rdvolution complete des attitudes et 
des moyens techniques employes. Nous n’aurons donc jamais la possi- 
bilite d’ecrire une «histoire de la culture paysanne» dans laquelle les 
ecoles diverses, se groupant autour de certains maîtres, se suivent, s’op- 
posent et s’entrecroisent. Mais d’autre part, jamais un individu ne se 
bomera ă repeter ă la lettre, la tradition ancienne; il la reprendra, impro- 
visant ă sa maniere, plus ou moins heureuse, selon ses talents et capacites.

Ceci fait d’ailleurs le charme de toute civilisation 
special de la variation, de l’improvisation, unique par 
ture, ses themes et son style, mais proteique par ses 
ment particulieres. On peut observer ă loisir cette loi psychologique de 
la culture paysanne, surtout dans le domaine de l’art. Mais cette loi n’est 
pas caracteristique pour l’art seulement; comme nous l’avons dit, c’est 
une regie pour l’ensemble de la culture paysanne. Par exemple dans l’etude 
des formes juridiques, dans l’dtude du droit coutumier, c’est la meme 
grande regie formulee plus haut qui reste maîtresse absolue.
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Si le groupe organism cesse d’exister, en tant que realite sociale, sa 
tradition diffuse â travers le groupe entier se perd, non pas seulement 
par oubli, mais par impossibilită de vivre. Ce que nous appelons « m£- 
moire sociale » est donc un phenomene social collectif qui exige l’exi- 
stence de groupes humains organis6s. Leur desagregation, entraine la 
desagregation parallele de la mentalit£ collective et des ses traditions, ce 
qui provoque evidemment la metamorphose des psychologies individuelles, 
donc la desagregation de plus en plus active de toute l’ancienne vie sociale 
meme dans des domaines qui, â premiere apparence, n’avaient aucun 
lien avec la vie du grand groupe collectif.

Ainsi dans la Vrancea le droit coutumier qui organisait le quasi^tat 
federatif de tous Ies villages ne pouvait exister que comme un acte r^el 
de l’assemblee generale de toute la Vrancea. Ce droit n’avait âtâ 6crit nulle 
part et nul jurisconsulte du droit coutumier n’existait ni ne pouvait exister. 
Le droit coutumier ne pouvait vivre que lorsque Ies repr6sentants de 
chaque village, chacun connaissant sa propre tradition, se trouvaient mis 
face ă face. Le droit coutumier dtait comme une piece d^montable, dont 
chaque ressortissant emportait avec soi un fragment. On le refaisait â 
chaque nouvelle occasion, par un nouvel accord de toutes Ies parties corn- 
posantes. La disparition de l’assemblee entrainait donc la disparition de 
sa tradition.

De meme la disparition succesive des assemblde des vallees, des assem- 
bles de villages, la disparition de la grande familie, signifierent autant 
de mises ă mort des traditions afferentes.

Mises dans l’impossibilite de se manifester, l’oubli Ies ensevelit de 
suite, de sorte que de nos jours il n’en reste que de vagues souvenirs, 
ayant tendance ă se refugier dans la legende et Ies contes.

Mais alors, dans la Vrancea, la vie paysanne n’existe plus de nos jours ? 
Malheureusement, non! La mort des formes sociales, entraîna Ia mort 
de la vie spirituelle ancienne et la transformation psychologique com
plete des paysans, comme nous allons le voir.

Toutefois, tous Ies groupes sociaux anciens ne disparurent pas. Si le 
droit coutumier se perdit, d’autres groupes ont pu continuer ă vivre. 
Ainsi le groupe des vieilles femmes est encore de nos jours une commu- 
naute agissante, et nous verrons que Ies coutumes de la vie et de la mort 
seront Ies seules â vivre encore de nos jours, quoique auSsi fortement 
battues en breche par Ies contre-effets de la d6sagr6gation sociale et psy
chologique g6n£rale, que la disparition des groupements sociaux princi- 
paux de l’ancienne structure de la soci6te de Nerej, entraine â sa 
suite.
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Le recensement complet de Nerej, a 6t6 fait â plusieurs reprises: en 1927, 1934 er 
1938, par la collectivitd des membres des dquipes respectives. Les calculs de tous Ies 
chiffres furent faits par l’Institut Central de Statistique de Roumanie, sous la direction 
pcrsonnclle du Dr. D. C. Qeorgescu, directcur de l’Office d’dtudes de cet Institut-

Le « mouvemcnt de la population <> a donn6 lieu ă deux sdries de travaux. En 1927 
nous avons collig6 les donn6cs pour une pdriode de 30 anndes. M. Ar ge șa nu eur 
la bienveillance de les calculer. En 1938, nous refîmes le travail pour toute la pdriode 
de 1866—1938, pour laquelle nous avions des registres d’dtat-civil â notre disposition. 
Les donn6es ont 6td extraites des registres, par la totalitd des membres de l’Jgquipe.

Le calcul ct la rddaction du chapitre furent faits par M. I. Chibulcuteanu, 
de 1’Institut Central de Statistique de Roumanie.

L’anthropologie appartient aux travaux du Prof. F r. Rainer. Comme lui-meme 
l’indique dans son texte, il s’agit d’une ceuvre eolleetive faite en 1927 par l’Institut 
d’Anatomie et d’Embriologie, dont le Prof. Rainer est le directeur.

Le materiei concernant la g^ographie physique a
Dr. V. Tu f eseu.

Pour la gdologie, nous remercions M. Q. M u r g e a n w, de l’Institut de Qe'ologie 
de Roumanie, qui a bien voulu relire le texte concernant cctte r6gion, qu’il dtudiait juste- 
ment lors de notre deuxi&me campagne monographique.

Nous remercions de meme â M. £t. M a t e e s c ti, professeur de Geologie â l’£cole 
Polytcchnique de Timișoara, qui a bien voulu nous permettre d’uriliser ses travaux. Nous 
rcgrettons quc le manque d’espace ne nous ait pas permis de publier le grand travail 
gcologique que M. le Prof. Mateescu nous avait promis. L’informatcur citâ a la page 64 
a 6t6 intdrrogd par M. 1. Vintilescu. Les notes concernant la flore (page 69) 
ete rddigdes par M. P. Stănculescu.

La geographie humaine a <St6 r<Sdig6e en collaborarion : M. H. FI. S t a h l a repris 
les textes fournis par MM. I. Vintilescu, V. T u f e s c u et Qh. Cristea, 
ainsi qu’un nombre de fiches diverses, de moindre importance, relacives aux routes, et 
leur a donne leur r6daction actuelle.
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■ en Vran- 
empechds 

dans l’annec

cite pas la source historique, îl s’agit de documents appar-

F l o r e a Florescu 
l’origine supposde de toutcs

S t a h l, et 
totali td c’est une redaction datant de 1928. Deux chapitres divers 

meme publies â cette dpoque dans V Arhiva pentru Știința și Reforma Socială,

a ete fortement remanie, par endroits, afin d’etre mis 
et Ies documents inedits parus depuis.

Les informations documentaires que nous employons sont Ies suivantes:
a) Les documents qui appartiennent â la collection faite par MM. C. D. C o n s t a n ti- 

nescu-Mircești et H. H. S t a hl. Parcourant Ia Vrancea entidre, dds 1927, 
ces deux membres de notre Institut ont reussi â rassembler plus de deux miile docu
ments, dont quelques-uns furent publids dans Ie volume Documente vrâncene, 
1928.

Chaque fois que l’on ne 
tenant â cette collection.

b) Les 32 documents que le Seminaire de Sociologie de l’Universitd de Bucarest col- 
lecta en 1927 (nous les citons Sem. Ms. y ajoutant la date).

c) Un nombre de documents que le Sdminâire mit â la disposition de M. le Prof. 
N. lor ga et que celui-ci publia â diverses reprises, â savoir: Buletinul Comisiei Isto 
rice a Romanici, VI ; Trei documente vrâncene et Brodnicii și Românii, cu un adaus despre 
Vrancea.

Un nombre de documents, que M. Aurel S a v a mit a notre disposition et 
que nous donnâmes â M. le Prof. lorga, qui les publia en meme temps que les notres. 
Tous ces actes seront citds lorga, telle annee.

d) Les deux volumes de documents publies par M. Aurel Sava, et que nous citerons 
Sava l et Sava II, c’cst-â-dirc Documente putnene, voi. 1 et II, Focșani, 1929 
1932.

La redaction du cadre historique appartient entidrement â M. H. H. 
dans sa presque 
futănt
Anul VIII, Nr. 4 (1929) et Anul IX, Nr. 1 -3 (1930).

Evidemment, le texte inițial
au point avec les publications

Le texte que nous publions n'est pas ecrit en vue d’une publication de la mono- 
graphie de Ncrej. C’est une communication scientifiquc faite au Congrds d’Anthropologic 
de Bucarest, qui fut publidc avec d’autres dtudes similaires que M. Ie Prof. Rainer a 
fait en collaboration avec notre Institut, dans les campagnes monographiques de Fundul 
Moldovei et Drăguș.

Nous aurions desirer satisfairc le projet du Prof. Rainer, qui voulait revenir 
cea et reprendre son travail. Malhcureusemcnt les circonstances nous ont 1 
d’organiser une nouvellc campagne de recherches dans Ia Vrancea, 
1939.

Pour l’histoire des lignees familiales nous remercions M. 
qui prit â sa charge de faire une enquetc inventaire sur 
les ligndes familiales de Nerej.

Les chapitres concernant I’alimentation de Nerej sont rediges par M. Dr. D. C. 
Q e o r g e s c u, sur la base d’un matdriel qui a dtd recueilli par les membres de I’Equipe 
de 1938 et specialement par M. A no a i ca qui revint en automne 1938 â Nerej pour 
un supplement d’enquete.

Le probleme de l’hygidne de l’habitation paysannc est redigd entidrement par M. 
D. C. Q e o r g e s c u.
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Photographies. M.. I. Bernian : Nr. 6 et 20; M. Stei ian Dode: Nr. 1 -5, 7, 
9—19, 22-24, 31, 35-37 ct 40-44. M. H. H. Stahl: Nr. 8, 21, 30, 32, 33, 38 et 39.

Les dessins et Ies cart es ont ete faites par MM. M. Tuf eseu, Const. Opărică, 
I. PetrcscU'Burloiu, Titu Popescu ct Victor Popescu.

Le cadre psychique est du enti^rement â M. H. H. S t a h l.
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1. Introduction................................
2. Un malentendu concernant Ies 

vivanccs »
3. Mentalite primitive et psychologie dc groupe 
4. Structure d’une communaut6 â base de traditions diffuses ■ ■
5. Psychologie dc la tradition par contamination
6. Les bases râellcs de la memoirc sociale
7. La psychologie dc Nerej de nos jours

PSYCHIQUE D’UNE COLLECTIVITE
Sta hi) 381-396

 381

ORGANISATIONS SOCI- 
n r i H. Stahl) . . . .360 — 378 

362 
362 
366 
368 
361 
374 
376 
376

VI. NA1SSANCE DU VILLAGE
H. Stahl) ....

Le conflit entre Ies villagcs « ruches » et « cssaims »
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2. Drăguș,

3. Clopotiva,

4. 60 de sate cercetate de Echipele Regale Studențești (Soixante villages ^tudies

Voi. I.

C. 56.036.

SOCIOLOGIA ROMÂNIEI 
(La Sociologie dc la Roumanie)

village d’une region archaîque. Monographie sociologique dirlg^e par H. H. Stahl. 
Les cadres cosmologique, biologique, historique et psychique.

BIBLIOTECA DE SOCIOLOGIE, ETICĂ ȘI POLITICĂ
Director: D. GUȘTI

Voi. I.
Voi. II. Manifestările (les manifestations).
Voi. III. Unitățile, relațiile și procesele sociale (Ies unitds,

1. Nerej, un
Voi. I.
Voi. II. Les manifestations spirituelles.
Voi. III. Les manifestations dconomiques, dthiques, juridiques et administratives. Les unit6s sociales. 

Procds et tendances sociales.
un sat din Țara Oltului (D., un village du Pays de l’Olt). Monografie sociologică sub îngri

jirea lui Traian Herseni (Monographie sociologique dirig6e par T. H.).
Cadrele (les cadres).

. .... . .   ------ agr.
P. Stănculescu și C. Ștefănescu (Le morccllemcnt des terres et la situation «Sconomlque, 
pr£sent6es par les Inginieurs I. M. et P. St. et C. St.).

Voi. III. Starea sanitară și starea culturală, prezentate de Dr. D. C. Qeorgescu și A. Qolbpenfia (La 
santd et l’instruction, pr<Ssent£s par le Dr. D. C. Q. et A. (j.).

Voi. IV. Contribuții la tipologia satelor românești. Sate agricole și pastorale, prezentate de MironCon- 
stantinescu, Qh. Meniuc, Yolanda Nicoard, C. Pavel, Qh. Reteganul, Th. Știrbu și Mire ea 
Tiriung (Contributions h la typologic des villages roumains. Villages agricoles, pniscntâes 
par M. C., Qh. M., Y. bL, C. P., Qh. R., Th. St. et M. T.).

Voi. V. Contribuții la tipologia satelor românești. Sate cu ocupații anexe, prezentate de Miron Con- 
stantinescu, Florea Florescu, C. Pavel, Qh. Reteganul și Mircea Tiriung (Contributions â 
la typologie des villages roumains. Villages prdsentant des occupations annexes non-agri- 
coles, 6tudies par M. C., FI. FI., C. P.. Qh. R. et M. T.). Vient de paraître

TEORIE ȘI CERCETĂRI 
(Sociologie thdorique et Recherches)

1. Teoria monografici sociologice de Traian Herseni, cu un studiu introductiv de D. Qusti (La theorie
de la monographie sociologique, par T. H., avec unc dtude introductive du Prof. D. Q.), 
1934. Zpuise

2. Tehnica monografici sociologice de H. H. Stahl (La tcchniquc de la monographie sociologique par
H. H. Stahl), 1934.

3. Realitatea socială. încercare de ontologie regională de Traian Herseni (La r£alit£ sociale. Essai d’on-
tologie regionale par T. H.), 1935.

4. Sociologia militans. Introducere în Sociologia politică de D. Qusti (Sociologia militans. Introduc-
tion â la Sociologie politique par le Prof. D. Q.), 1935.

5. Travaux du XlV-e Congrds internațional dc Sociologie. București 1939. I. Communications:
SdrleA. Les Unitds sociales (sous presse); Sârie B. Le village; a (vient de paraître) et b 
(sous presse) ; S6rie C. La viile (vient de paraître) ; S6rie D. le village et Ia viile (vient de pa
raître) ; Sdrie E. Les mfithodes de la sociologie (sous presse) ; S6rie E. L’Enseignement 
de la sociologie (sons presse) ; Sărie F. Institute de recherches sociales (sous presse) ; 
Sdric H. Varietds (sous presse).

6. Plan de lucru pentru cercetarea monografică a unui sat, întocmit sub conducerea lui Traian Herseni
și cu un studiu introductiv de D. Qusti (Dircctives pour l’dtude monographique du village 
6tablies sous la directlon de T. H. et avec une 6tude introductive du Prof. D. Q-)-

Sous presse
7. Bibliografia satului românesc întocmită sub conducerea lui I. Qcorgescu-Tistu (Bibliographie du village

roumain «Stabile sous la direction de I. Q.-T.). Sous presse

les relations sociales et Ies procis 
sociaux). Sous presse
un sat din Hațeg (CI., un village du Pays de Hațeg). Monografie sociologică, condusă de Ion 
Conea (Monographie sociologique dirlgde par I. C.). Vient de paraître

par les fiquipes Royales 
d’Etudiants). Anchetă sociologică, condusă de Anton Qolopenfia și Dr. D. C. Qeorgescu 
(Enquete sociologique dirigdc par A. Q. et Ie Dr. D. C. Q.). Cu un studiu despre starea de 
azi a satului românesc de D. Qusti (Avec une introduction sur la situation pr6sente du vil
lage roumain par le Prof. D. Q.).

Populația, prezentată de Athanasie Qeorgescu și I. Chibulcuteanu (La populatîon, pr6sent£e 
par A. (j. et I. Ch.).

Voi. II. Fărâmițarea proprietății și situația economică, prezentate de Ing. I. Measnicov, Ing.
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