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 REZUMAT 
 

Ca instituții de educație, cercetare și servicii, universitățile sunt actori cheie în 

dezvoltarea sustenabilă a societății și a economiei. Astfel se impune o analiză privind ancorarea 

instituțională la dezvoltările sustenabile și modul în care universitățile îndeplinesc aceste 

așteptări, adică în ce direcții relevante pentru sustenabilitate acționează o universitate într-o 

manieră orientată spre viitor și unde este nevoie de optimizare.  

Sustenabilitatea universitară trebuie să reprezinte implicarea activă a tuturor instituțiilor 

de învățământ superior în elaborarea politicilor de protecție a mediului natural. Universitatea 

sustenabilă este cea care, pe lângă implicarea guvernamentală, contribuie la protecția mediului 

prin adaptarea curriculei la nevoile ecologice și prin progresul cunoașterii științifice, ca rezultat 

al activităților didactice și de cercetare.  

Modul în care funcționează societatea actuală, prin expansiunea producției și 

consumului de bunuri și servicii, nu este viabil și pe termen lung va avea consecințe negative. 

Acest aspect a determinat în prezent o preocupare intensă în lumea academică, dar și la nivelul 

factorilor decizionali cu privire la dezvoltarea durabilă sau cunoscută și sub denumirea de 

sustenabilitate.  

Având în vedere cele enunțate mai sus considerăm oportună creionarea unor obiective 

clare pentru demersul nostru științific.  

 Obiectivele principale sunt: 

1. Examinarea literaturii contemporane a schimbărilor de impact, transformarea 

digitală și modul în care aceasta afectează universitățile 

2. Definirea și identificarea obiectivelor economice ale politicii educaționale 

3. Abordarea performanței și sustenabilității financiare a universităților 

4. Identificarea implicațiilor practice ale performantei în cadrul instituțiilor de 

învățământ superior 

5. Analiza impactului prind acceptarea noilor tehnologii digitale de către cadrele 

didactice și studenți 

6. Stabilirea conceptelor generale ale testării ipotezelor statistice 

7. Evidențierea metodelor și tehnicilor de modelare în cadrul teoriei sistemelor 

sociale 
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8. Elaborarea unui model comprehensiv privind managementul și sustenabilitatea 

universităților românești 

 Întrebările care vizează cercetarea sunt:  

1. Care sunt obiectivele economice ale politicii educaționale? 

2. În ce constă sustenabilitatea financiară a universităților publice? 

3. Care sunt implicațiile practice ale performanței în cadrul instituțiilor de 

învățământ superior? 

4. Cum transformările digitale permit universităților să dezvolte avantaje 

competitive sustenabile? 

5. Care este rolul învățării evolutive în dezvoltarea avantajelor digitale?  

6. Ce fel de oportunități dezvoltă tehnologia informației pentru procesul de 

transformare digitală? 

7. În ce constau conceptele generale ale testării ipotezelor statistice? 

8. Care sunt metodele și  tehnicile de modelare? 

9. Cum ar trebui să arate un model comprehensiv al învățământului superior 

sustenabil? 

În cele ce urmează v-om prezenta succint conținutul fiecărui capitol prin care am 

încercat să găsim un răspuns pentru fiecare întrebare a cercetării noastre respectiv pentru 

fiecare obiectiv propus de noi.   

Capitolul unu din cadrul cercetării de față vizează o incursiune în ceea ce privește 

sustenabilitatea în mediile universitare. În urma delimitării conceptuale și a componentelor 

principale se prezintă stadiul actual al cercetărilor pe baza literaturii de specialitate pentru a 

identifica o nouă cale de cercetare având în vedere obiectivul privind examinarea literaturii 

contemporane a schimbărilor de impact, transformarea digitală și modul în care aceasta 

afectează universitățile respectiv definirea și identificarea obiectivelor economice ale politicii 

educaționale. 

Conceptul de sustenabilitate este mai prezent ca niciodată în societatea noastră și nu 

doar din perspectiva mișcărilor climatice și a mediul înconjurător. Demonstrațiile aproape 

săptămânale, inițiate inițial de școlari, au câștigat și în popularitate în rândul publicului larg. 

Datorită dezbaterii proaspăt ridicate despre schimbările climatice, multe alte probleme de 

sustenabilitate au apărut și în societate și în politică, de asemenea, discutate la nivel general. 

Societatea cere din ce în ce mai mult ca firmele să își asume responsabilitatea în acest domeniu 

(Reyes-Carrasco și colab.,2020). 
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Sustenabilitatea își are originea în cunoașterea faptului că oamenii consumă resursele 

pământului mai repede decât se pot acestea regenera. Dacă aceste resurse nu sunt protejate și 

continuă să fie suprautilizate de către oameni, acest lucru poate avea consecințe ireversibile 

pentru ecosisteme și viitorul calității vieții umane. Dezvoltarea sustenabilă înseamnă 

satisfacerea nevoilor și dorințelor sociale de astăzi, fără a risca ca generațiile viitoare să nu-și 

poată satisface propriile nevoi. Dezvoltarea sustenabilă poate fi implementată în toate 

domeniile societății. Este vorba de minimizarea amprentei ecologice și de a acorda resurselor 

naturale suficient timp pentru a-și reface capacitățile pe care le-au epuizat, sau pentru a le 

susține și a accelera procesul de regenerare (Adams și colab., 2018). Acest concept implică și 

stabilirea unui echilibru între stilul de viață contemporan și continuarea creșterii economice pe 

de-o parte și protecția mediului și găsirea de resurse alternative, pe de altă parte. În acest caz, 

se folosește, de regulă, termenul de „dezvoltare durabilă”. 

A doua dimensiune a sustenabilității este societatea, se ocupă de aspectele sociale 

deoarece sustenabilitatea urmărește, promovează și sprijină resursa umană. Obiectivele acestei 

a doua dimensiuni includ crearea prosperității și păcii globale. 

A treia dimensiune de sustenabilitate se referă la economie. Un sistem economic 

sustenabil previne exploatarea resurselor și sprijină gândirea pe termen lung. O atenție 

deosebită este acordată aspectului utilizării eficiente a resurselor pentru satisfacerea nevoilor 

individuale și sociale (Murga-Menoyo, 2014). 

Cele trei dimensiuni ale sustenabilității/durabilității – ecologie sau de mediu, social și 

economic – trebuie luate în considerare într-o manieră echilibrată în managementul sustenabil, 

deoarece preferințele dezechilibrate nu asigură o dezvoltare sustenabilă pe termen lung. Cu 

toate acestea, multe obiective de sustenabilitate nu pot fi atribuite doar unei singure dimensiuni. 

În acest sens, există suprapuneri și aceste sinergii pot fi profitabile la atingerea obiectivelor. Pe 

de altă parte, pot exista și obiective conflictuale între ODD-urile (obiectivele de dezvoltare 

durabilă) individuale (Albareda-Tiana și colab., 2018).  

Pentru a evidenția tendințele actuale în domeniul de cercetare s-a apelat la o analiza 

sistematică a literaturii susținută de analiza bibliometrică bazată pe tehnica de vizualizare a 

similarități lor (VOS). Eșantionul inclus în analiza se bazează pe articole indexate în Web of 

Science în limba engleză și include aproximativ 6.325 de intrări care au fost alunizate filtrare 

și regrupate în funcție de clusterele rezultate în urma analizei pe baza VOSvierw. Rezultatele 

indică faptul că sustenabilitatea este o problemă globală care rămâne o provocare atât din 

punctele de vedere corporative, de afaceri, cât și individual. Mai mult de atât universitățile 
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trebuie să se adapteze noilor cerințe de pe piață și mai mult de atât să aplice obiectivele de 

dezvoltarea sustenabilă în vederea unei bunăstări colective. Mai mult de atât așa cum sunt 

prezentate cerințele privind dezvoltarea educației în agenda 2030 OCDE și literatura indică 

transformarea educației spre mediul digital și pune în lumină tot mai mult importanța e-

learningului. Mai mult de atât putem considera criza sanitară provocată de Covid-19 ca și un 

punct de inflexiune în dezvoltarea învățământului digital. Mai mult de atât este 

responsabilitatea noastră socială să ne preocupăm mai înțelept și obiectiv pentru bunăstare. 

Existăm pentru a preveni epuizarea resurselor naturale, pentru a asigura gestionarea deșeurilor, 

pentru a preveni poluarea și pentru a coopera cu respectarea națiunii.  

În consecință, literatura prezintă cele două perspective – sustenabilitatea și performanța 

financiară  – ca subiect de cercetare relativ recent. Studiile existente se caracterizează prin 

investigații eterogene pentru problemele analizate, metodologiile adoptate și analizele empirice 

efectuate și pentru rezultate contradictorii. De exemplu, Iqbal și Piwowar-Sulej (2021) 

evidențiază dimensiunea organizațională propunând un model de leadership idealizat pentru a 

înțelege modul în care întreprinderile obțin strategii pentru a gestiona presiunile de mediu și 

modul în care aceste politici influențează dezvoltarea sistemelor, funcțiilor și culturii de 

management al întreprinderii.  

În timp ce punerea în aplicare a dezvoltării sustenabile ca viziune societală ar trebui 

sprijinită în toate sectoarele educaționale, învățământul superior este cel care are un rol esențial 

de jucat în procesul general de eforturi pentru dezvoltarea sustenabilă. Universitățile nu numai 

că generează și transferă cunoștințe relevante, ci și permit viitorilor agenți de schimbare să 

contribuie la un viitor sustenabil (Barth, 2015; Leal Filho și colab., 2018 Tasdemir și Gazo, 

2020). 

Învățământul superior pentru dezvoltare sustenabilă sprijină viitorii agenți de 

schimbare în dobândirea competențelor necesare pentru a întreprinde tranziția societală către 

sustenabilitate.  

Cercetările privind educația pentru dezvoltare sustenabilă în programele de învățământ 

se bazează pe tradiția cercetării mai ample privind schimbarea curriculumului (Dmochowski și 

colab., 2016; Smigic  și colab., 2020; Tasdemir și Gazo, 2020). În ultimul deceniu, a existat un 

număr tot mai mare de lucrări privind procesele de schimbare a curriculum-ului în învățământul 

superior pentru dezvoltare sustenabilă (Dmochowski și colab., 2016; Smigic și colab., 2020; 

Tasdemir și Gazo, 2020). Studiul de caz de cercetare joacă un rol proeminent în acest corp de 

cercetare.  
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Este nevoie de mai multă cercetare empirică privind modelele tipice de implementare 

a sustenabilității în învățământul superior în ceea ce privește forma și amploarea implementării, 

caracteristicile procesului, rolul factorilor și barierelor, precum și strategiile diferitelor instituții 

de adaptare. Perspectivele inițiale din studiile de caz individuale sugerează că există un număr 

limitat de modele de implementare cu caracteristici specifice.  

E-learning și blended learning sunt elemente importante ale predării universitare 

contemporane. Modelele de studiu oferite sunt la fel de diverse ca și studenții. Cu ajutorul 

conceptelor didactice inovatoare, stilurile individuale de învățare ale studenților pot fi abordate 

pe de o parte, iar pe de altă parte putem discuta de diferitele materiale de învățare. Universitățile 

din întreaga lume sprijină studenții și profesorii în crearea și utilizarea cursurilor digitale mai 

ales în această perioadă Pandemică. 

Sfârșitul dezvoltării în e-learning nu a fost încă atins, nu doar din motive 

organizaționale și motivaționale, ci mai ales pentru că evoluțiile tehnice și politicile stabilesc 

noi obiective, și anume digitalizarea cuprinzătoare a studiilor și a predării. Astfel de cerințe de 

anvergură nu sunt doar problematice din motive de securitate a datelor, ci și în ceea ce privește 

o bună predare, multe întrebări rămân fără răspuns. Scopul ar trebui să fie utilizarea elementelor 

digitale în predare într-un mod semnificativ, integrat și măsurat și să se asigure că participanții 

au control asupra datelor lor. Alte obiective apar în ceea ce privește utilizarea e-learning-ului, 

așa cum se poate observa din diversele inițiative, mai ales ale statelor  și, într-o măsură mai 

mică, și ale guvernului. În plus, nivelul de dezvoltare la universități, în cadrul universităților și 

la compararea subiectelor este foarte diferit. Dacă toți cei implicați sunt interesați și mijloacele 

financiare sunt disponibile, există elemente de e-learning atractive și extinse care sunt folosite 

în predare; în celălalt caz lipsesc. Răspândirea MOOC-urilor a dat, de asemenea, un nou impuls 

învățării online (You, 2019; Meneses și colab., 2020). 

În perioada de izolare la domiciliu cauzată de COVID-19, universitățile s-au închis și 

toată predarea a devenit virtuală, testând sustenabilitatea sistemului de învățământ. Criza 

cauzată de COVID-19 a afectat nu doar partea de învățământ  ci și partea de cercetarea într-o 

varietate de moduri. În ceea ce privește cercetarea în domeniul dezvoltării sustenabile, blocarea 

a perturbat semnificativ canalele obișnuite de comunicare și, printre altele, a dus la anularea 

întâlnirilor și a evenimentelor planificate de mult. De asemenea, a dus la întârzierea livrării 

proiectelor de cercetare. Există un decalaj în literatura de specialitate în ceea ce privește modul 

în care o criză globală influențează cercetarea în domeniul sustenabilității (Rameez  și colab., 

2020).  
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Criza globală de sănătate cauzată de COVID-19 a afectat activitățile de învățare și de 

cercetare întreprinse de instituțiile de învățământ superior, centrele de cercetare și grupurile de 

cercetare într-o varietate de moduri. În ciuda eforturilor semnificative de a reduce efectele 

crizei pandemice, unii cercetători din întreaga lume au fost (sau sunt) forțați să se izoleze social 

și au fost nevoiți să întrerupă întâlnirile față în față cu colegii lor, ceea ce a avut un efect negativ 

asupra activității din cadrul echipele de cercetare. În plus, în perioada de vârf a pandemiei, mai 

multe activități în laboratoarele de cercetare au fost întrerupte. Acest lucru a dus la întârzieri în 

programarea multor proiecte de cercetare. În multe cazuri, cercetătorii au fost nevoiți să solicite 

o prelungire a termenelor limită pentru activitățile lor (Chan, 2020). 

Având în vedere faptul că sustenabilitatea universitară cuprinde mai multe aspecte am 

continuat în capitolul 2 cu prezentarea aspectelor privind performanța financiară a 

universităților și de asemenea am realizat un model matematic privind veniturile și cheltuielile 

unei universități,  având în vedere că orice universitate depinde de veniturile pe care le 

realizează în vederea acoperirii cheltuielilor pentru a deveni cât mai sustenabilă. Am 

considerata utilă această abordare în special pentru a răspunde obiectivelor asumate privind 

abordarea performanței financiare și sustenabilitatea financiară a universităților respectiv 

pentru a identifica implicațiile practice pe care le are performanța financiară în cadrul 

instituțiilor de învățământ superior. 

Dinamica programelor de studiu trebuie să reprezinte o preocupare continuă a echipei 

manageriale a unei universități. Un lucru este cert, anumite programe asigură un echilibru zonal 

ce constă în pregătirea unei resurse umane necesare asigurării cererii din partea angajatorilor.  

Dezvoltarea industrială, retehnologizarea, nevoia de creștere a capacității producției în 

companii conduce la necesitatea de a crea și a dezvolta programe noi de studiu în universități 

care să satisfacă nevoia de specialiști. Colaborarea cu angajatorii este neapărat necesară în 

contextul dezvoltării unor specializări performante care să creeze competențele necesare 

viitorilor angajați. Integrarea rapidă pe piața muncii este atributul unei colaborări sănătoase 

între universități și companii printr-o activitate de practică desfășurată în interiorul acestora, 

programe de intership respectiv implicarea specialiștilor din companie în pregătirea practică a 

angajaților. 

Ca actori cheie în societatea noastră, universitățile poartă o responsabilitate specială 

pentru dezvoltarea sustenabilă. Cu toate acestea, universitățile își pot folosi întregul potențial 

doar dacă se transformă din interior și își găsesc o nouă imagine de sine ca factori ai dezvoltării 
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sustenabile în rolurile lor de instituții de educație și cercetare, de companie de servicii și de 

parteneri pentru studenți și grupuri de actori din afara universității. 

Comisia Europeană și-a exprimat dorința încă din anul 2006 de modernizare a 

universităților, tot atunci Comisia Europeană a stabilit că modernizarea este considerată - dacă 

universitățile doresc să contribuie la obiectivul UE de a deveni o zonă economică mondială și 

bazată pe cunoaștere - de o importanță fundamentală. Universitățile europene au un potențial 

enorm, care, din păcate, rămâne în mare parte neexploatat din cauza structurilor rigide și a 

diferitelor dizabilități. Dezlănțuirea vastului rezervor de cunoștințe, talent și energie necesită 

schimbări imediate, profunde și coordonate: de la modul în care sistemele sunt guvernate și 

gestionate până la modul în care sunt conduse universitățile (Comisia Europeană, 2006). 

Finanțarea universităților a scăzut în ultimii ani, în ciuda sarcinilor suplimentare și a 

numărului crescător de studenți. Schimbarea structurală a finanțării universităților din ultimii 

ani a condus, de asemenea, universitățile la finanțarea sarcinilor pe care trebuie să le 

îndeplinească permanent, cu fonduri limitate pentru program. Situația financiară a 

universităților este agravată, printre altele, de subfinanțarea structurală a clădirii universității și 

de necesitatea de a genera finanțare de la terți (Fülöp și colab., 2020). Capacitatea 

universităților de a dezvolta strategii pentru îmbunătățirea direcționată și sustenabilă a calității 

cursurilor oferite și de a oferi perspective pe termen lung tinerilor universitari este sever 

limitată ca urmare a acestei dezvoltări. Acest lucru se aplică și îndeplinirii unor sarcini 

importante de cercetare care servesc intereselor imperative. O parte a sustenabilității pactului 

universitar constă în faptul că un curs de studiu să nu fie doar început, ci și încheiat și constituie 

baza pentru un început bun în carieră. 

Dacă se urmărește politica universităților de a garanta studii de succes și dezvoltarea 

tinerilor universitari, atunci aceste obiective pot fi atinse numai cu ajutorul unei structuri de 

finanțare fiabile și durabile. În plus, universitățile sunt actori importanți pentru a-și folosi 

expertiza de specialitate pentru a ajuta la rezolvarea sarcinilor naționale importante pe termen 

lung, pe fondul menținerii competitivității internaționale. 

În societățile moderne, statul joacă invariabil un rol cheie în finanțarea educației. Cu 

toate acestea, statele îndeplinesc acest rol foarte diferit în diferitele domenii ale educației. Din 

perspectiva științei financiare, apar trei întrebări având în vedere angajamentul statului. În 

primul rând, care sunt motivele pentru participarea publicului la finanțarea educației? În al 

doilea rând, ce distribuție a finanțării publice și private este adecvată în diferitele etape 

individuale ale educației, de la învățământul preșcolar la cel postliceal? Și, în sfârșit, în al 
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treilea rând, ce schimbări în componența finanțării publice și private sunt adecvate? 

Răspunsurile la aceste întrebări depind în mod natural de obiectivele economice urmărite de 

politica educațională. 

Atunci când se pune problema a ceea ce înseamnă performanța unei instituţii de 

învăţământ superior, de cele mai multe ori ne gândim să facem această analiză prin prisma unor 

indicatori care să măsoare și să pună în evidență date despre calitatea produselor oferite 

societății, respectiv competenţe, în special în pregătirea studenților respectiv cunoaștere sub 

diverse forme: cercetarea ştiinţifică fundamentală şi aplicată, consultanţă, expertiză, implicarea 

membrilor comunităţii academice în viaţa societăţii. 

Răspunsurile la aceste întrebări depind în mod natural de obiectivele economice 

urmărite de politica educațională. Practic, ca și în alte domenii publice, obiectivele economice 

ale politicii educaționale pot fi împărțite în obiective de eficiență respectiv de echitate.  Pe 

lângă obiectivele de eficiență și de echitate, promovarea creșterii economice este ocazional 

menționată ca un obiectiv independent al politicii educaționale. Acest lucru este valabil mai 

ales pe fondul schimbărilor demografice, deoarece educația este legată de speranța că va genera 

o creștere a productivității suficientă pentru a compensa declinul forței de muncă.  

Blaug (1997) identifică un efect extern fundamental, susținând că o democrație 

funcțională nu este posibilă fără educația adecvată. Freeman și Polasky (1992) oferă un 

argument suplimentar pentru efectele externe pozitive ale educației. Cunoașterea are 

proprietatea nerivalității, deoarece transferul de cunoștințe către alții nu reduce nivelul de 

cunoștințe al emițătorului. Dacă, totuși, transferul de cunoștințe poate fi observat doar de către 

persoanele implicate, adică dacă transferul nu poate fi verificat de terți, cumpărătorii de 

cunoștințe nu vor dori să cheltuiască mai mult decât costurile tehnice pure ale transferului de 

cunoștințe. Cei care dobândesc noi cunoștințe nu sunt, prin urmare, suficient de compensați de 

cei cărora le este împărtășită această nouă cunoaștere. Într-adevăr, Arnott și Rouse (1987) 

respectiv Robertson și Symons (2003) oferă dovezi că externalitățile pozitive sunt deosebit de 

pronunțate în etapele timpurii ale educației. Aceste efectele externe pozitive ale educației 

stabilesc un rol pentru stat în finanțarea educației. Statul poate îndeplini acest rol oferind 

educație gratuită sau subvenționând învățământul finanțat privat. Cu toate acestea, rolul statului 

slăbește pe parcursul ciclului de viață individual. Heckman și Klenow (1997) își exprimă 

îndoieli deosebite cu privire la existența efectelor externe pozitive în învățământul superior. Ei 

concluzionează că nu există o bază empirică care să susțină că învățământul superior produce 
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externalități pozitive. Este adevărat că de realizările absolvenților universitari în științe și în 

practică beneficiază societatea și, prin urmare, și non-academicienii în diverse moduri. 

Pentru învățământul superior, efectele constrângerilor de lichiditate au fost în vizorul 

cercetătorilor de mulți ani. Munca lui Kane (1994,1996), Ellwood și Kane (2000), precum și a 

lui Card (2001), arată că constrângerile de lichiditate explică participarea destul de redusă a 

grupurilor cu venituri mai mici în învățământul superior. Cameron și Heckman (1998), precum 

și Carneiro și Heckman (2002)  califică acest rezultat plasându-l în contextul ciclului de viață. 

Autorii arată că nivelurile de venituri mai mici au într-adevăr o participare mai mică la 

învățământul superior decât veniturile superioare. Cu toate acestea, această disparitate 

educațională apare din constrângeri de lichiditate pe termen lung, mai degrabă decât pe termen 

scurt. Chiar și copiii preșcolari nu au resurse suficiente pentru a le oferi acces adecvat la 

educație. Astfel remarcăm faptul că ,constrângerile de lichiditate nu conduc doar la o problemă 

de eficiență, ci și la o problemă de echitate. Oportunitățile educaționale sunt mult mai bune în 

grupurile cu venituri mai mari decât în grupurile cu venituri mai mici, dacă acestea din urmă 

sunt limitate în lichidități.  

Pe baza modelului matematic realiat remarcăm o creștere a finanțării și programelor pe 

termen scurt si temporal al universităților. Pe de altă parte, se impune să se ancoreze măsurile 

în mod permanent, constituțional, precum și în planificare și gestionarea universităților. Statul 

joacă un rol important în toate fazele ciclului de viață educațional. Rolul statului se bazează în 

esență pe lipsa de raționalitate a cererii de educație, efectele externe pozitive ale educației, 

piețele de credit private incomplete pentru finanțarea educației și lipsa echității în ceea ce 

privește oportunitățile educaționale. Investițiile în educația timpurie cresc productivitatea 

investițiilor educaționale ulterioare, motiv pentru care investițiile în educația timpurie sunt cele 

mai productive. Prin urmare, acest efect este denumit și auto-productivitatea educației. 

Dacă se compară politica educațională, care este orientată spre obiective de eficiență și 

echitate, cu politica educațională reală, deviațiile din sectorul preșcolar și din universitate devin 

evidente. Raționamentul de până acum ar sugera mai multe finanțări publice în sectorul 

preșcolar și mai multe finanțări private în sectorul învățământului superior. Este adevărat că 

există adesea o obiecție la o mai mare finanțare privată a învățământului superior, adică taxele 

de școlarizare, că are un efect social selectiv și, prin urmare, nu este corect. De fapt, acest 

argument nu recunoaște că selecția socială observată la universități nu este declanșată de taxele 

de școlarizare. Selecția socială se face mult mai devreme în ciclul de viață. O serie de studii 

actuale sugerează că premisele pentru succesul educațional ulterior sunt deja stabilite la vârsta 
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preșcolară. De aceea, statul ar trebui să înceapă de acolo și să ofere mai multe oferte 

educaționale gratuite în vârstă preșcolară. Învățământul superior, pe de altă parte, poate fi 

finanțat mai privat, fără a fi legat de probleme de eficiență sau echitate (Wang et al., 2022). 

Acest lucru este susținut de faptul că, pe fondul menținerii competitivității 

internaționale, universitățile contribuie cu competențele lor la rezolvarea sarcinilor naționale 

importante pe termen mediu și pe termen lung. În detaliu, de exemplu includ digitalizarea, 

cercetarea climatică, consolidarea permanentă a altor priorități de cercetare relevante și 

internaționalizarea. 

Există toate premisele de a crea un model general de universitate sustenabilă care să 

poată fi aplicat, în funcție de specificul universității, și care să contribuie la o bună dezvoltare 

pe o perioada medie a unei astfel de instituții. Implementarea unor chestionare cu ajutorul 

cărora să analizăm gradul de satisfacție al studenților în raport cu universitatea sunt neapărat 

necesare.  

 Managementul performanței universitare a fost completat de strategia învățământului 

superior 2030 pe baza Agendei 2030 ONU respectiv cadrul OECD privind viitorul educației și 

competențele pe care trebuie să le avem în vedere pe viitor. Tot aici s-a dezbătut și necesitatea 

digitalizării și rolul e-learning-ului.   

În calitate de actor social, universitățile și alte instituții sunt chemate să pună în discuție 

structura iar dacă este necesar, să o adapteze la noile cerințe. În același timp, trebuie să existe 

o schimbare cuprinzătoare a metodelor de consum și producție prin schimbarea stilurilor de 

viață. Universitățile joacă un rol central în acest sens, deoarece acolo sunt formați viitorii 

factori de decizie. 

Universitățile au astfel o poziție importantă în raport cu schimbarea socială și aduc o 

contribuție decisivă la dezvoltarea macroeconomică, sustenabilă. Datorită acestei 

responsabilități etice și socio-politice a universităților, ele au responsabilitatea de a da 

impulsuri pentru o transformare socială spre un mediu sustenabil. Prin integrarea 

sustenabilității în cadrul universităților acestea contribuie la dezvoltarea societății într-o 

maniera sustenabilă și la promovarea tranziției către o societate sustenabilă (Breaz, 2021). 

O universitate poate implementa aspectul „sustenabilității” și managementul sustenabil 

în cadrul ei în diferite moduri, rezultatul de bază fiind contribuția la îndeplinirea planului de 

acțiune „Educație pentru dezvoltare durabilă” și la implementarea în practică a ODD-urilor.  

Prin urmare, multe dintre ODD-uri pot fi recunoscute și în funcționarea unei universități 
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(UNICEF și Organizației Națiunilor Unite - Educație pentru dezvoltare durabilă -Obiective de 

învățare - Agenda 2030 pentru Dezvoltare Durabilă). 

 ONU a dezvoltat și publicat agenda 2030 privind obiectivele dezvoltării durabile care 

cuprinde 17 obiective esențiale printre care regăsim și obiectivul privind dezvoltarea educația 

astfel încât universitățile să devină mai sustenabile. Cele 17 Obiective de dezvoltare durabilă 

au fost concepute pentru a crește gradul de conștientizare cu privire la diferitele aspecte ale 

durabilității/ sustenabilității, conturând ținte specifice care cuprind un plan de acțiune pentru o 

gamă largă de probleme sociale, de mediu și tehnologice, de la reducerea sărăciei, sănătatea 

pentru toți, dezvoltarea infrastructurii, educație, egalitatea de gen, la utilizarea sustenabilă a 

oceanelor, energiei, apei și canalizării. Toate cele 17 obiective pot fi legate de inginerie și 

fiecare are nevoie de inginerie pentru a-și atinge scopul. 

Responsabilitatea specială privind dezvoltarea tehnologiilor inovatoare poate proteja 

mediul, astfel că provocările din ziua de azi a inginerilor a devenit clare. Ingineria joacă un rol 

vital în abordarea nevoilor umane de bază prin îmbunătățirea calității vieții noastre și prin 

crearea de oportunități pentru o creștere sustenabilă la nivel local, național, regional și global. 

Astăzi, sustenabilitatea nu mai este doar un principiu de acțiune pentru optimizarea utilizării 

resurselor în sens economic, ci mai degrabă manipularea responsabilă a mediului nostru în 

implementarea tehnică, economică și socială. Științele ingineriei au fost și sunt convertoarele 

acestor resurse în practică. În predare și cercetare trebuie recunoscută și acceptată 

responsabilitatea pentru utilizarea sustenabilă a mediului nostru. Trăim și învățăm acest 

principiu în elementele de bază, cum ar fi luarea în considerare a eficienței, construcției 

durabile până la aplicații moderne gen sisteme inteligente. Odată cu digitalizarea 

învățământului superior, obiectivul patru al agendei privind dezvoltarea durabilă emisă de 

ONU, informaticienii și inginerii au un rol deosebit în utilizarea eficientă a datelor (înregistrate) 

pentru optimizarea proceselor, IT, programare pentru economisirea resurselor, energie 

regenerabilă, tranziție energetică, generare de energie, producție eficientă, eliminarea 

deșeurilor electronice, reciclare etc. Astfel se impune ca noile programe de studii să fie 

dezvoltate într-o manieră agilă, flexibilă și direcționată. În plus, cursurile trebuie să promoveze 

mai mult decât înainte abilitățile personale, etico-sociale și metodice. Conținutul didactic 

practic, tehnic și interdisciplinar sau parteneriatele cu companii sunt mai importante ca 

niciodată în formarea în special în domeniul ingineriei. Pregătiți în acest fel, inginerii de mâine 

pot să facă fața mai bine provocărilor din lumea digitală a muncii. Viitorul ca locație pentru 

https://www.edu.ro/sites/default/files/Agenda%202030%20SDG.PDF
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tehnologie și inovare depinde în special de digitalizarea de succes și în timp util a afacerilor, 

cercetării și predării. 

Învățarea virtuală devine din ce în ce mai importantă pentru universități în mijlocul 

pandemiei din 2019. Este important să se extindă poziția critică a învățării virtuale dincolo de 

instrumentul și instrumentalizarea IT. Prin urmare, universitățile trebuie să exploreze modul în 

care ar putea amalgama calitățile umaniste cu învățarea virtuală pentru a asigura colaborarea și 

implicarea. Tehnologia de învățare virtuală a crescut într-un ritm uluitor și utilizarea sa, în 

special în universitățile transnaționale, a devenit mai răspândită. Acest fenomen a afectat în 

special metodele de instruire și livrarea acestora.  

Transformarea digitală a economiei necesită regândire la toate nivelurile: de la 

dezvoltarea de noi produse, procese și servicii până la modele și procese de afaceri. Aceasta este 

o provocare majoră, în special pentru companiile mici și mijlocii, iar inginerii bine pregătiți joacă 

un rol crucial în depășirea acesteia. Dar definiția unei bune pregătiri este, de asemenea, supusă 

schimbării: pe lângă bazele tehnice, inginerii au nevoie din ce în ce mai mult de abilități digitale, 

gândire antreprenorială și tehnici creative de rezolvare a problemelor (Raita și Breaz, 2021).  

Intenția de a oferi educație de cea mai înaltă calitate, care să permită o experiență 

educațională de clasă mondială și să transforme studenții pentru a face față cerințelor industriei 

globalizate sunt motivele care stau la baza strategiei de transformare digitală. Transformarea 

digitală poate duce la economii de resurse nu numai prin utilizarea optimă a resurselor, ci și 

prin evitarea constrângerilor bugetare regulate, deoarece, în general, trece printr-o abordare 

selectivă și structurată. Transformarea digitală este folosită ca mijloc de a atrage un număr 

suficient de studenți și de clasă superioară, îmbunătățind experiența studenților, accesibilitatea, 

furnizarea de materiale didactice de calitate și oferirea unei învățări combinate. Cu toate 

acestea, universitățile de top sunt mai reticente în a profita de oportunitățile erei digitale. 

Fenomenele globale, cum ar fi introducerea internetului, schimbul de informații, digitalizarea, 

virtualizarea și rețelele sociale au făcut ca strategia de transformare digitală să fie inevitabilă 

pentru universități. Pentru a stimula experiența studenților, în special furnizarea de educație, 

procesul de transformare digitală din ce în ce mai mult a devenit un proces de încredere 

respectiv o platformă pentru proiectarea, dezvoltarea și păstrarea avantajelor competitive 

(Breaz, 2021). 

Ca o problemă transversală, digitizarea este din ce în ce mai răspândită în toate 

domeniile universității, oferind noi oportunități de anvergură în predare, cercetare și 

comunicare, dar în același timp prezentând profesorilor și studenților noi provocări. 
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Universitățile își propun să utilizeze în mod optim posibilitățile acestui proces dinamic. În acest 

fel, digitizarea poate ajuta la flexibilizarea predării-învățării și, astfel, să țină cont mai bine de 

nevoile individuale ale studenților. Relevanța practică a predării poate fi promovată prin tehnici 

de vizualizare și virtualizare. În contextul cooperării în cercetare sau al internaționalizării 

studiilor și predării (internaționalizare acasă), formatele și instrumentele digitale oferă noi 

opțiuni (Anderson, 2020). 

Așa cum nu a fost încă posibilă exploatarea sistematică a potențialului de sinergie al 

digitalizării având în vedere diferitele condiții organizatorice și logica de acțiune în domeniile 

de lucru ale universităților, până în prezent nu a fost posibil să se stabilească un nivel uniform 

de informare cu privire la digitizarea acestora. Știm că universitatea viitorului va arăta diferit 

dar nu este clar cum va arăta exact. Potrivit lui Ehlers (2018), factorii cheie ai viitoarei 

universități sunt o mai mare participare la educație, creșterea diversității în situațiile de viață, 

digitalizarea și nevoile studenților. În timp ce Ehlers (2018) vede cei mai puternici factori, pe 

de o parte, în importanța crescută a educației în societate și, pe de altă parte, în digitizare, un 

alt factor la fel de important îl reprezintă și nevoile studenților ca parte a proiectul de 

digitalizare. Motivul pentru aceasta este presupunerea că nevoile studenților vor constitui o 

parte semnificativă din formarea profilului lor (Schmid și Bässler, 2016).  

Dezvoltarea universității digitalizate este o sarcină solicitantă și complexă. Ar fi o 

viziune prea restrânsă dacă digitizarea este privită doar într-o mecanizare standardizată, 

produsă în masă a proceselor de predare și învățare și nu include, de asemenea, aspectele de 

permeabilitate, personalizare, eficacitate, învățarea pe tot parcursul vieții, cerințele pieței 

muncii, parteneriatele educaționale și inovarea (Al-Ani, 2016; Anderson, 2020). 

În ultimii ani, universitățile din întreaga lume s-au confruntat cu schimbări rapide și de 

impact, care au fost influențate de progresul tehnologic și de tendințele sociale de digitalizare. 

Ca toate celelalte schimbări revoluționare, transformarea digitală implică ajustare/reajustare 

intensă. Schimbările puternice din sistemul socio-economic-educațional rezultate din 

economia globalizată au condus la schimbări de propulsie în special în învățământul superior, 

cum ar fi standardul educației, calitatea, descentralizarea, învățarea virtuală și independentă. 

Acești factori  în domeniul educației promovează în mod colectiv educația transnațională. 

Educația globalizată pe scară largă a influențat radical universitățile să-și modeleze 

mecanismele de învățare și dezvoltare, livrare și îmbunătățire continuă. Este posibil ca 

universitățile să nu mai fie dependente de formele tradiționale de învățare pentru a face față 

provocărilor generate de fenomenul globalizării. 
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Astfel această lucrare pune în lumină impactul digitalizării asupra managementului și 

performanței instituționale respectiv examinarea factorilor care influențează transformarea 

digitală în perioada pandemiei Covid-19, care a determinat trecerea la e-learning.  

 

Partea teoretică a fost completată de un studiu empiric unde pe baza modelului de 

acceptare a tehnologiei s-a analizat modul de acceptare a sistemului de e-learning în 

universitățile din România atât din perspectiva studenților cât și din perspectiva cadrelor 

didactice. În completare este prezentat și un model de sustenabilitate universitară bazat pe 

rezultatele cercetării respectiv pe baza cerințelor ONU și OECD.  

Transformarea digitală în domeniul educației presupune implicarea managementului 

sustenabil, pentru a se adapta la schimbările impuse de noile tehnologii. În ultimele decenii, 

universitățile au cunoscut un set de schimbări importante, induse de tendințele tehnologice și 

sociale spre digitalizare. Ca toate revoluțiile, digitalizarea presupune o reajustare intensă în 

toate sectoarele. În prezent, adoptarea tehnologiilor de către universități este legată de o 

schimbare de paradigmă, în care tehnologia este concepută ca un mediu complex și 

interconectat care permite învățarea digitală. În acest fel, interesul este concentrat mai mult 

asupra studentului și a nevoii de tehnologiei. În acest context, digitalizarea este o necesitate în 

instituțiile de învățământ superior, capabile să atragă mai mulți și mai buni studenți, să 

îmbunătățească materialele didactice utilizate la cursuri și a procesului de formare în general.  

Diverse domenii sociale și economice ale vieții umane sunt în general afectate de efectele 

așteptate ale creșterii digitalizării și ale utilizării continue a noilor tehnologii. Fie că este vorba 

de utilizarea sistemelor de asistență pentru a controla un dispozitiv final în sfera privată sau de 

utilizarea unui exoschelet pentru a ușura solicitarea fizică a unui lucrător din domeniul 

profesional - aceste tehnologii ne schimbă viața de zi cu zi în multe moduri diferite. Noile modele 

de muncă și angajare, procese cu valoare adăugată, modele de afaceri și alte efecte asupra 

comunicării, mobilității și inovației sunt asociate cu schimbarea digitală. Odată cu noile 

tehnologii și introducerea lor, educația și formarea profesională se vor schimba și ele (Alharthi 

și colab., 2019). 

Schimbarea are implicații directe sau indirecte pentru proiectarea viitorului educației și 

formarea profesională în ceea ce privește calificările, munca, materialele de învățare și de lucru, 

organizarea muncii, spațiile de lucru și formele de angajare (Reuter și colab., 2017). Pare 

evident că tehnologiile disruptive și constelațiile sociologice economice, profesionale și 

ocupaționale modificate, asociate vor avea ca rezultat noi cerințe de competențe pentru 
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lucrători. În special, se poate aștepta ca, cunoștințele și abilitățile de tehnologia informației, 

abilitățile de control și de rezolvare a problemelor, precum și abilitățile interculturale și 

interdisciplinare să devină din ce în ce mai importante pentru educația și formarea viitoare. 

Având în vedere dinamismul dezvoltării tehnologice, se poate presupune că relevanța „învățării 

pe tot parcursul vieții” și „învățare la cerere” va crește. Digitalizarea are astfel implicații diverse 

pentru proiectarea metodologică și didactică a aranjamentelor de predare-învățare în educația 

și formarea profesională. În special, noile tehnologii, cum ar fi simularea realității mixte, au 

potențialul de a flexibiliza învățarea și munca în spațiu și temporal și de a promova învățarea 

întruchipării (Reuter și colab., 2017). 

Odată cu criza sanitară produsă de Covid-19 s-a impus introducea predări digitalizate. Am 

putea chiar afirma faptul că, Covid-19 este un accelerator pentru acceptarea tehnologiilor digitale 

în predare din partea studenților și profesorilor. În multe universități există încă o anumită neputință 

cu privire la modul în care se poate desfășura predarea universitară la distanță sau frecvență redusă. 

În plus, unele administrații universitare par să vadă un potențial de economii prin trecerea la 

predarea virtuală, deoarece sunt necesare mai puține săli de curs și birouri pentru personal (Kemp 

și Grieve, 2014; Basilaia și colab., 2020). Cunoștințele acumulate în această perioadă de criză 

sanitară ajută la prezentarea impulsurilor pentru dezvoltarea viitoare a predării universitare. 

Învățarea virtuală devine din ce în ce mai importantă pentru universități în mijlocul 

pandemiei din 2019. Este important să se extindă poziția critică a învățării virtuale dincolo de 

instrumentul și instrumentalizarea IT. Prin urmare, universitățile trebuie să exploreze modul în 

care ar putea amalgama calitățile umaniste cu învățarea virtuală pentru a asigura colaborarea și 

implicarea. Tehnologia de învățare virtuală a crescut într-un ritm uluitor și utilizarea sa, în 

special în universitățile transnaționale, a devenit mai răspândită. Acest fenomen a afectat în 

special metodele de instruire și livrarea acestora.  

Termenul „e-learning” a devenit foarte popular. Învățarea electronică este învățarea online 

la distanță, precum și învățarea hibridă și este utilizată ca o componentă a unui sistem de livrare a 

instruirii (Arkorful și Abaidoo, 2014; Chunjuan și Zongxiang, 2016; Oblinger și Hawkins, 2005). 

În consecință, Keller și Suzuki (2004), Bares (2008), Sangrà și colab. (2012) și Paechter și colab. 

(2020) sunt de acord că utilizarea e-learning-ului în educație are o creștere substanțială și face parte 

din noua dinamică care caracterizează sistemul de învățământ la începutul secolului XXI. Analiza 

literaturii de specialitate indică numeroase studii care au menționat mai multe provocări care 

afectează comportamentul studențiilot de utilizare a e-learning-ului.  
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O analiză a lucrărilor relevante a arătat că cercetările științifice actuale se bazează în 

principal pe constatări descriptive, fără a verifica cu certitudine întrebările bazate pe teorie. În acest 

context, obiectivul central al lucrării a fost o analiză comportamentală cuprinzătoare a fenomenului 

de acceptare a e-learning-ului. Cadrul teoretic de referință pentru această discuție a fost format de 

modelul de acceptare a tehnologiei (Davis, 1989; Davis și colab., 1989). Modelul de acceptare a 

tehnologiei este unul dintre cele mai populare modele de predicție a acceptării sistemelor tehnice. 

Conform modelului, comportamentul de acceptare este determinat direct de intenția 

comportamentală. Intenția comportamentală exprimă intenția unei persoane de a realiza 

comportamentul într-un timp mai mult sau mai puțin precis definit. Intenția comportamentală este, 

la rândul său, determinată de cei doi factori: utilitatea percepută și ușurința de utilizare percepută. 

Beneficiul perceput exprimă evaluarea subiectivă a unei persoane cu privire la măsura în care 

sistemul tehnic poate aduce o contribuție profitabilă la sarcina cerută. Pe de altă parte, gradul de 

utilizare perceput al unui sistem este descris de o persoană. Prima întrebare de cercetare a lucrării 

este dedicată modelului original de acceptare. Se examinează în ce măsură modelul de acceptare a 

tehnologiei este potrivit pentru a prezice acceptarea e-learning-ului. Pe lângă aceste ipoteze și 

constatări din domenii de cercetare conexe, modelul original de acceptare a tehnologiei a fost extins 

în această cercetare pentru a include o serie de factori externi. Factorii externi au fost incluși datorită 

faptului că oamenii evaluează beneficiile sistemului e-learning mai mult dacă sunt convinși de 

competența persoanei de referință relevante. 

Cei 36 de itemi includ percepțiile respondenților și barierele în disponibilitatea resurselor 

de învățare, înțelegerea materialului, atitudinile de învățare, ușurința de acces, metodele de livrare 

și modelele de interacțiune. În acest studiu, percepțiile respondenților au fost obținute din procesul 

de învățare/experiența pe care au trăit-o, atât în ceea ce privește modelele de interacțiune cu lectorii, 

interacțiunile cu alți studenți, disponibilitatea unor facilități suport, inclusiv rețele de internet, cât 

și disponibilitatea materialelor didactice în sistemul e-learning. Într-o manieră structurată, această 

percepție implică indicatori de utilizare percepută și ușurință în utilizare. Răspunsurile la întrebările 

privind modelul de acceptare a tehnologiei și la itemii normei subiective au fost înregistrate 

folosind o scală Likert de cinci puncte, analogă întrebărilor originale: 1= „dezacord total” la 

5=„acord total”. 

Un chestionar a fost conceput pe baza literaturii de specialitate și transmis ulterior cadrelor 

didactice și studenților pentru a obține o radiografie cu privire la statutul și provocările cu care se 

confruntă în adoptarea completă a e-learning-ului. Mai exact, întrebările vizează utilitatea 

percepută și ușurința percepută de utilizare. Prima secțiune se referă la informațiile personale ale 



21 

 

membrilor facultății care reflectă domeniul și experiența acestuia. A doua secțiune se concentrează 

pe nivelul de utilizare a e-learning-ului. Chestionarele testate pilot au fost distribuite selectiv atât 

în rândul studenților cât și a cadrelor didactice pentru a avea o primă opinie. Scopul testării pilot a 

acestor chestionare a fost dublu: observarea fiabilității itemilor chestionarului și confirmarea 

faptului că respondenții pot înțelege cu ușurință itemii chestionarului. S-a acordat atenție ca să se 

asigure că structura, limbajul și claritatea sunt la un standard acceptabil. Aceste sondaje au fost 

distribuite direct studenților din trei universități folosind o abordare de eșantionare non-probabilă. 

Au fost colectate date de la respondenți, care erau toți studenți, care proveneau din instituții diferite, 

ani academici diferiți, bărbați și femei. Acest lucru a asigurat, de asemenea, că factorul de vârstă 

nu a fost o variabilă atunci când a examinat comportamentul de utilizare în acest studiu.  

Acest studiu a folosit metode cantitative de colectare a datelor pentru a examina empiric și 

a sublinia factorii care au avut o influență mai mare asupra comportamentului de utilizare. A fost 

adoptat un eșantion non-probabil, care este utilizat în mod obișnuit în domeniul învățământului 

superior (Bokolo și colab., 2020; Moore și colab., 2011; Zainab și colab., 2017). Studiul a fost 

utilizat pentru a viza respondenții care erau cadre didactice sau studenți în universități și foloseau 

și resursele sistemelor de e-learning oferite de universitățile lor.  

Datele au fost colectate cu ajutorul unui sondaj, care a fost realizat folosind tehnica CAWI 

(Computer Assisted Web Interview). Un link către chestionare electronice a fost distribuit cadrelor 

didactice și studenților, individual, din universitățile din România prin intermediul sistemului de e-

mail al universității.  Acestea au fost distribuite în perioada ianuarie – februarie 2022, în total, au 

fost primite 1875 de chestionare pentru studenți și 243 de chestionare pentru cadre didactice, 

completate. 

Modelarea Ecuației Structurale (SEM) a fost utilizată pentru a procesa datele modelului 

dezvoltat. Utilizarea SEM va asigura estimări mai precise, deoarece oferă un nivel concurent de 

analiză atât pentru modelul structural, cât și pentru măsurătorile furnizate. Mai mult decât atât, 

SEM oferă o metodă mai amănunțită prin care se testează ipotezele referitoare la variabilele 

observate și latente. SEM este abordarea cea mai răspândită atunci când se măsoară nivelul de 

acceptare a tehnologiei informației de către utilizatori (Al-Gahtani, 2008, 2011; Alshammari și 

colab., 2016; Salloum, 2018; Salloumi și colab., 2019).  

Învățarea bazată pe e-learning în acest studiu se referă la întregul proces de învățare la 

distanță care utilizează mediile de internet și hardware-ul pentru a furniza subiecte sau materiale 

de la profesori către studenți. Toate interacțiunile, atât sincrone, cât și asincrone, sunt efectuate prin 

intermediul mass-media. 
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 Rezultatele indică faptul că studenții se adaptează mult mai ușor noilor tehnologii decât 

cadrele didactice. Astfel din cele 21 de ipoteze formulate au fost doar 5 respinse în cazul studenților 

în schimb  în cazul profesorilor au fost respinse aproape jumătate din ipoteze (un număr de 10 

ipoteze), ceea ce indică faptul că, cadrele didactice se adaptează mult mai greu la era digitală deși 

transformarea digitală în industria globală a învățământului superior reprezintă viitoarea strategie 

de management sustenabil al educației. Lumea în care trăim se schimbă într-un ritm rapid și ceea 

ce predăm și modul în care predăm evoluează, de asemenea, rapid.  

Universitățile sunt de o importanță deosebită atunci când vine vorba de implementarea 

obiectivelor. Aici sunt disponibile și dezvoltate cunoștințele, inovațiile și soluțiile. Viitorii factori 

de decizie sunt instruiți și împuterniciți să acționeze. Universitățile transmit societății oameni și 

abilități și influențează astfel discursul și dezbaterea socială. 

Din ce în ce mai multe universități devin conștiente de responsabilitatea lor socială, de 

funcția lor de model și de oportunitățile asociate. Ei ancorează sustenabilitatea în declarația lor de 

misiune, sunt constituite consilii consultative pentru sustenabilitate, sunt create rețele universitare 

la nivel național pentru sustenabilitate. În plus, tot mai multe universități nu se mai ocupă doar de 

subiectul raportării sustenabilității în predare și cercetare, ci folosesc și raportarea pentru a prezenta 

contribuția la sustenabilitate a propriei instituții.  

Este important ca universitățile să știe ce să facă pentru a deveni universități sustenabile, 

dar este esențial să știe și cum să facă acest lucru. Modelul propus de noi nu intenționează să fie o 

structură rigidă, deoarece sustenabilitatea este o problemă complexă și este abordată diferit de 

diverși actori. Cu toate acestea, modelul își propune să fie un instrument de ghidare pentru 

explorarea strategiilor de transformare a universității într-una sustenabilă. 

Modelul prezentat presupune că o universitate, prin operațiunile sale în domeniile predării, 

cercetării, deservirii societății și oferind un exemplu, se află într-o poziție unică de a exercita 

influență asupra culturii și părților interesate să ia o poziție activă față de dezvoltarea sustenabilă. 

Astfel propunem un model de implementare a obiectivelor din cadrul agendei 2030 respectiv cadrul 

de învățare 2030 emis de OECD în vederea unui atingerii unui management și unei sustenabilități 

universitare cât mai ancorată de cerințele viitoare. 

Conform procesului de management strategic, liderii unei organizații dezvoltă și susțin 

misiunea, viziunea și valorile de bază ale organizației, stabilind scopuri și obiective pentru a 

menține organizația. Rolul important al utilizării misiunii, viziunii și strategiei a fost recunoscut 

astăzi în majoritatea organizațiilor. Pe scurt misiunea este motivul pentru care organizația există; 

viziunea este starea ideală a organizației în viitor, iar strategia definește modalitatea de a ajunge la 
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starea ideală introdusă în viziune. Dezvoltarea unei viziuni sustenabile pentru universitate 

reprezintă primul pas în mișcarea strategică către o universitate sustenabilă. Crearea unei misiuni 

vizează o declarație eficientă a misiunii descrise, în termeni simpli, dar puternici, scopul 

fundamental, unic al organizației. Viziunea ar trebui să fie o bază importantă pentru dezvoltarea 

misiunii.  

Pentru a avea o implementare cu succes a schimbărilor către o universitate sustenabilă, ar 

trebui adoptată o viziune holistică prin urmare nu se poate să nu subliniem de asemenea importanța 

pe care o are managementul performanței ca și rezultat al unei universități sustenabile. 

Managementul performanței poate fi definit ca un mecanism de îmbunătățire a performanței 

organizaționale prin legarea și alinierea obiectivelor și rezultatelor individuale, de echipă și 

organizație. Factorii critici de succes ai sistemelor de management al performanței includ alinierea 

lor la obiectivele strategice ale organizației, credibilitatea lor în cadrul organizației și integrarea lor 

cu alte funcții de management al resurselor umane. Managementul performanței are trei scopuri 

majore, un scop strategic - care include modul în care obiectivele trebuie să fie legate, un scop de 

dezvoltare - cu accent pe individ și un scop administrativ - care include luarea deciziilor. Utilizarea 

indicatorilor de performanță ca modalitate de gestionare și îmbunătățire a performanței în educație 

este acum atât de răspândită în universități, încât este dificil să ne imaginăm viața educațională fără 

ei.  

O universitate care se dorește a fi sustenabilă, trebuie să aibă capacitatea de a-şi 

flexibiliza programele în funcție de evoluția pieței muncii, în special prin adaptarea la 

activitățile economice care se desfășoară în bazinul principal de recrutare, prin acordarea unui 

interes sporit practicii de specialitate, respectiv consecvența implementării acestor programe. 

Pe scurt, dezvoltarea sustenabilă a universităților devine din ce în ce mai importantă. 

Cu toate acestea, în cadrul analizelor efectuate în cadrul grupului de egali(studenți și cadre 

didactice), a devenit clar că implementarea măsurilor și conceptelor durabile este abia la 

început la multe instituții, cu excepția universităților pionier. 

Analiza detaliată a propriei companii, a părților interesate și a grupului de comparație 

este un prim pas important în formularea obiectivelor pentru propria universitate și către 

obiectivul unei strategii cuprinzătoare de sustenabilitate.  

E-learning ca nou concept de învățare pare foarte tentant la prima vedere: deschide 

posibilitatea de a învăța și de a continua educația în funcție de nevoile individuale când și unde 

dorim. Computerul și internetul conectat la acesta sunt acum o parte indispensabilă a vieții 

noastre, motiv pentru care o combinație de învățare și media electronică este o idee bună. 
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Pe măsură ce tehnologia avansează într-un ritm rapid, se vor face progrese suplimentare 

în domeniul e-learning-ului, dar este important să ne amintim că e-learning-ul are și limitări. 

Pe de o parte, trebuie să judeci un mediu de învățare electronic în funcție de conceptul său 

didactic și cu siguranță nu numai în funcție de fezabilitatea sa tehnică, care depinde de creatorii 

programelor respective. În plus, cursantul este încă de obicei aceeași persoană ca în metodele 

clasice de învățare. Acolo unde lipsește motivația, interesul sau dorința de a face un efort, e-

learning-ul nu va putea face minuni. În plus, flexibilitatea și disponibilitatea constantă a 

programelor de învățare îi tentează pe oameni să impună eforturi suplimentare de învățare și, 

eventual, să-i copleșească. 

Pe scurt, e-learning-ul nu poate înlocui profesorii. În special, conceptele de învățare 

combinate par să aibă mai mult sens decât e-learning pur. Contactul social între cursanți este 

important și acesta ar trebui să aibă loc în primul rând interpersonal în interacțiune directă și 

numai suplimentar prin intermediul forumurilor etc. E-learning oferă multe posibilități, dar 

utilizarea și succesul învățării depind în primul rând de profesorii și cursanții respectivi, în timp 

ce un program de învățare poate avea doar un efect de susținere. 

Studiul a reușit să arate că acceptarea e-learning-ului poate fi explicată ca o funcție a 

factorilor determinanți personali (e-learning). Această constatare permite acum dezvoltarea 

unor măsuri de intervenție promițătoare pentru practica e-learning. Dacă este posibil să 

influențezi unul sau mai mulți predictori, atunci acceptarea se va schimba și ea. 

O importanță deosebită în predicția acceptării a fost demonstrată pentru evaluarea 

subiectivă a utilității. Datorită relației sale cauzale, caracteristica s-a dovedit a fi cel mai 

influent factor de acceptare pentru utilizarea e-learning-ului. Pe baza constatărilor, pot fi 

derivate diverse abordări de intervenție pentru practică. Atunci când se introduce e-learning ca 

instrument educațional, ar trebui mai întâi să se țină seama de interesele și atitudinile tuturor 

grupurilor țintă relevante. De regulă, atunci când este achiziționat un nou sistem de e-learning, 

se reunește o echipă de strategie care este responsabilă de procesul de implementare. 

Este important ca acesta să fie alcătuit din reprezentanți ai tuturor grupurilor de părți 

interesate. Aceasta include tehnicieni și furnizori ai sistemului, reprezentanți ai echipei de luare 

a deciziilor a organizației și potențiali utilizatori, care includ reprezentanți ai facultății și 

studenții. O astfel de echipă eterogenă este o condiție prealabilă pentru ca toate argumentele și 

preocupările diferite să fie luate în considerare. Aici este creată baza pentru ca toți cei implicați 

să se ocupe de posibilitățile și avantajele e-learning-ului chiar de la început. Dacă beneficiile 
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e-learning-ului devin clare pentru profesorii și cursanții implicați în echipă, aceștia vor fi 

potriviți ca multiplicatori în grupurile lor respective. 

O a doua constatare din cercetarea de față se referă la influența normei subiective asupra 

evaluării individuale a utilității. În conformitate cu aceasta, oamenii sunt ghidați și de mediul 

lor social atunci când evaluează beneficiile sistemului. În discuția teoretică s-a arătat că se 

poate presupune o influență informativă a unor persoane sau grupuri relevante de referință. 

Potrivit acesteia, oamenii manifestă un comportament conformator dacă au încredere în aceste 

persoane sau grupuri de referință și dacă sunt considerați competenți în raport cu subiectul. 

Pentru furnizorii de e-learning, aceasta înseamnă că sunt disponibile strategii de marketing 

interne pentru a convinge utilizatorii de beneficiile unei oferte de e-learning. În acest fel, 

oamenii acceptați (profesori, manageri) își pot asuma un rol deosebit prin însoțirea procesului 

introductiv al e-learning-ului și ulterior folosirii de rutină într-o manieră publicitară. În plus, 

utilizarea constantă a diferitelor canale de comunicare este o modalitate bună de a sublinia în 

cel mai bun mod posibil sensul și valoarea e-learning-ului prin transparența informației și, în 

același timp, de a întări participarea emoțională a utilizatorilor.  

Din punctul de vedere al dezvoltatorilor de sisteme și al furnizorilor de educație, există 

o perspectivă interesantă asupra importanței ușurinței de utilizare. Un utilizator nu va folosi e-

learning dacă nu înțelege cum să îl folosească. Prin urmare, dezvoltatorii au nevoie de 

cunoștințe despre grupurile țintă ale programelor lor. Datorită experiențelor de socializare 

diferite cu computerele, de exemplu, ar trebui furnizate sisteme diferite pentru vârstnici decât 

pentru utilizatorii mai tineri. Ușurința de utilizare merge, de asemenea, mână în mână cu 

coordonarea designului, navigației și conținutului de învățare. Furnizorii de formare au 

posibilitatea de a prezenta funcționalitatea și posibilele aplicații ale tehnologiei de predare și 

învățare a utilizatorilor ca parte a cursurilor de formare (Fischer, 2018). Este important ca 

aceste sesiuni de instruire să fie integrate ca parte a unei sesiuni de lansare înainte de scenariile 

reale de învățare. În acest fel, este posibil să se acționeze într-un stadiu incipient asupra 

deficitelor existente la indivizi sau grupuri prin sprijin individual. În același timp, acest lucru 

asigură că participanții pot lucra cu sistemul fără dificultăți în situația de învățare.  

Ce implicații pot fi derivate din aceasta cercetare pentru cercetările viitoare? În primul rând, 

această lucrare reprezintă o primă examinare atentă a subiectului acceptării e-learning-ului în 

universitățile din România. Prin abordarea modelului de acceptare a tehnologiei, noi perspective 

pentru domeniul de cercetare a acceptării e-learning-ului pot fi derivate. Prin urmare, lucrarea ar 

trebui înțeleasă ca un punct de plecare pentru cercetări viitoare.  Investigarea acceptării e-learning-
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ului a fost realizată în contextul acestei cercetări folosind două sisteme. Pe de o parte, o tehnologie 

care susține e-learning a fost analizată din perspectiva studenților respectiv din perspectiva 

profesorilor. S-a luat o decizie conștientă de a nu diferenția și mai mult tipul de utilizare a e-

learning-ului de exemplu pe diferite tipuri de platforme sau softuri utilizate. Prin urmare, rămâne 

fără răspuns modul în care respondenții folosesc sistemul în detaliu și în ce măsură diferitele tipuri 

de utilizare influențează acceptarea e-learning-ului. Ca urmare, scopul investigațiilor ulterioare este 

de a realiza o analiză mai detaliată pe diferitele tipuri de e-learning folosite. 

Variabila de intenție comportamentală joacă un rol cheie. Dacă intenția continuă să fie 

presupusă a fi predicatorul decisiv al comportamentului, atunci este imperativ să se verifice 

efectul de mediator. Pentru activitățile de cercetare ulterioare, ar trebui să se ia în considerare, 

de asemenea, extinderea alegerii determinanților de acceptare. În această lucrare s-a discutat 

că un efect asupra dorinței de a utiliza e-learning apare din experiența anterioară a utilizatorilor. 

Rezultatele sunt limitate de alegerea participanților la studiu. Extinderea populației pentru a 

include alți utilizatori de e-learning (ex. din mediul de afaceri) ar fi depășit sfera acestui studiu. 

Totuși, în vederea confirmării generalizării constatărilor, este necesar să se testeze constatările 

cu un eșantion aleatoriu care reprezintă în mare măsură structura celui de-al doilea grup 

important de utilizatori de e-learning, și anume utilizatorii din mediul de afaceri.  

Colectarea datelor cu ajutorul unui chestionar online structurat s-a dovedit a fi un mediu 

adecvat în această cercetare. În ambele studii au fost obținute rate de răspuns satisfăcătoare. 

Este posibil să fi obținut o rată și mai mare de răspunsuri într-o variantă scrisă sau de ce nu 

chiar combinată, dar datorită situației impuse de criza sanitară am optat doar pentru varianta 

unui chestionar online. Astfel o extindere a metodei de culegere de date poate ar aduce și mai 

multe răspunsuri și astfel s-ar ajunge mai aproape de realitate. Așa cum era de așteptat avem o 

discrepanță între cele două categorii de respondenți probabil și aici s-ar putea realiza o analiză 

pe diferite generații pentru a vedea percepția pe diferitele categorii de generații.  

În cadrul acestui studiu sunt recunoscute mai multe limitări. În ciuda acestui fapt, acest 

lucru deschide căi pentru a facilita oportunități pentru cercetări viitoare.  

Analiza literaturii de specialitate a vizat analiza legăturii dintre universitate și 

sustenabilitate respectiv factorii care influențează atingerea unui management sustenabil în cadrul 

universităților. Acest studiu se poate extinde și aborda într-o manieră mai detaliată pentru 

identificarea eventualelor pârghii viitoare de cercetare. 

În ceea ce privește performanța financiară a universităților a fost realizată o analiză pe o 

singură universitate din România ceea ce nu putem să zice că poate să fie generalizată pentru toate 
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tipurile de universități. În această parte s-ar putea realiza o analiză pe tipuri de universități pentru a 

vedea comparativ dacă există asemănări și diferențe între diferitele tipuri de universități.  

Pentru a analiza management și sustenabilitatea universităților ne-am oprit asupra 

elementelor de digitalizare care au afectat semnificativ procesul educațional pe perioada 

pandemiei.  Pentru a rămâne competitivi managementul și sustenabilitatea universității a jucat și 

joacă un rol important în procesul de digitalizare.  

Pentru început, acest studiu se concentrează în primul rând pe factorii dominanți care 

afectează comportamentul de utilizare a resurselor de e-learning în ceea ce privește cadrele 

didactice și studenții. Cu toate acestea, cercetări suplimentare ar putea examina în profunzime 

factorii comuni aprobați care afectează comportamentul de utilizare, dezvoltând astfel o înțelegere 

mai profundă a subiectului, în special faptul că factori precum determinarea și prioritizarea ar putea 

fi modificați în raport cu diferite țări din întreaga lume. 

În al doilea rând, eșantioanele non-probabile și caracteristicile sale nu sunt în întregime 

indicative pentru populația generală și, astfel, creează inconsecvențe în generalizările studiului și 

constatărilor sale.  

În mod concludent, conceptul acestui studiu depinde de cercetarea cantitativă care este la 

rândul ei dependentă de datele sondajului pentru a observa corelații relaționale. Aici, o înțelegere 

mai profundă și mai bogată a factorilor care influențează comportamentul de utilizare a cadrelor 

didactice și a studenților poate fi facilitată de cercetări calitative viitoare. 
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