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Introducere

Titlul lucrarii de fata, ,,Experienta apofatica a unitatii in opera lui André Scrima”, isi
propune sa exploreze misterul unitatii prin prisma teologiei apofatice plecand de la scrierile
parintelui André Scrima (1925-2000). Prin tematica pe care o abordeaza, lucrarea se nscrie
ntr-un lung sir de cercetari din domeniul teologiei religiilor si in cel al cercetarilor ecumenice
intrucat acordd o importantd deosebita semnificatiei unitatii dintre Biserica Catolica si
Biserica Ortodoxa.

Prin notiunea de unitate apofatica in opera lui André Scrima, lucrarea urmareste asadar
elaborarea unei perspective prin care sa poatd fi gandita problematica pluralismului religios,
cat si cea a dialogului interconfesional. Necesitatea de a aborda o astfel de tematica, care, ce-i
drept, nu este deloc noua in cadrul studiilor de teologie, este motivata pe de o parte de
constientizarea din ce in ce mai acutd a dainuirii pluralismului ca realitate de sine statatoare,
iar pe de alta parte, de necesitatea fundamentarii ntr-o lumina noua a raportului dintre
crestinism si religiile necrestine. Din acest punct de vedere, unitatea apofatica nu reprezinta
atdt o solutie, cat mai ales o pista de reflectic pentru gandirea sensului profund al
pluralismului, sens care ne ramane, de cele mai multe ori, inaccesibil. Cum putem numi in
mod apropriat ceea ce survine ca alteritate absoluta in orizontul specific al religiei crestine,
fara ca aceasta sa fie imediat evacuatd, negata si, nu de putine ori, chiar combatuta? Studiul
nostru incearca, din contra, sa se confrunte cu una dintre cele mai mari provocari ale epocii
contemporane marcata de ivirea ,celuilalt” ca identitate si ansamblu de repere complet
diferite de ale mele. Or, desi prezenta ,,celuilalt” nu este deloc noua in istorie, noutatea pe care
0 prezintd astazi este legatd de limita paradigmelor folosite pand acum pentru a da cont de
semnificatia ultima a acestei alteritati. Tn confruntarea ,.fata citre fatd”, nu numai identitatea
celuilalt imi devine problematica, dar si cea a propriei mele identitati, obisnuita sa se
considere, dupa cum spune si Parintele Scrima, ca fiind ,,destuld”: ,aproapele este ma

mauvaise conscience. De ce si existe si el? Eu sunt destul”. Or, tocmai imposibilitatea de a

L André ScrRIMA, Duhul Sfint si unitatea Bisericii. Jurnal de conciliu, cuvint inainte de Olivier Clément, prefati
de H.-R. Patapievici, volum ingrijit de Bogdan Téataru-Cazaban, traduceri de Mariuca Alexandrescu, Dan
Séavinescu, Larisa si Gabriel Cercel, Bogdan Tataru-Cazaban, Bucuresti, Edit. Anastasia, 2004, p. 215.
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evacua alteritatea religioasa a celuilalt, cat si necesitatea de a conferi un sens diferentei sale
ireductibile au fost doua dintre aspectele care ne-au ghidat de-a lungul cercetarii.

De aceea, a vorbi despre 0 posibila unitate apofatica intre religii constituie cu siguranta
una dintre acele formule care merita sa fie clarificate din cauza semnificatiilor multiple pe
care le suscita Tn cadrul dialogului interreligios. Iar prima clarificare pe care isi propune sa o
aduca cercetarea noastra este urmatoarea: unitatea apofatica nu este atat un concept, cat mai
ales o experienta a credintei. Distinctia aceasta nu este deloc intreprinsa in virtutea distinctiei
obisnuite dintre teorie si praxis, ci din obligatia de a accede la realitatea propriu-zisa a unitatii
apofatice, unitate al carei sens ultim nu se confera decat in propria ei experimentare, cu alte
cuvinte, a reflecta asupra faptului ca ne aflam deja in unitate inainte ca un discurs posibil sa
si-o 1nsuseasca ca tematica de studiu. Doar cu respectarea acestei conditii reflectia asupra
unitatii apofatice evita sa se transforme intr-o reflectie artificiala sau intr-o altd nesfarsita
tentativa pentru ,,a solutiona” problema diferentelor pe care le suscita pluralismul.

in ce mod experienta propriu-zisa reprezintd vectorul principal al realizarii unitatii
apofatice este una dintre interogatiile esentiale la care incearca sa raspunda prezentul studiu.
Titlul insusi al lucrarii, ,,Experienta apofatica a unitatii in opera lui André Scrima” exprima
intocmai, Tn acest registru apofatic, proximitatea indefectibila dintre experienta si unitate Tn
care se fundamenteaza oricare din discursurile veritabile cu privire la semnificatia unitatii si a
pluralismului religios. Doar asa se va putea experimenta modul in care unitatea, departe de a
se mentine intr-un raport de opozitie cu pluralismul, se manifesta ,,apofatic” prin acesta ca
unul dintre vectorii ei principali de manifestare. Insusi André Scrima, intr-un interviu acordat
jurnalului La Croix din 23 septembrie 1964, se intreba dacd nu cumva recunoasterea
pluralismului teologic nu ne permite, in fond, sa reconsideram statutul unor ,,probleme”
teologice in ,,pseudo-probleme”, iar posibilitatea insasi a pluralismului ca ,semn al
aprofundarii sensului unitatii”.

Dificultatea de a adera la acest gen de afirmatii, in aparenta contradictorii, provine si
din asocierea notiunilor de unitate si pluralism cu notiunile numerice de unu si multiplu, cu
alte cuvinte, confuzia permanentd intre semnificatia ontologica si cea logica a celor doua
notiuni, multiplicitatea ontologica neputand fi gandita in acelasi registru ca acela al unei
simple operatii de aditionare sau de substractie. Unitatea apofatica desemneaza realitatea
ontologica fata de care o perceptie de tip logico-matematic nu este decat unul din posibilele ei
moduri de inteligibilitate. Acesta este de altfel si unul din motivele pentru care ,,Unul” divin
nu este un numeral, ci o alteritate incomparabila, unitatea putand fi, din acest punct de vedere,

experimentata chiar si acolo unde nu 0 vedem realizata sub o forma institutionala definita (asa
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cum este cazul pentru cele doud Biserici de Rasarit si de Apus). Un crestin poate trai deja Tn si
din misterul unitatii chiar si acolo unde, obiectiv vorbind, realitatea in care traieste aceasta
unitate i se manifesta intr-un mod cu totul contrar asteptarilor sale. Prin urmare, unitatea
dintre religii cat si cea dintre Bisericile despartite nu se fondeaza decat in unitatea apofatica,

992

iar ,,actualizarea” ei, prin intermediul experientei, este cea care 1i permite sa devina efectiv,

n consistenta timpului istoric, o realitate vie.

Structura lucrarii

Lucrarea este structurata in cinci capitole, fiecare dintre ele aprofundand intr-un mod
progresiv tematica unitatii apofatice si a experientei sale, mai Intdi din prisma preocupadrilor
interreligioase, iar apoi din cea specifica Bisericii Catolice si Bisericii Ortodoxe.

Primul capitol este dedicat expunerii semnificatiei teologiei apofatice Tn gandirea lui
André Scrima si a modului in care aceasta teologie defineste cadrul teologiei unitatii, cat si pe
acela al posibilititilor experimentarii sale. Tn acest scop, am definit principalele trasaturi ale
cunoasterii negative (teologice si filozofice), iar apoi am examinat consecintele discursului
apofatic in teologia crestina prin folosirea unui mod de gandire negativ (sau, a ceea ce André
Scrima denumeste ,,fundamentul apofatic”® in teologie). Firi a cidea intr-un soi de discurs
relativist, am incercat sa examinam modul in care cunoasterea negativa, prin distanta pe care
o instaureaza fata de discursurile teologice afirmative, constituie posibilitatea unei cunoasteri
mult mai autentice despre Dumnezeu, principiu suprem de unitate.

Dificultatea pe care o intalnim destul de des in cadrul dialogului interreligios si
interconfesional provine in mare parte si din refuzul recunoasterii acestui ,,fundament
apofatic”, principiu care, in gandirea lui André Scrima, presupune recunoasterea a cel putin
trei cerinte:

- fundamentul apofatic functioneaza ca ,,principiu si operator critic al oricdrei afirmatii

despre Dumnezeu’;

- el este ,,conditia sine qua non a unui itinerar teologic in fiecare clipa amenintat de
inchidere ideologica™>;

- el este ,,singurul loc posibil de comunicare cu celelalte doctrine spirituale sau

«religioase» centrate pe ciutarea si primirea lui Dumnezeu”®.

2 Cf. ibidem, p. 95: ,,unitatea dintre cele doud Biserici nu trebuie atdt elaboratd, cdt mai degrabd actualizata”.

3 ldem, Teme ecumenice, volum ingrijit si introducere de Anca Manolescu, traducere din francezi de Anca
Manolescu, traducere din engleza de Irina Vainovski-Mihai, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2004, p. 93.

4 bidem.

S Ibidem.



Prin urmare, a fost inevitabil ca la un moment dat sa nu ne intrebam in acest capitol
daca religiile, din perspectiva fundamentului lor apofatic, nu ar putea reprezenta, in fond, un
ansamblu de expresii autentice ale unui continut apofatic considerat, in situatia de fata, drept
continutul lor comun?

Tn capitolul al doilea am incercat si vedem daca acest mod de a intelege unitatea prin
prisma teologiei apofatice poate functiona atunci cand este confruntat cu pretentiile de
unicitate si de universalitate pe care le revendica religiile Tn general, si cele trei monoteisme in
particular. Tn Incercarea de a clarifica aceasta problematica, capitolul al doilea propune o
abordare de tip inclusivist mult mai in masura sa explice modul in care o religie se defineste
pe sine insasi ca religie unica si universala in prezenta celorlalte.

Dat fiind ca de-a lungul cercetarii S-a remarcat ca notiunile de unicitate si de
universalitate au fost elaborate de cele mai multe ori Intr-un sens exclusivist, fara a se tine
cont de contextul pluralist in care acestea s-au ivit, una din primele sarcini ale acestui capitol
a fost si aceea de a reveni la o intelegere mult mai inclusivista a celor doud notiuni. Am reusit
acest lucru plecand de la evocarea lerusalimului ca simbol al cetatii unice prin orientarea
axiala pe care o ofera tuturor religiilor, cat si de simbol al cetatii universale prin proiectul de
realizare a unor aspiratii similare. In confirmarea acestui model, celilalt exemplu legat de
figura lui Abraham a ocupat un rol esential, intrucat Abraham intruchipeaza universalitatea
chemarii si unicitatea relatiei dintre om si Dumnezeu. De aceea, 1n islam, Abraham este
denumit ,,hanif”’, ceea ce inseamna ,,drept credincios” Tntrucét el ,,nu a fost nici evreu, nici

{7, adica parintele unei comunititi universale® de credinciosi.

crestin, ci hani

Atéat cetatea lerusalimului, cat si figura lui Abraham contrazic modelele exclusiviste
fondate in mare masura pe argumente pe care am preferat sd le tratam drept circumstantiale,
adica argumente de tip istoric, social, cultural sau psihologic. Tn locul lor am propus, prin
prisma apofatica, un model inclusivist care tine cont de realitatea pluralistd ce ne Inconjoara.
Argumentele care ne-au ajutat in acest sens au fost in mod esential doua: universalitatea

revelatiei si solidaritatea de destin a tuturor religiilor. Prin ele am putut chestiona aspectele

8 Ibidem.

" Coranul, 3, 67 apud André SCRIMA, Duhul Sfint si unitatea Bisericii..., p. 37.

8 {n limba arabd, ‘umma, ,,desemneaza o structurd matriciald de persoane unite printr-o doctrind comuna si printr-
o apartenentd comuna” (André SCRIMA, Comentariu integral la Evanghelia dupd loan, traducere din araba de
Monica Brosteanu, traducere din francezi de Anca Manolescu, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2008, p. 371). In
Coran, aceastd expresia apare de 64 de ori, cu semnificatii variate: ea poate desemna un grup etnic (arabi, franci
sau slavi), un grup religios (musulmani, crestini, zoroastrieni), o comunitate morald, pe adeptii profetului
(Abraham sau Muhammad) sau pe descendentii lui Muhammad (Cf. Tomasz Dominik KAMUSELLA, ,,Umma”, Tn

Value Inquiry Book Series, 276/2014, p. 470).



cele mai dificile din acest capitol legate de pretentia religiilor de a poseda intr-o maniera
exclusivista adevarul, de imposibilitatea postularii altor mediatori, de revendicarea unui
monopol al mantuirii, de afirmarea superioritatii, de recunoasterea unor coerente in pofida
diferentelor etc. Solutionarea lor este inseparabila de practica unei ospitalitati interreligioase
care, in cazul de fatd, este mai mult decat 0 simpla toleranta. Ospitalitatea, departe de a
uniformiza sau de a relativiza, stie sa recunoasca adevarul celuilalt chiar i atunci cand acesta
imi rimane inaccesibil. in spiritul unei credinte itinerante, ospitalitatea se prezintd ca primul
pas infaptuit in directia primirii alteritatii celuilalt, inclusiv in materie de credintd. De aceea,
acest capitol se termind prin sublinierea necesitatii punerii in practica a unei imaginatii
teologice prin care experienta intdlnirii cu celalalt sa poate fi tradusa intr-un vocabular
teologic adecvat.

Al treilea capitol continua problematica din capitolul anterior, analizand-o cu
precadere din perspectiva singularda a teologiei crestine si urmarind, pe aceastd cale,
elaborarea unor noi baze pentru afirmarea unicitatii crestine in raport cu unicitatea inerenta a
religiilor necrestine. Evolutia istorica, dar si fenomenul mondializarii au facut si mai urgenta
clarificarea acestui raport intr-un context de pluralism. Vechile metode de convertire sau de
revendicare a unei suprematii crestine nu numai ca sunt lipsite de fundament scripturistic, dar
contrazic chiar si indemnul lui Christos de a da nastere ,,religiei” celor care se inchinad Tatalui
,»in duh si adevar” (In 4,23). Inevitabil, cercetarea din acest capitol nu putea decat sa mearga
dincolo de structura obiectiva a religiilor in general, concentrandu-se pe continutul lor
apofatic, cel prin care religiile dialogheaza si comuniaza la acelasi transcendent. Reflectia pe
care am intreprins-o asupra unicitatii crestine ramane din acest punct de vedere o reflectie
crestina care nu exclude, in acelasi timp, posibilitatea ca ceea ce am evocat in termeni de
unitate si de unicitate sa poata fi elaborat plecand de pe alte baze terminologice, specifice
religiilor in parte. De aceea, orice reflectie asupra religiilor nu poate fi decét contextualizata si
mediatd pe baza acelor prealabile prin care realitatea se oferd ca semnificatie. In cazul
tematicii noastre, prealabilul a fost constituit de personajul lui Christos si de Duhul Sau. Am
incercat ca prin intermediul unei christologii pneumatice sd punem bazele raportului dintre
unicitatea crestind si unitatea apofatica a religiilor, folosindu-ne de cateva notiuni
fundamentale, precum cele de prezentd cosmica a lui Christos, de prezentd inclusiva si
universali, de prezentd eschatologica. Fara a diminua realitatea istoricd a Intruparii, am dorit
sd insistam asupra caracterului pneumatic al oricarei afirmatii despre Dumnezeu si asupra
faptului ca in persoana Duhului, prezenta universald a lui Christos nu este incompatibila cu

diversitatea manifestarilor Lui misterioase.



Al patrulea capitol exploreaza semnificatia unitatii apofatice dintre Biserica Catolica
si Biserica Ortodoxa, unitate care subzista in ciuda dezunirii care domneste intre ele. Acolo
unde problema schismei ar fi trebuit probabil sa ne preocupe intr-un mod predominant, ideile
lui André Scrima ne-au indreptat inspre o cu totul alta perspectiva, pe care o rezuma una
dintre cele mai reusite expresii ale sale: a trece de la ,,unitatea suspendatd” la ,,unitatea
actualizatd”. Ceea ce se impunea cu o evidentd clard 1n pofida caracterului aproape
,hormativ” al termenului de schisma pentru identitatea prin opozitie a celor doua Biserici era,
din contra, unitatea lor fundamentala ca realitate sacramentala a Bisericii Una, Trupul mistic
al lui Christos (intrucat pentru Scrima exista o anterioritate a sacramentului unitatii dintre cele
doud Biserici in raport cu realitatea istorica a despartirii). O afirmatie precum ,,cele doud
Biserici nu sunt douid”® nu este deloc o afirmatie stilisticd, ci expresia care justifici toate
afirmatiile lui Scrima cu privire la unitatea fundamentala dintre cele doud Bisericii de dinainte
si de dupa producerea schismei din 1054.

A afirma unitatea fundamentala dintre cele douda Bisericii constituie astfel o
modalitate de a separa partea lor de contingenti de realitatea comuna a Bisericii Una. Tntr-o
alta formula, Parintele Scrima va spune ca nu despartirea, ci ,,proximitatea lor pana la

identitate”0

este ceea ce constituie adevaratul paradox al separarii si al unitatii lor esentiale.
Tn acest sens, cele cateva aspecte constitutive ale unitatii din Biserica Risdriteana pe care le
abordam in acest capitol (ecleziologia de comuniune, pneumatocentrismul, caracterul mistic i
apofatic al teologiei sale, taina Invierii, liturgia), nu cauta atat sa demonstreze, cat mai ales sa
evidentieze realitatile care definesc continutul tainic al unitatii dincolo de aspectul contingent
al Bisericii ca structura institutionala. Ele subliniaza asadar faptul ca orice unitate este mai
intéi de toate o realitate celebrata, experimentata si structuranta pentru fiecare comunitate de
crestini: ,,unde sunt doi sau trei, adunati In numele Meu, acolo sunt si Eu in mijlocul lor” (Mt
18,20). Exista prin urmare o dimensiune tainica a unitatii pe care Bisericile nu 0 definesc, ci 0
primesc de la Christos prin Duhul Sfant. Unitatea nu aparfine unei comunitdfi anume ca
proprietate exclusiva, ci se manifesta prin cei care se reunesc in numele Lui. Acesta ar putea
constitui de altfel si primul pas spre o ospitalitate a comuniunii ca dimensiune a unitatii pe

care o primim §i o daruim celor care formeazd incd de la origine Biserica Una, Sfanta,

Catolica si Apostolica.

9 André SCRIMA, ,Situation singuliére des Eglises orthodoxes et catholiques a I’intérieur du dialogue
oecuménique”, conferinta la sesiunea sacerdotala interdiocezand de formatie ecumenica, 9 martie 1966, Arhiva
,,André Scrima”, Colegiul Noua Europa — Institut de Studii Avansate, Bucuresti, TND 13, p. 11.

10 Ibidem, p. 2.



Actualizarea unitafii presupune o constiind a recunoasterii sale peste tot unde aceasta
se manifestd si trdieste ca realitate esentiala a credintei. lar faptul de a insista asupra
dimensiunilor pneumatice si eschatologice ale unitatii nu urmareste decat sa arate ca, sustrasa
propriilor sale contingente, unitatea ramane mereu acea dimensiune a credintei care poate fi
actualizatd si invocatd de ambele Biserici ori de cate ori se regasesc impreund, nu pentru a
decreta unitatea, ci pentru a pleca de la unitate si a se regasi in ea. Unitatea nu este atat
proprietatea exclusivd a unei singure Biserici, cdt mai ales experienta de iubire si de
comuniune dintre cele doua Biserici dupa modelul Preasfintei Treimi. Din acest punct de
vedere, cele doua Biserici au a celebra taina unitatii care nu are nimic de-a face cu
uniformitatea, ea fiind cu precadere experienta unui apel si a unei itinerante catre Dumnezeu.
Este ceea ce au facut si cele doud figuri emblematice ale dialogului ecumenic, Papa Paul al
Vl-lea si Patriarhul Athenagoras atunci cand s-au regasit pentru prima oara la Ierusalim,
cetate a celor trei monoteisme: nu pentru a se regdsi ei insisi, ci pentru a se regdsi in jurul
Celui care este sursa si darul unei unitati depline. Pentru André Scrima, regasirile lor sunt tot
atatea ,,semne” ale unititii ,,actualizate™?, dincolo de oricare alt tip de preocupare subaltern.

Ultimul capitol se axeaza pe expunerea catorva realitdti in care se exprima unitatea
apofatica dintre cele doud Biserici despartite: monahismul, spiritualitatea isihasta, figura
parintelui spiritual, Rugul Aprins si liturgia. Desi aceste exemple exprima diverse toposuri ale
unitatii dintre Biserici, ele nu au fost ales pentru ele insele (ca si cum unitatea ar depinde in
mod inerent de ele), ci pentru modul Tn care acestea se lasa constituite de unitatea lor originara
pe care o exprima intr-o maniera actualizanta. Nuanta isi are aici toatd importanta intrucét o
reflectie asupra unitatii nu corespunde deloc cu o simpla ingiruire de exemple care, cu cat ar fi
mai numeroase cu atat ar trebui sd fie mai convingatoare. Unitatea nu se ,,demonstreaza’ nici
nu se ,ilustreaza”, fiind, in virtutea caracterului sau apofatic, o experienta fara comuna
masura cu discursurile teoretice despre unitate in general. Acesta este si motivul pentru care
nu am dorit sd ne oprim asupra exemplelor in sine, ci mai ales asupra modului in care
exemplele ne permit sa experimentam ceva din misterul unitatii. Pentru a nu-l mentiona decét
pe cel al monahismului, interesul pentru studiul starii monahale in viata lui André Scrima nu
s-a axat atdt pe expunerea unor aspecte biografice cat mai ales pe experienta pe care
monahismul o permite cu misterul unitatii. A vorbi despre monahism in viata lui André
Scrima fara a fine cont de finalitatea lui profunda, acolo unde acesta isi livreaza Tn mod

autentic sensul, inseamna a ne lua riscul de a rata intdlnirea singulara dintre realitatea pe care

11 Cf. idem, ,,]l y a un mois, Paul VI et Athénagoras ler se rencontraient a Jérusalem”, interviu cu Pierre Gallay,
n La Croix, 6 februarie 1964, p. 4.



o poarta in sine monahismul si aspiratiile individuale ale monahului Scrima. Perspectiva
aceasta ar trebuie sa constituie in sine un argument suficient de convingator pentru a ne
debarasa de un intreg arsenal de aspecte secundare, cat si pentru a formula cum se cuvine
singura intrebare care conteaza: in ce mod monahismul permite cu adevarat o experientd a
unitatii In viata lui André Scrima? Caci, ceea ce se decide, dupa cum se poate remarca cu
usurinta, nu este atat soarta exemplului in sine, cat mai ales soarta unitatii: ,,Ecumenismul,
spune André Scrima, este, mai intdi, o problema de viati spirituali”? ntrucat, a deveni
celalalt inseamna de fapt a muri pentru celalalt, iar aceasta reprezinta, fara indoiald, cea mai

dificila cruce®.

Concluzie

Luand ca punct de plecare teologia apofatica, lucrarea de fatd a optat pentru o anumita
maniera de a ne introduce in gandirea lui André Scrima. Nici istorica, nici critica, ci apofatica.
Termenul de ,,apofatic” constituie, din acest punct de vedere, un termen central al cercetarii
noastre deoarece el este cel care ne-a permis sa construim intreaga reflectie asupra unitatii.
Apofatismul introduce, in fond, o alta posibilitate de a vorbi despre unitate, mult mai adaptata,
credem noi, atdt apropierii dintre crestinii separati, cat si dialogului dintre crestinism cu
religiile necrestine.

Prin notiunea de unitate apofaticdi am incercat sd redescoperim asadar o alta
semnificatie a unitdfii care sa nu mai presupund acel prozelitism al crestinismului, o
semnificatie mult mai originara si, pe cat posibil, conforma cu realitatea tainicd a unitatii. De
aceea, intrebarea principald a fost, incd de la inceput, una extrem de simpla: care este
adevarata semnificatie a unitatii atunci cand ne regdsim in fata unui necrestin? Apofatismul
ne-a permis sa intelegem ca adevarata unitate dintre religii a ramas de cele mai multe ori
voalata, fiind inteleasa cu precddere din perspectiva ,,integrarii”, si nicidecum din cea a unei
,,comuniuni” sincere cu realitatea celuilalt prin intermediul propriilor diferente. Ori, rimanem
convinsi ca, din acest punct de vedere, realitatea apofatica constituie ,,fundamentul” pe care se
sustine unitatea veritabila dintre religii, si aceasta Tn ciuda vizibilitatii ei reale (ca aceasta
vizibilitate este dificil de observat in realitatea imanenta a religiilor care continua sa fisi
revendice Tn mod unilateral unicitatea si universalitatea nu mai este necesar de dovedit). De

aceea, a tinde spre recunoasterea unei unitatii apofatice, mai trebuie oare insistat, nu este

12 \dem, Duhul Sfint si unitatea Bisericii..., p. 224.
13 Cf. ibidem, pp. 214-215.



deloc un exercitiu animat de ideea elaborarii unei super-religii sau de relativizarea
adevarurilor de credintd, ci de dorinta de a postula ca punct de plecare unitatea fundamentala
a religiilor in virtutea situarii lor echidistante fata de acelasi pol de transcendentd. Realitatea
unitatii apofatice nu se masoara intr-o super-unitate mondiala, ci in calitatea trairii sale ca nota
fundamentald a misterului Bisericii §i a capacitatii religiilor de a se recunoaste reciproc,
plecand de la unitate, intr-o alteritate absoluta. Aceasta este de altfel si ideea centrala a
proiectului teologic al lui André Scrima atunci cand spune ca unitatea nu este de ,,creat”, ci de
,,actualizat”.

Mai mult decat o solutie definitivd, unitatea apofaticd reprezintd o experientd
fundamentald a credintei. De aceea ea se realizeaza ori de cate ori este permisd o astfel de

experientd, indiferent de perceptia ei vizibild sau de stadiul efectiv al realizarii sale.
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