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SUMAR

Obiectiv principal de cercetare al prezentei lucrari a fost acela de a analiza reglementarile
juridice, anterioare si prezente, din sistemul de drept roman in materia desfacerii casatoriei,
intrucat divortul, fiind una dintre cele mai importante institutii din dreptul familiei, a cunoscut
de-a lungul timpului, o evolutie cat se poate de interesanta, fiind strans legata de schimbarile
sociale si culturale specifice fiecarei epoci.

Lucrarea a fost structurata in urma unei consultdri temeinice si minutioase cu conducatorul
de doctorat, domnul prof. univ. dr. Teodor Bodoasca, in 5 capitole, pentru ca, in final, intr-un
capitol distinct, sa fie formulate o serie de concluzii si propuneri de lege ferenda privitoare la
tema cercetata.

In tot cuprinsul lucrarii au fost inserate aspecte concluzive, elemente de jurisprudents,
sustineri doctrinare, precum si elemente de drept comparat, in scopul clarificarii aspectelor
sustinute.

In primul capitol, am abordat unele aspecte privind analiza istorica a institutiei divortului,
incepand cu studiul primelor reglementari din domeniul divortului (Codul lui Hammurabi din
Mesopotamia, Legile lui Manu din India etc.) si continudnd cu dispozitiile din vechiul drept
roman.

In cel de-al doilea capitol am analizat unele aspecte privind evolutia reglementirilor legale
referitoare la desfacerea casatoriei in Romania, respectiv legiuirile din vechiul drept romanesc,
reglementarile din Codul civil de la 1864, din Codul de procedura civila de la 1865, din Codul
familiei si, in fine, din noul Cod civil si noul Cod de procedura civila.

Cel de-al treilea capitol este dedicat procedurii divortului prin acordul sotilor, in toate
formele sale, respectiv divortul la cererea ambilor soti, pe cale judiciara, administrativa si prin
procedura notariala, divortul la cererea la cererea unuia dintre soti acceptatd de celalalt (care este
o forma intermediara de divort, cuprinzand atit elemente ale divortului din culpa, cat si ale
divortului prin acordul sotilor — mai exact, debuteaza avand caracter contencios, pentru ca mai
apoi procedura sd devind una necontencioasa) si divortul din motive de sanatate (care poate avea
loc la cererea aceluia dintre soti a carui stare de sdnatate face imposibild continuarea casatoriei —
desfacerea cisitoriei se pronunta fira a se face mentiune despre culpa sotilor). In cadrul acestui
capitol, am aratat faptul ca, in data de 16 iulie 2020, Curtea Constitutionala a admis, cu

unanimitate de voturi, exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 164 alin. (1) C.
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civ., retinand, printre altele, cd orice masura de ocrotire trebuie sa fie proportionala gradului de
capacitate, sa fie adaptata la viata persoanei, sa se aplice pentru cea mai scurta perioada de
timp, sd fie revizuita periodic §i sa tinda cont de vointa si preferintele persoanelor cu dizabilitati,
fiind necesar ca legiuitorul, la reglementarea unei masuri de ocrotire, sa tind cont de faptul ca pot
exista diferite grade de incapacitate, iar deficienta mintala poate varia in timp. Altfel spus,
Curtea a aratat ca lipsa capacitatii psihice sau a discernamantului poate lua diferite forme, spre
exemplu totalda/partiala sau reversibild/ireversibila, situatie care reclama instituirea unor
masuri de ocrotire adecvate realitatii §i care, insd, nu se regasesc in reglementarea masurii
interdictiei judecatoresti.

In cel de-al patrulea capitol, am analizat procedura divortului din culpa, in cele doud forme
ale sale, respectiv divortul pentru motive temeinice si divortul pentru separarea in fapt
indelungata. De asemenea, in cadrul acestui capitol am prezentat unele aspecte privind medierea
in materia neintelegerilor dintre soti, precum si dispozitiile de drept international privat cu privire
la desfacerea casatoriei, mai exact: legea aplicabila divortului, conventia de alegere a legii
aplicabile si recunoasterea divortului prin denuntare unilaterala.

In cele din urma, al cincilea capitol al lucririi se referd la efectele desfacerii casitoriei cu
privire la raporturile nepatrimoniale si patrimoniale atat dintre soti, cat si dintre parinti si copii.

Dupa cum am mentionat, atit pe parcursul lucrarii, cat si in capitolul destinat concluziilor,
am formulat unele propuneri de lege ferenda si am prezentat cele mai importante dintre
concluziile la care am ajuns in urma cercetdrii realizate.

Astfel, am putut observa faptul ca@ perceptia legiuitorului cu privire la fenomenul social al
divortului s-a modificat odatd cu timpul, fiind in strnsa legaturd cu schimbdrile sociale si
culturale ale fiecarei epoci.

De asemenea, prin cercetarea din prezenta lucrare am putut observa faptul ca, de-a lungul
istoriei, motivele de divort au beneficiat de o reglementare din ce in ce mai largd si mai putin
limitativa, ajungandu-se In prezent la reglementarea situatiei In care unii soti nu mai au obligatia
dovedirii existentei unor motive temeinice in vederea desfacerii casdtoriei, ci pot solicita
pronuntarea sau constatarea divortului prin simplul acord al acestora, chiar fara a face vreo
mentiune cu privire la motivele care au condus cétre o asemenea decizie. Asadar, dacd in vechile

reglementdri, culpa unuia dintre soti reprezenta o conditie obligatorie pentru desfacerea



casatoriei, In prezent pare a fi mai importanta vointa sotilor cu privire la continuarea casatoriei,

consimtamantul acestora castigand teren in fata culpei.



CUVINTE CHEIE: desfacerea casatoriei, divort, divortul prin acordul sotilor, divortul din
culpa, divortul pe cale judiciara, divortul pe cale administrativd, divortul prin procedura
notariald, divortul din motive de sanaatte, divortul pentru motive temeinice, divortul pentru

separarea in fapt indelungata, efectele desfacerii casatoriei.



PREFATA

Teza de doctorat ofera o imagine cuprinzatoare asupra problematicii teoretice si practice in
materia desfacerii casatoriei, constituind un posibil instrument de lucru util tuturor teoreticienilor
si practicienilor Tn domeniul dreptului familiei.

Pe parcursul tezei de doctorat ne-am propus, pe de o parte, sa identificim asemanarile si
deosebirile dintre conceptiile istorice si cele actuale, iar pe de alta parte, ca evidentiem datele
actuale ale cunoasterii Tn domeniul ales si sublinierea atat a certitudinilor, cat si a dilemelor si
intrebarilor la care am considerat ci se impun raspunsuri. In acest sens, am incercat si
identificam eventualele inadvertente sau lacune normative si sd formulam propuneri pertinente
de lege ferenda in vederea remedierii acestora.

Astfel fiind, in urma unei ample si riguroase documentari, sub competentul ghidaj, control
si indrumare a conducdtorului de doctorat, am reusit sa adundm o bogata informatie relevanta

pentru subiectul abordat in urma cercetarii unor surse bibliografice autohtone si straine.



REZUMAT

Obiectiv principal de cercetare al prezentei lucrari a fost acela de a analiza reglementarile
juridice in vigoare in materia desfacerii casatoriei, in principal, din sistemul de drept roman.
Totodatd, ne-am propus sa prezentim unele aspecte privind evolutia istorica a acestei institutii,
lar, in acest scop, pentru o mai buna intelegere a divortului din vechile timpuri, am analizat
reglementarea acestuia in cateva dintre civilizatiile timpurii.

Astfel, in vederea atingerii obiectivului propus, am inceput cu studiul primelor reglementari
din domeniul divortului, am continuat cu vechiul drept roman, apoi cu legiuirile din vechiul drept
romanesc, Codul civil roméan din 1864, Codul familiei si, in fine, noul Cod civil.

Prin intermediul analizei istorice realizate am constatat faptul ca perceptia legiuitorului cu
privire la fenomenul social al divortului, s-a modificat odata cu timpul, fiind strans legata de
schimbarile sociale si culturale specifice fiecarei epoci.

De asemenea, am observat faptul ca viziunea legiuitorului s-a modificat chiar si din punct
de vedere terminologic. Astfel, daca desfacerea casatoriei, in perioada dominatiei romane era
exprimatd prin termenul ,,divortium”, in vechile legiuiri romanesti acesta a devenit ,,despartenie”
sau ,,despartire”, iar in prezent legiuitorul roman foloseste notiunea de ,,divort”, care, asa cum
am aratat, poate fi interpretat ca fiind sinonim cu sintagma ,,desfacerea casatoriei”.

Totusi, pe parcursul lucrdrii am aratat ca cele doud notiuni nu sunt sinonime, dat fiind
faptul ca desfacerea casatoriei poate interveni nu doar prin divort, ci casatoria este desfacutd si
prin incheierea unei noi casatorii, in cazul in care celdlalt sot a fost declarat mort prin hotarare
judecdatoreasca, in virtutea art. 49 si urm. C. civ., iar ulterior aceastd casatorie a fost anulata, cu
aplicarea dispozitiilor art. 293 alin. (2) C. civ.

Totodata, prin cercetarea din prezenta lucrare am putut observa faptul ca, de-a lungul
istoriei, motivele de divort au beneficiat de o reglementarea din ce in ce mai largd si mai putin
limitativa, ajungandu-se in prezent la reglementarea situatiei in care sotii nu mai au obligatia
dovedirii existentei unor motive temeinice in vederea desfacerii casdtoriei, ci pot solicita
pronuntarea sau constatarea divortului prin simplu acord mutual al acestora, chiar fard a face
vreo mentiune cu privire la motive care au condus catre o asemenea decizie.

Asadar, am constatat o evolutie a reglementarilor referitoare la motivele de divort, in sensul
in care, dacad pand in secolul al XIX-lea, desfacerea casatoriei putea fi pronuntatd pentru motive

derizorii, precum: situatia in care femeia, fard consimtdmantul bérbatului, se spala la baie cu
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barbati straini ori statea la bauturi cu acestia; dormea in alta casa decat cea a barbatului sau, cu
exceptia cazului in care era casa vreunei rude; mergea la casa vecinului, cu privire la care
barbatul ei avea vreo banuiala, desi sotul i interzicea aceasta in mod expres sau , daca, fara voia
barbatului, femeia mergea sa priveasca jocuri ori curse de cai, abia odatd cu intrarea in vigoare a
Codului civil din 1864, motivele de divort au fost limitate ca numar si conturate in legislatia
romana.

Dupa cum am ardtat, si in privinta persoanelor care puteau solicita divortul au avut loc
schimbari, de-a lungul timpului. Astfel, dacad astdzi ni se pare inadmisibil si absurd ca parintii
sotilor sa intervina in relatiile de familie ale celor din urma, art. 259 din Codul civil din 1864
reglementa dreptul si chiar obligatia acestor ascendenti de a incuviinta divortul copiilor lor.

In orice caz, una dintre cele mai importate concluzii ale studiului intreprins, este in sensul
ca institutia desfacerii casatoriei a evoluat de la caracterul exceptional, pe care il avea in temeiul
dispozitiilor Codului familiei, la o procedurd simpla, des intilnitd in practicd, ce poate imbraca
mai multe forme: desfacerea casatoriei prin acordul sotilor, pe cale judiciara, administrativa sau
notariala ori desfacerea casatoriei din culpa unuia dintre soti, pe cale judecdtoreasca, chiar si
pentru o separare in fapt, care sa fi durat mai mult de 2 ani.

De asemenea, am observat faptul ca reglementdrile in materie de divort au evoluat de la o
formulare negativa la una pozitiva, evolutie aflatad in stransd legdturd cu intentia legiuitorului de a
realiza o liberalizare a institutiei divorfului pe care o putem observa, mai ales, prin reglementarea
divortului casatoriei pe cale administrativa si pe cale notariald, ca proceduri extrajudiciare de
desfacere a casatoriei.

Desi, probabil, scopul principal al reglementarii acestor doua modalitati de desfacere a
casatoriei a fost acela de a ajuta la degrevarea instantelor judecatoresti, consideram ca
legiuitorul, prin introducerea acestor doua proceduri, a dorit sa ofere sotilor aflati in
imposibilitatea de a continua cdsdtoria, din cauza unor motive care au afectat grav si iremediabil
relatiile dintre ei, o posibilitate relativ rapidd, simpla si mai putin costisitoare de desfacere a
casatoriei.

Astfel, dacd in vechile reglementari, culpa unuia dintre soti, reprezenta o conditie
obligatorie pentru desfacerea casatoriei, in prezent, pare a fi mai importanta vointa sotilor cu

privire la continuarea casatoriei, consimtamantul acestora castigand teren in fata culpei.



Asa fiind, in situatia 1n care sotii sunt de acord cu desfacerea casdtoriei, acestia au
posibilitatea de a opta pentru oricare dintre procedurile de divort reglementate de lege. In actuala
reglementare, consimtdmantul liber exprimat si neviciat al sotilor la desfacerea casatoriei a
dobandit o importantd deosebitd, legiuitorul aplicand principiul simetriei, in sensul in care, daca
la incheierea casatoriei este necesar si suficient consimtdmantul sotilor, de ce nu ar fi la fel si in
ipoteza desfacerii casatoriei? Asadar, numai in cazul in care unul dintre soti nu este de acord cu
desfacerea casatoriei, se impune urmarea procedurii judiciara pentru pronuntarea divortului.

In acest sens, consideram ci actuala reglementare a institutiei desfacerii casatoriei este in
deplina concordantd cu viziunea societatii cu privire la continuarea unei casatorii afectate de
aspecte ireconciliabile. Astfel, desi familia are aceeasi importanta pe care a avut-0 dintotdeauna,
continuarea unei cdsatorii cu orice pret nu mai este binevenita, considerandu-se ca este firesc ca
sotii sa aibd prerogativa continudrii unei casatorii sau, dimpotriva, a desfacerii acesteia. Asadar,
desi uneori, motivele pentru care sotii recurg la divort nu ar fi considerate temeinice potrivit
reglementdrilor din trecut, este posibil ca asemenea motive sd decurgd din probleme considerate
de catre unul dintre soti sau, chiar de catre ambii, ca fiind imposibil de depasit. Prin urmare,
considerdm ca reglementarea desfacerii cdsatoriei din legislatia romana actuala nu este de natura
a incuraja desfacerea casatoriei pentru orice motiv neinsemnat, Ci S-a dorit ca vointa sotilor sa fie
primordiald in decizia de a continua sau nu casatoria, mai ales atunci cand convietuirea devine
dificila, din motive subiective.

Pe parcursul prezentei lucrari am aratat faptul ca Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, a fost actul normativ care a adus modificari importante
dispozitiilor din Codul familiei, anterior intrarii in vigoare a Codului civil. Astfel, a fost
reglementat divortul prin acordul sotilor pe cale judiciara, care este posibil independent de durata
casatoriei sau de existenta copiilor minori, precum si posibilitatea desfacerii cdsatoriei pe cale
administrativa sau notariald, cu conditia de a nu exista copii minori.

Ulterior, Codul civil a pastrat dispozitiile introduse prin Legea nr. 202/2010, dar a fost
eliminatd conditia de a nu exista copii minori rezultati din cdsatorie, atunci cand desfacerea
casatoriei se produce pe cale notariald, aceasta cerintd fiind mentinuta doar in cazul desfacerii
casatoriei pe cale administrativa.

Din dispozitiile art. 373 lit. a) C. civ. reiese faptul ca divortul prin acordul sotilor cunoaste

doud forme, in functie de momentul in care intervine consensul asupra desfacerii casatoriei.



Astfel fiind, distingem, pe de o parte, intre divortul la cererea ambilor soti (cand acordul exista la
insasi data cererii de divort), cum este, de reguld, In cazul desfacerii cdsatoriei prin acordul
sotilor pe cale judiciard, dar care este specific procedurii desfasurate in fata ofiterului de stare
civila sau a notarului public si, pe de alta parte, divortul la cererea unuia dintre soti, acceptatd de
celalalt sot, care debuteaza ca divort din culpa unuia dintre soti, ulterior intervenind acordul in
ceea ce priveste desfacerea casatoriei si care se poate regasi numai in cazul divortului pe cale
judiciara.

Asadar, dupa cum am mentionat deja, divortul prin acordul sotilor este admisibil indiferent
de durata casatoriei si indiferent daca existd sau nu copii minori rezultati din casatorie, din afara
casatoriei sau adoptati, cu conditia ca ambii soti si aiba capacitate deplina de exercitiu. In acest
sens, art. 374 alin. (2) si art. 375 alin. (3) C. civ. dispun ca divortul prin acordul sotilor nu poate
fi admis daca unul dintre soti este pus sub interdictie, conditie cat se poate de fireasca, avand in
vedere faptul ca principala conditie a desfacerii casatoriei prin acordul sotilor este, in temeiul art.
374 alin. (3) C. civ., existenta consimtamantului liber si neviciat al fiecarui sot, ceea ce
presupune capacitatea fiecaruia de a se exprima in deplind cunostintda de cauza, fapt imposibil in
cazul in care unul dintre soti ar fi pus sub interdictie.

Prin urmare, existenta copiilor minori rezultati din cdsatorie, din afara casatoriei sau
adoptati nu este de natura sa impiedice divortul prin acordul sotilor, in niciuna dintre formele
sale, fie la cererea ambilor soti, fie la cererea unuia dintre soti, acceptata de catre celalalt, insa
existenta sau inexistenta copiilor minori prezinta importanta in alegerea caii procedurale pe care
sotii o pot alege pentru a obtine desfacerea casatoriei prin acord.

Astfel fiind, pe de o parte, este reglementatd calea desfacerii casatoriei pe cale judiciara,
care, prin interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 375 alin. (2) C. civ., va fi urmata de
catre sotii care au copii minori si care, desi sunt de acord cu privire la desfacerea casatoriei, nu
reusesc sa ajunga la un consens In ceea ce priveste numele pe care il vor purta dupa césdtorie,
exercitarea autoritdtii parintesti, contributia fiecaruia dintre soti la cheltuielile de crestere,
educare, Invatatura si formare profesionald a minorilor, stabilirea locuintei copiilor minori, etc.

Pe de alta parte, in temeiul art. 375 alin. (1) C. civ., divortul prin acordul sotilor pe cale
administrativa este rezervat sotilor fara copii minori, dar acestia pot obtine oricand desfacerea

casatoriei si prin procedurd notariald sau pe cale judiciara.
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In cele din urma, conform art. 375 alin. (1) si alin. (2) C. civ., desfacerea casatoriei prin
procedura notariald este destinatd atét sotilor fard copii minori, precum si sotilor cu copii minori,
care au convenit atat asupra desfacerii casdtoriei, cat si asupra tuturor aspectelor referitoare la
numele de familie pe care il vor purta dupa divort, exercitarea autoritatii parintesti de catre ambii
parinti, stabillirea locuintei copiilor dupa divort, modalitatea de pastrare a legaturilor personale
dintre parintele separat si fiecare dintre copii, precum si stabilirea contributiei parintilor la
cheltuielile de crestere, educare, invatatura si pregatire profesionald a copiilor.

Dupa cum am aratat pe parcursul lucrarii, consideram si noi ca divortul prin acordul sotilor
este supus unei proceduri necontencioase, fiind un tip de divort totalmente gratios, intrucat
cererea de divort se incadreaza in categoria cererilor prevazute de art. 527 C. pr. civ., ,,pentru
solutionarea carora este nevoie de interventia instantei, fara insa a se urmari stabilirea unui drept
potrivnic fatd de o altd persoana”. Prin urmare, avand in vedere faptul cd sunt aplicabile regulile
din materia procedurii necontencioase, sotii nu au calitatea de reclamant sau de parat, devenind,
astfel, greu de inteles motivul pentru care art. 930 alin. (1) teza I C. pr. civ. se refera la acordul
»partilor”. Asadar, In acord cu opinia doctrinarda evocatd mai sus, consideram oportund
propunerea de lege ferenda potrivit careia se impune inlocuirea, in cuprinsul art. 930 alin. (1)
teza 1 C. pr. civ., a termenului ,parti” cu cel de ,soti”, pentru respectarea, sub aspect
terminologic, a caracterului necontencios al cererilor de divort prin acordul sotilor.

Conform art. 374 alin. (1) C. civ., divortul prin acordul sotilor pe cale judiciara poate fi
pronuntat indiferent daca existd sau nu copii minori rezultati din casitorie. In acest sens, am
aratat faptul ca, potrivit doctrinei, dispozitiile acestui text de lege ar fi inutile, avand in vedere
faptul ca art. 373 lit. a) C. civ. prevede In mod expres posibilitatea divortului prin acordul sotilor,
astfel ca inexistenta cerintelor prevazute de art. 374 alin. (1) C. civ. s-ar fi dedus din neinvocarea
lor de lege. In ceea ce ne priveste insa, desi cerintele stipulate de art. 374 alin. (1) C. civ. pot fi
considerate a fi redundante, consideram ca legiuitorul a avut intentia de a evidentia de o maniera
cat mai clara distinctia dintre dispozitiile din reglementarile anterioare si cele prevazute de Codul
civil actual, intrucat, asa cum am aratat si cu alte ocazii, divortul prin acordul partilor pe cale
judiciara a evoluat treptat de la o procedurd greoaie si de lungd durata, pand la posibilitatea
obtinerii acestuia, sub rezerva indeplinirii unei singure conditii, respectiv ca niciunul dintre soti

sa nu fie pus sub interdictie, conform art. 374 alin. (2) C. civ.
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Potrivit art. 374 alin. (2) C. civ., divortul prin acordul sotilor pe cale judiciard nu poate fi
admis daca unul dintre soti este pus sub interdictie, aceasta fiind, de altfel, singura conditie
impusa de legiuitor pentru ca cererea de divort sd fie admisibild, desigur, pe langa existenta
acordului sotilor in ceea ce priveste desfacerea casatoriei. Apreciem ca aceasta cerintd este una
cat se poate de fireasca avand in vedere faptul cd acordul sotilor este un acord de vointe, care
presupune existenta discernamantului fiecdruia dintre acestia, adica atat a capacitatii intelective,
cat si a celei volitive. Pentru identitate de ratiune, mentiondm faptul ca divortul prin acordul
sotilor pe cale judiciard nu poate fi admis nici in situatia In care ambii soti sunt pusi sub
interdictie judecatoreasci. In acest context, mentionam faptul ci, in temeiul art. 164 alin. (1) C.
civ., persoana care nu are discerndmantul necesar pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza
alienatiei sau debilitatii mintale, va fi pusa sub interdictie judecatoreasca.

Totusi, interpretarea per a contrario a art. 374 alin. (2) C. civ. ar putea conduce la
concluzia eronata potrivit cdreia ar fi admisibil divortul prin acordul sotilor in cazul in care unul
dintre acestia sau chiar ambii, desi suferd de alienatie sau debilitate mintald, nu sunt pusi sub
interdictie judecatoreasca. Mai mult decat atat, am aratat faptul ca 0 asemenea interpretare este
sustinutd si de dispozitiile art. 374 alin. (3), care prevede faptul cad instanta este obligatd sa
verifice doar daca exista consimtamantul liber si neviciat al fiecaruia dintre soti, nu si daca acest
consimtdmant este exprimat In cunostinta de cauzd, respectiv daca provine de la o persoana cu
discernamant. Cu toate acestea, in mod paradoxal, potrivit regulilor comune tuturor acordurilor
de vointd, in ceea ce priveste valabilitatea consimtdmantului, art. 1.204 C. civ. prevede faptul ca
acesta trebuie sa fie serios, liber si exprimat in cunostintd de cauza. Apoi, in temeiul art. 1.205
alin. (1) ,,este anulabil contractul incheiat de o persoana care, la momentul incheierii acestuia, se
afla, fie si numai vremelnic, intr-o stare care o punea in neputintd de a-si da seama de urmadrile
faptelor sale”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi text de lege, ,,contractul incheiat de o persoana
pusa ulterior sub interdictie poate fi anulat dacd, la momentul cand actul a fost facut, cauzele
punerii sub interdictie existau si erau indeobste cunoscute”. Avand in vedere faptul ca incheierea
unui contract presupune un acord de vointa, asemenea acordului care trebuie sa existe intre soti
la depunerea cererii de divort, considerdm ca se impune respectarea acelorasi reguli in ceea ce
priveste valabilitatea consimtdmantului.

Mai mult decat atat, potrivit art. 276 C. civ. coroborat cu art. 293 C. civ., este interzis, sub

sanctiunea nulitatii absolute, sa se casatoreasca alienatul mintal si debilul mintal. Asadar, in mod
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firesc, legea interzice casatoria persoanelor care suferd de alienatie sau debilitate mintald, chiar
fara a fi puse sub interdictie. Prin urmare, putem observa, astfel, neconcordanta dintre
dispozitiile art. 276 C. civ. si cele ale art. 374 alin. (2) C. civ.

Totusi, in ceea ce priveste art. 374 alin. (2) C. civ., asemenea opiniilor exprimate in
literatura de specialitate, consideram si noi ca legiuitorul a avut, in realitate, intentia de a
interzice divortul prin acordul sotilor in toate cazurile in care unul dintre acestia sau chiar ambii
sunt lipsiti de discerndmant din pricina alienatiei sau debilitatii mintale, insd, din eroare, a
pierdut din vedere faptul ca nu toate persoanele aflate intr-o asemenea situatie sunt si puse sub
interdictie judecatoreasca. Conform art. 169 alin. (1) C. civ., ,,interdictia isi produce efectele de
la data cand hotararea judecatoreasca (de punere sub interdictie) a rdmas definitivd”. Asadar, in
practica, intre momentul in care a debutat alienatia sau debilitatea mintald si pana la momentul
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti existd un interval de timp in care, desi persoana in
cauza nu are discerndmant, nu este Incad pusa sub interdictie.

Prin urmare, in virtutea tuturor celor de mai sus, am sugerat de lege ferenda, asemenea
altor autori care s-au exprimat in acest sens, reformularea dispozitiilor art. 374 alin. (2) C. civ. in
sensul interzicerii divortului prin acordul sotilor atunci cand, din cauza alienatiei sau debilitatii
mintale, cel putin unul dintre acestia este lipsit de discerndmant, chiar farda a fi pus sub
interdictie. In acest fel, ar fi exclusi ipoteza in care unul dintre soti suferi de alienatie sau
debilitate mintald, iar sotul sdnatos omite solicitarea punerii sub interdictie judecatoreascd, in
scopul eludarii dispozitiilor art. 374 alin. (2) c. civ. si al obtinerii divortului prin acordul sotilor,
desi lipsea discerndmantul unuia dintre acestia.

De asemenea, obligatia instantei de a verifica existenta consimtdmantului liber si neviciat al
fiecdrui sot reiese si din dispozitiile art. 374 alin. (3) C. civ. Totusi, in ceea ce priveste folosirea
de catre legiutor a sintagmei ,,consimtamant liber si neviciat”, ne-am declarat de acord cu opinia
exprimatd in literatura de specialitate, potrivitd cdreia aceastd formulare este una pleonastica.
Art. 1.204 C. civ. prevede cerintele valabilitatii consimtdmantului, stipuland faptul ca acesta
trebuie si fie serios, liber si exprimat in cunostinti de cauza. In acest sens, doctrina a aritat ci
cerinta consimtdmantului liber este indeplinita doar daca acesta nu este afectat de vreun viciu de
consimtdmant, respectiv de eroare, dol, violentd sau leziune. Prin urmare, considerdm ca este
pleonasticd si redundantd sintagma ,,consimtdmant liber si neviciat” pe care o regdsim in

cuprinsul art. 374 alin. (3) C. civ., si, pe cale de consecintd, am propus, alaturi de alti autori,
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modificarea de lege ferenda a acestui text, in sensul prevederii obligatiei instantei de judecata de
a verifica existenta consimtamantului neviciat al fiecarui sot.

Divortul la cererea unuia dintre soti acceptatd de celdlalt este o varietate a divortului
remediu si, totodatd, una dintre inovatiile ,,noului” Cod civil, fiindu-i aplicabile dispozitiile de
drept material prevazute de art. 379 alin. (2) C. civ. si cele de drept procesual cuprinse in art. 932
(1) C. pr. civ. In acest sens, am observat faptul cd unii autori, in mod intemeiat, au sesizat faptul
ca din coroborarea dispozitiilor anterior mentionate rezultd o viziune neunitara si neclara asupra
a ceea ce se doreste a fi divortul acceptat.

Astfel, pe de o parte, conform art. 379 alin. (2) C. civ., pe care il regdsim In sectiunea
consacrata divortului din culpd, in ipoteza indicata de art. 373 lit. ¢) C. civ., respectiv cazul in
care desfacerea casatoriei este cerutd de catre unul dintre soti, pentru o separare in fapt care a
durat cel putin doi ani, divortul se pronunta din culpa exclusiva a sotului reclamant, cu exceptia
situatiei in care sotul parat se declard de acord cu divortul, cand acesta se pronunta fara a se face
mentiune despre culpa sotilor.

Pe de altd parte, in materie procesuala, potrivit art. 932 alin. (1) C. pr. civ., din sectiunea
dedicata divortului prin acordul sotilor, atunci cand cererea de divort este Intemeiata pe culpa
sotului parat, iar acesta recunoaste faptele care au dus la destramarea vietii conjugale, instanta,
daca reclamantul este de acord, va pronunta divortul fara a cerceta temeinicia motivelor de divort
si fard a face mentiune despre culpa pentru desfacerea casatoriei.

Prin urmare, este mai mult decat evident faptul ca ne aflim in prezenta unei forme
intermediare de divort, care cuprinde atat elemente ale divortului din culpa, cat si ale divortului
prin acordul sotilor, fiind o procedurd mixta, care debuteaza avand caracter contencios, urmand
ca apoi sa devina necontencioasa. Mai mult decat atat, potrivit art. 932 alin. (3) C. pr. civ., daca
reclamantul nu este de acord cu pronuntarea divortului in conditiile alin. (1) ale aceluiasi articol,
cererea de divort va fi solutionata potrivit dispozitiilor art. 934 C. pr. civ., respectiv dupd
procedura divortului din culpa unuia dintre soti.

In ceea ce ne priveste, considerdm ci topografia textelor din Codul de proceduri civila este
cea corectd, intrucat plaseaza, in mod justificat, divortul la cererea unuia dintre sotii acceptatd de
celdlalt in sectiunea dedicatd divortului prin acordul sotilor. Asadar, opinia noastra este In
concordantd cu doctrina in materie, in sensul cd divortul acceptat de sotul culpabil este o

varietate a divortului remediu, justificat in primul rand de faptul cd hotararea pronuntatd in urma
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solutiondrii acestui tip de divort este una care nu face mentiune despre culpa pentru desfacerea
casatoriei, fiind Intemeiata, in final, pe acordul sotilor.

In opinia noastra, procedura previzuti de art. 932 alin. (1) se justifica si (sau chiar, cu atat
mai mult) in cazul prevazut de art. 373 lit. b) C. civ., respectiv atunci cand, din cauza unor
motive justificate, raporturile dintre soti sunt grav vatamate si continuarea casatoriei nu mai este
posibild, si nu doar in situatia prevazuta de art. 373 lit. ¢) C. civ., adica la cererea unuia dintre
soti, dupa o separare in fapt care a durat cel putin doi ani. Pe cale de consecinta, am aratat faptul
ca ne raliem opiniei doctrinare potrivit careia, a limita divortul consensual sub forma divortului
la cererea unuia dintre soti acceptatd de celdlalt, la ipoteza cererii initiale pentru o separatie in
fapt care sa fie durat cel putin doi ani, este garantia cvasi-inutilitatii sale practice, deoarece cand
cererea de divort a reclamantului este astfel motivata, paratul nu are niciun interes sa achieseze,
dimpotriva, acesta ar fi avantajat de o solutie fondata pe faptul separarii, fiindca divortul s-ar
pronunta impotriva reclamantului, din culpa exclusiva a acestuia, in temeiul art. 379 alin. (2) teza
I C. civ. si art. 935 alin. (1) C. pr. civ. In acest sens, mentionam faptul ci beneficiile de care s-ar
putea bucura sotul parat nevinovat, in conditiile prevazute de lege, nu sunt deloc de neglijat,
acestea fiind: dreptul de despagubiri si, cumulabil, dreptul la prestatie compensatorie; dreptul la
intretinere; atribuirea contractului de Inchiriere asupra locuintei conjugale sau, dupd caz,
atribuirea provizorie a folosintei locuintei proprietate comuna a celor doi soti. Ori, toate aceste
beneficii pot fi solicitate de catre sotul parat numai in cazul in care desfacerea cdsdtoriei s-a
produs din culpa exclusiva a sotului reclamant.

Asadar, in virtutea considerentelor de mai sus, am considerat ca se impune modificarea, de
lege ferenda, a art. 379 alin. (2) C. civ., in sensul de a admite acceptarea divortului cerut de catre
unul dintre soti In toate cazurile de divort din culpd, respectiv atat in cazul prevazut de art. 373
lit. b) C. civ., cét si in situatia prevazuta de art. 373 lit. ¢) C. civ.

In ceea ce priveste optiunea legiuitorului de a reglementa divortul prin procedura notariala
si pe cale administrativa, apreciem cd aceasta reprezintd tocmai dovada faptului ca institutia
desfacerii casdtoriei a evoluat de la caracterul exceptional, pe care il avea in temeiul dispozitiilor
Codului familiei, la o procedura simpld, des intalnitd in practica, ce poate imbraca mai multe
forme.

Astfel, consideram oportuna reglementarea unor proceduri extrajudiciare de desfacere a

casatoriei. Mai mult decét atét, in opinia noastra, spre deosebire de divortul pe cale judiciard, atat
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procedura desfacerii casatoriei pe cale administrativa, cat si cea pe cale notariala ofera
numeroase avantaje sotilor, precum: ambele asigura pastrarea confidentialitatii Intregii proceduri;
sunt proceduri simpla, care nu solicitd altceva din partea sotilor decat prezenta in fata ofiterului
de stare civila sau a notarului public si exprimarea consimtdmantului cu privire la desfacerea
casatoriei; ambele au costuri relativ reduse; durata ambelor proceduri este, de asemenea, redusa.

Fard a fi partizanii vreuneia dintre modalitatile extrajudiciare de desfacere a casitoriei
analizate n cuprinsul prezentei lucrari, consideram, totusi, ca procedura desfacerii cdsatoriei pe
cale notariala ofera anumite avantaje incontestabile. Astfel fiind, nu trebuie neglijat avantajul
pregatirii superioare a notarului public fatd de cea a ofiterului de stare civild, fapt care oferd o
garantie suplimentard in ceea ce priveste solutionarea corecta a unui divort, mai ales atunci cand
sunt implicati copii minori. Cu riscul de a repeta, apreciem ca tocmai aceasta pregatire juridica
superioara a notarului public a determinat legiuitorul sa confere doar notarului public competenta
in materia desfacerii casatoriei pe cale amiabild in cazul in care sotii au copii minori nascuti din
casatorie, din afara casdtoriei sau adoptati, nu si ofiterului de stare civild. Referitor la acest
aspect, din dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 119/1996, rezulta faptul ca functia de ofiter
de stare civila poate fi ocupata si de persoane fara studii juridice, ceea ce, in opinia noastra,
justificd cu atat mai mult optiunea legiuitorului de a conferi doar notarului public competenta de
a constata desfacerea casatoriei dintre sotii care au copii minori, dat fiind faptul cd o persoana
fara studii juridice ar putea avea dificultdti in a intelege efectele pe care divortul le produce cu
privire la raporturile patrimoniale si nepatrimoniale dintre soti si dintre parinti si copiii lor minori
si 1n a aplica in mod corect dispozitiile legale in materie.

Mai mult decat atat, notarul public realizeaza toatd documentatia necesard procedurii si,
poate cel mai important aspect, asigura respectarea obligatiilor asumate cu privire la copiii
minori, intrucat, asa cum am aratat, acordul parental se bucura de caracterul de titlu executoriu.

In concluzie, mai ales pentru sotii care au copii minori niscuti din cisatorie, din afara
casatoriei sau adoptati, procedura divortului pe cale notariald pare a fi cea mai avantajoasd si
eleganta varianta pe care legea le-o pune la dispozitie, pentru a obtine desfacerea céasatoriei, insa
doar daca acestia au convenit, asa cum am ardtat, asupra tuturor aspectelor referitoare la copiii
minori, asupra numelui pe care il va purta fiecare dintre soti dupd divort si daca existd

consimtdmantul lor liber si neviciat in ceea ce priveste desfacerea casatoriei.
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In ceea ce priveste divortul pentru motive de sanitate, am aritat faptul ca deosebirea dintre
formularea utilizatd in actuala reglementare si cea din Codul familiei care, anterior modificarii
prin Legea nr. 202/2010, prevedea in art. 38 alin. (3) ca ,,oricare dintre soti poate cere divortul
daca starea sanatatii sale face imposibild continuarea casatoriei” este una de forma, nicidecum de
continut. Astfel, desi formularea este diferita, in ambele reglementari divortul pe acest temei
putea fi solicitat de catre sotul a carui stare de sanatate face imposibild continuarea césatoriei.

Din interpretarea art. 373 lit. ¢) rezultd cd cererea de divort este admisibild doar cu
indeplinirea unor conditii, si anume: starea precard de sdnatate a unuia dintre soti, imposibilitatea
continudrii cdsatoriei din acest motiv si existenta unui raport de cauzalitate intre starea de
sandtate a sotului reclamant si imposibilitatea continuarii casatoriei.

In ceea ce priveste calitatea procesuald activa in cazul divortului din motive de sanitate,
reamintim faptul ca In doctrina s-au evidentiat doua opinii.

Astfel, pe de o parte, s-a aratat faptul ca, intrucat art. 933 C. pr. civ. nu face nicio distinctie,
cererea de divort poate fi introdusd de oricare dintre soti, respectiv atat de catre cel aflat intr-0
stare de sdnatate care face imposibila continuarea cdsatoriei, cat si de catre cel care invoca starea
de sanatate a celuilalt sot.

Pe de alta parte, s-a aratat faptul ca divortul din motive de sdndtate poate fi cerut doar de
catre sotul bolnav, nu si de catre celalalt sot, in temeiul art. 373 lit. d), care prevede expressis
verbis ca divortul poate avea loc la cererea aceluia dintre soti a carui stare de sandtate face
imposibila continuarea casatoriei.

In ceea ce ne priveste, impartisim cea de-a doua opinie si suntem de pérere ci, potrivit
reglementdrilor actuale in materie, doar sotul bolnav poate avea calitate procesual activa in cazul
divortului pentru motive de sandtate.

Totusi, avand in vedere faptul ca pot exista situatii In care boala unuia dintre soti are
manifestdri de natura a face imposibila continuarea casatoriei, sotul sdnatos are la indemana,
oricand, posibilitatea formularii unei actiuni de divort intemeiata pe art. 373 lit. b) C. civ,,
motivul temeinic fiind starea de sandtate a sotului parat. Totusi, intr-o asemenea situatie, amintim
faptul ca literatura de specialitate a evidentiat existenta unei anumite dificultiti in ceea ce
priveste stabilirea culpei pentru desfacerea casatoriei, intrucat, potrivit art. 379 alin. (1) C. civ.,
in cazul divortului pentru motive temeinice instanta de judecata trebuie sa pronunte desfacerea

casatoriei fie din culpa unuia dintre soti, fie din culpa lor comuna. Ori, in ipoteza in care motivul
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temeinic este reprezentat de boala sotului parat, nu s-ar putea retine culpa acestuia, Intrucat starea
de boald exclude orice forma de vinovitie. In acest sens, am propus, de lege ferenda,
completarea art. 373 C. civ. 1n sensul de a admite incd o forma a divortului din culpa, la cererea
sotului sandtos, atunci cand starea de sanatate a celuilalt sot face imposibila continuarea
casatoriei si, pe cale de consecinta, completarea art. 379 C. civ., cu o prevedere potrivit careia, in
cazul unei asemenea modalitati de divort, desfacerea casatoriei sd fie pronuntata de catre instanta
de judecata fie din culpa exclusiva a sotului reclamant, fie, in cazul in care paratul se declard de
acord cu divortul, fard a se face mentiune despre culpa sotilor, la fel ca si in cazul divortului
pentru separarea in fapt care a durat cel putin doi ani.

Divortul din culpa sotilor este reglementat prin dispozitiile art. 373 lit. b) si lit. ¢), art. 379
si art. 380 C. civ., care prevad motivele de divort, conditiile divortului si continuarea actiunii de
divort in cazul decesului sotului reclamant. Am constatat faptul ca, sub aspect procedural, Codul
de procedura civild dedica doar doua articole divortului din culpa, respectiv art. 934 C. pr. civ.,
care prevede conditiile 1n care instanta pronuntd divortul din culpa unuia dintre soti sau a ambilor
soti st art. 935 C. pr. civ., care reglementeazd procedura divortului pentru separarea in fapt
indelungata, aceasta fiind o ipotezd legald distinctd in care se pronuntd divortul din culpa,
motivul temeinic fiind, in acest caz, unul prevazut in mod expres de lege.

Conform art. 918 alin. (1) C. pr. civ., desfacerea casatoriei prin divort poate fi cerutd numai
de soti. Prin urmare, dupa cum am aratat, in principiu, actiunea de divort are un caracter Strict
personal, astfel cd nimeni nu o poate exercita in locul sotului reclamant, la fel cum nimeni
altcineva decat celalalt sot nu poate fi chemat ca parat. Asadar, orice actiune a unei terte
persoane, pornitd in nume propriu, avand ca obiect desfacerea casatoriei, cum ar fi divortul cerut
de parintii unuia dintre soti, de descendentii sotilor sau ai unuia dintre ei ori de alte asemenea
persoane, va fi respinsa ca inadmisibila.

De la regula prevazuta de art. 918 alin. (1) C. pr. civ. exista totusi o exceptie. Astfel, am
ardtat faptul ca, potrivit art. 918 alin. (2) C. pr. civ., sotul pus sub interdictie judecatoreasca poate
cere divortul prin reprezentant legal sau personal, in cazul in care face dovada ca are capacitatea
de discernamant neafectata.

Practic, in temeiul normelor derogatorii prevazute de alin. (2) al art. 918 C. pr. civ.,
persoana pusa sub interdictie judecatoreasca poate solicita divortul si prin reprezentant legal.

Asadar, desi nu se modifica legitimarea procesuala, caci aceasta apartine doar sotilor, intervine
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institutia reprezentarii, fiind, astfel, instituitd posibilitatea ca desfacerea casatoriei sa fie ceruta
nu doar personal, de catre sotii care au calitate procesuald, ci si prin reprezentantul legal al
sotului pus sub interdictie.

Astfel, in cazul in care cel pus sub interdictie formuleaza personal cererea de divort,
potrivit art. 918 alin. (2) C. pr. civ., acesta trebuie sa faca dovada ca are capacitatea de
discernamant neafectatd, respectiv, - presupunem, dupd cum am aratat anterior - cd actioneaza
intr-un moment de luciditate. Dacd, dimpotriva, persoana pusa sub interdictia nu poate face
dovada impusa de dispozitia legala, cererea de divort nu va putea fi formulata personal de catre
aceasta, ci va fi introdusa de catre tutore. In acest sens, am considerat ca se impune modificarea
de lege ferenda a acestuia, in sensul ca ,,sotul pus sub interdictie judecatoreasca poate cere
divortul prin reprezentant legal sau personal, in cazul in care face dovada faptului ca actioneaza
intr-un moment de luciditate”. Astfel, s-ar evita orice interpretare generata de conditia impusa
actualmente, respectiv, ca sotul pus sub interdictie judecatoreasca sa faca dovada faptului ca are
capacitatea de discernamant neafectata.

Reamintim faptul cd actiunea de divort are un caracter strict personal, astfel cd aceasta nu
se transmite mostenitorilor. Asadar, in principiu, actiunea de divort formulata de catre unul dintre
soti nu poate fi continuatd de mostenitorii acestuia, intrucat, art. 926 alin. (1) C. pr. civ., instituie
regula potrivit careia, daca in timpul procesului de divort unul dintre soti decedeaza, instanta va
lua act de incetarea casatoriei si va dispune, prin hotarare definitiva, inchiderea dosarului.

Totusi, prin exceptie, posibilitatea continudrii actiunii de catre mostenitori este
reglementatd atat de art. 380 C. civ., cat si de art. 926 alin. (2) C. pr. civ.

Potrivit art. 380 alin. (1) C. civ., in cazul divortului din culpa intemeiat motive temeinice
[art. 373 lit. b)], daca sotul reclamant decedeazd in timpul procesului, mostenitorii sai pot
continua actiunea de divort, insd, conform alin. (2), actiunea continuatd de mostenitori este
admisa numai dacd instanta constatd culpa exclusiva a sotului parat.

Asupra aceleiasi situatii de exceptie dispune si art. 926 alin. (2) C. pr. civ., care prevede
faptul cd, atunci cand cererea de divort se intemeiaza pe culpa paratului si reclamantul decedeaza
in cursul procesului, 1dsand mostenitori, acestia vor putea continua actiunea, pe care instanta o va
admite numai daca va constata culpa exclusivi a sotului parat. In caz contrar, respectiv daci se

constatd culpa exclusiva a sotului reclamant sau culpa concurenta a sotilor, instanta va lua act de
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incetarea casdtoriei si va dispune, prin hotdrare definitivd, inchiderea dosarului, In temeiul art.
926 alin. (1) C. pr. civ.

In ceea ce priveste conditiile de transmisibilitate ale actiunii de divort, fata de dispozitiile
textelor de mai sus, am considerat faptul ca se impun unele precizari.

Astfel, mentionam faptul cd mostenitorii sotului reclamant pot formula o cerere de
continuare a actiunii de divort doar daca desfacerea cdsatoriei a fost cerutd pe cale judiciara,
fiind, astfel, inadmisibild o asemenea cerere in cazul in care divortul urmeaza calea procedurii
administrative sau notariale, In primul rand, in considerarea faptului ca, in cadrul acestora nu
putem vorbi despre ,,reclamant” sau ,,parat”.

Totusi, nici in cazul procedurii de divort pe cale judiciara, o astfel de cerere nu este
admisibild 1n toate situatiile, ci numai daca desfacerea césétoriei a fost solicitatd pentru motivul
prevazut de art. 373 lit. b) C. civ., respectiv pentru motive temeinice, din pricina carora
raporturile dintre soti sunt grav vatdmate si continuarea casdtoriei nu mai este posibild. Prin
urmare, consideram ca este inadmisibild cererea mostenitorilor sotului reclamant de continuare a
actiunii de divort in urmatoarele cazuri: atunci cand s-a solicitat desfacerea cdsatoriei pe cale
judiciara prin acordul sotilor; atunci cand cererea de divort se intemeiaza pe motivul separarii n
fapt care a durat cel putin doi ani; in cazul desfacerii casatoriei la cererea sotului a carui stare de
sandtate face imposibila continuarea casatoriei sau in cazul in care s-a cerut divortul din culpa
comund a sotilor.

In ceea ce priveste interpretarea art. 926 alin. (2) C. pr. civ., apreciem ci trebuie avute in
vedere doud ipoteze de lucru, prin raportare la calitatea procesuald a partilor in cadrul procesului
de divort, respectiv daca aceasta este unicd, in cazul in care sotul parat nu a formulat cerere
reconventionald sau, dimpotriva, dubla, dacd existd si o cerere reconventionald, caz in care
partile devin, deopotriva, atat reclamant, cat si parat.

Astfel, am aratat faptul ca, in opinia noastra, in cazul in care nu a fost formulata o cerere
reconventionald, iar sotul reclamant decedeaza, instanta va proceda, in temeiul art. 926 alin. (3)
C. pr. civ. la introducerea in cauza a mostenitorilor acestuia, fiind suspendata, in acest sens,
judecarea cauzei, in temeiul art. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. Asadar, prin simplul fapt al
decesului sotului reclamant in timpul procesului de divort, instanta nu va constata Incetarea
casatoriei, ci are obligatia de a face demersuri in scopul introducerii in cauza a mostenitorilor

acestuia si de a verifica pozitia lor fata de posibilitatea continudrii actiunii de divort.
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Avand in vedere tot ipoteza in care calitatea procesuala a partilor este unica, considerdm ca,
dacd in timpul procesului de divort, cel care decedeaza este sotul parat, solutia care se impune
este cea prevazutd de art. 926 alin. (1) C. pr. civ., astfel cd instanta va lua act de incetarea
casatoriei si va dispune Inchiderea dosarului de divort.

In ceea ce priveste cea de-a doua ipotezi de lucru, respectiv cea in care paratul, in temeiul
art. 917 alin. (1) C. pr. civ., a formulat cerere reconventionald, am aratat faptul cd partile
dobandesc dubla calitate procesuald, fiind, in acelasi timp si reclamant, dar si parat. In aceasta
situatie, daca decedeazd sotul reclamant din cererea principald, iar mostenitorii acestuia nu
doresc sd continue actiunea antecesorului lor, am apreciat ca, 1n virtutea dublei calitati
procesuale a reclamantului, inceteaza doar calitatea sa de reclamant, cu alte cuvinte, prin aceasta,
are loc ,inchiderea cererii principale”, iar nu inchiderea dosarului de divort. Prin urmare,
consideram cd instanta va continua judecarea cererii reconventionale, 1n cadrul careia
reclamantul, defunct, are calitatea de parat reconventional.

In cazul in care, dimpotriva, cel care decedeazi este paratul din cererea principal, suntem
de pdrere cd mostenitorii acestuia au dreptul de a continua actiunea de divort formulatd pe cale
reconventionald, intrucat, 1n aceasta ipoteza, paratul este, deopotrivd, si reclamant
reconventional. In ceea ce priveste cererea principald, apreciem ci instanta poate suspenda
judecata acesteia in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. In tot cazul, considerim ca, in
situatia in care decedeaza sotul parat, instanta nu poate lua act de Incetarea casdtoriei prin
decesul acestuia, intrucat el are dubla calitate procesuala. In context, mentiondm ca In vederea
introducerii in cauza a mostenitorilor sotului parat-reclamant reconventional, instanta va analiza
unele aspecte, precum: daca cererea mostenitorilor este motivatd in drept si in fapt, daca cererea
reconventionala are ca obiect desfacerea cdsdtoriei din culpa exclusiva a sotului reclamant, daca
mostenitorii pot dovedi culpa exclusiva a reclamantului etc. In fine, mai precizam faptul ci, in
cazul in care instanta admite cererea reconventionald, cererea principala va fi respinsa.

In acest sens, opinia noastri este justificatd de faptul ci cererea reconventionald este o
veritabild actiune judecdtoreascd, care, se bucura de independentd procesuala, astfel ca va fi
solutionatd chiar dacd reclamantul a renuntat la judecatd, dupa cum prevede chiar art. 924 C. pr.
Civ.

Astfel, pentru considerentele de mai sus, am propus de lege ferenda completarea art. 926

alin. (2) C. pr. civ. astfel: ,,Cu toate acestea, cind cererea de divort se intemeiaza pe culpa
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paratului si reclamantul decedeazd in cursul procesului, 1dsand mostenitori, acestia vor putea
continua actiunea pe care instanta o va admite numai daca va constata culpa exclusiva a sotului
parat. Totodata, in cazul in care a fost formulata cerere reconventionald, dacda aceasta se
intemeiaza pe culpa reclamantului-pdrdt reconventional si pardtul-reclamant reconventional
decedeaza in cursul procesului, lasand mostenitori, acestia vor putea continua actiunea pe care
instanta o va admite numai daca va constata culpa exclusiva a sotului reclamant-parat
reconventional. In caz contrar, dispozitiile alin. (1) riman aplicabile.”. In acest fel, ar fi eliminata
solutia discriminatorie evidentiatd in doctrind, cuprinsd in textul actual, care nu permite
mostenitorilor sotului parat din cererea principald posibilitatea legald de continua actiunea
acestuia in scopul de a-si apara dreptul la mostenire in concurs cu sotul supravietuitor, desi
antecesorul lor nu este culpabil de desfacerea casatoriei.

De asemenea, pe cale de consecintd, am sugerat de lege ferenda si completarea art. 926
alin. (3) C. pr. civ. in sensul ci ,,pentru introducerea in cauza a mostenitorilor sotului reclamant
sau, dupd caz, ai sotului pardt-reclamant reconventional, instanta va face aplicarea art. 412 alin.
(1) pet. 1, respectiv a art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. c1v.”.

Totodata, in cuprinsul prezentei lucrare am analizat si efectele de naturd nepatrimoniald si
patrimoniald pe care desfacerea casdtoriei le produce cu privire la raporturile dintre fostii soti,
precum si efectele pe care divortul le produce asupra relatiilor dintre parinti si copiii lor minori.

In acest sens, am aritat ca indiferent de calea procedurald pe care sotii o aleg pentru a
obtine desfacerea casatoriei, respectiv, pe cale judiciard, administrativa ori prin procedura
notariald sau chiar daca se produce desfacerea de drept a casatoriei, in temeiul art. 293 alin. (2)
C. civ., efectele divortului in ceea ce priveste raporturile dintre soti si dintre acestia si copii, vor
fi intotdeauna aceleasi, acestea fiind atat de naturd nepatrimoniald, cat si patrimoniala.

Astfel, din perspectiva raporturilor de natura nepatrimoniala dintre soti, am observat faptul
ca atat legislatia in vigoare, cat si literatura de specialitate ne indica principalele efecte, acestea
fiind: numele pe care il vor purta fostii soti, pierderea drepturilor care decurg din calitatea de sot,
incetarea calitatii de sot, obligatia de respect, fidelitate, sprijin moral si coabitare, capacitatea
civila deplina de exercitiu a sotului minor si cetatenia sotului divortat.

In ceea ce priveste consecintele pe care desfacerea casitoriei le produce asupra raporturilor
de natura patrimoniald dintre soti, am aratat faptul cd, prin divort, regimul matrimonial Inceteaza,

se stinge obligatia de sprijin material reciproc, obligatia de intretinere intre soti, statutul protejat
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al locuintei familiei, precum si vocatia succesorald reciprocd. De asemenea, in unele situatii,
desfacerea casdtoriei poate implica anumite efecte reparatorii de natura patrimoniald intre fostii
soti, precum dreptul la despagubiri, dreptul la prestatie compensatorie si, desi Inceteaza obligatia
de intretinere Intre soti, poate lua nastere o noud obligatie, de intretinere intre fostii soti, daca
sunt indeplinite conditiile cerute de lege.

Referitor la efectele desfacerii casatoriei asupra raporturilor nepatrimoniale dintre parinti si
copii, cel care a necesitat o analizd amanuntitd a fost exercitarea autoritdtii parintesti. Astfel,
avand n vedere faptul ca desfacerea casatoriei in cazul in care exista copii minori nu poate avea
loc pe cale administrativa, am analizat problematica stabilirii exercitarii autoritatii parintesti atat
in cazul in care desfacerea casdtoriei este pronuntatd pe cale judiciard sau constatatd pe cale
notariald. In acest context, indiferent de calea procedurald aleasd pentru stabilirea aspectelor
referitoare la exercitarea autoritatii parintesti, trebuie avute in vedere atat aspecte de ordin
material, cat si aspecte de ordin moral, pentru ca toate chestiunile referitoare la copiii minori sa
fie solutionate cu respectarea interesului superior al acestora si in scopul dezvoltarii cit mai
armonioase a minorilor. Totodata, este inclusa in categoria acestor efecte si modalitatea de
pastrare a legdturilor personale dintre pdrintele separat si copii.

In cele din urma, am analizat si efectele pe care desfacerea cisitoriei le produce asupra
relatiilor patrimoniale dintre parinti si copiii lor minori, efecte care vizeaza locuinta copiilor dupa
divort; contributia parintilor la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si pregatire
profesionald ale copilului; alocatia de stat pentru copii, precum si exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor parintesti asupra bunurilor copilului.

Prin intermediul studiului realizat, am constatat faptul cd reglementarea efectelor desfacerii
casatoriei asupra raporturilor de naturd nepatrimoniala si patrimoniald dintre soti si dintre parinti
si copii, s-a bucurat, iIn mod intemeiat, de o atentie deosebitd din partea legiuitorului. Astfel, sub
rezerva mentiunilor si propunerilor pe care le-am facut in cuprinsul lucrarii, am constatat faptul
ca dispozitiile legale care reglementeaza efectele divortului sunt cuprinzatoare si, de ce nu?,
chiar oportune, cel mai probabil datorita faptului ca desfacerea casatoriei este de naturd a
provoca, oricum, fostilor soti si copiilor, dezechilibre de naturd materiala, morald si chiar sociala.

Astfel, apreciem ca lamurirea tuturor aspectelor care se refera la raporturile dintre soti,
precum si la cele dintre parinti si copii, dupa desfacerea casatoriei, este esentiald. Aceastd opinie

este cu atat mai intemeiatd cu cat, desi asupra multora dintre aceste efecte instanta se pronunta
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doar la cerere, importanta altora, insa, rezultd chiar din dispozitiile legii, care prevad faptul ca,

asupra anumitor aspecte, instanta are chiar obligatia de a se pronunta din oficiu.

Concluzionand, optiunea noastra in sensul alegerii institutiei desfacerii cdsétoriei ca subiect

al prezentei lucrari de cercetare stiintifica este justificatd de faptul ca aceasta institutie a suferit,

de-a lungul timpului, modificari legislative considerabile, sens in care am apreciat cd se impune

o analiza riguroasa 1n scopul interpretarii in mod corect a reglementarilor legale in vigoare. Mai

mult decat atat, apreciem ca, in prezent, institutia divortului este aproape la fel de uzitata precum

institutia casatoriei, astfel ca este necesar ca orice practician al dreptului sa cunoasca, cel putin,

unele notiuni de baza 1n ceea ce priveste desfacerea casatoriei.
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