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SUMAR 

Obiectiv principal de cercetare al prezentei lucrări a fost acela de a analiza reglementările 

juridice, anterioare și prezente, din sistemul de drept român în materia desfacerii căsătoriei, 

întrucât divorțul, fiind una dintre cele mai importante instituții din dreptul familiei, a cunoscut 

de-a lungul timpului, o evoluție cât se poate de interesantă, fiind strâns legată de schimbările 

sociale și culturale specifice fiecărei epoci. 

Lucrarea a fost structurată în urma unei consultări temeinice și minuțioase cu conducătorul 

de doctorat, domnul prof. univ. dr. Teodor Bodoașcă, în 5 capitole, pentru ca, în final, într-un 

capitol distinct, să fie formulate o serie de concluzii și propuneri de lege ferenda privitoare la 

tema cercetată. 

În tot cuprinsul lucrării au fost inserate aspecte concluzive, elemente de jurisprudență, 

susțineri doctrinare, precum și elemente de drept comparat, în scopul clarificării aspectelor 

susținute. 

În primul capitol, am abordat unele aspecte privind analiza istorică a instituției divorțului, 

începând cu studiul primelor reglementări din domeniul divorțului (Codul lui Hammurabi din 

Mesopotamia, Legile lui Manu din India etc.) și continuând cu dispozițiile din vechiul drept 

roman. 

În cel de-al doilea capitol am analizat unele aspecte privind evoluția reglementărilor legale 

referitoare la desfacerea căsătoriei în România, respectiv legiuirile din vechiul drept românesc, 

reglementările din Codul civil de la 1864, din Codul de procedură civilă de la 1865, din Codul 

familiei și, în fine, din noul Cod civil și noul Cod de procedură civilă. 

Cel de-al treilea capitol este dedicat procedurii divorțului prin acordul soților, în toate 

formele sale, respectiv divorțul la cererea ambilor soți, pe cale judiciară, administrativă și prin 

procedură notarială, divorțul la cererea la cererea unuia dintre soți acceptată de celălalt (care este 

o formă intermediară de divorț, cuprinzând atât elemente ale divorțului din culpă, cât și ale 

divorțului prin acordul soților – mai exact, debutează având caracter contencios, pentru ca mai 

apoi procedura să devină una necontencioasă) și divorțul din motive de sănătate (care poate avea 

loc la cererea aceluia dintre soți a cărui stare de sănătate face imposibilă continuarea căsătoriei – 

desfacerea căsătoriei se pronunță fără a se face mențiune despre culpa soților). În cadrul acestui 

capitol, am arătat faptul că, în data de 16 iulie 2020, Curtea Constituțională a admis, cu 

unanimitate de voturi, excepția de neconstituționalitate privind dispozițiile art. 164 alin. (1) C. 
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civ., reținând, printre altele, că orice măsură de ocrotire trebuie să fie proporțională gradului de 

capacitate, să fie adaptată la viața persoanei, să se aplice pentru cea mai scurtă perioadă de 

timp, să fie revizuită periodic și să țină cont de voința și preferințele persoanelor cu dizabilități, 

fiind necesar ca legiuitorul, la reglementarea unei măsuri de ocrotire, să țină cont de faptul că pot 

exista diferite grade de incapacitate, iar deficiența mintală poate varia în timp. Altfel spus, 

Curtea a arătat că lipsa capacității psihice sau a discernământului poate lua diferite forme, spre 

exemplu totală/parțială sau reversibilă/ireversibilă, situație care reclamă instituirea unor 

măsuri de ocrotire adecvate realității și care, însă, nu se regăsesc în reglementarea măsurii 

interdicției judecătorești.  

În cel de-al patrulea capitol, am analizat procedura divorțului din culpă, în cele două forme 

ale sale, respectiv divorțul pentru motive temeinice și divorțul pentru separarea în fapt 

îndelungată. De asemenea, în cadrul acestui capitol am prezentat unele aspecte privind medierea 

în materia neînțelegerilor dintre soți, precum și dispozițiile de drept internațional privat cu privire 

la desfacerea căsătoriei, mai exact: legea aplicabilă divorțului, convenția de alegere a legii 

aplicabile și recunoașterea divorțului prin denunțare unilaterală. 

În cele din urmă, al cincilea capitol al lucrării se referă la efectele desfacerii căsătoriei cu 

privire la raporturile nepatrimoniale și patrimoniale atât dintre soți, cât și dintre părinți și copii. 

După cum am menționat, atât pe parcursul lucrării, cât și în capitolul destinat concluziilor, 

am formulat unele propuneri de lege ferenda și am prezentat cele mai importante dintre 

concluziile la care am ajuns în urma cercetării realizate. 

Astfel, am putut observa faptul că percepția legiuitorului cu privire la fenomenul social al 

divorțului s-a modificat odată cu timpul, fiind în strânsă legătură cu schimbările sociale și 

culturale ale fiecărei epoci. 

De asemenea, prin cercetarea din prezenta lucrare am putut observa faptul că, de-a lungul 

istoriei, motivele de divorț au beneficiat de o reglementare din ce în ce mai largă și mai puțin 

limitativă, ajungându-se în prezent la reglementarea situației în care unii soți nu mai au obligația 

dovedirii existenței unor motive temeinice în vederea desfacerii căsătoriei, ci pot solicita 

pronunțarea sau constatarea divorțului prin simplul acord al acestora, chiar fără a face vreo 

mențiune cu privire la motivele care au condus către o asemenea decizie. Așadar, dacă în vechile 

reglementări, culpa unuia dintre soți reprezenta o condiție obligatorie pentru desfacerea 
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căsătoriei, în prezent pare a fi mai importantă voința soților cu privire la continuarea căsătoriei, 

consimțământul acestora câștigând teren în fața culpei. 
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CUVINTE CHEIE: desfacerea căsătoriei, divorț, divorțul prin acordul soților, divorțul din 

culpă, divorțul pe cale judiciară, divorțul pe cale administrativă, divorțul prin procedură 

notarială, divorțul din motive de sănăatte, divorțul pentru motive temeinice, divorțul pentru 

separarea în fapt îndelungată, efectele desfacerii căsătoriei. 
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PREFAȚĂ 

Teza de doctorat oferă o imagine cuprinzătoare asupra problematicii teoretice și practice în 

materia desfacerii căsătoriei, constituind un posibil instrument de lucru util tuturor teoreticienilor 

și practicienilor în domeniul dreptului familiei. 

Pe parcursul tezei de doctorat ne-am propus, pe de o parte, să identificăm asemănările și 

deosebirile dintre concepțiile istorice și cele actuale, iar pe de altă parte, că evidențiem datele 

actuale ale cunoașterii în domeniul ales și sublinierea atât a certitudinilor, cât și a dilemelor și 

întrebărilor la care am considerat că se impun răspunsuri. În acest sens, am încercat să 

identificăm eventualele inadvertențe sau lacune normative și să formulăm propuneri pertinente 

de lege ferenda în vederea remedierii acestora.  

Astfel fiind, în urma unei ample și riguroase documentări, sub competentul ghidaj, control 

și îndrumare a conducătorului de doctorat, am reușit să adunăm o bogată informație relevantă 

pentru subiectul abordat în urma cercetării unor surse bibliografice autohtone și străine. 
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REZUMAT 

Obiectiv principal de cercetare al prezentei lucrări a fost acela de a analiza reglementările 

juridice în vigoare în materia desfacerii căsătoriei, în principal, din sistemul de drept român. 

Totodată, ne-am propus să prezentăm unele aspecte privind evoluția istorică a acestei instituții, 

iar, în acest scop, pentru o mai bună înțelegere a divorțului din vechile timpuri, am analizat 

reglementarea acestuia în câteva dintre civilizațiile timpurii. 

Astfel, în vederea atingerii obiectivului propus, am început cu studiul primelor reglementări 

din domeniul divorţului, am continuat cu vechiul drept roman, apoi cu legiuirile din vechiul drept 

românesc, Codul civil român din 1864, Codul familiei și, în fine, noul Cod civil. 

Prin intermediul analizei istorice realizate am constatat faptul că percepția legiuitorului cu 

privire la fenomenul social al divorțului, s-a modificat odată cu timpul, fiind strâns legată de 

schimbările sociale și culturale specifice fiecărei epoci. 

De asemenea, am observat faptul că viziunea legiuitorului s-a modificat chiar și din punct 

de vedere terminologic. Astfel, dacă desfacerea căsătoriei, în perioada dominației romane era 

exprimată prin termenul „divortium”, în vechile legiuiri românești acesta a devenit „despărţenie” 

sau „despărţire”, iar în prezent legiuitorul român folosește noțiunea de „divorţ”, care, așa cum 

am arătat, poate fi interpretat ca fiind sinonim cu sintagma „desfacerea căsătoriei”. 

Totuși, pe parcursul lucrării am arătat că cele două noţiuni nu sunt sinonime, dat fiind 

faptul că desfacerea căsătoriei poate interveni nu doar prin divorţ, ci căsătoria este desfăcută și 

prin încheierea unei noi căsătorii, în cazul în care celălalt soț a fost declarat mort prin hotărâre 

judecătorească, în virtutea art. 49 și urm. C. civ., iar ulterior această căsătorie a fost anulată, cu 

aplicarea dispozițiilor art. 293 alin. (2) C. civ. 

Totodată, prin cercetarea din prezenta lucrare am putut observa faptul că, de-a lungul 

istoriei, motivele de divorț au beneficiat de o reglementarea din ce în ce mai largă și mai puțin 

limitativă, ajungându-se în prezent la reglementarea situației în care soții nu mai au obligația 

dovedirii existenței unor motive temeinice în vederea desfacerii căsătoriei, ci pot solicita 

pronunțarea sau constatarea divorțului prin simplu acord mutual al acestora, chiar fără a face 

vreo mențiune cu privire la motive care au condus către o asemenea decizie. 

Așadar, am constatat o evoluție a reglementărilor referitoare la motivele de divorț, în sensul 

în care, dacă până în secolul al XIX-lea, desfacerea căsătoriei putea fi pronunțată pentru motive 

derizorii, precum: situația în care femeia, fără consimţământul bărbatului, se spăla la baie cu 



8 

 

bărbaţi străini ori stătea la băuturi cu aceştia; dormea în altă casă decât cea a bărbatului său, cu 

excepția cazului în care era casa vreunei rude; mergea la casa vecinului, cu privire la care 

bărbatul ei avea vreo bănuială, deşi soţul îi interzicea aceasta în mod expres sau , dacă, fără voia 

bărbatului, femeia mergea să privească jocuri ori curse de cai, abia odată cu intrarea în vigoare a 

Codului civil din 1864, motivele de divorţ au fost limitate ca număr şi conturate în legislația 

română.  

După cum am arătat, și în privința persoanelor care puteau solicita divorțul au avut loc 

schimbări, de-a lungul timpului. Astfel, dacă astăzi ni se pare inadmisibil și absurd ca părinții 

soților să intervină în relațiile de familie ale celor din urmă, art. 259 din Codul civil din 1864 

reglementa dreptul și chiar obligația acestor ascendenți de a încuviinţa divorțul copiilor lor. 

În orice caz, una dintre cele mai importate concluzii ale studiului întreprins, este în sensul 

că instituţia desfacerii căsătoriei a evoluat de la caracterul excepţional, pe care îl avea în temeiul 

dispozițiilor Codului familiei, la o procedură simplă, des întâlnită în practică, ce poate îmbrăca 

mai multe forme: desfacerea căsătoriei prin acordul soţilor, pe cale judiciară, administrativă sau 

notarială ori desfacerea căsătoriei din culpa unuia dintre soţi, pe cale judecătorească, chiar și 

pentru o separare în fapt, care să fi durat mai mult de 2 ani. 

De asemenea, am observat faptul că reglementările în materie de divorţ au evoluat de la o 

formulare negativă la una pozitivă, evoluție aflată în strânsă legătură cu intenţia legiuitorului de a 

realiza o liberalizare a instituţiei divorţului pe care o putem observa, mai ales, prin reglementarea 

divorțului căsătoriei pe cale administrativă şi pe cale notarială, ca proceduri extrajudiciare de 

desfacere a căsătoriei.  

Deși, probabil, scopul principal al reglementării acestor două modalități de desfacere a 

căsătoriei a fost acela de a ajuta la degrevarea instanţelor judecătoreşti, considerăm că 

legiuitorul, prin introducerea acestor două proceduri, a dorit să ofere soţilor aflați în 

imposibilitatea de a continua căsătoria, din cauza unor motive care au afectat grav şi iremediabil 

relaţiile dintre ei, o posibilitate relativ rapidă, simplă şi mai puţin costisitoare de desfacere a 

căsătoriei. 

Astfel, dacă în vechile reglementări, culpa unuia dintre soţi, reprezenta o condiție 

obligatorie pentru desfacerea căsătoriei, în prezent, pare a fi mai importantă voința soților cu 

privire la continuarea căsătoriei, consimțământul acestora câștigând teren în fața culpei.  
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Așa fiind, în situația în care soții sunt de acord cu desfacerea căsătoriei, aceștia au 

posibilitatea de a opta pentru oricare dintre procedurile de divorț reglementate de lege. În actuala 

reglementare, consimţământul liber exprimat şi neviciat al soţilor la desfacerea căsătoriei a 

dobândit o importanţă deosebită, legiuitorul aplicând principiul simetriei, în sensul în care, dacă 

la încheierea căsătoriei este necesar și suficient consimțământul soților, de ce nu ar fi la fel și în 

ipoteza desfacerii căsătoriei? Așadar, numai în cazul în care unul dintre soți nu este de acord cu 

desfacerea căsătoriei, se impune urmarea procedurii judiciară pentru pronunțarea divorțului.  

În acest sens, considerăm că actuala reglementare a instituției desfacerii căsătoriei este în 

deplină concordanță cu viziunea societății cu privire la continuarea unei căsătorii afectate de 

aspecte ireconciliabile. Astfel, deși familia are aceeași importanță pe care a avut-o dintotdeauna, 

continuarea unei căsătorii cu orice preț nu mai este binevenită, considerându-se că este firesc ca 

soții să aibă prerogativa continuării unei căsătorii sau, dimpotrivă, a desfacerii acesteia. Așadar, 

deși uneori, motivele pentru care soții recurg la divorț nu ar fi considerate temeinice potrivit 

reglementărilor din trecut, este posibil ca asemenea motive să decurgă din probleme considerate 

de către unul dintre soți sau, chiar de către ambii, ca fiind imposibil de depășit. Prin urmare, 

considerăm că reglementarea desfacerii căsătoriei din legislația română actuală nu este de natură 

a încuraja desfacerea căsătoriei pentru orice motiv neînsemnat, ci s-a dorit ca voința soților să fie 

primordială în decizia de a continua sau nu căsătoria, mai ales atunci când conviețuirea devine 

dificilă, din motive subiective. 

Pe parcursul prezentei lucrări am arătat faptul că Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri 

pentru accelerarea soluționării proceselor, a fost actul normativ care a adus modificări importante 

dispozițiilor din Codul familiei, anterior intrării în vigoare a Codului civil. Astfel, a fost 

reglementat divorțul prin acordul soților pe cale judiciară, care este posibil independent de durata 

căsătoriei sau de existența copiilor minori, precum și posibilitatea desfacerii căsătoriei pe cale 

administrativă sau notarială, cu condiția de a nu exista copii minori. 

Ulterior, Codul civil a păstrat dispozițiile introduse prin Legea nr. 202/2010, dar a fost 

eliminată condiția de a nu exista copii minori rezultați din căsătorie, atunci când desfacerea 

căsătoriei se produce pe cale notarială, această cerință fiind menținută doar în cazul desfacerii 

căsătoriei pe cale administrativă. 

Din dispozițiile art. 373 lit. a) C. civ. reiese faptul că divorțul prin acordul soților cunoaște 

două forme, în funcție de momentul în care intervine consensul asupra desfacerii căsătoriei. 
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Astfel fiind, distingem, pe de o parte, între divorțul la cererea ambilor soți (când acordul există la 

însăși data cererii de divorț), cum este, de regulă, în cazul desfacerii căsătoriei prin acordul 

soților pe cale judiciară, dar care este specific procedurii desfășurate în fața ofițerului de stare 

civilă sau a notarului public și, pe de altă parte, divorțul la cererea unuia dintre soți, acceptată de 

celălalt soț, care debutează ca divorț din culpa unuia dintre soți, ulterior intervenind acordul în 

ceea ce privește desfacerea căsătoriei și care se poate regăsi numai în cazul divorțului pe cale 

judiciară. 

Așadar, după cum am menționat deja, divorțul prin acordul soților este admisibil indiferent 

de durata căsătoriei și indiferent dacă există sau nu copii minori rezultați din căsătorie, din afara 

căsătoriei sau adoptați, cu condiția ca ambii soți să aibă capacitate deplină de exercițiu. În acest 

sens, art. 374 alin. (2) și art. 375 alin. (3) C. civ. dispun că divorțul prin acordul soților nu poate 

fi admis dacă unul dintre soți este pus sub interdicție, condiție cât se poate de firească, având în 

vedere faptul că principala condiție a desfacerii căsătoriei prin acordul soților este, în temeiul art. 

374 alin. (3) C. civ., existența consimțământului liber și neviciat al fiecărui soț, ceea ce 

presupune capacitatea fiecăruia de a se exprima în deplină cunoștință de cauză, fapt imposibil în 

cazul în care unul dintre soți ar fi pus sub interdicție. 

Prin urmare, existența copiilor minori rezultați din căsătorie, din afara căsătoriei sau 

adoptați nu este de natură să împiedice divorțul prin acordul soților, în niciuna dintre formele 

sale, fie la cererea ambilor soți, fie la cererea unuia dintre soți, acceptată de către celălalt, însă 

existența sau inexistența copiilor minori prezintă importanță în alegerea căii procedurale pe care 

soții o pot alege pentru a obține desfacerea căsătoriei prin acord.  

Astfel fiind, pe de o parte, este reglementată calea desfacerii căsătoriei pe cale judiciară, 

care, prin interpretarea per a contrario a dispozițiilor art. 375 alin. (2) C. civ., va fi urmată de 

către soții care au copii minori și care, deși sunt de acord cu privire la desfacerea căsătoriei, nu 

reușesc să ajungă la un consens în ceea ce privește numele pe care îl vor purta după căsătorie, 

exercitarea autorității părintești, contribuția fiecăruia dintre soți la cheltuielile de creștere, 

educare, învățătură și formare profesională a minorilor, stabilirea locuinței copiilor minori, etc.  

Pe de altă parte, în temeiul art. 375 alin. (1) C. civ., divorțul prin acordul soților pe cale 

administrativă este rezervat soților fără copii minori, dar aceștia pot obține oricând desfacerea 

căsătoriei și prin procedură notarială sau pe cale judiciară. 
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În cele din urmă, conform art. 375 alin. (1) și alin. (2) C. civ., desfacerea căsătoriei prin 

procedură notarială este destinată atât soților fără copii minori, precum și soților cu copii minori, 

care au convenit atât asupra desfacerii căsătoriei, cât și asupra tuturor aspectelor referitoare la 

numele de familie pe care îl vor purta după divorț, exercitarea autorității părintești de către ambii 

părinți, stabillirea locuinței copiilor după divorț, modalitatea de păstrare a legăturilor personale 

dintre părintele separat și fiecare dintre copii, precum și stabilirea contribuției părinților la 

cheltuielile de creștere, educare, învățătură și pregătire profesională a copiilor. 

După cum am arătat pe parcursul lucrării, considerăm și noi că divorțul prin acordul soților 

este supus unei proceduri necontencioase, fiind un tip de divorț totalmente grațios, întrucât 

cererea de divorț se încadrează în categoria cererilor prevăzute de art. 527 C. pr. civ., „pentru 

soluționarea cărora este nevoie de intervenția instanței, fără însă a se urmări stabilirea unui drept 

potrivnic față de o altă persoană”. Prin urmare, având în vedere faptul că sunt aplicabile regulile 

din materia procedurii necontencioase, soții nu au calitatea de reclamant sau de pârât, devenind, 

astfel, greu de înțeles motivul pentru care art. 930 alin. (1) teza I C. pr. civ. se referă la acordul 

„părților”. Așadar, în acord cu opinia doctrinară evocată mai sus, considerăm oportună 

propunerea de lege ferenda potrivit căreia se impune înlocuirea, în cuprinsul art. 930 alin. (1) 

teza I C. pr. civ., a termenului „părți” cu cel de „soți”, pentru respectarea, sub aspect 

terminologic, a caracterului necontencios al cererilor de divorț prin acordul soților. 

Conform art. 374 alin. (1) C. civ., divorțul prin acordul soților pe cale judiciară poate fi 

pronunțat indiferent dacă există sau nu copii minori rezultați din căsătorie. În acest sens, am 

arătat faptul că, potrivit doctrinei, dispozițiile acestui text de lege ar fi inutile, având în vedere 

faptul că art. 373 lit. a) C. civ. prevede în mod expres posibilitatea divorțului prin acordul soților, 

astfel că inexistența cerințelor prevăzute de art. 374 alin. (1) C. civ. s-ar fi dedus din neinvocarea 

lor de lege. În ceea ce ne privește însă, deși cerințele stipulate de art. 374 alin. (1) C. civ. pot fi 

considerate a fi redundante, considerăm că legiuitorul a avut intenția de a evidenția de o manieră 

cât mai clară distincția dintre dispozițiile din reglementările anterioare și cele prevăzute de Codul 

civil actual, întrucât, așa cum am arătat și cu alte ocazii, divorțul prin acordul părților pe cale 

judiciară a evoluat treptat de la o procedură greoaie și de lungă durată, până la posibilitatea 

obținerii acestuia, sub rezerva îndeplinirii unei singure condiții, respectiv ca niciunul dintre soți 

să nu fie pus sub interdicție, conform art. 374 alin. (2) C. civ. 
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Potrivit art. 374 alin. (2) C. civ., divorțul prin acordul soților pe cale judiciară nu poate fi 

admis dacă unul dintre soți este pus sub interdicție, aceasta fiind, de altfel, singura condiție 

impusă de legiuitor pentru ca cererea de divorț să fie admisibilă, desigur, pe lângă existența 

acordului soților în ceea ce privește desfacerea căsătoriei. Apreciem că această cerință este una 

cât se poate de firească având în vedere faptul că acordul soților este un acord de voințe, care 

presupune existența discernământului fiecăruia dintre aceștia, adică atât a capacității intelective, 

cât și a celei volitive. Pentru identitate de rațiune, menționăm faptul că divorțul prin acordul 

soților pe cale judiciară nu poate fi admis nici în situația în care ambii soți sunt puși sub 

interdicție judecătorească. În acest context, menționăm faptul că, în temeiul art. 164 alin. (1) C. 

civ., persoana care nu are discernământul necesar pentru a se îngriji de interesele sale, din cauza 

alienației sau debilității mintale, va fi pusă sub interdicție judecătorească. 

Totuși, interpretarea per a contrario a art. 374 alin. (2) C. civ. ar putea conduce la 

concluzia eronată potrivit căreia ar fi admisibil divorțul prin acordul soților în cazul în care unul 

dintre aceștia sau chiar ambii, deși suferă de alienație sau debilitate mintală, nu sunt puși sub 

interdicție judecătorească. Mai mult decât atât, am arătat faptul că o asemenea interpretare este 

susținută și de dispozițiile art. 374 alin. (3), care prevede faptul că instanța este obligată să 

verifice doar dacă există consimțământul liber și neviciat al fiecăruia dintre soți, nu și dacă acest 

consimțământ este exprimat în cunoștință de cauză, respectiv dacă provine de la o persoană cu 

discernământ. Cu toate acestea, în mod paradoxal, potrivit regulilor comune tuturor acordurilor 

de voință, în ceea ce privește valabilitatea consimțământului, art. 1.204 C. civ. prevede faptul că 

acesta trebuie să fie serios, liber și exprimat în cunoștință de cauză. Apoi, în temeiul art. 1.205 

alin. (1) „este anulabil contractul încheiat de o persoană care, la momentul încheierii acestuia, se 

afla, fie și numai vremelnic, într-o stare care o punea în neputință de a-și da seama de urmările 

faptelor sale”, iar potrivit alin. (2) al aceluiași text de lege, „contractul încheiat de o persoană 

pusă ulterior sub interdicție poate fi anulat dacă, la momentul când actul a fost făcut, cauzele 

punerii sub interdicție existau și erau îndeobște cunoscute”. Având în vedere faptul că încheierea 

unui contract presupune un acord de voință, asemenea acordului care trebuie să existe între soți 

la depunerea cererii de divorț, considerăm că se impune respectarea acelorași reguli în ceea ce 

privește valabilitatea consimțământului.  

Mai mult decât atât, potrivit art. 276 C. civ. coroborat cu art. 293 C. civ., este interzis, sub 

sancțiunea nulității absolute, să se căsătorească alienatul mintal și debilul mintal. Așadar, în mod 
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firesc, legea interzice căsătoria persoanelor care suferă de alienație sau debilitate mintală, chiar 

fără a fi puse sub interdicție. Prin urmare, putem observa, astfel, neconcordanța dintre 

dispozițiile art. 276 C. civ. și cele ale art. 374 alin. (2) C. civ.  

 Totuși, în ceea ce privește art. 374 alin. (2) C. civ., asemenea opiniilor exprimate în 

literatura de specialitate, considerăm și noi că legiuitorul a avut, în realitate, intenția de a 

interzice divorțul prin acordul soților în toate cazurile în care unul dintre aceștia sau chiar ambii 

sunt lipsiți de discernământ din pricina alienației sau debilității mintale, însă, din eroare, a 

pierdut din vedere faptul că nu toate persoanele aflate într-o asemenea situație sunt și puse sub 

interdicție judecătorească. Conform art. 169 alin. (1) C. civ., „interdicția își produce efectele de 

la data când hotărârea judecătorească (de punere sub interdicție) a rămas definitivă”. Așadar, în 

practică, între momentul în care a debutat alienația sau debilitatea mintală și până la momentul 

rămânerii definitive a hotărârii judecătorești există un interval de timp în care, deși persoana în 

cauză nu are discernământ, nu este încă pusă sub interdicție. 

Prin urmare, în virtutea tuturor celor de mai sus, am sugerat de lege ferenda, asemenea 

altor autori care s-au exprimat în acest sens, reformularea dispozițiilor art. 374 alin. (2) C. civ. în 

sensul interzicerii divorțului prin acordul soților atunci când, din cauza alienației sau debilității 

mintale, cel puțin unul dintre aceștia este lipsit de discernământ, chiar fără a fi pus sub 

interdicție. În acest fel, ar fi exclusă ipoteza în care unul dintre soți suferă de alienație sau 

debilitate mintală, iar soțul sănătos omite solicitarea punerii sub interdicție judecătorească, în 

scopul eludării dispozițiilor art. 374 alin. (2) c. civ. și al obținerii divorțului prin acordul soților, 

deși lipsea discernământul unuia dintre aceștia.  

De asemenea, obligația instanței de a verifica existența consimțământului liber și neviciat al 

fiecărui soț reiese și din dispozițiile art. 374 alin. (3) C. civ. Totuși, în ceea ce privește folosirea 

de către legiutor a sintagmei „consimțământ liber și neviciat”, ne-am declarat de acord cu opinia 

exprimată în literatura de specialitate, potrivită căreia această formulare este una pleonastică. 

Art. 1.204 C. civ. prevede cerințele valabilității consimțământului, stipulând faptul că acesta 

trebuie să fie serios, liber și exprimat în cunoștință de cauză. În acest sens, doctrina a arătat că 

cerința consimțământului liber este îndeplinită doar dacă acesta nu este afectat de vreun viciu de 

consimțământ, respectiv de eroare, dol, violență sau leziune. Prin urmare, considerăm că este 

pleonastică și redundantă sintagma „consimțământ liber și neviciat” pe care o regăsim în 

cuprinsul art. 374 alin. (3) C. civ., și, pe cale de consecință, am propus, alături de alți autori, 
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modificarea de lege ferenda a acestui text, în sensul prevederii obligației instanței de judecată de 

a verifica existența consimțământului neviciat al fiecărui soț. 

Divorțul la cererea unuia dintre soți acceptată de celălalt este o varietate a divorțului 

remediu și, totodată, una dintre inovațiile „noului” Cod civil, fiindu-i aplicabile dispozițiile de 

drept material prevăzute de art. 379 alin. (2) C. civ. și cele de drept procesual cuprinse în art. 932 

(1) C. pr. civ. În acest sens, am observat faptul că unii autori, în mod întemeiat, au sesizat faptul 

că din coroborarea dispozițiilor anterior menționate rezultă o viziune neunitară și neclară asupra 

a ceea ce se dorește a fi divorțul acceptat. 

Astfel, pe de o parte, conform art. 379 alin. (2) C. civ., pe care îl regăsim în secțiunea 

consacrată divorțului din culpă, în ipoteza indicată de art. 373 lit. c) C. civ., respectiv cazul în 

care desfacerea căsătoriei este cerută de către unul dintre soți, pentru o separare în fapt care a 

durat cel puțin doi ani, divorțul se pronunță din culpa exclusivă a soțului reclamant, cu excepția 

situației în care soțul pârât se declară de acord cu divorțul, când acesta se pronunță fără a se face 

mențiune despre culpa soților. 

Pe de altă parte, în materie procesuală, potrivit art. 932 alin. (1) C. pr. civ., din secțiunea 

dedicată divorțului prin acordul soților, atunci când cererea de divorț este întemeiată pe culpa 

soțului pârât, iar acesta recunoaște faptele care au dus la destrămarea vieții conjugale, instanța, 

dacă reclamantul este de acord, va pronunța divorțul fără a cerceta temeinicia motivelor de divorț 

și fără a face mențiune despre culpa pentru desfacerea căsătoriei. 

Prin urmare, este mai mult decât evident faptul că ne aflăm în prezența unei forme 

intermediare de divorț, care cuprinde atât elemente ale divorțului din culpă, cât și ale divorțului 

prin acordul soților, fiind o procedură mixtă, care debutează având caracter contencios, urmând 

ca apoi să devină necontencioasă. Mai mult decât atât, potrivit art. 932 alin. (3) C. pr. civ., dacă 

reclamantul nu este de acord cu pronunțarea divorțului în condițiile alin. (1) ale aceluiași articol, 

cererea de divorț va fi soluționată potrivit dispozițiilor art. 934 C. pr. civ., respectiv după 

procedura divorțului din culpa unuia dintre soți. 

În ceea ce ne privește, considerăm că topografia textelor din Codul de procedură civilă este 

cea corectă, întrucât plasează, în mod justificat, divorțul la cererea unuia dintre soții acceptată de 

celălalt în secțiunea dedicată divorțului prin acordul soților. Așadar, opinia noastră este în 

concordanță cu doctrina în materie, în sensul că divorțul acceptat de soțul culpabil este o 

varietate a divorțului remediu, justificat în primul rând de faptul că hotărârea pronunțată în urma 
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soluționării acestui tip de divorț este una care nu face mențiune despre culpa pentru desfacerea 

căsătoriei, fiind întemeiată, în final, pe acordul soților. 

În opinia noastră, procedura prevăzută de art. 932 alin. (1) se justifică și (sau chiar, cu atât 

mai mult) în cazul prevăzut de art. 373 lit. b) C. civ., respectiv atunci când, din cauza unor 

motive justificate, raporturile dintre soți sunt grav vătămate și continuarea căsătoriei nu mai este 

posibilă, și nu doar în situația prevăzută de art. 373 lit. c) C. civ., adică la cererea unuia dintre 

soți, după o separare în fapt care a durat cel puțin doi ani. Pe cale de consecință, am arătat faptul 

că ne raliem opiniei doctrinare potrivit căreia, a limita divorțul consensual sub forma divorțului 

la cererea unuia dintre soți acceptată de celălalt, la ipoteza cererii inițiale pentru o separație în 

fapt care să fie durat cel puțin doi ani, este garanția cvasi-inutilității sale practice, deoarece când 

cererea de divorț a reclamantului este astfel motivată, pârâtul nu are niciun interes să achieseze, 

dimpotrivă, acesta ar fi avantajat de o soluție fondată pe faptul separării, fiindcă divorțul s-ar 

pronunța împotriva reclamantului, din culpa exclusivă a acestuia, în temeiul art. 379 alin. (2) teza 

I C. civ. și art. 935 alin. (1) C. pr. civ. În acest sens, menționăm faptul că beneficiile de care s-ar 

putea bucura soțul pârât nevinovat, în condițiile prevăzute de lege, nu sunt deloc de neglijat, 

acestea fiind: dreptul de despăgubiri și, cumulabil, dreptul la prestație compensatorie; dreptul la 

întreținere; atribuirea contractului de închiriere asupra locuinței conjugale sau, după caz, 

atribuirea provizorie a folosinței locuinței proprietate comună a celor doi soți. Ori, toate aceste 

beneficii pot fi solicitate de către soțul pârât numai în cazul în care desfacerea căsătoriei s-a 

produs din culpa exclusivă a soțului reclamant. 

Așadar, în virtutea considerentelor de mai sus, am considerat că se impune modificarea, de 

lege ferenda, a art. 379 alin. (2) C. civ., în sensul de a admite acceptarea divorțului cerut de către 

unul dintre soți în toate cazurile de divorț din culpă, respectiv atât în cazul prevăzut de art. 373 

lit. b) C. civ., cât și în situația prevăzută de art. 373 lit. c) C. civ.  

În ceea ce privește opțiunea legiuitorului de a reglementa divorțul prin procedură notarială 

și pe cale administrativă, apreciem că aceasta reprezintă tocmai dovada faptului că instituţia 

desfacerii căsătoriei a evoluat de la caracterul excepţional, pe care îl avea în temeiul dispozițiilor 

Codului familiei, la o procedură simplă, des întâlnită în practică, ce poate îmbrăca mai multe 

forme. 

Astfel, considerăm oportună reglementarea unor proceduri extrajudiciare de desfacere a 

căsătoriei. Mai mult decât atât, în opinia noastră, spre deosebire de divorțul pe cale judiciară, atât 
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procedura desfacerii căsătoriei pe cale administrativă, cât și cea pe cale notarială oferă 

numeroase avantaje soților, precum: ambele asigură păstrarea confidențialității întregii proceduri; 

sunt proceduri simplă, care nu solicită altceva din partea soților decât prezența în fața ofițerului 

de stare civilă sau a notarului public și exprimarea consimțământului cu privire la desfacerea 

căsătoriei; ambele au costuri relativ reduse; durata ambelor proceduri este, de asemenea, redusă. 

Fără a fi partizanii vreuneia dintre modalitățile extrajudiciare de desfacere a căsătoriei 

analizate în cuprinsul prezentei lucrări, considerăm, totuși, că procedura desfacerii căsătoriei pe 

cale notarială oferă anumite avantaje incontestabile. Astfel fiind, nu trebuie neglijat avantajul 

pregătirii superioare a notarului public față de cea a ofițerului de stare civilă, fapt care oferă o 

garanție suplimentară în ceea ce privește soluționarea corectă a unui divorț, mai ales atunci când 

sunt implicați copii minori. Cu riscul de a repeta, apreciem că tocmai această pregătire juridică 

superioară a notarului public a determinat legiuitorul să confere doar notarului public competență 

în materia desfacerii căsătoriei pe cale amiabilă în cazul în care soții au copii minori născuți din 

căsătorie, din afara căsătoriei sau adoptați, nu și ofițerului de stare civilă. Referitor la acest 

aspect, din dispozițiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 119/1996, rezultă faptul că funcția de ofițer 

de stare civilă poate fi ocupată și de persoane fără studii juridice, ceea ce, în opinia noastră, 

justifică cu atât mai mult opțiunea legiuitorului de a conferi doar notarului public competența de 

a constata desfacerea căsătoriei dintre soții care au copii minori, dat fiind faptul că o persoană 

fără studii juridice ar putea avea dificultăți în a înțelege efectele pe care divorțul le produce cu 

privire la raporturile patrimoniale și nepatrimoniale dintre soți și dintre părinți și copiii lor minori 

și în a aplica în mod corect dispozițiile legale în materie. 

Mai mult decât atât, notarul public realizează toată documentația necesară procedurii și, 

poate cel mai important aspect, asigură respectarea obligațiilor asumate cu privire la copiii 

minori, întrucât, așa cum am arătat, acordul parental se bucură de caracterul de titlu executoriu. 

În concluzie, mai ales pentru soții care au copii minori născuți din căsătorie, din afara 

căsătoriei sau adoptați, procedura divorțului pe cale notarială pare a fi cea mai avantajoasă și 

elegantă variantă pe care legea le-o pune la dispoziție, pentru a obține desfacerea căsătoriei, însă 

doar dacă aceștia au convenit, așa cum am arătat, asupra tuturor aspectelor referitoare la copiii 

minori, asupra numelui pe care îl va purta fiecare dintre soți după divorț și dacă există 

consimțământul lor liber și neviciat în ceea ce privește desfacerea căsătoriei. 
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În ceea ce privește divorțul pentru motive de sănătate, am arătat faptul că deosebirea dintre 

formularea utilizată în actuala reglementare și cea din Codul familiei care, anterior modificării 

prin Legea nr. 202/2010, prevedea în art. 38 alin. (3) că „oricare dintre soți poate cere divorțul 

dacă starea sănătății sale face imposibilă continuarea căsătoriei” este una de formă, nicidecum de 

conținut. Astfel, deși formularea este diferită, în ambele reglementări divorțul pe acest temei 

putea fi solicitat de către soțul a cărui stare de sănătate face imposibilă continuarea căsătoriei.  

Din interpretarea art. 373 lit. c) rezultă că cererea de divorț este admisibilă doar cu 

îndeplinirea unor condiții, și anume: starea precară de sănătate a unuia dintre soți, imposibilitatea 

continuării căsătoriei din acest motiv și existența unui raport de cauzalitate între starea de 

sănătate a soțului reclamant și imposibilitatea continuării căsătoriei. 

În ceea ce privește calitatea procesuală activă în cazul divorțului din motive de sănătate, 

reamintim faptul că în doctrină s-au evidențiat două opinii. 

Astfel, pe de o parte, s-a arătat faptul că, întrucât art. 933 C. pr. civ. nu face nicio distincție, 

cererea de divorț poate fi introdusă de oricare dintre soți, respectiv atât de către cel aflat într-o 

stare de sănătate care face imposibilă continuarea căsătoriei, cât și de către cel care invocă starea 

de sănătate a celuilalt soț. 

Pe de altă parte, s-a arătat faptul că divorțul din motive de sănătate poate fi cerut doar de 

către soțul bolnav, nu și de către celălalt soț, în temeiul art. 373 lit. d), care prevede expressis 

verbis că divorțul poate avea loc la cererea aceluia dintre soți a cărui stare de sănătate face 

imposibilă continuarea căsătoriei. 

În ceea ce ne privește, împărtășim cea de-a doua opinie și suntem de părere că, potrivit 

reglementărilor actuale în materie, doar soțul bolnav poate avea calitate procesual activă în cazul 

divorțului pentru motive de sănătate. 

Totuși, având în vedere faptul că pot exista situații în care boala unuia dintre soți are 

manifestări de natură a face imposibilă continuarea căsătoriei, soțul sănătos are la îndemână, 

oricând, posibilitatea formulării unei acțiuni de divorț întemeiată pe art. 373 lit. b) C. civ., 

motivul temeinic fiind starea de sănătate a soțului pârât. Totuși, într-o asemenea situație, amintim 

faptul că literatura de specialitate a evidențiat existența unei anumite dificultăți în ceea ce 

privește stabilirea culpei pentru desfacerea căsătoriei, întrucât, potrivit art. 379 alin. (1) C. civ., 

în cazul divorțului pentru motive temeinice instanța de judecată trebuie să pronunțe desfacerea 

căsătoriei fie din culpa unuia dintre soți, fie din culpa lor comună. Ori, în ipoteza în care motivul 
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temeinic este reprezentat de boala soțului pârât, nu s-ar putea reține culpa acestuia, întrucât starea 

de boală exclude orice formă de vinovăție. În acest sens, am propus, de lege ferenda, 

completarea art. 373 C. civ. în sensul de a admite încă o formă a divorțului din culpă, la cererea 

soțului sănătos, atunci când starea de sănătate a celuilalt soț face imposibilă continuarea 

căsătoriei și, pe cale de consecință, completarea art. 379 C. civ., cu o prevedere potrivit căreia, în 

cazul unei asemenea modalități de divorț, desfacerea căsătoriei să fie pronunțată de către instanța 

de judecată fie din culpa exclusivă a soțului reclamant, fie, în cazul în care pârâtul se declară de 

acord cu divorțul, fără a se face mențiune despre culpa soților, la fel ca și în cazul divorțului 

pentru separarea în fapt care a durat cel puțin doi ani. 

Divorțul din culpa soților este reglementat prin dispozițiile art. 373 lit. b) și lit. c), art. 379 

și art. 380 C. civ., care prevăd motivele de divorț, condițiile divorțului și continuarea acțiunii de 

divorț în cazul decesului soțului reclamant. Am constatat faptul că, sub aspect procedural, Codul 

de procedură civilă dedică doar două articole divorțului din culpă, respectiv art. 934 C. pr. civ., 

care prevede condițiile în care instanța pronunță divorțul din culpa unuia dintre soți sau a ambilor 

soți și art. 935 C. pr. civ., care reglementează procedura divorțului pentru separarea în fapt 

îndelungată, aceasta fiind o ipoteză legală distinctă în care se pronunță divorțul din culpă, 

motivul temeinic fiind, în acest caz, unul prevăzut în mod expres de lege.  

Conform art. 918 alin. (1) C. pr. civ., desfacerea căsătoriei prin divorț poate fi cerută numai 

de soți. Prin urmare, după cum am arătat, în principiu, acțiunea de divorț are un caracter strict 

personal, astfel că nimeni nu o poate exercita în locul soțului reclamant, la fel cum nimeni 

altcineva decât celălalt soț nu poate fi chemat ca pârât. Așadar, orice acțiune a unei terțe 

persoane, pornită în nume propriu, având ca obiect desfacerea căsătoriei, cum ar fi divorțul cerut 

de părinții unuia dintre soți, de descendenții soților sau ai unuia dintre ei ori de alte asemenea 

persoane, va fi respinsă ca inadmisibilă. 

De la regula prevăzută de art. 918 alin. (1) C. pr. civ. există totuși o excepție. Astfel, am 

arătat faptul că, potrivit art. 918 alin. (2) C. pr. civ., soțul pus sub interdicție judecătorească poate 

cere divorțul prin reprezentant legal sau personal, în cazul în care face dovada că are capacitatea 

de discernământ neafectată. 

Practic, în temeiul normelor derogatorii prevăzute de alin. (2) al art. 918 C. pr. civ., 

persoana pusă sub interdicție judecătorească poate solicita divorțul și prin reprezentant legal. 

Așadar, deși nu se modifică legitimarea procesuală, căci aceasta aparține doar soților, intervine 
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instituția reprezentării, fiind, astfel, instituită posibilitatea ca desfacerea căsătoriei să fie cerută 

nu doar personal, de către soții care au calitate procesuală, ci și prin reprezentantul legal al 

soțului pus sub interdicție. 

Astfel, în cazul în care cel pus sub interdicție formulează personal cererea de divorț, 

potrivit art. 918 alin. (2) C. pr. civ., acesta trebuie să facă dovada că are capacitatea de 

discernământ neafectată, respectiv, - presupunem, după cum am arătat anterior - că acționează 

într-un moment de luciditate. Dacă, dimpotrivă, persoana pusă sub interdicția nu poate face 

dovada impusă de dispoziția legală, cererea de divorț nu va putea fi formulată personal de către 

aceasta, ci va fi introdusă de către tutore. În acest sens, am considerat că se impune modificarea 

de lege ferenda a acestuia, în sensul că „soțul pus sub interdicție judecătorească poate cere 

divorțul prin reprezentant legal sau personal, în cazul în care face dovada faptului că acționează 

într-un moment de luciditate”. Astfel, s-ar evita orice interpretare generată de condiția impusă 

actualmente, respectiv, ca soțul pus sub interdicție judecătorească să facă dovada faptului că are 

capacitatea de discernământ neafectată. 

Reamintim faptul că acțiunea de divorț are un caracter strict personal, astfel că aceasta nu 

se transmite moștenitorilor. Așadar, în principiu, acțiunea de divorț formulată de către unul dintre 

soți nu poate fi continuată de moștenitorii acestuia, întrucât, art. 926 alin. (1) C. pr. civ., instituie 

regula potrivit căreia, dacă în timpul procesului de divorț unul dintre soți decedează, instanța va 

lua act de încetarea căsătoriei și va dispune, prin hotărâre definitivă, închiderea dosarului. 

Totuși, prin excepție, posibilitatea continuării acțiunii de către moștenitori este 

reglementată atât de art. 380 C. civ., cât și de art. 926 alin. (2) C. pr. civ. 

Potrivit art. 380 alin. (1) C. civ., în cazul divorțului din culpă întemeiat motive temeinice 

[art. 373 lit. b)], dacă soțul reclamant decedează în timpul procesului, moștenitorii săi pot 

continua acțiunea de divorț, însă, conform alin. (2), acțiunea continuată de moștenitori este 

admisă numai dacă instanța constată culpa exclusivă a soțului pârât. 

Asupra aceleiași situații de excepție dispune și art. 926 alin. (2) C. pr. civ., care prevede 

faptul că, atunci când cererea de divorț se întemeiază pe culpa pârâtului și reclamantul decedează 

în cursul procesului, lăsând moștenitori, aceștia vor putea continua acțiunea, pe care instanța o va 

admite numai dacă va constata culpa exclusivă a soțului pârât. În caz contrar, respectiv dacă se 

constată culpa exclusivă a soțului reclamant sau culpa concurentă a soților, instanța va lua act de 
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încetarea căsătoriei și va dispune, prin hotărâre definitivă, închiderea dosarului, în temeiul art. 

926 alin. (1) C. pr. civ. 

În ceea ce privește condițiile de transmisibilitate ale acțiunii de divorț, față de dispozițiile 

textelor de mai sus, am considerat faptul că se impun unele precizări. 

Astfel, menționăm faptul că moștenitorii soțului reclamant pot formula o cerere de 

continuare a acțiunii de divorț doar dacă desfacerea căsătoriei a fost cerută pe cale judiciară, 

fiind, astfel, inadmisibilă o asemenea cerere în cazul în care divorțul urmează calea procedurii 

administrative sau notariale, în primul rând, în considerarea faptului că, în cadrul acestora nu 

putem vorbi despre „reclamant” sau „pârât”. 

Totuși, nici în cazul procedurii de divorț pe cale judiciară, o astfel de cerere nu este 

admisibilă în toate situațiile, ci numai dacă desfacerea căsătoriei a fost solicitată pentru motivul 

prevăzut de art. 373 lit. b) C. civ., respectiv pentru motive temeinice, din pricina cărora 

raporturile dintre soți sunt grav vătămate și continuarea căsătoriei nu mai este posibilă. Prin 

urmare, considerăm că este inadmisibilă cererea moștenitorilor soțului reclamant de continuare a 

acțiunii de divorț în următoarele cazuri: atunci când s-a solicitat desfacerea căsătoriei pe cale 

judiciară prin acordul soților; atunci când cererea de divorț se întemeiază pe motivul separării în 

fapt care a durat cel puțin doi ani; în cazul desfacerii căsătoriei la cererea soțului a cărui stare de 

sănătate face imposibilă continuarea căsătoriei sau în cazul în care s-a cerut divorțul din culpa 

comună a soților. 

În ceea ce privește interpretarea art. 926 alin. (2) C. pr. civ., apreciem că trebuie avute în 

vedere două ipoteze de lucru, prin raportare la calitatea procesuală a părților în cadrul procesului 

de divorț, respectiv dacă aceasta este unică, în cazul în care soțul pârât nu a formulat cerere 

reconvențională sau, dimpotrivă, dublă, dacă există și o cerere reconvențională, caz în care 

părțile devin, deopotrivă, atât reclamant, cât și pârât. 

Astfel, am arătat faptul că, în opinia noastră, în cazul în care nu a fost formulată o cerere 

reconvențională, iar soțul reclamant decedează, instanța va proceda, în temeiul art. 926 alin. (3) 

C. pr. civ. la introducerea în cauză a moștenitorilor acestuia, fiind suspendată, în acest sens, 

judecarea cauzei, în temeiul art. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. Așadar, prin simplul fapt al 

decesului soțului reclamant în timpul procesului de divorț, instanța nu va constata încetarea 

căsătoriei, ci are obligația de a face demersuri în scopul introducerii în cauză a moștenitorilor 

acestuia și de a verifica poziția lor față de posibilitatea continuării acțiunii de divorț. 
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Având în vedere tot ipoteza în care calitatea procesuală a părților este unică, considerăm că, 

dacă în timpul procesului de divorț, cel care decedează este soțul pârât, soluția care se impune 

este cea prevăzută de art. 926 alin. (1) C. pr. civ., astfel că instanța va lua act de încetarea 

căsătoriei și va dispune închiderea dosarului de divorț. 

În ceea ce privește cea de-a doua ipoteză de lucru, respectiv cea în care pârâtul, în temeiul 

art. 917 alin. (1) C. pr. civ., a formulat cerere reconvențională, am arătat faptul că părțile 

dobândesc dublă calitate procesuală, fiind, în același timp și reclamant, dar și pârât. În această 

situație, dacă decedează soțul reclamant din cererea principală, iar moștenitorii acestuia nu 

doresc să continue acțiunea antecesorului lor, am apreciat că, în virtutea dublei calități 

procesuale a reclamantului, încetează doar calitatea sa de reclamant, cu alte cuvinte, prin aceasta, 

are loc „închiderea cererii principale”, iar nu închiderea dosarului de divorț. Prin urmare, 

considerăm că instanța va continua judecarea cererii reconvenționale, în cadrul căreia 

reclamantul, defunct, are calitatea de pârât reconvențional. 

În cazul în care, dimpotrivă, cel care decedează este pârâtul din cererea principală, suntem 

de părere că moștenitorii acestuia au dreptul de a continua acțiunea de divorț formulată pe cale 

reconvențională, întrucât, în această ipoteză, pârâtul este, deopotrivă, și reclamant 

reconvențional. În ceea ce privește cererea principală, apreciem că instanța poate suspenda 

judecata acesteia în temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. În tot cazul, considerăm că, în 

situația în care decedează soțul pârât, instanța nu poate lua act de încetarea căsătoriei prin 

decesul acestuia, întrucât el are dublă calitate procesuală. În context, menționăm că în vederea 

introducerii în cauză a moștenitorilor soțului pârât-reclamant reconvențional, instanța va analiza 

unele aspecte, precum: dacă cererea moștenitorilor este motivată în drept și în fapt, dacă cererea 

reconvențională are ca obiect desfacerea căsătoriei din culpa exclusivă a soțului reclamant, dacă 

moștenitorii pot dovedi culpa exclusivă a reclamantului etc. În fine, mai precizăm faptul că, în 

cazul în care instanța admite cererea reconvențională, cererea principală va fi respinsă. 

În acest sens, opinia noastră este justificată de faptul că cererea reconvențională este o 

veritabilă acțiune judecătorească, care, se bucură de independență procesuală, astfel că va fi 

soluționată chiar dacă reclamantul a renunțat la judecată, după cum prevede chiar art. 924 C. pr. 

civ. 

Astfel, pentru considerentele de mai sus, am propus de lege ferenda completarea art. 926 

alin. (2) C. pr. civ. astfel: „Cu toate acestea, când cererea de divorț se întemeiază pe culpa 
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pârâtului și reclamantul decedează în cursul procesului, lăsând moștenitori, aceștia vor putea 

continua acțiunea pe care instanța o va admite numai dacă va constata culpa exclusivă a soțului 

pârât. Totodată, în cazul în care a fost formulată cerere reconvențională, dacă aceasta se 

întemeiază pe culpa reclamantului-pârât reconvențional și pârâtul-reclamant reconvențional 

decedează în cursul procesului, lăsând moștenitori, aceștia vor putea continua acțiunea pe care 

instanța o va admite numai dacă va constata culpa exclusivă a soțului reclamant-pârât 

reconvențional. În caz contrar, dispozițiile alin. (1) rămân aplicabile.”. În acest fel, ar fi eliminată 

soluția discriminatorie evidențiată în doctrină, cuprinsă în textul actual, care nu permite 

moștenitorilor soțului pârât din cererea principală posibilitatea legală de continua acțiunea 

acestuia în scopul de a-și apăra dreptul la moștenire în concurs cu soțul supraviețuitor, deși 

antecesorul lor nu este culpabil de desfacerea căsătoriei. 

De asemenea, pe cale de consecință, am sugerat de lege ferenda și completarea art. 926 

alin. (3) C. pr. civ. în sensul că „pentru introducerea în cauză a moștenitorilor soțului reclamant 

sau, după caz, ai soțului pârât-reclamant reconvențional, instanța va face aplicarea art. 412 alin. 

(1) pct. 1, respectiv a art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.”. 

Totodată, în cuprinsul prezentei lucrare am analizat și efectele de natură nepatrimonială și 

patrimonială pe care desfacerea căsătoriei le produce cu privire la raporturile dintre foștii soți, 

precum și efectele pe care divorțul le produce asupra relațiilor dintre părinți și copiii lor minori. 

În acest sens, am arătat că indiferent de calea procedurală pe care soții o aleg pentru a 

obține desfacerea căsătoriei, respectiv, pe cale judiciară, administrativă ori prin procedură 

notarială sau chiar dacă se produce desfacerea de drept a căsătoriei, în temeiul art. 293 alin. (2) 

C. civ., efectele divorțului în ceea ce privește raporturile dintre soți și dintre aceștia și copii, vor 

fi întotdeauna aceleași, acestea fiind atât de natură nepatrimonială, cât și patrimonială. 

Astfel, din perspectiva raporturilor de natură nepatrimonială dintre soți, am observat faptul 

că atât legislația în vigoare, cât și literatura de specialitate ne indică principalele efecte, acestea 

fiind: numele pe care îl vor purta foștii soți, pierderea drepturilor care decurg din calitatea de soț, 

încetarea calității de soț, obligația de respect, fidelitate, sprijin moral și coabitare, capacitatea 

civilă deplină de exercițiu a soțului minor și cetățenia soțului divorțat. 

În ceea ce privește consecințele pe care desfacerea căsătoriei le produce asupra raporturilor 

de natură patrimonială dintre soți, am arătat faptul că, prin divorț, regimul matrimonial încetează, 

se stinge obligația de sprijin material reciproc, obligația de întreținere între soți, statutul protejat 
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al locuinței familiei, precum și vocația succesorală reciprocă. De asemenea, în unele situații, 

desfacerea căsătoriei poate implica anumite efecte reparatorii de natură patrimonială între foștii 

soți, precum dreptul la despăgubiri, dreptul la prestație compensatorie și, deși încetează obligația 

de întreținere între soți, poate lua naștere o nouă obligație, de întreținere între foștii soți, dacă 

sunt îndeplinite condițiile cerute de lege. 

Referitor la efectele desfacerii căsătoriei asupra raporturilor nepatrimoniale dintre părinți și 

copii, cel care a necesitat o analiză amănunțită a fost exercitarea autorității părintești. Astfel, 

având în vedere faptul că desfacerea căsătoriei în cazul în care există copii minori nu poate avea 

loc pe cale administrativă, am analizat problematica stabilirii exercitării autorității părintești atât 

în cazul în care desfacerea căsătoriei este pronunțată pe cale judiciară sau constatată pe cale 

notarială. În acest context, indiferent de calea procedurală aleasă pentru stabilirea aspectelor 

referitoare la exercitarea autorității părintești, trebuie avute în vedere atât aspecte de ordin 

material, cât și aspecte de ordin moral, pentru ca toate chestiunile referitoare la copiii minori să 

fie soluționate cu respectarea interesului superior al acestora și în scopul dezvoltării cât mai 

armonioase a minorilor. Totodată, este inclusă în categoria acestor efecte și modalitatea de 

păstrare a legăturilor personale dintre părintele separat și copii. 

În cele din urmă, am analizat și efectele pe care desfacerea căsătoriei le produce asupra 

relațiilor patrimoniale dintre părinți și copiii lor minori, efecte care vizează locuința copiilor după 

divorț; contribuția părinților la cheltuielile de creștere, educare, învățătură și pregătire 

profesională ale copilului; alocația de stat pentru copii, precum și exercitarea drepturilor și 

îndeplinirea obligațiilor părintești asupra bunurilor copilului. 

Prin intermediul studiului realizat, am constatat faptul că reglementarea efectelor desfacerii 

căsătoriei asupra raporturilor de natură nepatrimonială și patrimonială dintre soți și dintre părinți 

și copii, s-a bucurat, în mod întemeiat, de o atenție deosebită din partea legiuitorului. Astfel, sub 

rezerva mențiunilor și propunerilor pe care le-am făcut în cuprinsul lucrării, am constatat faptul 

că dispozițiile legale care reglementează efectele divorțului sunt cuprinzătoare și, de ce nu?, 

chiar oportune, cel mai probabil datorită faptului că desfacerea căsătoriei este de natură a 

provoca, oricum, foștilor soți și copiilor, dezechilibre de natură materială, morală și chiar socială. 

Astfel, apreciem că lămurirea tuturor aspectelor care se referă la raporturile dintre soți, 

precum și la cele dintre părinți și copii, după desfacerea căsătoriei, este esențială. Această opinie 

este cu atât mai întemeiată cu cât, deși asupra multora dintre aceste efecte instanța se pronunță 
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doar la cerere, importanța altora, însă, rezultă chiar din dispozițiile legii, care prevăd faptul că, 

asupra anumitor aspecte, instanța are chiar obligația de a se pronunța din oficiu. 

Concluzionând, opțiunea noastră în sensul alegerii instituției desfacerii căsătoriei ca subiect 

al prezentei lucrări de cercetare științifică este justificată de faptul că această instituție a suferit, 

de-a lungul timpului, modificări legislative considerabile, sens în care am apreciat că se impune 

o analiză riguroasă în scopul interpretării în mod corect a reglementărilor legale în vigoare. Mai 

mult decât atât, apreciem că, în prezent, instituția divorțului este aproape la fel de uzitată precum 

instituția căsătoriei, astfel că este necesar ca orice practician al dreptului să cunoască, cel puțin, 

unele noțiuni de bază în ceea ce privește desfacerea căsătoriei. 
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3.1.1. Condiții generale de admisibilitate  

3.1.2. Divorțul prin acordul soților pe cale judiciară 

3.1.2.1. Reglementare 

3.1.2.2. Condiții speciale de admisibilitate 

3.1.2.3. Cererea de divorț 

3.1.2.4. Instanța competentă 

3.1.2.5. Soluționarea cererii de divorț 

3.1.2.6. Hotărârea de divorț. Căi de atac. 

3.1.2.7. Data desfacerii căsătoriei 

3.1.2.8. Formalități de publicitate a hotărârii de divorț  

3.1.3. Divorțul prin acordul soților pe cale administrativă 

3.1.3.1. Preliminarii 

3.1.3.2. Condiții speciale de admisibilitate a cererii de divorț  

3.1.3.3. Competența teritorială a ofițerului de stare civilă  

3.1.3.4. Depunerea cererii de divorț și procedura de soluționare a acesteia  

3.1.3.5. Clasarea cererii de divorț  

3.1.3.6. Admiterea cererii de divorț  

3.1.3.7. Respingerea cererii de divorț  

3.1.3.8. Refuzul ofițerului de stare civilă 

3.1.3.9. Soluționarea cererilor accesorii 

3.1.3.10. Mențiunea în actul de căsătorie 

3.1.3.11. Eliberarea duplicatului de pe certificatul de divorț 

3.1.3.12. Rectificarea certificatului de divorț  
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3.1.4. Divorțul prin acordul soților prin procedură notarială  

3.1.4.1. Preliminarii 

3.1.4.2. Competența materială 

3.1.4.3. Competența teritorială 

3.1.4.4. Întocmirea cererii de divorț și primirea acesteia de către notarul public 

3.1.4.5. Procedura ulterioară primirii cererii de divorț  

3.1.4.6. Procedura specială în cazul divorțului cu copii minori 

3.1.4.7. Admiterea cererii de divorț și eliberarea certificatului de divorț 

3.1.4.8. Respingerea cererii de divorț 

3.1.4.9. Refuzul notarului public 

3.1.4.10. Eliberarea duplicatului de pe certificatul de divorț 

3.1.4.11. Rectificarea certificatului de divorț  

Secțiunea 3.2. Divorțul la cererea unuia dintre soți acceptată de celălalt 

3.2.1. Reglementare, noțiune și domeniul de aplicare 

3.2.2. Cererea de divorț, instanța competentă, depunerea și soluționarea cererii 

3.2.3. Hotărârea de divorț 

3.2.4. Data desfacerii căsătoriei 

3.2.5. Formalități de publicitate a hotărârii de divorț 

Secțiunea 3.3. Divorțul din motive de sănătate 

3.3.1. Reglementare și condiții de admisibilitate 

3.3.2. Dreptul de a cere desfacerea căsătoriei 

3.3.3. Cererea de divorț, instanța competentă, depunerea și soluționarea cererii 

3.3.4. Hotărârea de divorț 

3.3.5. Data desfacerii căsătoriei 

3.3.6. Formalități de publicitate a hotărârii de divorț 

CAPITOLUL IV. DIVORȚUL DIN CULPĂ  

Secțiunea 4.1. Reglementare 

Secțiunea 4.2. Dispoziții comune 

4.2.1. Instanța competentă 

4.2.2. Cererea de divorț 

4.2.2.1. Cerințe generale pentru cererea de divorț 
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4.2.2.2. Cerințe speciale pentru cererea de divorț 

4.2.3. Întâmpinarea 

4.2.4. Cererea reconvențională  

4.2.4.1. Cerințe generale pentru cererea reconvențională 

4.2.4.2. Cerințe speciale pentru cererea reconvențională 

4.2.5. Calitatea procesual activă 

4.2.6. Cereri accesorii și incidentale 

4.2.7. Măsuri vremelnice 

4.2.8. Prezența personală a soților 

4.2.9. Participarea altor persoane la procesul de divorț 

4.2.10. Absența reclamantului 

4.2.11. Citarea pârâtului 

4.2.12. Actele de dispoziție ale părților 

4.2.12.1. Renunțarea la judecată 

4.2.12.2. Împăcarea soților 

4.2.13. Decesul unuia dintre soți – transmisibilitatea acțiunii de divorț 

4.2.14. Nemotivarea hotărârii 

4.2.15. Căi de atac. Publicitatea hotărârii. 

4.2.16. Data desfacerii căsătoriei. 

Secțiunea 4.3. Forme ale divorțului din culpă  

Secțiunea 4.4. Divorțul pentru motive temeinice 

4.4.1. Condiții 

4.4.2. Noțiunea de motive temeinice 

4.4.3. Administrarea probelor în materie de divorț 

4.4.4. Rolul culpei 

Secțiunea 4.5. Divorțul pentru separarea în fapt îndelungată 

4.5.1. Condiții 

4.5.2. Stabilirea culpei reclamantului  

Secțiunea 4.6. Medierea în materia neînțelegerilor dintre soți  

Secțiunea 4.7. Dispoziții de drept internațional privat cu privire la desfacerea căsătoriei  

4.7.1. Legea aplicabilă divorțului  
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4.7.2. Convenția de alegere a legii aplicabile  

4.7.3. Recunoașterea divorțului prin denunțare unilaterală  

CAPITOLUL V. EFECTELE DESFACERII CĂSĂTORIEI CU PRIVIRE LA 

RAPORTURILE NEPATRIMONIALE ȘI PATRIMONIALE DINTRE SOȚI ȘI DINTRE 

PĂRINȚI ȘI COPII  

Secțiunea 5.1. Efectele desfacerii căsătoriei cu privire la raporturile dintre soți  

5.1.1. Considerații generale  

5.1.2. Efectele desfacerii căsătoriei cu privire la raporturile nepatrimoniale dintre soți  

5.1.2.1. Precizări prealabile 

5.1.2.2. Numele soților după divorț  

5.1.2.3. Pierderea drepturilor care decurg din calitatea de soț  

5.1.2.4. Încetarea calității de soț  

5.1.2.5. Obligația de respect, fidelitate, sprijin moral și coabitare  

5.1.2.6. Capacitatea civilă deplină a soțului minor  

5.1.2.7. Cetățenia soțului divorțat  

5.1.3. Efectele desfacerii căsătoriei cu privire la raporturile patrimoniale dintre soți  

5.1.3.1. Precizări prealabile 

5.1.3.2. Încetarea regimului matrimonial  

5.1.3.3. Locuința familiei  

5.1.3.4. Obligația de sprijin material și obligația de a suporta cheltuielile căsătoriei  

5.1.3.5. Obligația de întreținere  

5.1.3.6. Vocația succesorală a foștilor soți  

5.1.3.7. Dreptul la despăgubiri  

5.1.3.8. Prestația compensatorie  

Secțiunea 5.2. Efectele desfacerii căsătoriei cu privire la raporturile dintre părinți și copiii lor 

minori  

5.2.1. Considerații generale  

5.2.2. Efectele desfacerii căsătoriei cu privire la raporturile nepatrimoniale dintre părinți și 

copiii lor minori  

5.2.2.1. Exercitarea autorității părintești  

5.2.2.2. Dreptul părintelui separat de copil de a avea legături personale cu acesta  
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5.2.3. Efectele desfacerii căsătoriei cu privire la raporturile patrimoniale dintre părinți și 

copiii lor minori  

5.2.3.1. Precizări prealabile 

5.2.3.2. Stabilirea locuinței copilului  

5.2.3.3. Contribuția părinților la cheltuielile de creștere, educare, învățătură și pregătire 

profesională ale copilului  

5.2.3.4. Alocația de stat pentru copii  

5.2.3.5. Exercitarea drepturilor și îndeplinirea obligațiilor părintești asupra bunurilor 

copilului  

5.2.4. Modificarea de către instanța de tutelă a măsurilor luate cu privire la copil  
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