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REZUMAT 

 

 Lucrarea Traducerea romanului străin în România (1944-1989) propune o analiză 

exhaustivă a romanelor publicate în traducere în România în perioada 1944-1989 utilizând 

metode cantitative. Scopul principal al cercetării este de a utiliza metadatele oferite de 

Dicționarul cronologic al romanului tradus în România de la origini până în 1989 pentru a 

stabili raporturile principale dintre cultura română și literaturile străine intrate prin traducere 

înainte de și în timpul comunismului românesc. Pentru că perioada de referință este una în 

care literatura este subordonată politicului, cercetarea cantitativă este instrumentalizată aici 

pentru stabilirea unor posibile delimitări ale spațiului cultural în funcție de tendințele de 

traducere și de a corela aceste descoperiri cu mișcările politico-sociale ale comunismului 

românesc.  

 Teoria literară a cunoscut în ultimele decenii în spațiul european și american o 

transformare majoră în ceea ce privește utilizarea datelor statistice în studii cantitative sub 

forma Distant Reading (conceptul impus de Franco Moretti) și, prin intervenții 

computaționale, sub forma generală a Digital Humanities. Analiza macro a literaturii poartă 

astăzi numele de macroanalysis datorită lui Matthew L. Jockers și reprezintă o modalitate de 

studiere a fenomenelor literare prin extragerea de big data și reprezentarea grafică a acestor 

date prin intermediul graficelor, diagramelor și al hărților. Astfel, observații vitale pentru 

contextualizarea și descrierea morfologică a fenomenelor literare au început să își facă simțită 

prezența într-un spațiu rezervat de obicei speculațiilor/viziunilor subiective.  

 Mai mult, în aceleași decenii au triumfat în spațiul academic global articolele și 

volumele dedicate conceptului de World Literature, definit în diverse feluri de teoreticieni ca 

David Damrosch, Pascale Casanova sau Franco Moretti. De departe cea mai celebră definire 

a conceptului îi aparține lui David Damrosch, care îl numește „un mod de lectură” a tuturor 

textelor care modifică spații străine de cel în care au fost scrise. Pe scurt, toți teoreticienii 

World Literature au în comun intenția de a oferi un răspuns eficient crizei epistemologice în 

care s-a găsit studiul literaturii în epoca globalizării și, implicit, a capitalismului global. De 

aceea, deseori Pascale Casanova sau Franco Moretti au explicat faptul că circulația literaturii 

la nivel global este un rezultat al inegalităților economice care determină inegalități culturale. 

 Lucrarea Traducerea romanului străin în România (1944-1989) utilizează 

metodele cantitative de analiză a literaturii pentru a rezolva dilemele provocate de 

perspectivele contemporane asupra circulației globale a literaturii în secolul XX. Pornind de 



la cazul României, câteva modele de analiză sunt expuse pentru a stabili felul în care circulația 

globală a literaturii în perioada postbelică este resimțită de culturile din Europa de Est. Aflat 

sub controlul politic al Uniunii Sovietice dar manifestând mereu anumite tendințe occidentale, 

România este un caz extrem de relevant pentru studierea raporturilor culturale în timpul 

Războiului Rece. În primul rând, pentru că în programul de traduceri din perioada comunistă 

sunt vizibile atât programul de traducere al Uniunii Sovietice, care reflectă năzuințele politice 

globale ale acesteia, cât și tendințele autocoloniale ale culturii locale. În al doilea rând, pentru 

că România a avut diferite modele culturale de-a lungul secolului al XIX-lea și secolului XX, 

de la cel francez, la cel german și la cel rus, fapt care permite observarea modificărilor aduse 

în spațiul cultural în perioada Războiului Rece. 

 Un prim capitol al acestei lucrări vizează explicarea metodologiei și conține un 

istoric al studiului cantitativ al literaturii, de la prefigurările din secolul al XIX-lea până în 

secolul XXI, atât în teoria literară la nivel internațional, cât și în spațiul românesc. Al doilea 

capitol al lucrării prezintă cele trei modele de analiză care vor fi utilizate în cercetarea 

traducerilor de roman străin în spațiul românesc în perioada comunistă: graficele, diagramele 

și hărțile. Urmează trei capitole separate care utilizează trei modele diferite de reprezentare a 

traducerilor. Primul dintre acestea este dedicat graficelor și studierii cantitative a proporțiilor 

dintre literaturile prezente în traducere în spațiul românesc pentru periodizarea comunismului 

românesc în funcție de alternarea modelului sovietic cu cel occidental. Al doilea capitol 

dedicat modelelor de analiză cantitativă prezintă un concept nou în studiile literare cantitative, 

cel de translationscape cantitativ și urmărește expunerea cronologică complexă a tuturor 

romanelor traduse din literatura franceză, din literatură rusă și sovietică și din literatura 

americană pentru analiza tendințelor de traducere în ceea ce privește anumite perioade ale 

romanelor din culturile sursă. Al treilea capitol utilizează geografia literară și cartografiază 

zonele de proveniență ale romanelor traduse pentru a stabili diferitele geografii cronologice 

ale romanului în spațiul românesc și felul în care, prin intermediul traducerilor, cultura română 

a intrat în contact cu spații geografice noi, depășind eurocentrismul prelungit până la jumătatea 

secolului XX. 

 Una dintre problemele pregnante ale cercetării literare actuale este interesul relativ slab 

pentru încadrarea culturii române într-un circuit global. Paradoxal, deşi trend-urile academice 

din străinătate urmăresc rediscutarea contextelor macro, globale şi încearcă să înglobeze în 

discuții culturi periferice sau să rediscute statutul dominațiilor culturale ale ultimelor decenii, 

cercetarea românească are un caracter mai mult autoreflexiv. Dacă nu doar datorită condiției 



prelungit epichorice1 a literaturii române în sine, adică fără circulație externă semnificativă, 

mai ales pentru că cercetarea autohtonă – când a analizat romanul străin – s-a axat mai mult pe 

o interpretare a unui canon predilect, un hibrid între canonul culturilor sursă și cel internațional, 

rezultat în urma diferitelor forme de legitimare globală a literaturii. Mai mult, în spațiul 

românesc, discuțiile despre literatura străină au fost duse mereu de pe poziții care au privilegiat 

raportul românesc, care autohtonizează mereu orice intrare externă. Astfel, profilurile analizate 

în spațiul românesc au fost trunchiate de contextul global care le-a definit cu adevărat 

comportamentele. Cel mai bun exemplu în acest sens este poate studiul lui Ion Istrate din 2007, 

Romanul italian în România: (1843-1989) o exegeză bibliografică2. Desigur, aceasta este 

extrem de importantă pentru urmărirea morfologică a literaturii italiene în spațiul românesc, 

însă lucrarea reduce problema traducerii romanului în România la o singură cultură, rămânând 

din acest punct de vedere o lucrare comparativă în linii mari. În ultimii ani au apărut însă în 

spațiul românesc studii importante care au încercat să lege dezvoltarea literaturii române de 

spațiul global și de circulația internațională a literaturii, angajând mai ales perspective 

transnaționale în analiza anumitor fenomene locale și deseori chiar invocând argumente 

produse în spațiul teoriei World Literature. Mă refer mai ales la contribuțiile din volumul 

Romanian Literature as World Literature, coordonat de Mircea Martin, Christian Moraru și 

Andrei Terian, care pun întreaga evoluție a literaturii române în perspectiva conexiunilor ei cu 

anumite rețele regionale sau globale. Acest studiu vine în completarea și ajutorul unor asemenea 

studii recente, mai ales prin metodologia cercetării cantitative și prin analiza spațiului cultural 

românesc din perspectiva traducerilor literare. Consider absolut necesară evaluarea anumitor 

interferențe literare dintr-o perspectivă exhaustivă pentru ca suprastructura/sistemul local să 

poată fi discutat pornind de la date cuantificabile despre comunicarea dintre cultura română și 

alte culturi globale. 

 Astfel, discuția asupra traducerii în spațiul românesc ar trebui concepută în siajul 

teoriilor World Literature din două motive majore: în primul rând, pentru dimensiunea 

integratoare a concepțiilor WL, mai ales din perspectiva teoriilor lui Franco Moretti, Pascale 

Casanova sau ale colectivului de cercetători de la Warwick, care au privit mereu sistemul global 

al literaturii drept inegal și unitar în același timp; în al doilea rând, pentru că discuțiile s-ar 

concentra mai mult pe un anumit sistem de traducere şi nu neapărat pe o istorie specifică a 

                                                
1 Alexander Beecroft, „World Literature without a Hypen. Towards a Typology of Literary Systems”, în New Left 
Review, 54, nr. 2008, pp. 87-100. 
2 Ion Istrate, Romanul italian în România: (1843-1989) o exegeză bibliografică, Paralela 45, Pitești-București-
Cluj-Napoca, 2007. 



romanelor traduse, devoalând de fapt structura amplă a circulației literaturii și nu doar cazurile 

canonice ale World Literature, devenind un „mod de lectură”3, după propunerea teoreticianului 

american David Damrosch. 

Mai mult, deşi există în mediile academice româneşti lucrări recente ample de documentare 

a situației romanului (autohton şi tradus), ele au fost foarte puțin vizitate în scopul unor 

panoramări de tip Distant Reading4 sau Macroanalysis5, preferându-se în continuare studiile de 

tip Close Reading ale literaturii traduse. Luate pe rând, argumentele care pot justifica reticența 

cercetării în fața acestor metodologii de ultimă oră provin din însuşi caracterul general al 

cercetării româneşti din ultimele decenii: când au fost angajate în cadrul cercetării literare, teme 

ca romanul românesc sau romanul străin în spațiul românesc au fost dirijate de interesul 

cercetătorilor asupra anumitor cazuri particulare, în tradiția monografică sau sintetică deja 

formată în perioada comunistă6. Astfel, faptul că analiza a evitat să integreze datele oferite de 

Dicționarul cronologic al romanului tradus în România de la origini până în 1989 sau de 

Dicționarul cronologic al romanului românesc de la origini până la 1989 (dar şi Dicționarul 

cronologic al romanului românesc 1990-2000) până în ultimii ani face ca astăzi să existe două 

tipuri majore de raportare la situația romanului în spațiul românesc: prima, prin acumularea 

profilurilor individuale pe care studii în diferite faze le-au propus ca monografii critice, extrem 

de benefice pentru studii de caz, dar care nu explică relația structurală dintre cultura română și 

literaturile străine7; a doua, prin diverse încercări de conturare a unor istorii literare în tradiție 

călinesciană – ca sumă de monografii8. 

Ambele însă, deşi extrem de importante, se află – dacă nu cumva în conflict direct – într-o 

poziție relativ slabă față de sistemele de lucru pe care le deschid atât bazele de date oferite de 

                                                
3 David Damrosch, What is World Literature, Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2003, p.281. 
4 Franco Moretti, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for Literary History, Verso, Londra/New York, 2005; 
Franco Moretti, Distant Reading, Verso, Londra/New Tork, 2013. 
5 Matthew L. Jockers, Macroanalysis: Digital Methods and Literary History, University of Illinois Press, 
Champaign, 2013. 
6 Monografii ale literaturii străine pot fi găsite în anii ’60-’80. Pentru romanul francez vezi Romul Munteanu, Noul 
roman francez, Editura Pentru Literatură, București, 1968; George Hanganu, Interferențe și peisaje literare 
franceze, Univers, București, 1973; Livius Ciocârlie, Realism și devenire poetică în literatura franceză, Facla, 
Timișoara, 1974; Ion Brăescu, Perspective și confluențe literare româno-franceze, Univers, București, 1980; 
Andrei Radu, Cultura franceză la românii din Transilvania până la Unire, Dacia, Cluj-Napoca, 1982. Pentru 
literatura americană vezi Sorin Alexandrescu, William Faulkner, Editura pentru Literatură Universală, 1969; Virgil 
Stanciu, Orientări în literatura sudului american, Dacia, Cluj-Napoca, 1977; Leon Levițchi, Istoria literaturii 
engleze și americane, Dacia, Cluj-Napoca, 1985. Pentru literatura Americii de Sud vezi Francisc Păcurariu, 
Profiluri hispano-americane contemporane, Editura pentru Literatură Universală, București, 1975;  
7 Pentru literatura franceză, vezi Iulian Băicuș, Entre chien et loup. Receptarea romancierilor Marcel Proust și 
André Gide în literatura română, interbelică și postbelică, Editura Universității din București, București, 2011. 
Pentru literatura Americii Latine vezi Rodica Grigore, Realismul magic în proza latino-americană a secolului XX. 
(Re)configurări formale și de conținut, Casa Cărții de Știință, Cluj-Napoca, 2015. 
8 Exemplul cel mai important aici este chiar sinteza lui Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române. 5 
secole de literatură, Paralela 45, Piteşti, 2008. 



dicționarele propuse de institutele Academiei Române, cât și paradigma teoretică nouă a World 

Literature. Cu atât mai mult cu cât majoritatea studiilor despre autori străini de roman intrați 

prin intermediul traducerii în spațiul românesc nu evaluează felul în care mediul importului îşi 

modifică structura în urma acestor procese. Însă, din studiile efectuate anterior, am observat că 

anumite certitudini teoretice (care țin de producție culturală şi influență literară) pot fi 

contrazise sau modificate prin intermediul analizei cantitative a romanului tradus în România 

și că aceste abordări cantitative pot afecta (destabiliza/confirma) anumite ipoteze cu privire la 

situația locală a romanului. Spre exemplu, schimbarea unei anume paradigme de lectură a 

romanului prin intermediul importului (de la preferința pentru volume între 30-120 pagini în 

interbelic, la volume de peste 300 pagini în anii ’50)9 poate deveni un argument important în 

explicarea obsesiei prozatorilor şaizecişti pentru roman-fluviu. Pentru că, de fapt, dacă e să 

urmăm un raționament autocolonial10, felul în care a fost tradus romanul în spațiul românesc 

vorbeşte mai mult despre literatura română decât pare să o facă despre literaturile sursă. În mare 

parte pentru că, după hegemonia literaturii vestice în interbelicul românesc şi în timpul 

războiului11 şi după reformatarea sistemului de traducere a romanului din timpul realismului 

socialist, liberalizările anilor ’60 – pe fondul unui boom economic global şi odată cu schimbările 

aduse de anul 1964, comunismul românesc îşi regândeşte sistemul cultural – romanele traduse 

în spațiul românesc au definit – aproape în manieră exhaustivă – traiectoriile literaturii 

autohtone. Problema poate fi urmărită, conform studiilor lui Verdery, şi ca un argument socio-

economic12: planurile de traducere sunt adesea atât de bine conectate cu cele administrative la 

nivel social în timpul comunismului românesc încât opțiunea pentru producție indigenă poate 

fi în anumite momente văzută ca strategie pe timp de criză. Ceea ce înseamnă că, datorită 

statutului special al literaturii (romanului mai ales) în cadrul legitimărilor ideologice şi prin 

funcția ei în societate (propagandă sau singură formă de entertainment, literatură agitatorică 

sau legitimator etic la nivelul întregii societăți) romanul tradus în spațiul românesc devine un 

subiect cu o dublă relevanță, culturală şi socială. 

Recent, aceste probleme au început să se impună ca urgențe ale cercetării în mediile 

academice româneşti, iar studii propuse de Ioana Macrea-Toma, în varianta sociologizantă, sau 

                                                
9 Ioana Macrea Toma, Privilighenția. Instituții literare în comunismul românesc, Cluj-Napoca, Casa Cărții de 
Știință, 2009. 
10 Alexander Kiossev, „Notes on Self-Colonising Cultures” în Dimitri Ginev, Francis Sejersted, Konstadinka 
Simeonova (ed.) Cultural Aspects of the Modernisation Process, NO: TMW-Senteret, Oslo, 1995. Vezi și David 
Morariu, „Anticolonizare și autocolonizare: relație cauză-efect. Cazul traducerilor”, Revista Transilvania, nr. 2, 
2019, pp. 5-11. 
11 Ștefan Baghiu, „Translating Novels in Romania: The Age of Socialist Realism. From an Ideological Center to 
Geographical Margins”, Studia UBB Philologia, LXI, 1, 2016, pp.5-18. 
12 Katherine Verdery, Socialismul – ce a fost și ce urmează, Institutul European, Iași, 2003. 



de Andrei Terian13, încercând să rediscute majoritatea contextelor literare postbelice din 

perspective mai largi, integratoare, reprezintă cu adevărat un shift în abordarea teoretică. Mai 

mult, apariția în 2018 a volumelor Romanian Literature as World Literature14 și The Culture 

of Translation in Romania15 demonstrează interesul pentru reîncadrarea literaturii române în 

circuitul teoretic world literature sau al studiilor transnaționale și, în al doilea caz, interesul 

pentru discutarea influențelor și interferențelor culturale prin intermediul traducerilor. Câteva 

întrebări de primă importanță au început să se impună, în contrast direct cu abordările anterioare 

– ultimele inspirate din critica franceză și americană: cum poate fi analizat (rediscutat, fie) 

întregul câmp16 literar din moment ce aceste baze de date au devenit accesibile? La fel, care 

este relația culturii române cu celelalte culturi vecine sau cu centrele de influență literară din a 

doua jumătate a secolului XX şi cum s-au manifestat în spațiul românesc romanele propuse, 

spre exemplu, în plină efervescență a decolonizărilor?17 Mai mult, din moment ce perioada 

comunistă a fost intens discutată în studiile criticii literare propuse în ultimele decenii, cum 

poate fi trasată o morfologie a relației dintre politico-social şi literar în urma unei analize 

cantitative? Din acest punct de vedere, o panoramare Distant Reading a literaturii traduse în 

spațiul românesc în perioada comunistă se impune ca o necesitate şi ca o urgență a cercetării 

literare actuale. În primul rând pentru că o asemenea abordare ar putea îndepărta două tipuri de 

raportare la trecutul imediat: prima, generată de nostalgii şi mitizări; a doua, generată de alonja 

revizionismului postcomunist. În al doilea rând, pentru că abordarea cantitativă ar integra 

sistemul de traducere românesc într-un circuit larg, de la World-System la studii de 

traductologie şi studii postcoloniale. 

Primul obiectiv al cercetării este de a cuantifica datele oferite de Dicționarul cronologic 

al romanului tradus în România de la origini până în 198918 prin intermediul analizei 

cantitative. Scopul principal este de a stabili raportul cantitativ între diferite culturi intrate în 

spațiul românesc prin intermediul romanului și de a crea modele abstracte pentru istoria 

                                                
13 Andrei Terian, Critica de export: teorii, contexte, ideologii, Muzeul Literaturii Române, București, 2013. 
14 Christian Moraru, Mircea Martin, Andrei Terian (ed.), Romanian Literature as World Literature, Bloomsbury 
Academic, New York, 2018. 
15 Maria Sass, Ștefan Baghiu, Vlad Pojoga (ed.), The Culture of Translation in Romania, Peter Lang, Berlin, 2018. 
16 Pierre Bourdieu, Regulile artei. Geneza și structura câmpului literar, traducere de Laura Albulescu și Bogdan 
Ghiu, prefață de Mircea Martin, Editura Art, București, 2012. Analiza Ioanei Macrea Toma este în descendența 
directă a studiilor lui Pierre Bourdieu, reprezentând poate cel mai interesant model local. 
17 Studii recente au încercat să plaseze literatura română în relație directă cu teoria postcolonială. Vezi Andrei 
Terian, „Există un (post)colonialism central- și est-european? Pentru o teorie unitară a dependenței interliterare”, 
în Andrei Terian, Critica de export, ed.cit., pp. 104-129.; Bogdan Ștefănescu, Postcommunism/Postcolonialism: 
Siblings of Subalternity, Editura Universității din București, București, 2013. 
18 Doru Burlacu et al., Dicționarul cronologic al romanului tradus în Romania de la origini până în 1989, Editura 
Academiei Române, București, 2005. În continuarea lucrării acest instrument va fi prescurtat DCRT. 
 



romanului tradus în spațiul românesc. Procesul a angajat în principal structuri big data și a fost 

necesară o structurare în avans a categoriilor funcționale cât mai completă – atât pe culturi 

particulare cât şi în ansamblu, regional sau geo-politic: atât sincronic, cât şi diacronic, analiza 

urmărește fluctuațiile câmpului traducerii în diferite momente ale comunismului românesc. În 

acest punct mă interesează în mod special relația culturii române cu romanele din spațiul vestic 

(în timpul realismului socialist criteriile de selecție a romanului tradus sunt cu totul altele, spre 

exemplu, față de cele din perioada 1964-1974 – ceea ce face ca deja datele obținute să poată fi 

corelate cu deciziile şi directivele politice ale regimului) şi, pe de altă parte, relația cu spațiile 

culturale arondate Uniunii Sovietice. În subcapitolul 3.3. am reorganizat materialul oferit de 

DCRT pentru a obține date despre periferiile globale în vederea dezvoltării unor hărți ale 

romanului tradus din America Latină, Africa și Asia. Analiza urmărește furnizarea graficelor şi 

a diagramelor atât pentru culturi individuale (spre exemplu, evoluția romanului american, 

francez sau rus și sovietic în România între 1944 și 1989), cât şi pentru structuri mai ample, 

care pot cuprinde adesea majoritatea culturilor intrate prin intermediul romanului în spațiul 

românesc (spre exemplu, o analiză comparativă a romanelor realist-socialiste – sau, dacă nu, 

măcar aparținând realismului critic – intrate în spațiul românesc din Statele Unite, Japonia, 

America de Sud, Uniunea Sovietică etc.). Interesează aici şi intrarea în spațiul românesc a 

romanelor din zone geografice nefrecventate până atunci de programele de traducere – Africa, 

America Latină, Asia. Impactul lor asupra literaturii române a fost unul esențial – dacă ne 

gândim doar la direcțiile literare autohtone impulsionate de boom-ul realismului magic, dar, 

după cum voi arăta în capitolul final, există intrări ale acestor spații geografice noi și înainte de 

fenomene internaționale cunoscute în spațiul vestic. La fel, interesează în acest stadiu 

dezvoltarea unor statistici care să conțină date despre traducerile din zona central- şi Est-

europeană pentru demararea unor discuții în siajul teoriilor World-System Analysis, care 

încearcă să înlocuiască dezbaterile pornind de la sisteme-națiune cu cele regionale, dintr-o 

perspectivă în care primează analiza simptomelor comune ale anumitor zone geografice largi. 

Am indexat, astfel, un număr de aproximativ 4500 de romane, reprezentând atât prime 

traduceri, cât și reeditări. Nu am separat aceste două categorii tocmai pentru că scopul a fost de 

a observa predilecția de a traduce anumite culturi, chiar și prin reprezentanții deja traduși, nu 

neapărat de a traduce romane noi din acele culturi. Mai mult, în capitolele dedicate romanelor 

franceze, ruse și sovietice și americane, am păstrat această metodă de cuantificare datorită 

ofertei ei teoretice: spre exemplu, în cazul literaturii de secol al XIX-lea, mi se pare mai 

importantă observarea revenirii anumitor autori ca Balzac sau Flaubert decât notarea romanelor 

noi traduse din opera acestora.  



Următoarea etapă a cercetării a fost reprezentată de demararea unei analize a datelor 

oferite de DCRT, dar şi selectând şi analizând discursul de receptare prin intermediul volumelor 

Cronologia vieții literare româneşti – Perioada postbelică (1949-1957), volumele I-VIII19. M-

a interesat în mod special în acest moment al analizei gradul de impact pe care romanele traduse 

(sau reeditate) l-au avut în spațiul românesc din perspectiva unui anume legitimator canonic: 

revistele culturale, prin studii asupra romanului străin, eseistică şi critică de întâmpinare a 

literaturii străine (genuri care, deşi pot părea cantitativ slabe pe lângă analizele literaturii 

autohtone pot deveni barometrul formelor de canonizare a literaturii străine în spațiul 

românesc). M-a interesat, de asemenea, o analiză a sistemelor de propuneri de traducere şi a 

sistemelor de distribuire şi consum cultural: dincolo de dimensiunea receptării în lumea 

culturală, studiul a urmărit felul în care sistemul comunist gestionează problemele producției 

literare – atât prin traducerea romanelor considerate valoroase în sistemul de legitimare al lumii 

culturale, cât şi prin răspândirea unor forme populare de roman (de la roman polițist, la SF sau 

roman istoric). 

Al treilea obiectiv al cercetării este de a stabili o morfologie a subgenurilor romaneşti, 

utilizând output-ul big data primit în urma cercetărilor efectuate conform punctelor anterioare 

ale planului. În spațiul românesc studiile genurilor şi subgenurilor literare sunt relativ puține: 

ocupându-se mai mult de teoria romanului din punct de vedere al naratologiei, stilisticii, 

structurilor plot-urilor sau al teoriilor influențelor, teoria şi istoria literară românească nu a 

dezvoltat – nici referitor la romanul autohton, nici referitor la romanul tradus în România – 

teorii asupra predilecțiilor sau marginalizărilor în consum cultural ale diferitelor tipuri de roman 

în funcție de genul major în interiorul căruia acestea pot fi încadrate sau a subgenurilor. 

Interesează – în această fază a cercetării – dezvoltarea unei statistici referitoare la diferitele nişe 

romaneşti intrate, prin intermediul traducerii, în spațiul românesc în timpul comunismului: de 

la romane polițiste la romane de mistere, de la fantasy la SF, de la roman realist la realism 

magic, de la roman istoric la mythopoeia etc.  

În urma cercetărilor cantitative mi s-a părut extrem de importantă selectarea câtorva 

cazuri particulare. Am creat câteva diagrame pentru romanele franceze, rusești și sovietice, 

americane și germane pentru a identifica felul în care arată aceste modele în panoramă 

cronologică. Am căutat pentru fiecare roman tradus în spațiul românesc anul publicării originale 

                                                
19 Eugen Simion (coord. general), Grigor Andrei (ed. 1944-1964), Lucian Chișu (ed. 1965-1969), Cronologia vieții 
literare românești. Perioada postbelică: 1944-1969 (CVLR I-XVI). Muzeul Național al Literaturii Române, 
București, 2010-2018. În continuare, aceste instrumente vor fi notate cu prescurtarea CVLR și numărul volumului, 
indicându-se pagina citată. 



în cultura sursă. Astfel, pentru aproximativ 3000 de romane traduse din aceste spații în perioada 

1944-1989, am căutat publicarea originală în Franța (incluzând Belgia), Rusia și Uniunea 

Sovietică, SUA și Germania (incluzând Austria și țările aflate sub conducere austriacă), 

conform bibliotecilor naționale pentru a vedea diagrama unei culturi prin traducere în cultura 

română, diagramă care poate arăta atât predilecțiile de traducere a romanelor dintr-o anumită 

perioadă, cât și proporțiile acestor traduceri. Le propun astfel, utilizând un termen nou în teoria 

literară contemporană, acela de translationscape, drept quantitative translationscapes 

(translationscape-uri cantitative), care pot arăta felul în care traducerile arată în panoramă 

exhaustivă într-o anumită cultură. 
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