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INTRODUCERE

De-a lungul istoriei, fie cd discutdim despre o familie in care unul
. o« A e o v . A . . 1 -
dintre membri isi exercitd asupra celorlalti puterea in mod discretionar, fie ca
vorbim de o familie guvernatd de egalitate in exercitarea drepturilor si
indatoririlor familiale’, familia isi justifici ratiunea de a fi in legaturile
sufletesti, de afectiune, care se contureazd intre membri sdi, legdturi care
argumenteazd si constituie totodatd motivul sprijinului material i moral

reciproc.

De asemenea, familia, ca realitate sociala, nu este decat rezultatul
nevoii fiintei umane de a fi protejatd, de a se simti in deplind securitate alaturi
de alti semeni cu care dezvolta relatii de rudenie sau de afinitate, izvorate dintr-

un firesc uman, si anume, din sentimente, respect si afectiune.

La baza acestei forme de organizare sociala, familia, este asezatd o

institutie juridica, cdreia legiuitorul, de-a lungul timpului, i-a consacrat, prin

" La romani, din punct de vedere juridic, familia era condusi si guvernati de
vointa lui pater familias. In acest sens a se vedea: C.Ciorascu, C. Galatanu, Drept roman,
Partea generala, Editura Tiparg, Pitesti, 2001, p. 97; D. Iancu, C. Galdtanu, Drept privat
roman, Editura Universitatii din Pitesti, Pitesti, 2009, pp.90-96; in A. Draghici, R.
Duminica, Obligatia legala de intretinere, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 7-
9;

2 in dreptul roman actual, egalitatea sotilor in toate aspectele care privesc
casatoria este ridicatd la rang de principiu, prin consacrarea sa legald in legea fundamentala
a statului. Astfel, art. 48 alin (1) din Constitutia Romaniei prevede ca ,, familia se intemeiaza
pe casatoria liber consimtitd intre soti, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea

parintilor de a asigura cresterea, educatia §i instruirea copiilor”



prisma importantei sale, numeroase reglementari, ca o garantie in plus a

securitatii, protectiei, bunastarii si echilibrului care ar trebui sa o caracterizeze.

Cum existenta si evolutia relatiilor de familie este parte integranta a
vietii sociale, legiuitorul a gasit de cuviintd sa reglementeze in mod expres
relatiile personale, precum si cele patrimoniale dintre membri familiei,

demonstrand grija statului in protejarea acestor relatii sociale.’

Asa cum am precizat anterior, izvorul acestor relatii il reprezintd
atasamentul membrilor familiei, fapt pentru care aceste obligatii specifice sunt
indeplinite cu precadere benevol, fard implicarea coercitivda a autoritdtilor
statului, dintr-un sentiment de datorie fireascd, farda un calcul pragmatic al

proportionalititii avantajelor sau dezavantajelor care pot rezulta.’

Reglementata normativ in mod expres, obligatia legald de intretinere
constituie o garantie a aplicarii juste a prevederilor legale si un mijloc de
inlaturare a piedicilor care ar putea duce la destramarea familiei, urmare a
faptului ca 1n acest fel ea este executatd de bunavoie si nu prin constrangere sau

printr-o alta forma coercitiva.

Chiar daca In mod expres, ca institutie juridica distincta, a fost
reglementatd pentru prima data in Codul civil de la 1864, fiind preluatd ulterior

in Codul familiei si in prezent in continutul Codului civil’ in vigoare, si in

3 Pentru mai multe detalii a se vedea : F. Ciorascu, A. Draghici, 1. Olah, Dreptul
familiei si actele de stare civila, Editura Paralela 45, Pitesti, 2005, p. 17;

*Al. Lesviodax, Obligatia legald de intretinere, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1971, p. §;

> Adoptat prin Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 511 din 24 1ulie 2009 si intrat in vigoare la 01 octombrie

2011, potrivit art.220 alin. 1 din Legea nr. 71/2011;



dreptul roman vechi au fost cuprinse precizari privitoare la obligatia legala de
intretinere,’ asupra cirora vom reveni, tocmai in scopul de a prezenta evolutia

acestei institutii juridice de-a lungul istoriei.

Subiectul tezei este de strictd actualitate si aduce in discutie un domeniu care
intereseaza mai mult ca oricand societatea romaneasca, in special obligatia
legald de intretinere cu element de extraneitate, in contextul fenomenului

migratiei, mai ales al migratiei temporare, la munca in strainatate.

Oportunitatea acestui demers stiintific este reliefatd si de imprejurarea
ca la data de 1 octombrie 2011 a intrat in vigoare noul Cod civil, respectiv
Legea nr. 287/2009 completatd si modificata prin Legea nr.71/2011, iar la data
de 15 februarie 2013 a intrat in vigoare noul Cod de procedura civila,

respectiv Legea nr.134/2010, cu modificarile si completrile ulterioare.

In ceea ce priveste actualul Cod civil, acesta reglementeaza in articolele

513-534 ,,obligatia legala de intretinere”g, 1ar articolele 508-512 sunt destinate

SLegiuirea Caragea din 1818 din Tara romaneasca prevedea ,,dupa despartirea
cdasatoriei sa fie dator tatal sa poarte de grija pentru hrana copiilor, iar de va fi el fara stare
si mama in buna stare, sa fie mama datoare”.

De asemenea si Codul lui Calimach din Moldova de la 1817 prevedea:,, tatal mai ales este
indatorit a se ingriji pentru hrana copiilor,pdna ce vor veni in varsta de a se hrani de sine
si, iar mama pentru nevatamarea trupului si sanatatii lor.”

7 Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila a fost republicati in temeiul
art. 80 din Legea 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.365 din 30 mai 2012;

$ A se vedea, spre exemplu, art. 513, art. 514, art. 516 si art. 518 din noul Cod civil.
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reglementarii  ,,autoritdtii  parintesti’, continudnd traditia inauguratd de

reglementrile cuprinse in vechiul Cod al familiei’ ( abrogat prin noul Cod civil).

Exemplificam, cu titlu generic, cateva dintre prevederile cu caracter de
noutate: consacrarea expresa a caracterului legal (art.513) si personal (art.514) al
obligatiei de intretinere, inadmisibilitatea renuntarii pentru viitor la dreptul la
intretinere  (art.515), intrefinerea in cazul desfacerii adoptiei (art. 520),
comportamentul necorespunzator (art. 526), dovada starii de nevoie (art. 528), data

de la care se datoreaza intretinere (art. 532) si restituirea intretinerii nedatorate (art.

534).

Alaturi de aspectul cantitativ, este remarcabil efortul pentru consacrarea
juridica a diverselor solutii doctrinare, fundamentate sub imperiul vechiului Cod al
familiei i pentru ,,modernizarea” unor norme juridice consacrate obligatiei legale

de intretinere.

Cu toate acestea, ne-am propus sa identificam acele solutii legislative
pentru reglementarile identificate ca insuficient prelucrate logico-juridic, cu real
potential de interpretari diverse si care, de lege ferenda, ar trebui sa faca obiectul

unor modificari, completari sau chiar abrogari.

Lucrarea a urmarit o serie de obiective, enumerate si argumentate in
cele ce urmeaza, printr-o metodologie interdisciplinard, specifica dreptului civil
si dreptului procesual civil. Importanta temei rezidd din analiza critica a
prevederilor noului Cod civil si ale noului Cod de procedura civila in materia
obligatiei legale de intretinere, si a legilor speciale incidente in domeniu,
interpretarea acestora creand dificultati de aplicare in practica instantelor de

judecatd, fapt care a condus la aparitia unei practici neunitare. De asemenea,

? Codul familiei a reglementat obligatia legala de intretinere in art. 86-96.
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fiind un demers ce cercetare stiintificd,am realizat si analiza a diferitelor opinii
din doctrind, tocmai pentru a putea sa reliefam acele puncte de vedere
argumentate logico-juridic, pertinente si utile pentru intelegerea acestei
institutii juridice.

Teza a fost structuratad in cinci capitole pe care le sintetizdm in cele ce

urmeaza:

Capitolul intai, denumit ,,Evolutia obligatiei legale de intretinere in
dreptul romdn” realizeaza o reliefare sintetica a notiunii de ,,obligatie civila”,
a elementelor ,raportului juridic de obligatie” precum si o clasificare a
obligatiilor civile inainte de abordarea evolutiei institutiei obligatiei legale in
timp. Astfel a fost realizatd o structurare a reglementarilor obligatiei legale de
intretinere din dreptul roman scris pana in secolul XX si ulterior in perioada
contemporand, tocmai pentru evidentierea comparativa a reglementarilor in

aceasta materie.

In acest capitol a fost analizate si caracterele juridice ale obligatiei
legale de intretinere, respectiv legal, personal, reciproc, succesiv §i divizibil,
punandu-se accent pe controversele aparute in doctrinda dupd intrarea in

vigoare a noului Cod civil.

Capitolul al doilea, intitulat ,,Conditii obligatiei legale de
intretinere”, a fost destinat dezbaterii conditiilor pe care trebuie sa le
indeplineascd creditorul pentru a solicita obligatia legalda de intrefinere,
respectiv: sa se afle 1n stare de nevoie, nu-si poate asigura cele necesare
traiului din muncd sau din bunurile sale si are o comportare conformd cu
regulile de convietuire sociald.. Sectiunea a doua a acestui capitol cuprinde

dezbaterea cerintelor debitorul obligatiei legale de intretinere, respectiv ca

12



debitorul sa dispund de mijloacele necesare pentru a fi obligat sa acorde

intretinerea unei persoane.

Capitolul al treilea intitulat ,, Subiectele raportului juridic  al
obligatiei legale de intretinere” in care s-au analizat categoriile de persoane
intre care exista obligatia legald de intretinere, ordinea in care se datoreaza
obligatia legala de intretinere. Problemele multiple aparute in practica implica
analizd amanuntitd a obligatiei legale de intretinere intre diverse categorii de
persoane (ex. intrefinerea copilului de cétre sotul parintelui sdu §i reciprocitatea
acestei obligatii, executarea acestei obligatii dupa desfacerea adoptiei) precum
si formularea unor propuneri de lege ferenda pentru evitarea unor interpretari

eronate a vointei legiuitorului.

Capitolul patru intitulat ,,Stabilirea, modificarea §i incetarea
exercitarii obligatiei legale de intretinere” trateaza continutul, intinderea si
executarea acestei obligatii, precum si restituirea Iintrefinerii nedatorate.
Importanta, dar mai ales noutatea acestor elemente, rezida si din analiza care
urmeaza a fi facutd prin prisma reglementarilor noului Cod de procedura

. 1o 10 o . n . ..
civila. "~ restituire a intretinerii nedatorate.

Capitolul al cincilea analizeaza ,,Reglementarea obligatiei de
intretinere in dreptul international privat si aspecte de drept comparat,” fiind
identificate norme juridice care pot crea ambiguitate si o aplicare neunitard in
practicd, In conditiile reglementarii normelor de drept international privat in
noul Cod civil, in Cartea a VII a. De asemenea se va analiza si modalitatea

obtinerii pensiei de Intretinere in strdindtate conform ,,Conventiei de la New

1% Se vor avea in vedere prevederile Titlului Il “Urmadrierea silitd asupra bunurilor

debitorului” din Cartea V “ Despre executarea silita”’a noului Cod de procedura civila;
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York”, fiind acordatd o atentie deosebitd reglementarii obligatiei legale de
intretinere in dreptul european. De asemenea au fost cuprinse si elemente de
drept comparat privind obligatia legala de intretinere, fiind utilizate

reglementari din legislatia SUA, Australia, Republicii Moldova si Irlanda. .

Lucrarea cuprinde o parte finald, destinata formularii unor concluzii si
propuneri de lege ferenda, apreciem noi semnificative, fundamentate pe
analizele logico-juridice ale normelor in vigoare, ale practicii judiciare din
domeniu, mai ales, cea formatd urmare a solutionarii litigiilor de catre
instantele de tuteld si familie, precum si prin alte forme alternative de

solutionare a litigiilor.
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CONCLUZII

1.Analiza textului actualului Cod civil evidentiazd reglementarea
expresa numai a situatiilor in care exista pluralitate de debitori tinuti sa acorde
intretinere unui singur creditor, precum si ipoteza existentei unui singur debitor
care este obligat sa acorde intretinere mai multor creditori. Este evidenta lipsa
oricaror precizari privind Tmprejurarea existentei in mod concomitent a unei
pluralitati de debitori si creditori ai obligatiei de intretinere, ipotezd faptica
reals, in special in cazul rudelor de gradul doi (bunici-nepoti, frati-surori). In
acest sens, de lege ferenda, propunem legiuitorului sa reglementeze in mod
expres si aceastd imprejurare, respectiv a existentei concomitente a unei

pluralitati de debitori si creditori.

2.Folosirea de cétre legiuitor, In ultima teza a art. 521 alin. (2) C. civ. a
sintagmel ,,pentru partea fiecaruia” este susceptibila de interpretari, simpla
lecturd a prevederilor acestui articol, ar putea conduce la ideea ca, in cazul
copiilor intretinerea datoratd unui parinte se calculeazd pe cote parti egale.
Aceastd interpretare nu este conforma vointei legiuitorului actualului Cod civil,
acesta instituind in textul alin.(1) al aceluiasi articol regula potrivit careia, in
cazul codebitorilor intrefinerea se datoreaza proportional cu mijloacele detinute
de catre fiecare dintre acestia. Aceastd interpretare este conforma si regulii de

drept comun'' instituitd de art. 1456 C.civ., privind solidaritatea codebitorilor,

"Art. 1456 din noul Cod civil are denumirea marginala ,, Regresul intre codebitori”
face parte din Capitolul II-,, Obligatiile solidare”, Sectiunea a 2-a ,,Obligatiile solidare intre
debitori” si prevede: debitorul solidar care a executat obligatia nu poate cere codebitorilor

sai decat partea din datorie ce revine fiecaruia dintre ei, chiar daca se subroga in drepturile
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copiii avand obligatia de a contribui Tn mod solidar la intretinerea parintelui,
insd aceasta contribufie nu se va calcula in cote parti egale, ci corespunzator
mijloacelor pe care acestia le au.

In acest sens, pentru evitarea oriciror interpretiri eronate propunem,
de lege ferenda, reformularea ultimei teze a art. 521 alin. (2) C. civ., in sensul
ca, cel care a platit intretinerea se poate intoarce impotriva celorlalfi
codebitori, contributia fiecaruia fiind calculata proportional cu mijloacele de

care acestia le au.

3. Spre deosebire de regula generald instituita de art. 524 C. civ., in
cazul fostilor soti, creditorul obligatiei de intretinere trebuie sa se afle in
incapacitate de a munci $i nu 1 se impune nici cerinta de a nu se putea intrefine
din bunurile sale. Avand in vedere aceste incoerente sau neconcordante
legislative, de lege ferenda, propunem modificarea corespunzatoare a
dispozitiilor art. 389 C. civ., care ar trebui sa reflecte, intocmai ca si art. 524 C.
civ., indeplinirea acelorasi conditii pentru a fi creditor al intretinerii, respectiv ca
sotul divortat sd fie in stare de nevoie, neputandu-se intrefine din munca sau din
bunurile sale, din cauze intervenite inainte de cdsatorie, in timpul casatoriei ori

in termen de un an de la data desfacerii casatoriei.

4. Fata de observatiile formulate privind folosirea eronata in continutul
art. 389 C. civ. a sintagmei ,,celui obligat” cu referire la fostul sot obligat,
precum si a expresiei generice ,,venitul net”, fard sa-i stabileasca sursa si

perioada, consideram ca, de lege ferenda, dispozitiile art. 389 alin. (3) C. civ. ar

creditorului ( alin.1); Partile ce revin codebitorilor solidari sunt prezumate ca fiind egale,

daca din conventie, lege sau din imprejurari nu rezulta contrariul ( alin. 2);”
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putea fi reformulate in sensul ca intretinerea datoratd potrivit dispozitiilor alin.
(2) se stabileste pana la o patrime din venitul net lunar al fostului sot obligat, in

raport cu mijloacele sale si cu starea de nevoie a fostului sot creditor.

5.Textul art. 521 alin (2) Cod civil ar putea crea mai multa
ambiguitate sens in care sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, sa-1 abroge,
intrucat dubleaza nejustificat regulile solidarititii de drept comun. In dreptul
comun, potrivit art. 1447 Cod civil, creditorul poate cere plata de la oricare
dintre debitorii solidari, fara ca acesta sa 1i poatd opune beneficiul de diviziune.
Urmarirea pornitd contra unuia dintre debitorii solidari, nu il impiedicd pe
creditor sa se indrepte impotriva celorlalfi codebitori. Debitorul urmarit poate

cere introducerea celorlalti codebitori in cauza.

6. Actuala legislatie civila a consacrat obligatiei legale de intretinere
mai multe reglementari in continutul capitolului destinat autoritatii parintesti,
cuprinse de la art. 499 C. civ. si pana la 510 C. civ. Mai mult, doua articole din
aceasta sectiune sunt denumite marginal in mod identic chiar ,,Obligatia de

9912

intretinere” *, ceea ce denotd o lipsd de acuratete a textului legal si totodata a

12" Art. 499 C. civ. reglementeaza: ,,Tatal si mama sunt obligati, in solidar, sa
dea intretinere copilului lor minor, asigurandu-i cele necesare traiului, precum §i educatia,
invatatura §i pregatirea sa profesionala.( alin. 1) Daca minorul are un venit propriu care nu
este indestulator, parintii au obligatia de a-i asigura conditiile necesare pentru cresterea,
educarea §i pregatirea sa profesionala( alin 2) Parintii sunt obligati sa il intretina pe
copilul devenit major, daca se afla in continuarea studiilor, pand la terminarea acestora,
dar fard a depdsi varsta de 26 de ani ( alin. 3).In caz de neintelegere, intinderea obligaiei
de intretinere, felul si modalitatile executarii, precum §i contributia fiecaruia dintre parinti

se stabilesc de instanta de tuteld pe baza raportului de ancheta psihosociala. ( alin.4)”
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scapare a legiuitorului, nepermisa la acest nivel, fapt pentru care propunem de
lege ferenda, fie redenumirea art. 510 C. civ 1n sensul ,,Continuarea obligatiei de
intretinere”, fie abrogarea art. 510 C. civ. si reglementarea din continutul sau sa
fie reasezatd intr-un alineat distinct in continutul art. 499 C.civ. denumit ca si in
prezent ,,Obligatia de intretinere”, prin utilizarea unei norme de trimitere cu
referire la conditiile decaderii instituite de art. 508 alin. 1 C. civ., astfel ca art.
499 alin.(5) ar avea urmatorul continut Obligatia de intretinere subzista si in

situatia prevazuta de art. 508.

7. Apreciem ca, de lege ferenda, textul art. 499 C. civ. ar trebui
abrogat in ceea ce priveste alin. (1), alin. (2) si alin. (4), care in mod inutil
dubleaza alte prevederi ale Codului civil, respectiv: art. 487, art. 516 alin.(1) si
art.521, precum si reformularea alin. (3) al aceluiasi articol, care sa instituie
condifia continudrii efective a studiilor de cétre creditorul-copil major si sa

elimine astfel orice forma de abuz de drept.

8.Legiuitorul nu a reglementat expres posibilitatea ca bunicii si
strabunicii, atunci cand sunt creditorii intrefinerii, in caz de urgentd, sa aiba
posibilitatea sa porneascad actiunea pentru obtinerea intretinerii numai de la unul
dintre nepoti, respectiv stranepoti, deoarece art. 521 alin. (2) Cod civil confera
aceasta posibilitate exclusiv parintelui care poate solicita intretinere doar de la
unul dintre copii. Fiindca bunicii si strabunicii, la fel ca si parintii, au calitatea de
ascendenti, pentru identitate de ratiune, de lege ferenda, dispozitiile art. 521 alin.

(2) Cod civil ar trebui extinse si in cazul lor.

Art. 510 C. civ reglementeaza :,, Decaderea din exercitiul drepturilor parintesti nu scuteste

’

parintele de obligatia sa de a da intretinere copilului.’
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9. De asemenea, sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, sa puna in
acord prevederile art. 520 C. civ. cu cele ale art. 516 alin. (2) si art. 519 C. civ.
si, pe cale de consecintd, sd elimine din continutul primului articol referirea la
obligatia de intretinere a fostului adoptat de catre sotul sau, care indiferent de

situatia ar fi chemat sa acorde intretinere inaintea parintelui adoptator.

10. Comparand reglementarea din Protocol de la Haga din 23
noiembrie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere in statele
membre, cu norma internd aplicabila, respectiv art. 1080 alin. (1) pct.1 C. pr.
Civ. care recunoaste competenta instantelor romane in materia obligatiei de
intretinere cu element de extraneitate, daca reclamantul are domiciliul in
Romania, se constatdi o diferentd majora de termeni. In cazul Protocolului
criteriul de stabilire a competentei este acela al ,resedintei obisnuite”, in
schimb in cazul Codului de procedura civila, stabilirea legii aplicabile se face
in functie de domiciliul reclamantului. Consecvent acestui criteriu, in
continutul art. 107 C. pr. Civ. privind regula generala de stabilire a competentei
teritoriale, legiuitorul roman foloseste criteriul domiciliului paratului, sau in
mod alternativ, domiciliul reclamantului, asa cum este prevazut de norma
privind competenta teritoriald alternativa, prevazuta de art. 113 alin. (1) pct. 2
C. pr. civ.

In acest context,propunem legiuitorului roman, de lege ferenda, o
uniformizare a termenilor folosifi in legislatia romand cu cei din legislatia
europeand §i Tn materie civild, in sensul folosirii notiunii de resedinta obisnuita

sau cel putin explicarii acestei notiuni in legislatia interna.

19



11. In materie de competenti teritoriali, noul Cod de proceduri civila
a introdus in iIntr-o forma mult mai dezvoltatd si reguli de competenta
teritoriald alternativa, art. 113 alin. (1) pct.(2) instituind in ceea ce priveste
cererile referitoare la obligatia legald de intretinere, pe langa instanta de la
domiciliul paratului, cd este deopotrivd competenta teritorial si instanta ,,in a
carei circumscriptie domiciliaza creditorul reclamant.” Desi 1dudabil efortul
legiuitorului, de a crea un acces mai facil justitiabilului la justitie si implicit se
incearcd asigurarea unei solutionari cu celeritate a litigiilor prin stabilirea unor
norme de competentd alternativa, acest deziderat a fost doar pe jumatate
realizat. Legiuitorul face referire expresa in continutul articolului anterior
precizat la instanta de la domiciliul ,,creditorului reclamant”, ceea ce Tnseamna
ca exclude de la aplicarea acestor norme de competenta alternativa debitorul
obligatiei legale de intretinere, care, de asemenea, poate avea calitatea de
reclamant in cazul litigiilor avand ca obiect modificarea, incetarea sau
restituirea intretinerii nedatorate.
Avand in vedere motivele mai sus amintite, propunem de lege
ferenda, ca legiuitorul roman sa modifice continutul art. 113 alin.(1) pct. 2 C.
pr. civ. in sensul inlocuirii sintagmei ,.creditor reclamant” cu aceea a
,reclamantului” in scopul largirii posibilitdtii oricarui reclamant, creditor sau
debitor al obligatiei legale de intretinere, de a beneficia de competenta
teritoriald alternativa a instantei din circumscriptia carei isi are domiciliul

reclamantul.
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