REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT
"RECURSUL TN PROCESUL CIVIL ROMAN"
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In decursul timpului Codul de procedura civila din 1865 a suferit
multe completari si modificari. Aceste schimbari au fost determinate de
unele imperfectiuni ale acestuia, de dificultatile ivite in aplicarea lui, de
cresterea numarului de procese, complexitatea lor, prin problemele de drept
si de fapt pe care le ridicau, pronuntarea unui numar mare de hotarari
nelegale si netemeinice, precum si de ritmul lent de solutionare al
proceselor.

Codul de procedura civild consacra regula unicitatii caii de atac si
ordinea exercitarii cdilor de atac, propunandu-si structurarea unui sistem
coerent al cailor de atac, menit sa asigure deopotriva desfasurarea cu
celeritate a procesului civil, dar si unitatea jurisprudentei si corecta aplicare
a legii.

In ceea ce priveste recursul, competenta solutionirii acestuia revine
Inaltei Curtii de Casatie si Justitie. Aceasta va examina conformitatea
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, asigurandu-se in acest fel o
practica judiciara uniforma la nivelul intregii tari. Din cauza unor motive
legate de baza materiala si umana, sunt numeroase categorii de hotarari care
nu ajung in fata instantei de recurs, ci se opresc in fata instantelor de apel
(art. 483 Noul Cod de procedura civild). S-a introdus recursul incident si
recursul provocat, iar pregatirea dosarului pentru judecata in recurs se face,
cu adaptarile necesare, ca si in cazul apelului. A fost reintrodusa procedura

de filtrare a recursurilor, imbunatatitd fatd de iIncercarea realizatd prin



0O.U.G. nr. 58/2003. A fost inlaturata posibilitatea modificarii hotararii in caz
de admitere a recursului si s-a revenit la solutia din 1993, pastrandu-se
numai solutia casarii.

Toate aceste modificari aduse in legislatia actualda ca si greutatile
inerente ce au aparut si vor aparea in practica judiciard constituie baza
acestei analize, a acestui proiect propus spre a fi sustinut ca teza de doctorat.
Adoptarea Noului Cod de procedurd civild trebuie sd reprezinte o mare
reforma Tn materie procesuald, iar o atare perspectiva este inca reala, intrucat
el contine, fara indoiala, multe reglementari progresiste si eficiente (Prof.
Dr. loan Les, Tratat de drept procesual civil. Supliment gratuit (Modificarile
si completarile aduse actualului Cod de procedura civila prin legea pentru
accelerarea proceselor nr. 202/2010 ,,Mica Reforma”), Editia 5, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 4).

Prevederile referitoare la recurs in Codul de Procedurda Civild vin sa
solutioneze unele controverse si lacune din legislatia actuala si aduc
elemente de noutate ale regulilor specifice caii de atac analizate, multe dintre
aceste aspecte formand demult obiectul unor propuneri de lege ferenda.

Odata cu adoptarea noului Cod de Procedurda Civild recursul este
supus unor noi ajustari menite sa aduca unele corective la neajunsurile din
legislatia in vigoare. In legatura cu adoptarea unui nou Cod de proceduri
civila, Prof. Dr. loan Les spunea: ,,Adoptarea unui nou Cod de procedura
civila este o opera necesara, asteptata de decenii de lumea juridica din tara
noastrd, reprezentand un progres incontestabil din punct de vedere
legislativ” (Prof. Dr. lIoan Les, Spre un mare Cod de procedura civila?, in
,,Curierul Judiciar”, nr. 11/2009, pp. 603-605). De asemenea, prin eliminarea
restrictiilor existente in prezent in materia obiectului cererii de apel s-a

restrans sfera de actiune a recursului, acesta ajungand astfel la adevaratul sau



statut de cale extraordinara de atac, nu doar prin situarea sa in cuprinsul
noului Cod de procedura civild si prin caracteristicile si efectele sale, ci si
prin obiectul sau.

Prin realizarea unei analize comparative cu celelalte sisteme juridice
din Europa se poate contura o perspectiva ampld asupra dreptului comparat.
Procedura de filtrare a recursurilor prevazuta in legislatia altor tari europene
- Franta, Germania, Suedia - va completa intelegerea si analiza juridica
efectuata asupra temei propuse ca tezd de doctorat. Aceastd abordare
comparativa a subiectului, cu exemple din practica judiciard nationald si
internationald, se poate astfel constitui intr-un mod complet si structurat de
analiza si intelegere atat pentru specialistii in drept procesul civil roméan, dar
s1 pentru partenerii straini din tarile mentionate.

Schimbarile aduse de noul Cod de procedura civila, ca si dorinta de a
realiza o analizd comparativa asupra institutiei recursului in alte legislatii
europene, m-au determinat sd incerc elaborarea unui studiu complex si
actual. Consider ca complexitatea §i noutatea cercetarii propuse, asa cum
reiese aceasta si din studiul comparativ, se constituie intr-un argument viabil
pentru elaborarea acestei teze de doctorat.

In cadrul noului Cod de procedura civild, obiectul recursului cunoaste
o reglementare mai ampla. Odata cu aceasta creste si numarul hotararilor
care nu pot fi atacate cu recurs. Pe de altd parte, o noutate in materia
recursului si totodatd o solutionare a unor controverse din doctrind si din
practica judiciara o reprezintd posibilitatea de atacare a incheierilor
pronuntate de instanta de recurs. Astfel, de exemplu, in materia suspendarii
hotararii atacate, incheierea pronuntata de instanta de recurs poate fi atacata
cu recurs in mod separat, n termen de 5 zile de la pronuntare (art. 478 alin. 5

Codul de procedura civila). Rejudecarea in acest caz se va face de un alt



complet al instantei de recurs stabilit Tn mod aleatoriu, in cel mult 10 zile de
la inregistrarea cererii de recurs, fara a se parcurge procedura filtrului (art.
478 alin. 6).

Codul de procedura civild reintroduce in legislatia noastra procedura
de filtrare a recursurilor de competenta instantei supreme. De altfel,
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 58/2003 reglementase o veritabila
procedura de filtrare a recursurilor, adica o solutie novatoare care impunea
parcurgerea unei proceduri privitoare la admisibilitatea n principiu a
recursului, institufie care, daca ar fi fost pastratd in legislatia noastra
procesuald, putea contribui la degrevarea instantei supreme de o serie de
recursuri ce nu corespundeau unor exigente, in special, de ordin formal.

In cadrul acestei proceduri se constati reinvierea si detalierea unor
mai vechi prevederi (ulterior abrogate — disparitie regretatd de doctrind)
privind Tntocmirea unui raport asupra recursului. Acest raport va verifica
daca recursul indeplineste cerintele de formd prevazute sub sanctiunea
nulitatii, dacd motivele invocate se incadreaza in cele prevazute de art. 482
din Codul de procedura civild, daca existd motive de ordine publica ori daca
recursul este vadit nefondat. De asemenea, raportul va contine, atunci cand
este cazul, referiri la jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si pozitia doctrinei in problemele de
drept vizand dezlegarea data prin hotararea atacata.

Voi urmari filtrarea recursurilor potrivit legislatiei romane, dar si
filtrarea recursurilor prevazuta in legislatia altor tari europene si anume
procedura de filtrare a recursului in Franta, procedura de filtrare a recursului
in Germania, procedura de filtrare a recursului Tn Suedia, Tncercand chiar o

abordare comparativa a acestui subiect, cu exemple din practica judiciara.



Tn demersul ntreprins m-am folosit de urmitoarele metode de
cercetare: analitic-juridica (prin care tema proiectului va fi abordata si
analizata sistematic), metoda istorica (bazatd pe analiza cronologicd),
metoda observatiei (prin care voi accesa documente publice si voi culege
informatii de interes), metoda comparativa (prin care voi identifica si
diferentia aspectele cercetate), metoda logica de cercetare (Ce permite
structurarea informatiilor obtinute sub aspect logic, in vederea elaborarii
unor concluzii pertinente si eventual chiar propunerii unor solutii adecvate).

Pentru realizarea acestui studiu m-am folosit de monografiile
publicate in Romania si in strdinatate, de articolele din revistele de
specialitate, de studiile si cercetarile realizate si publicate, cu vizibil impact
asupra temei. De asemenea, am accesat diversele biblioteci virtuale existente
in acest moment pe Internet, ca si unele jurnale si reviste, care mi-au oferit
informatii valoroase asupra institutiei recursului in Dreptul procesual civil
roman §i in diverse sisteme juridice europene.

In prezentul studiu am folosit lucrdrile stiintifice elaborate de
urmatorii specialisti romani in studiul Dreptului procesual civil: Ton Les, Ion
Deleanu, Viorel Ciobanu, Sebastian Spinei, Niculae Manigutiu, loan Balan,
Mihail Lohanel, Gheorghe Dobrican, Gabriel Boroi, Gheorghe Liviu Zidaru,
Mircea Dutu etc. Analiza comparativa asupra vechiului si noului Cod de
procedura civila mi-a dat posibilitatea sa observ evolutia dreptului procesual
civil roman, pe de-o parte, si sd realizez un studiu care Incearca sa
completeze ceea ce s-a realizat pand la momentul actual asupra caii de atac
extraordinare, a recursului in dreptul procesual civil.

De asemenea, studierea unor lucrari stiintifice din literatura juridica

straind, 1n special din Franta si Spania, precum: E. Garsonnet, Ch. Cézar-



Bru, Charles-Eugéne Camuzet, R. Morel, J. Vincent, S. Guinchard, A.
Boudahrain etc., m-au ajutat sa conturez un studiu comparativ si interesant.

Pornind de la prevederile Constitutiei Romaniei, prin dispozitiile art.
21 si art. 129, ca si de la prevederile art. 6, parag. 1, fraza 1 din Conventia
europeana pentru drepturile omului si a libertatilor fundamentale, ratificata
de Romania din Legea nr. 30/1994, apelul si recursul au fost legiferate ca
fiind cai de atac necesare pentru exercitarea actului de justitie.

In materie de cii de atac, Noul Cod de proceduri civili (NCPC)
instituie reguli simple, in deplind concordantd cu majoritatea sistemelor de
drept europene. Astfel, hotararile judecatoresti ale primei instante pot fi
atacate prin apel, care devine o cale ordinara de atac. Apelul constituie al
doilea grad de jurisdictie in fond, intrucat instanta de apel exercita, in
limitele cererii de apel, un control complet al legalitatii si temeiniciei
hotararii apelate, avand posibilitatea de a reface sau completa probatoriul
administrat de prima instanta (art. 463 alin 1, art. 466). Ca urmare recursul
devine o cale de atac extraordinara care, potrivit art. 470 alin 3 din NCPC,
urmareste sd supund [naltei Curti de Casatie si Justitie examinarea, in
conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile.

Articolul 470 din NCPC arata schimbarea de viziune a legiuitorului
fata de calea de atac, recursul. Scopul recursului nu este acela de rejudecare
a fondului cauzei, ci de a verifica iIn ce masurd hotararea judecatoreasca
pronuntatd in fond este conforma cu regulile de drept aplicabile.
.Reglementarea actuala a recursului, cale extraordinara de atac, are drept
scop examinarea conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile. Acest examen de legalitate se realizeaza in conditiile legii de

procedurd si este atributul principal al Inaltei Curti de Casatie si Justitie”



(Dr. Gabriela Cristina Frentiu, Denisa-Livia Baldean, Noul Cod de
procedura civila comentat §i adnotat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p.
741). Doctrina juridica apreciaza ca aceastda calificare este numai partial
corectd, punct de vedere pe care il sustin. Cu toate acestea, recursul
pastreaza caracterul unei cai de atac de reformare, nedevolutive si
nesuspensive de executare.

In urma adoptirii noului Cod de procedurd civild, este reintrodus
recursul in casatie, care exista in legislatia interbelica. Denumit intr-un alt
mod, ,.solutionarea recursului a fost concedata din nou in competenta de
drept comun a instantei supreme, spre a Se asigura astfel o unitate de
Jurisprudenta la nivelul intregului sistem judiciar” (loan Les, Noul Cod de
procedurd civild..., p. 665.). Astfel, recursul intrd in competenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, care trebuie sa asigure corecta aplicare a legii de catre
toate instantele de pe teritoriul tarii, pastrindu-se unitatea jurisprudentei. In
doctrina juridica recentd, ,,recursul in casatie este arhetipul cdii de atac
destinate a inlatura incalcarea legii, a desfiinfa hotardrile nelegale §i a
asigura unitatea de jurisprudenta” (S. Spinei, Recursul in procesul civil,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 287.).

Tn primul capitol al lucrarii, intitulat Scurt istoric al reglementirii
recursului in legislatia romdneascd, am realizat o scurtd trecere in revista a
reglementarii recursului 1n legislatia noastra romaneasca. Aceastd prezentare
Istorica a reglementarii recursului aratd evolutia legislativa a acestei cai de
atac, asa cum a fost oglindita Tn Codul de procedura civila roméan.

Vechiul drept romanesc, reglementat in vechile Pravile si legiuiri
romanesti, isi are izvoarele in codicii si colectiile de drept din dreptul roman
si din dreptul bizantin. Dupa constituirea statelor feudale romanesti si dupa

unirea Tarii Romanesti cu Moldova, la 29 ianuarie 1859, legislatia



romaneascd s-a modernizat, primind accente si influente vest-europene.
Astfel, Codul de procedura civila din 1865, a fost elaborat dupa modelul
Codului Cantonului Geneva din 1819 si a Codului de procedura civild
francez din 1806. Acest cod civil romanesc constituia ,,un progres fata de
reglementarile locale existente” (Prof. Dr. Viorel Mihai Ciobanu, Editorial,
in ,,Curierul Juridic”, nr. 5/2009, Editura C. H. Beck, Bucuresti, p. 243). n
elaborarea sa au fost urmarite trei aspecte: simplitatea, rapiditatea si
eficacitatea.

in ciuda faptului ca adoptarea unui astfel de cod a reprezentat un real
progres pentru sistemul juridic romanesc, Codul nu a fost scutit de critici si
modificari. Modificat, dar pastrand intacte marile institutii juridice,
indeosebi judecata in prima instantad si executarea silita, Codul de procedura
civila va fi innoit in anul 2013, prin adoptarea unui nou Cod de procedura
civild, ce se doreste a rezolva greutatile si sincopele vechiului cod.

Noul Cod de procedura civila stabileste inca de la inceputul sau, cu
titlu preliminar, domeniul de reglementare, principiile fundamentale si
regulile de aplicare a legii de procedura civild. In cadrul acestui Cod, in
cartea a ll-a se reglementeaza si aspectele referitoare la recurs, cale de atac
extraordinard. Competenta solutiondrii acestei cai revine, in principiu, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ,,care urmeaza sa examineze conformitatea
hotardrii atacate cu regulile de drept aplicate, asigurandu-se n acest fel o
practica juridica unitara la nivelul intregii tari” (Prof. Dr. Viorel Mihai
Ciobanu, Editorial, in ,,Curierul Juridic”, nr. 5/2009, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, p. 244).



Curtea de Casatie, asa cum aceasta a aparut in dreptul roméanesc, isi
are radicinile in organizarea casatiei franceze'. Aparutd inci din timpul
primilor regi francezi, casatia reglementa procedura de casare a hotérarilor
nedrepte, cu greseli, sau rostite cu vadita dusmanie politica sau inechitate.

In vechiul drept romanesc cea mai inalti instantd de judecati era
Divanul domnesc. Acesta judeca hotararile date de Divanul boierilor veliti.
Divanul domnesc pronunta hotarari cu caracter mai mult politic, fiindca
hotararea datd putea fi modificatd de acelasi divan prezidat de un alt domn.
Prin urmare Divanul domnesc nu era o instanta de casare. Nu se aplica
principiul autoritdtii lucrului judecat, intrucéat hotararea data de divan nu se
putea ataca in timpul domnitorului sub domnia caruia a fost pronuntata.

inceputurile Inaltei Curti de Casatic si Justitie sunt legate de
Conventia de la Paris (articolul 38), din 1858, care prevede infiintarea unei
astfel de institutii la Focsani, pentru ambele Principate Romane. Proiectul
Comisiei Centrale, dupa modelul belgian, prevedea infiintarea a doua sectii:
una civila si alta criminald. In schimb, documentul intocmit de Comisia ad-
hoc preconiza, dupa modelul francez, impartirea pe trei sectii: a
reclamatiilor, civila si criminala.

C. Bosianu a fost cel care a militat i a reusit sd impuna modelul
francez, argumentind ca proiectul Comisiei Centrale nu este intru totul
viabil pentru sistemul juridic romanesc.

Infiintata prin legea din 24 ianuarie 1861, Curtea de Casatie incepe sa

functioneze la Bucuresti la 15 martie 1862. Odata cu infiintarea Inaltei Curti

L A se vedea Dim. P. Vioreanu, procuror general, Discurs cu ocazia deschiderii anului judecdtoresc 1871-
1872, 16 august 1871, Tn ,,Buletinul Curtii de Casatiune”, 1871, p. 156 si urm.; *** Dictionnaire de la
culture juridique, sub coordonarea lui D. Alland si St. Rials, PUF, Paris, 2003, pp. 313-317; ***,
Dictionnaire de la Justice, sub coordonarea lui L. Cadiet, PUF, Paris, 2004, pp. 260-266.

2 Art. 319-330 din Regulamentul Organic ale Munteniei si art. 362-366 din Regulamentul Organic al
Moldovei.



de Casatie si Justitie erau desfiintate Inalta Curte de la Bucuresti si Divanul
domnesc din lasi. Cele doua instante de fond si Suprema Curte luau locul
celor patru instante de fond din ambele principate. Hotararile trimise spre
casare erau judecate de Inalta Curte. Dupi casare, instanta de trimitere avea
»drept sa reziste” doctrinei Supremei Curti, iar Curtea de Casatie judeca
speta in Sectiunile Unite. Hotararea luata era trimisa la instanta, iar aceasta
trebuia sa se conformeze.

Experienta dobanditd pe parcursul anilor va conduce la schimbari in
organizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Legea de organizare a Curtii
de Casatie din 1861 va fi modificata ulterior printr-0 serie de legi din anii
1910, 1921, 1925 si1 1932, recursul fiind reglementat in aceste legi (adoptate
succesiv si intitulate de accelerare a judecatilor) pana in anul 1948, cand
este introdus in Codul de procedura civila.

Menirea Inaltei Curti de Casatie era sid caseze sau si anuleze
hotararile instantelor de fond pentru incalcarea legii de fond sau de forma,
pentru aplicarea gresita a legii sau pentru interpretarea necorespunzatoare a
acesteia, pentru exces de putere.

Capitolul al Il-lea al lucrarii ("Reglementarea recursului in noul
cod de procedura civila. O privire comparativa") este dedicat prezentarii
generale a caracterelor recursului civil in vechiul si noul Cod de procedura
civila. Astfel, sunt prezentate principiile exercitarii recursului, conditiile de
fond si forma ale acestuia.

In contextul noului Cod de proceduri civild, recursul este definit ca
fiind ,,calea de atac prin intermediul careia partile sau Ministerul Public
solicita, in conditiile si pentru motivele de nelegalitate limitativ determinate
de lege, desfiintarea unei hotardri judecatoresti pronuntate in apel sau a

altor hotarari in cazurile prevazute de lege” (Prof. Dr. loan Les, Noul Cod
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de procedura civila. Comentariu pe articole, Editura C. H. Beck, Bucuresti,
2013, p. 664).

Dreptul de a apela la aceastd cale de atac nu este garantat de
Constitutie sau de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Constitutia prevede faptul ca ,,competenta instangelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege” (art. 126 alin. (2).
Prin aceasta legea fundamentald a statului roman nu restrange dreptul
fiecarui cetatean de a-si exercita cdile de atac, ci se refera la reglementarea
conditiilor de folosire a acestora.

Asa cum reiese din definitie, recursul, in reglementarea noului Cod de
procedura civila, are urmatoarele caractere: este o cale de atac extraordinara,
de reformare, nedevolutiva si nesuspensiva de executare.

Recursul este o cale de atac extraordinara intrucat obiectul acestuia 1l

reprezinta ,hotardrile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de
apel, precum si alte hotardri in cazuri expres prevazute de lege” (art. 483

alin. (1) NCPC). Este o cale de reformare deoarece este solutionat de o

instantd superioara celei care a pronuntat hotararea atacata. In acest fel

aceasta instantd superioara realizeaza controlul judiciar. Cale de atac

nedevolutiva pentru ca nu determina o noua judecata asupra fondului. Cale

de atac nesuspensiva de executare a hotararii atacate. Fiind o cale de

extraordinarda de atac, iar aceastd caracteristica este specifica cailor
extraordinare de atac, recursul nu impiedicd, nu blocheaza ope legis,

asemenea apelului, hotararile atacate. Cale de atac subsecventa, in sensul ca

recursul nu poate fi exercitat trecandu-se peste apel.
Pentru exercitarea recursului, ca si pentru exercitarea oricarei cai de
atac, sunt necesare indeplinirea unor conditii. Constituie conditii de fond ale

recursului obiectul recursului sau hotararile susceptibile de recurs, subiectele
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recursului — partile, tertii, procurorul, care pot exercita aceasta cale de atac
extraordinara, si termenul de recurs.

Obiectul recursului, asa cum este reglementat de NCPC, 1l constituie
Lhotararile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de apel, precum
si alte hotaradri in cazuri expres prevazute de lege” (art. 483 alin. (1) NCPC).
»INu sunt supuse recursului hotardrile pronuntate in cererile prevazute la
art. 94 pct. 1 lit. (a)-(i), in cele privind navigatia civila si activitatea din
porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie de
expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani de pana la 500.000 lei
inclusiv” (art. 483 alin. (2) NCPC).

Noul Cod de procedura civila supune recursul unor conditii ce privesc
termenul in care poate fi exercitat. Asupra proceselor aflate pe rol in
momentul intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila, legiuitorul a
decis ca hotararile pronuntate in prima instanta, in procesele incepute dupa
intrarea a NCPC, vor fi supuse numai apelului. Procesele Tncepute Tnaintea
datei de 15 februarie 2013 ,,raman supuse cailor de atac prevazute de legea
sub care a inceput procesul” (art. 27 NCPC).

Sesizarea instantei de recurs se face printr-o cerere care va trebui sa
indeplineascd anumite mentiuni obligatorii. Asupra cererii de recurs
legiuitorul a stabilit cateva mentiuni obligatorii ce trebuie indeplinite (art.
486 alin. (1) NCPC).

Tn capitolul al 111-lea ("Motivele de recurs”) am prezentat motivele
de recurs asa cum reies din vechiul si noul Cod de procedurd civila. Acest
studiu comparativ intre vechea si noua legislatie, ca si referirile la alte
sisteme juridice, da posibilitatea intelegerii superioritatii noii reglementari

fatd de cea veche. In acest sens, am considerat potrivit s prezint informatii
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despre felul cum motivele de recurs erau reglementate in: Legea din 1861,
Legea din 1912, Legea pentru Curtea de Casatie si Justitie din 1925, Legea
pentru Curtea de Casatie §i Justitie din 1939, Codul de procedura civila din
1948, in vechiul Cod de procedura civila si, nu in ultimul rand, Th noul Cod
de procedura civila. De asemenea, am prezentat motivele de recurs din alte
sisteme juridice - francez, din Maroc, algerian, tunisian, Luxemburg, italian,
elvetian, spaniol, ecuadorian etc.

Motivele de recurs desemneaza ,ipotezele expres si limitativ
prevazute de lege pentru care se poate cere casarea ori modificarea
hotararii atacate” (loan Balan, Motivele de recurs Tn procesul civil, Editura
Wolters Klower, Bucuresti, 2007, p. 38). Astfel, nu orice greseli de judecata
sau nemultumiri ale uneia dintre parti pot fi motive de recurs, ci numai
acelea care corespund ipotezelor prevazute expres de lege ca motive ale
acestei cdi de atac extraordinare.

Trasaturile juridice ale motivelor de recurs sunt: caracterul legal,
motivele de recurs fiind expres prevazute de lege (art. 488 NCPC); sunt
instituite prin dispozitii de procedura speciale, de strictd interpretare, care nu
pot fi extinse prin analogie; vizeazd numai nelegalitatea hotararii atacate; au
ca efect casarea hotararii atacate, in tot sau in parte.

Articolul 488 alin. (1) NCPC reglementeaza cele opt motive ale
recursului. Efectul imediat al admiterii recursului il reprezintd casarea
hotararii recurate. Astfel, admiterea recursului si casarea unei hotarari se
poate face daca este intrunit unul dintre urmatoarele motive de nelegalitate:

1. Cdnd instanta nu a fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale.

2. Daca hotardrea a fost pronuntata de alt judecator decdt cel care a

luat parte la dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de
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Jjudecata decdt cel stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei ori a carui
compunere a fost schimbata, cu incalcarea legii.

3. Cand hotararea a fost datda cu incalcarea competentei de ordine
publica a altei instante, invocata in conditiile legii.

4. Cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti.

5. Cand, prin hotardrea data, instanta a incalcat regulile de
procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

6. Cand hotardrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau
cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine de natura
cauzei.

7. Cand s-a incalcat autoritatea de lucru judecat.

8. Cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material.

Capitolul al 1V-lea ("Procedura de solutionare a recursului) este
consacrat analizei procedurii de filtrare, consacratd prin noua reglementare a
Codului de procedura civila. Aceasta procedurd a filtrarii are un scop dublu:
pe de-o parte, respingerea recursurilor care nu indeplinesc cerintele de
forma, inclusiv in cazul in care motivele de casare invocate si dezvoltarea lor
nu se Incadreaza in cele prevazute de lege; pe de altd parte, instituirea unei
proceduri semnificative de solutionare a recursurilor care sunt vadit
nefondate sau care ridica doar probleme de drept ce nu sunt controversate.

Procedura de filtrare a recursurilor nu este o institutie complet noua
pentru sistemul juridic romanesc. Ea se bucurd de o anumita traditie in
sistemul common law, avand adepti in dreptul romano-germanic. Adoptarea
acesteia este strans legata de utilitatea sau chiar ratiunea sa de a fi. Astfel,

procedura de filtrare a recursurilor este reglementata pentru prima data prin
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O.U.G. nr. 58/2003, incercand si inliture supraaglomerarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din Romania.

in conditiile adoptirii noului Cod de proceduri civila filtrajul a fost
legiferat, cautandu-se o armonizare intre legislatia romaneasca si legislatia
europeand. Introducerea procedurii de filtrare era necesard ca urmare a
modificarilor aparute in domeniul competentei si al cailor de atac prin Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea
Codului de procedura civild, pentru eficientizarea activitatii de control
judiciar la nivelul instantei europene.

Tnainte de adoptarea noului Cod unii dintre specialisti s-au exprimat
asupra instituirii a doud mijloace cumulative pentru declararea recursului:
Instituirea unui plafon valoric minim sub care recursul nu poate fi declarat;
asigurarea conformitafii procedurii filtrului ca dispozitiile constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie, la dreptul la aparare si la caracterul
echitabil al procedurii, reglementarea unei proceduri contradictorii, de
preferintd scrisd, care sa dea posibilitatea tuturor partilor sa isi exprime
punctul de vedere cu privire la admisibilitatea recursului.

In comparatie cu legislatia romaneascd, am incercat si prezint si
modul cum alte sisteme juridice straine reglementeaza procedura de filtrare.
Astfel, in legislatia franceza, prin legea din 25 iunie 2001 legiuitorul francez
a creat o procedura de filtrare a recursurilor. Conform art. 136-1 din Codul
de organizare judiciard un complet restrans de trei judecatori ai unei sectii a
instantei supreme poate respinge recursurile ,,inadmisibile sau nefondate pe
un mijloc serios de casatie”.

In Germania, existd o procedura de filtrare a recursurilor bazata numai

pe criterii de ordin calitativ, iar nu si financiar. Un sistem de filtrare a
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recursurilor asemanator celui german poate fi gasit in Austria si Spania.
Solutii asemanatoare au promovat si tarile scandinave.

in legaturd cu judecata propriu-zisa a procesului civil, asa cum reiese
din art. 494 si 495 NCPC, aceasta se desfagsoara asemenea judecatei in prima
instanta si in apel. Astfel, normele privitoare la administrarea probelor, la
solutionarea exceptiilor, la Intocmirea incheierilor de sedinta, la redactarea si
pronuntarea hotararii, indreptarea si lamurirea acesteia, la stabilirea
obligatiei de plata a cheltuielilor de judecatd sunt asemanatoare celor din
prima instanta sau din apel.

Asemanator cu judecata in apel, in timpul recursului nu este posibila
schimbarea calitatii partilor, a obiectului si cauzei cererii de chemare in
judecatd. Spre deosebire de acesta, insa, in recurs sunt admise actele de
dispozitie ale partilor, precum renuntarea la judecatd, la drept, achiesarea,
tranzactia sau pot deveni incidente institutii precum suspendarea judecitii,
perimarea.

Daca instanta competenta sa solutioneze recursul constatd cd hotararea
data 1n apel este legala, prin analizarea motivelor de recurs invocate de
recurent, dar si a motivelor de ordine publica ce ar putea fi invocate din
oficiu, se va dispune respingerea recursului ca fiind nefondat.

Admiterea recursului de cdtre instanta competentd determina
modificarea sau casarea, in tot sau in parte a hotararii atacate. Recursul este
admis de instanta atunci cand unul sau mai multe motive ale recursului sunt
intemeiate, indiferent daca acest motiv a fost invocat de partea recurenta sau
a fost ridicat de instanta din oficiu, ca motiv de ordine publica.

Ultimul capitol al lucrarii, capitolul al V-lea ("Solutiile instantei de
recurs"), este consacrat analizei solutiilor adoptate de instantele de recurs.

Judecarea procesului are drept moment final pronuntarea unui hotarari
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judecatoresti cu caracteristicile si efectele specifice. Si in cazul recursului,
atat in vechiul Cod, cét si in noul Cod de procedurd civila, legiuitorul a
prevazut ca instanta de recurs sa hotarasca, emifand o solutie pentru cauza
judecata.

Dupa fincheierea dezbaterile contradictorii, instanta de recurs
delibereazd asupra motivelor invocate de parti sau ridicate din oficiu de ea
(art. 306 alin. (2) VCPC). In urma deliberarii, instanta se pronunti, asa cum
prevede art. 312 VCPC, admitand, respingand, anuldnd sau constatand
perimarea recursului. In acelasi fel se poate pronunta instanta de recurs si in
noul Cod de procedurd civila. Aceasta poate: admite, respinge, anula sau
perima recursul (art. 496 alin. (1) NCPC).

Instanta de recurs poate dispune admiterea recursului, modificand sau
casand hotararea adoptata anterior, si atunci cand a constatat cd numai unul
dintre motivele de recurs este intemeiat, indiferent ca a fost invocat de partea
recurenta sau ridicat de instanta din oficiu

Tn dreptul francez instanta de recurs este numai instanta suprema. De
aceea, casarea se face intotdeauna cu trimitere la alta jurisdictie de acelasi
grad (de méme nature) cu cea care a pronuntat hotararea casatd. Numai in
instantele din dominioanele franceze, cauza va fi trimisa aceleiasi instante,
compuse din alti magistrati. In sistemul legislativ italian, art. 384 alin. (2)
din Codul de procedura civila, este prevazut faptul ca Curtea Suprema de
Casatie, atunci cand admite recursul in casatie, caseaza sentinta si trimite
cauza la altd instantd (alt judecdtor), care trebuie sa se conformeze
principiului de drept si celorlalte aspecte statuate de Curte sau decide asupra
fondului. In Germania, ca exceptiec de la regula trimiterii cauzei spre
rejudecare, in caz de trimitere a cererii de revizuire, instanta de revizuire,

dupa anulare, va retine pricina atunci cand anularea hotararii atacate a avut
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drept motiv incalcarea dreptului prin aplicarea gresita a legii la starea de fapt
si cauza se afla 1n stare de a fi judecata.

Adoptarea de catre legislativul roman a Noului Cod de procedura
civila a reprezentat pentru intreaga justifie romaneasca un pas Inainte.
Reforma initiata prin acest nou Cod trebuie sa duca ,/la o mai buna
administrare a justitiei si la o predictibilitate §i coerenta mai mare a
modului in care instantele interpreteaza §i aplica legea. Nu in ultimul rdand,
exista premisele solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, deziderat
care, din fericire, poate fi atins nu doar (si nu atat) printr-0 suprimare a
cailor de atac, ci §i printr-o reglementare mai rationala a acestora”
(Gheorghe Liviu Zidaru, Noua reglementare a recursului in proiectul de
lege privind Codul de procedura civila, in ,,Curierul judiciar”, nr. 10/2009
(Supliment), p. 32). Datorita acestui nou cod, ca si a celorlalte coduri
adoptate de legislatia romand, se poate vorbi despre posibilitatea credrii
premiselor solutiondrii cauzelor intr-un termen rezonabil. ntr-adevir, mai
sunt etape de parcurs in cadrul acestui proces, dar s-au facut pasi decisivi.

Avand in vedere adoptarea noului Cod de procedura civila si a
noutatilor aduse de el in legislatia romaneasca, am dorit sa realizez un studiu
elaborat, cu privire comparativa intre vechea legislatie (in special vechiul
Cod de procedura civila) si noua legislatie, pe de-o parte, dar si intre
legislatia romaneasca si cea internationala, asupra caii de atac extraordinare
— recursul. In noul Cod de proceduri civild recursul este considerat a fi o
cale extraordinara de atac (art. 470-487 NCPC). El pastreaza unele dispozitii
din vechiul Cod de procedura civila (art. 299-316), dar aduce si noutati si
modificari substantiale.

Incd de la anuntarea aparitiei unui proiect pentru un noul Cod de

procedura civila, specialistii In domeniu au facut aprecieri critice asupra lui,
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evidentiind aspectele pozitive introduse prin nou cod, dar si minusuri
posibile. Principalele noutati fac referire la: limitarea obiectului recursului
prin excluderea din categoria hotararilor recurabile a hotararilor pronuntate
Tn anumite cauze [practic, nu sunt supuse recursului cererile prevazute de art.
89 pct. 1, lit. a)-k), art. 90 pct. 1, lit. d) si ), precum si alte cereri evaluabile
in bani de pana la 500.000 lei inclusiv]; formularea si motivarea numai de
catre avocat sau, dupa caz, de catre consilierul juridic (prevedere declarata
ulterior neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala a Romaniei) - a se
vedea Decizia nr. 462/2014 si Decizia nr. 485/2015 ale Curtii
Constitutionale a Romaniei; conditiile si procedura de suspendare a
executdrii hotararii recurate; revizuirea si regandirea motivelor de casare si
condifionarea admisibilitdfii lor de faptul ca aceste motive sd nu fi putut fi
invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii apelului ori, desi au fost
Invocate in termen, au fost respinse sau instanta a omis sa se pronunte asupra
lor; introducerea procedurii filtrului la nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si revederea solutiilor date in recurs, prin inlaturarea solutiei
modificarii hotararii atacate, in caz de admitere a recursului.

In prezentul studiu nu am incercat si prezint toate aceste aspecte, ci si
surprind reglementarea recursului, cale de atac extraordinara, in noul Cod, in
comparatie cu vechea reglementare juridica din Romaénia, dar si cu alte
sisteme de drept international. Toate aspectele reliefate pe parcursul lucrarii
prezintd recursul in procesul civil roméan, apreciind la justa valoare
importanta acestei cai de atac extraordinare din legislatia, practica si
jurisprudenta de specialitate.

Recursul civil reprezintd una dintre institutiile procedurale, care pe
parcursul timpului a cunoscut transformari si modificari. Daca in vechiul de

Cod de procedurd civila recursul era considerat a fi o cale de atac
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extraordinard, comund, de reformare, nedevolutiva si nesuspensiva, alaturi
de apel -, in noul Cod de procedura civila recursul ramane singura cale de
atac extraordinard, ce poate fi exercitata de parti sau de Ministerul Public, in
conditiile si pentru motivele de nelegalitate limitativ determinate de lege,
pentru ,.desfiinfarea unei hotarari judecatoresti pronuntate in apel, fara

drept de apel sau a altor hotardri in cazurile prevazute de lege”.
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