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Rezumat

Lucrarea de doctorat intitulatda ~ Curente Culturale si Teologice in Modernism si Postmodernism. Drama
Ateismului lui Ivan Karamazov ” incearca o analizd si o observatie a realitatii lui Dumnezeu in spatiul
cultural si teologic. Mai exact, ea incearca sa surprinda anumite schimbari si transformari pe care le-a suferit
credinta in Dumnezeu sau relatia omului cu Dumnezeu in Modernism si Postmodernism. Secularizarea a
fost si este fenomenul complex si mult discutat atdt in cadrul teologic cat si in celelalte domenii ale
cunoasterii umaniste. S-a vorbit despre o diluare a credintei In Dumnezeu, s-a profetit despre o disparitie a
religiosului din viata omului si s-a constatat ca ceea ce fenomenul secularizarii anunta, s-a dovedit a fi un
calcul si o observatie gresitd. Omul nu a renuntat la Dumnezeu, nu a renuntat la modul de viata crestin si
mai mult, atat in spatiul privat cat si in cel public el si-a marturisit credinta in Dumnezeu cu toate valorile ei

teologice.

Lucrarea cuprinde din 3 teme mari. Prima face referire la un scurt istoric al fenomenului secularizarii cu
manifestdrile ei in cadrul social si cultural, apoi trateaza despre secularizare in cadrul teologic ca si absenta a

lui Dumnezeu sau moarte a lui Dumnezeu in viziunea unor teologi protestanti preocupati de realitatea lui



Dumnezeu, a doua temad subliniaza transformarile care au loc in postmodernism in cadrul teologiei,
respectiv, recuperarea sensului teologic, si a treia temd vrea sd surprindd o fenomenologie a credintei in

gandirea si opera religioasa a lui Dostoievski.

Separarea Bisericii de Stat, independenta omului in raport cu Dumnezeu, inlocuirea lui Dumnezeu cu
omul, centralitatea omului in cadrul culturii, separarea dintre teologie si culturd ( a culturii de propria ei
temelie ), reevaluarea valorilor vietii umane sunt doar citeva dintre definitiile care Incearca sa cuprinda
complexitatea fenomenului secularizarii. Definitiile sunt multe pentru cad au existat multe cauze ale acestui
fenomen. Sociologia, psihologia, antropologia, istoria si filozofia religiei, politicul, economicul, fiecare vad
si Inteleg secularizarea conform principiilor lor. Teologia insa considera fenomenul secularizarii un fenomen
mult mai complex si atrage atentia asupra consecintelor dezastroase care-l privesc pe om. lesirea omului din
comuniunea cu Dumnezeu, uitarea propriului sdu chip sau propriei sale origini are drept rezultat moartea.
Teologia a avut si ea rolul ei in secularizarea culturii si societatii. In loc si-i mijloceasca omului calea citre
Dumnezeu, il scoate pe acesta din sfera harului dumnezeiesc si odata cu el, creatia intreaga incat Dumnezeu
si lumea apar ca doua realitdti autonome si chiar opuse una alteia. Astfel cd, secularizarea nu a fost doar un
fenomen exterior produs in relatiile dintre societate si culturd ci ea a avut si o origine internd, poate chiar

adevarata origine si cauza a secularizarii.

Secularizarea si ateismul se orientasera Impotriva marturisirii de credinta atunci cand divinitatea nu a mai
fost un Dumnezeu personal, iubitor, cu care omul putea sa intre in comuniune ci aparea ca un Mare
Metafizic, distant, incapabil sa-si manifeste grija fatd de om. Teologia nu fusese suficient de capabild sa

vorbeasca despre relevanta lui Dumnezeu, manifesta o Intelegere gresitd a lui Dumnezeu.

Subminarea posibilitatii revelatiei lui Dumnezeu in aceastd lume a fost un examen pentru teologie.
Subiecte ca: posibilitatea revelarii lui Dumnezeu, posibilitatea discursului teologic, realitatea actului liturgic
ca intdlnire cu divinul, Tmpartasirca omului de harul dumnezeiesc au fost puse sub semnul intrebarii.
Secularizarea a fost pentru teologie si 0 ocazie de a renunta la falsa sacralizare si partializare. Acesta a fost si
efectul pozitiv al secularizarii in cadrul teologiei. Deconstructia a fost cea care si-a spus cuvantul in cazul

falsei sacralizdri si a partializarii.

Multi dintre teologii din Apus au acceptat ideile seculare in reflectiile lor. Lucrari ca End of Religion,
Death of God Theology, Absence of God, Atheist Belief in God, sunt lucrari ce marcheaza ateismul ca si
orizont natural al noului sistem teologic. Trebuie subliniat ca secularizarea nu s-a manifestat in teologie ntr-
un sens sceptic despre existenta lui Dumnezeu ci a pretins ca Dumnezeu nu poate fi din lumea aceasta a
fiintelor ci dintr-o lume imposibil de exprimat. Fard sd nege realitatea sau existenta lui Dumnezeu,

secularizarea l-a separat si mai mult pe om de Dumnezeu. Concluzia secularizarii este ca orice afirmatie



despre Dumnezeu raméne una omeneasca fara vreo referinta adevarata despre realitatea pe care o exprima.
Dumnezeu nu e din lumea noastra si prin urmare nu putem face afirmatii despre El. Aceasta a condus la
criza credintei incat Dumnezeu a ajuns sa fie irelevant sau mort. Schimbarile din teologie au facut ca
subiectul central al teologiei sa fie absenta lui Dumnezeu si sa se vorbeascd despre o experientd a absentei
lui Dumnezeu: experienta absentei lui Dumnezeu ca simbol al absentei adevaratului Dumnezeu. Teologia
Apuseana a fost nevoita sa se lupte impotriva absentei lui Dumnezeu 1nsa in cele din urma a ajuns tot la o
absentd a lui Dumnezeu echivalentd cu moartea. Timpul modern este amprentat de absenta lui Dumnezeu in
sensul ca oamenii nu mai vad lucrarea lui Dumnezeu in lume si nici nu mai inteleg continutul ideii sau

realitatii lui Dumnezeu.

In general, teologia a imprumutat din filozofie si apoi s-a lovit de aporiile ei astfel incat aporia si
agnosticismul au devenit rezultatul discutiilor despre Dumnezeu. Astfel este agravata posibilitatea
cunoasterii lui Dumnezeu. Demn de remarcat este ca teologii apuseni, mai ales cei protestanti, au Incercat sa
apere legitimitatea afirmatiilor despre Dumnezeu si sa indeparteze din cadrul teologiei absenta lui Dumnezeu
ca realitate teologicd. Multi dintre ei au constientizat pozitia teologiei in acest cadru secular provocatd sa
ofere un raspuns cu privire la existenta lui Dumnezeu in aceasta lume. A fost foarte dificil pentru teologie sa
vorbeasca despre realitatea lui Dumnezeu intr-un moment cand ea era rupta de propriile radacini. Aceasta a
fost practic una dintre cauzele secularizarii in teologie dar si cauza pentru care ea nu s-a mai putut exprima
cu usurintd despre subiectul ei. Subiectul ei devenea pierdut, chiar o iluzie, o proiectie umand asa cum il
considera pe Dumnezeu, Feuerbach. Multi teologi au incercat o analizd a situatiei si o rezolvare a acestei
dileme incat unii l-au separat si mai mult pe Dumnezeu de om iar altii I-au antropomorfizat. Desi s-a ajuns la
rezultate nedorite in plan teologic, se poate constata ca de fapt, secularizarea chiar si pe plan teologic nu a
insemnat o incetare a discutiilor despre Dumnezeu, o anihilare a lui. Omul a avut in continuare nevoie de
Dumnezeu chiar in aceasta lume tehnicizata. Secularizarea a pretins insa teologiei un alt punct de plecare in

discutiile si afirmatiile despre Dumnezeu. A fost mai degraba o miscare anti-teista decat ateista.

1. Fenomenul Secularizirii in cadrul social-istoric. In lumea apuseani in ultimul timp au avut loc
schimbari notabile in relatia dintre cultura si religie, in mod special in relatiile referitoare la Bisericile
crestine. Independenta lumii culturale fatd de crestinism, si inainte de toate fatd de Bisericd a fost Inteleasa

ca o expresie a afirmdrii umane In raport cu afirmatiile clericale care au dominat.

Prin secularizare s-a inteles pierderea pozitiei centrale ca si expresie a caderii de la Dumnezeul biblic iar
dupa altii ar fi vorba despre o invechire a Crestinismului sub forma ecleziala. In urma logicii interne a
dezvoltarii sistemelor din societate, religia si-a pierdut relevanta cu privire la unitatea societatii, cu toate ca

ea ramane in continuare parte a sistemului din societate. Richard Fenster, intr-o istorie a secularizarii



constiintei si gandirii istorice, In cadrul unui congres la Berlin, a tradus secularizarea cu sensul unei
eliberdri a gandirii istorice de sub legaturile imaginii unei lumi biblice si teologice. H. Berker spunea in anul
1932 ca prin secularizare s-ar intelege procesul de dezvrdjire a lumii care s-a realizat in istoria civilizatiei
moderne Tn mod special prin stiintd si tehnicd. Mai tarziu in anul 1953, Karl Lowith in lucrarea
Weltgeschichte und Heilsgeschehen a descris filozofia moderna ca rezultat al unei secularizari a teologiei
istoriei. Prin urmare, conceptul de secularizare s-a dovedit ca exprima o realitate destul de complexa si a fost

de nenumarate ori criticat pentru presupusa realitate la care face referire.

Reforma a grabit procesul secularizarii cand a confruntat omul in mod nemijlocit cu Cuvantul lui
Dumnezeu in scrierile scripturistice iar pacatosenia radicala a omului nu a permis ca Dumnezeu sd mai fie
experimentat in existenta umana. Singurd, credinta este acces la Dumnezeu. In afara credintei, in orizontul
intelegerii rationale nu se poate vorbi despre Dumnezeu. Separarea dintre Dumnezeu si lume este implinita.

Asa a inteles Ernst Troeltsch in Protestantism fundamentul religios-metafizic al secularizarii.

Istoria a fost interpretatd pe etape pana la disparitia lui Dumnezeu din schema gandirii. Religia fusese
interpretata ca stare a nestiintei, care o datd cu progresul stiintei ea a fost indepartata din plan, nemaifiind
socotitd un domeniu al culturii. Karl Jaspers in a lui filozofie a istoriei, nu vorbeste despre Hristos ca centru
al istoriei ci de o axa a istoriei cdtre care se indreapta Intreaga omenire. Omul este motorul acestui progres, el
se afld in centrul culturii. Revolutia industriala a Tnlocuit si ea fericirea spirituald cu cea materiala. De la
fericiti cei curati cu inima au facut un transfer catre o alta fericire, cea materiald sub deviza devenim fericiti
in siguranta. Revolutia industriald pune din ce In ce mai mult accent pe viata materiald. Revolutia
industriala si tehnica, modernitatea Tn America nu au avut de luptat cu un trecut cultural, de rupere de sub
autoritatea Bisericii. Separarea dintre Stat si Bisericd in America a avut incad de la inceput la baza modul de

organizare al Bisericii.

Un alt cuvant exprimat in cultura Europei a fost si capitalismul. Acesta s-a dezvoltat cel mai bine n
Europa Apuseana. Calvinismul a privit pozitiv implicatiile economiei monetare n orase. A fost cea dintai
comunitate religioasa care a salutat in doctrina ei valoarea economiei. Morala sociala a calvinismului a fost
intemeiatd pe baza practica a actiunilor comerciale ale patronilor. Inseliciunea era tratati foarte aspru in
etica cu texte din Vechiul Testament. A Incurajat cultura creditului si a impozitului. Munca a cdpatat valori

sacramentale mai ales Tn cazul puritanilor.

Revolutia francezad a jucat si ea un rol deosebit in procesul secularizarii Europei. Din punct de vedere
cultural ea a avut drept scop decrestinarea societatii fapt realizat printr-0 serie de idei filozofice produse de
cultura vremii. Decrestinarea a insemnat incercarea de a supune Crestinismul prin legislatie si forta.

Decrestinarea a avut diferite forme: anti-clericalismul agresiv, interzicerea oricdrei practici crestine, private



sau publice, au fost Inchise multe biserici, un calendar revolutionar avea sd-l1 inlocuiasca pe cel crestin,
fundamentarea noului cult religios, cel al Ratiunii si cel al Fiintei Supreme. Atitudinea revolutiei franceze
fatd de Crestinism a fost la randul ei influentatd de filozofii vremii. Voltaire si Rousseau pot fi considerati
mentorii spirituali ai decrestindrii moderate, cel dintai publicand Constitutia Civila a Clerului, iar cel de-al
doilea a exercitat o influentd puternica particulara asupra lui Robespierre. Deoarece Dumnezeul crestin nu
mai era adevaratul Dumnezeu, Crestinismul nu mai putea fi adevarata religie; ci numai dusmanul adevéaratei
religii. Crucea, moastele doar vulgarizau adevirata religie si vorbeau doar de o religie bolnava. In mod
ironic, in anul 1733, un preot romano-catolic, Jean Meslier, a lasat ca si testament dupa moartea lui una
dintre cele mai bune lucrari de ateism care fusese scrisa vreodata, mentiona Albert Mathiez in lucrarea La
Révolution et l’eglise, unde era denuntatd Biserica ca o frauda perpetuatd de propaganda politica si

religioasa.

In lumea apuseani constiinta unui mod propriu de formare, lumesc si secular, a fost legat inca din Evul
Mediu cu noile reinvieri ale mostenirii antice. in secolul al XVII-lea, intoarcerea la lumea antica a dobandit
o noud functie deoarece o astfel de intoarcere nu a mai avut la bazad o culturd crestind ci natura umana ca
exemplu pentru o noud ordine culturald. Nu este vorba despre o caracteristica a unei sfere seculare in
legatura cu crestinismul si prin crestinism creatd, ci este vorba despre o noud intemeiere a unei noi ordini
culturale intemeiata absolut pe om. Din punct de vedere al filozofiei antropologice, secularizarea a aparut
pentru ca oamenii nu s-au mai ocupat cu problemele care le-ar fi putut aduce un sens in viatd. O viata plind
de sens nu era oferita decat de religie: ea initia oamenii sa-si gdseascd propria cale de a exprima ceea ce ei

experiau ca plin de sens. Lumea inteligenta de astdzi nu mai are n vedere prea mult teologia vechilor Parinti.

Gandirea umanistd considera religia o piedicd In vederea desdvarsirii umane. Mai tarziu, umanismul
modern s-a caracterizat prin arogantd, revoltd impotriva lui Dumnezeu, de rapire a divinitatii. Umanistii se
vad pe ei insisi mari arbitri ai existentei omenesti iar cultura moderna devine obsedatd de autonomia
persoanei umane si de pretentiile afirmate de oameni pentru buna existentd. Principala dificultate a
umanismului a fost incapabilitatea lui de a-L gasi pe Dumnezeu in univers. Noua situatie ceruse sa se
vorbeascd despre Dumnezeu intr-un mod diferit de modul de pand atunci. Criticismul fatd de modul
traditional de a vorbi despre Dumnezeu si care a fost sustinut chiar in cadrul Bisericilor, atit Protestante cat
si Catolice, a aparut pe de-o parte din cele mai adanci valori pe care aceste Biserici au vrut sa si le
insuseascd, iar pe de alta parte, din sfera rationald si seculara a intelegerii in cadrul careia oamenii isi cautau
un sens al vietii. Rezultatul a fost cd era din ce in ce mai dificil sd se vorbeasca despre Dumnezeu dar in
acelasi timp si cu Dumnezeu. Crestinismul liberal care imbratisase o astfel de orientare se lepadase de
Hristos al Bisericii in favoarea unui lisus istoric al Evangheliilor sinoptice. Hristos al Bisericii nu era decat o

simpla creatie a lui Pavel considerat adevaratul fondator al Bisericii. Critica In cautarea lui lisus cel istoric,



deci cel adevarat, care a existat In istorie, a renuntat la ceea ce era spus in Evanghelii despre divinitatea lui
lisus Hristos, cautand doar pe lisus cel uman cu invatatura lui fard moartea pe cruce si fara invierea din
morti. Secularizarea a devenit astfel, o expresie a nesigurantei fundamentale a omului in lumea noud pe care
el insusi a creat-o. Toate genurile de miscari spirituale care apar sunt provocate mai ales acolo unde
secularizarea s-a produs in mod complet. Pentru o restaurare a imaginii Crestinismului s-a facut simtitd o
reinterpretare a lui dar si a modului de a vorbi despre Dumnezeu. Aflata intr-un spatiu al pluralizarii, religia
nu a mai reusit sa ofere un drum de iesire din aceasta stare deoarece ea 1nsdsi e pluralizata, afirmatiile despre
adevar sunt ele insele relativizate in cadrul pluralizarii. Transmiterea adevarului religios din acest motiv si-a
pierdut plauzibilitatea iar problemele individului care n trecut erau rezolvate prin religie, in mod special cele
legate de suferintd, ramin mai departe si chiar se inoiesc si de ce nu, ele se intensificd. De aceea,
secularizarea a mai fost Inteleasa si ca uitare a experientei deplinatatii. Dar omul modern nu a renuntat la
aceasta deplinatate ci si-a insusit-o din afara religiei citind poezie sau admirand o lucrare de arta, ceea ce este
mult mai apropiat omului contemporan. Conform lui Berger, deficitul unei culturi seculare este pierderea
unei orientiri traditionale atat in cultura publica cét si in viata privata. In culturile de mai inainte, orientarea
era datd prin religie. Pierderea sensului orientdrii ca si consecinta a dizolvarii legaturii dintre cultura publica
si o forma determinata a religiei a adus individului mari libertati dar si o stare de conflicte culturale. Credinta
crestina pare sa nu mai aiba succes asa cum a avut inainte, imparatia lui Dumnezeu nu mai este trditd prin

imparatia culturala ca si formad a ei concretd, ca simbol. Contractul civilizator si cultural a ajuns in alte maini.

Societatea post-seculari. La nceputul secolului al XXI-lea ceea ce parea invins se intoarce inapoi. Ceea
ce se considera invechit, apare din nou in discutie. Toate domeniile culturii si societatii poarta amprenta unei
astfel de dialectici. Religia este si ea implicata. Prognoza unei disparitii complete a religiei conditionata de
modernitate s-a dovedit in mare ca neadevarata. Subpozitia ca progresul economic si tehnic si emanciparea
politica de religie in forma unei separari dintre Bisericad si Stat la fel ca si schimbarea stilului de viatd pe

principii si actiuni morale va face religia sa dispara, s-a dovedit falsa, la fel si in Statele Unite ale Americii.

Prin societate post-seculara se intelege acum societatea unde religia in cadrul societdtii moderne ofera o
persistenta neasteptatd. Influenta Bisericilor crestine asupra societdtii si a formelor religioase pune sub
semnul intrebarii tezele secularizarii. Religia se intoarce ca actor pe scena publica civil-sociala. In realitate,
multe promisiuni ale progresului sunt implinite si nu putine parti ale religiei golite de continut. Si totusi,
religia a supravietuit. Ea s-a afirmat incd dupa procese de rationalizare si valuri de demitologizare.
Modernismul nu mai poate fi sigur de secularizarea religiei, de pierderea continutului religios. Ca modernul
s-a separat de religie a devenit in mod clar o iluzie de care el insusi s-a separat. Demitologizarea insdsi s-a
dovedit a fi un mit. Semnele timpului arata ca s-a produs o reinnoire politica si sociala a religiei asociata cu

criza ideologiilor rationaliste care 1n modernitate serveau drept baza a ateismului. Chiar filozofia



contemporana a devenit permeabild la substanta traditiilor religioase. Astdzi, filozofii vorbesc din ce in ce
mai mult si fara prea mare justificare despre ingeri, mantuire si diferite figuri religioase iar in filozofie
termenii religiosi se fac din nou prezenti. Afirmatii ca Bring God back into the secular public square sau
Legea lui Dumnezeu este deasupra tuturor legilor oamenilor s-au facut tot mai prezente in viata publica.

Atacul s-a indreptat impotriva statului secular, iar America este un exemplu.

Nu trebuie sa se uite cd secularizarea a insemnat si un atac important cel putin asupra unei forme a
teismului, asupra opiniei ca ar exista peste aceasta lume vazutd o existentd inteligibila, atotputernicd, numita
Dumnezeu. Pe parcursul secularizarii si de la a-teismul pe care-1 poarta, se exprima in primul rand si
eliberarea omului de un astfel de Dumnezeu imaginat. Secularizarea si ateismul se intorc intr-0 oarecare
masurd impotriva credintei crestine mai ales cand aceasta pare sa fie legatd de o forma a teismului care sub

cuvantul Dumnezeu intelege un Mare metafizic.
2. Fenomenul secularizirii in cadrul teologic.

Absenta lui Dumnezeu sau Moartea lui Dumnezeu ca Mod de Existenta a lui Dumnezeu. Procesul sau
fenomenul secularizarii priveste in primul rand posibilitatea credintei in Dumnezeu, fiind cuprinsa aici
intelegerea cosmo-teocentrica a lumii. Pentru credinta crestina traditionala dar 1n acelasi timp pentru teologia
crestind traditionala procesul secularizarii a fost un examen. A provocat teologia si a fortat-o sd se apere, sa
demonstreze posibilitatea revelarii lui Dumnezeu in aceastd lume. Secularizarea a fost un intreg proces si nu
doar un fenomen care s-a concretizat in cadrul teologic printr-o analiza criticd si printr-0 subminare a
liturgic ca si realitate intemeiatd incheiat cu o intdlnire cu divinul, a impartasirii omului de harul
dumnezeiesc. Pe langa faptul ca procesul secularizarii a  demitologizat ” chiar si pe Dumnezeu, in sensul
unei expulzari totale intr-o altd lume diferitd de a noastrd, a oferit teologiei ocazia de a renunta chiar la o
falsa sacralizare si partializare atat in domeniul discursului teologic cat si al practicii liturgice. Din acest
motiv se poate spune ca procesul secularizarii a avut si un rol pozitiv in re-gandirea si re-afirmarea
adevarului teologic, a ajutat la o nuantare mai clard a posibilitatii intalnirii divinului cu umanul, realitate pe
care gandirea moderna a negat-o. Intruparea reald a lui Iisus Hristos, unirea maxima dintre Dumnezeu si om
a fost punctul critic pentru gandirea seculara dominata de imposibilitatea interventiei divine in lumea

noastra. Ratiunea si analiza critica au fost motorul secularizarii si perspectiva asupra acestei lumi.

Nu trebuie crezut cd secularizarea a avut o singura directie, a negarii realitatii lui Dumnezeu ca realitate
transcendentald, fiind vorba aici despre ateism ( scepticism ) ci a pretins teologiei cd Dumnezeu nu poate fi
din lumea aceasta a fiintelor, ci este cu totul dintr-o cu totul altd lume imposibil de exprimat. Din acest

motiv, fenomenul secularizarii a fost foarte greu de definit sau caracterizat. Dar un lucru este cert: pe langa



faptul ca a provocat teologia la un raspuns referitor la prezenta lui Dumnezeu in aceasta lume, secularizarea,
fara sa nege existenta reald a lui Dumnezeu, 1-a separat si mai mult pe Dumnezeu de om, Dumnezeu fiind
imposibil de exprimat ca realitate, cum este El si ce vrea El cu lumea aceasta, tocmai pentru ca El nu e din
lumea noastra. Astfel cd, orice exprimare despre Dumnezeu nu rdmane decat una omeneasca §i care nu se

refera la Dumnezeu ci tot la om, ea caracterizeaza omul si nu pe Dumnezeu.

Schimbarile care s-au desfasurat in cadrul teologiei au dus credinta in existenta lui Dumnezeu in starea de
crizd incat subiectul central al teologiei a fost absenta lui Dumnezeu. Absenta lui Dumnezeu in discursul
despre Dumnezeu pare sa caracterizeze situatia teologica modernd. Ceea ce s-a afirmat despre Dumnezeu
pand atunci nu mai era sigur incat vechea imagine despre Dumnezeu parea sa se fi distrus. Se pare ca
schimbarea social-culturala dar si orizontul de intelegere a ajuns la afirmatia “mortii lui Dumnezeu ™. Sau
aceastad moarte a lui Dumnezeu inteleasa ateistic si universald a devenit o interpretare ideologicd a noului
orizont de intelegere. Moartea lui Dumnezeu ca absenta a lui Dumnezeu. Realitatea lui Dumnezeu era
problema centrald a teologiei. Experienta absentei lui Dumnezeu a mai fost vazuta si ca un indiciu ca omul
insusi si-a construit o imagine falsa despre Dumnezeu care acum in confruntare cu realitatea lumii nu poate
rezista si prin urmare pentru beneficiul adevaratului Dumnezeu trebuie subminatd. Experienta absentei lui

Dumnezeu ca simbol al absentei adevaratului Dumnezeu.

Teologia s-a gésit in situatia cand trebuia sa vorbeasca omului despre lucrarea lui Dumnezeu in lume dar in
acelasi timp s-a aflat in opozitie cu gandirea cd acest mediu disponibil al limbajului nu numai ca nu
corespundea actiunii ci stitea impotriva. Teologia a incercat sa scape de aceastd absentd a lui Dumnezeu n
discursul despre Dumnezeu pe de-o parte, dar pe de altd parte a vrut sa prelucreze in mod special si sa
implice din nou aceasta absenta a lui Dumnezeu sub directii teologice diferite. Scopul ei a fost si s nu se
retragd Intr-un ghetou teologic si nici sa excluda formele de gandire filozofice si premisele teologice caci
atunci ar fi pus sub semnul intrebarii afirmatiile despre Dumnezeu. Tema absentei lui Dumnezeu a apartinut
in mod special teologiei protestante in timp ce teologia romano-catolica incerca sa iasa din propriul ei
ghetou, scolasticismul. Totusi, teologia in cautdrile ei in aceastd perioadd a ramas la un nivel de intelegere
filozofic. Pentru unii teologi, Dumnezeu s-a retras radical in transcendentd ( Barth si Gogarten ) si din acest
motiv Dumnezeu trebuia s apara in fata omului drept Absentul iar pentru altii Dumnezeu a coborat aproape
total in existenta umana, ( Bultmann, Braun ). O alta categorie de teologi au legat numele lui Dumnezeu de
viitor incat El nu mai era contemporan, fard legatura cu prezentul, ( Moltmann, Pannenberg ). Teologii
protestanti s-au incumetat sa vorbeasca despre realitatea lui Dumnezeu ca absentd insa afirmatiile lor
teologice sub presiunea criticii filozofice si printr-un nou orizont de intelegere au fost conduse intr-un colt -

in teologia mortii lui Dumnezeu- ca necesitate. Astfel cd, teologia prin preluarea formelor de gindire



filozofica a produs din nou limite in dezbaterea afirmatiilor despre Dumnezeu. Lupta impotriva absentei lui

Dumnezeu a dat nastere la o altd absentd a lui Dumnezeu echivalenta cu moartea lui Dumnezeu.

Mai multi teologi au fost de acord cd absenta lui Dumnezeu caracteriza situatia teologica. Heinz Zahrnt se
exprima astfel : ” Intotdeauna cand discutia este despre Dumnezeu, trebuie si se tini seama de faptul ca
situatia teologica este in mod hotarator determinata de afirmatia mortii lui Dumnezeu. Caracterul provocator
si absurd al afirmatiilor despre moartea lui Dumnezeu a readus in prim plan absenta lui Dumnezeu-
Abwesentheit Gottes unde aceasta afirmatie trebuie inteleasa atat ca ascundere a lui Dumnezeu adica non-
experienta a lui Dumnezeu dar si ca abSenta a lui Dumnezeu In sensul ingust de experientd a non-existentei
lui Dumnezeu. ” In acest sens complex se poate constata ci destinul omului pare si fie ” un Dumnezeu
ascuns "-Abwesenheit Gottes. Un alt teolog, John A. T. Robinson in lucrarea ” Honest to God ” — ” Gott
ist anders ” abordeaza si el aceasta problema a absentei lui Dumnezeu. El era convins ca din punct de vedere
al omului modern trebuia refuzat teismul obisnuit de pand atunci si in acelasi timp cele mai importante
concepte teologice ( Dumnezeu, supra-natural, religie ) ar fi trebuit sa dispara tocmai pentru ca in acest fel
distanta dintre supra-naturalismul ” ortodox > si omul din societatea seculard si fie biruita. In lucrarea lui,
Robinson se opune lui Paul Tillich, Rudolf Bultmann si lui Dietrich Bonhoeffer care vorbesc despre o noua
experierii lui Dumnezeu si a intelegerii Lui prezintd necesitatea credrii unei esente divine ( a lui Dumnezeu
din afara lumii ) pentru viitorul teologiei care sa ofere un sens si o semnificatie credintei crestine. O astfel
de schimbare in intelegerea lui Dumnezeu a ridicat multe intrebari incat s-a presupus ca imaginile valide de
pand atunci despre Dumnezeu au ajuns la sfarsit. Altii au recunoscut ca acesta este un indiciu al experierii

absentei lui Dumnezeu.

Modul de intelegere traditional al teologiei s-a pierdut in urma confruntarii ei cu celelalte domenii. Pentru
G. Bergman, teologia s-a confruntat nu numai cu ateismul ideologic si teoretic cu variantele lui
antropologice si materialiste sau cu ateismul practic caracterizat de indeferentism, secularism, pragmatism,
sau cu anti-teismul care-1 vrea pe Dumnezeu mort astfel incat omul sa traiasca cu un Dumnezeu mort, ci s-a
confruntat si cu existentialismul radical si teologic pentru care nu exista niciun Dumnezeu personal. Atat
pentru teologi cat si pentru cei interesati de realitatea lui Dumnezeu ateismul pare sa fi devenit spatiul vietii
si al intelegerii realitatii lui Dumnezeu. Teologia apuseand acceptase din plin aceastd variantd in discursul
despre Dumnezeu. Pentru Ernst Bloch, “numai un ateu poate fi un bun crestin, si numai un crestin poate fi
un bun ateu” Prin teologie, spectrul ateismului s-a dovedit a fi mai larg. Spargerea vechilor imagini si
descrieri ale lui Dumnezeu au condus la existenta unui ateism crestin si la posibilitatea unui mod ateistic de
a crede in Dumnezeu. Acesta este si motivul pentru care teologia s-a concentrat mai mult asupra realitatii sau

irealitatii lui Dumnezeu, pe lucrarea sau non-lucrarea lui Dumnezeu in aceastd lume. Absenta lui Dumnezeu



a Insemnat pentru unii consecinta necesard in orizontul de intelegere contemporan de a vorbi despre

Dumnezeu. Absenta lui Dumnezeu a fost un mod sau o varianta de a vorbi despre existenta lui Dumnezeu.

” Moartea lui Dumnezeu ” ca varianta de exprimare despre Dumnezeu a devenit pentru unii chiar legitima.
Pentru teologul evanghelic H. Thielicke, situatia se prezinta astfel : ” Fie a existat un Dumnezeu care este
responsabil pentru moarte, fie nu a existat niciodatd, asa ca modul de a vorbi despre El nu inseamna decéat
moartea unei iluzii. Sau aceasta moarte a lui Dumnezeu inseamna numai cd El a murit fatd de noi si prin asta
se afirma moartea experierii lui Dumnezeu, erodarea unei certitudini de pana atunci existente si cu asta s-a
ajuns la o revizuire a imaginii lui Dumnezeu de pana atunci recunoscute. Atunci nu Dumnezeu este mort ci
numai o forma determinata a credintei noastre sau @ modului nostru de gandire despre Dumnezeu. Atunci
moartea lui Dumnezeu inseamnd ceva simbolic in sensul ca un anumit gen de traire-experiere a lui
Dumnezeu si-a gasit sfarsitul. Moartea lui Dumnezeu a fost interpretatd doar ca un rezultat in istorie in
domeniul teologiei. O astfel de interpretare a fost preferata in sensul ca crestinismul nu are de-a face cu
teismul ( teologia ) de pand atunci si ca trebuie sd gdseascd noi cdi sau modalitdti prin care sa fie descoperit
crestinismul ( adevarat ) care pare atat de radical si opus fatd de ceea ce era prezentat ca si teologie crestinad

pana atunci.

Dar pentru cd Dumnezeu a fost redus la un concept nu mai putea fi inteles ca Dumnezeu si din acest motiv
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el apare ” mort ” sub forma unui gen de exprimare omenesc. Omul modern a fost atins de Evanghelia-
Vestea mortii lui Dumnezeu si-si dd seama cd nu este suficientd antiteza, Dumnezeu traieste, pentru ca

aceasta simpla afirmatie nu-I aduce pe Dumnezeu mai aproape.

Au existat premise care au condus la o astfel de situatie in teologie incepand cu problemele filozofice si
dezvoltarile din secolele al XVIII-lea, al XIX-lea si al XX-lea. Filozofia a exercitat influenta ei asupra
teologiei de doud ori: a patruns in orizontul de intelegere si modul de reflectie al teologiei in multe privinte
iar pe de altd parte, teologia s-a amestecat in asa-zisa filozofie si a participat la aporiile ei. Teologia si-a
cauzat propriile ei aporii tocmai in confruntarile cu critica filozofica de care a incercat sa scape. Problema
absentei lui Dumnezeu a avut propria ei istorie filozofica. Este greu de determinat un punct de plecare pentru
o astfel de gandire. Realitatea a fost cad experierea absentei lui Dumnezeu a fost impartasitd istoriei omenesti
de ceva timp. Pentru prima data aceasta reducere poate fi observata in gandirea lui Descartes. Acest ” eu sunt
” al lui Descartes este punctul de plecare in reflectiile despre Dumnezeu si lume si ambele realitati
( Dumnezeu si lumea ) pot fi verificate de la aceastd bazd comund. Acesta este inceputul ” metafizicii
subiectivitatii ~ care implica in acelasi timp respingerea originii transcendente a lumii. Un alt caz care a
condus la absenta lui Dumnezeu a fost si critica cunoasterii fundamentale a lui Kant. Critica cunoasterii n

gandirea filozoficd a acestuia a avut o influenta catastrofald asupra fundamentelor traditionale cu privire la



existenta lui Dumnezeu care au fost zdruncinate in ceea ce priveste validitatea si logica lor. In reflectiile
cunoasterii critice Kant a fost pus in fata problemei fundamentale, daca omul s-ar afla in posibilitatea de a
dobandi pe Dumnezeu cu propria lui cunoastere. Aceastd intrebare primeste un raspuns hotirator, Nu. In
gandirea lui Descartes si Kant se afla premisele filozofice ale tuturor evenimentelor spirituale din zilele
noastre. Practic, atét filozofia cat si teologia in problema realitatii si existentei lui Dumnezeu au ajuns sa-si
piarda subiectul, desi vechile cuvinte sunt incad in uz. Filozofia nu se mai poate exprima despre subiectul ei
central-metafizic adica Dumnezeu, cu toate ca vechile probleme si intrebari metafizice despre Dumnezeu,
libertate si nemurire sunt incd impuse in filozofie. Agnosticismul ca aporie pare de neevitat. Aporia si

Agnosticismul sunt rezultatul filozofarilor din campul metafizicii.
Cautatorii de Dumnezeu.

1. Karl Barth ( 1886-1968 ). Isi punea problema daci in contextul teologic in care activa, teologia neo-
protestanta vorbeste despre un Dumnezeu adevarat si viu. Era ingrijorat daca nu cumva omul isi crease o
imagine a lui Dumnezeu dupd propriul sdu chip sau dacd nu cumva teologia care pornise de la om nu era
tocmai o blasfemie la adresa lui Dumnezeu. El nu a gésit In metoda istorico-critica aplicatd asupra Scripturii
si Crestinismului niciun ajutor pentru o discutie responsabild despre Dumnezeu. Nu omul, ci Dumnezeu
trebuie sa fie punctul de plecare in teologie. Stradaniile lui sustineau ca teologia si marturisirea evangheliei
sa fie scoase de pe drumul final pe care se angajasera. Teologia avea nevoie de un punct de plecare legitim.
Barth era de parere ca omul trebuia sa renunte la o credintd in Dumnezeu intemeiata pe argumente naturale,
omenesti - din punctul sdu de vedere relative si care duceau n eroare - istorice, psihologice, filozofice si alte
argumente profan-stiintifice. Potrivit lui, teologia protestantd a secolului al XX-lea isi alesese un punct de
plecare fals in reflectiile teologice. Teologia lui Karl Barth a fost scrisa cu un scop si orientatd impotriva
unei situatii. Secularizarea se afla 1n stransa legatura pentru el cu conceptul de religie. Secularizarea tindea
simple concepte umane, goale de orice continut divin. Practic, teologia era secularizata sau secularizarea cu
modalitdtile ei de analiza critica ( scepticd ) patrunsese in spatiul teologiei. Religia este dorinta umand de a
avea la dispozitia ei pe Dumnezeu, umpland transcendenta cu o imagine a lui Dumnezeu dezvoltata de om.
De aceea, spune Barth ca religia este necredintd. Astfel gandit, nu poate exista o baza pentru antropologia
teologica in constitutia religioasd actuald a fiintei umane cu ajutorul caruia omul sa treaca dincolo de el, la
misterul realitatii-un mister care poate fi numit Dumnezeu. Critica teologica a lui Barth e indreptatd catre
religie ca produs al omului, directia oferita de Feuerbach, dar el face si o incercare apologetica, credinta
crestind si revelatia dumnezeiasca sunt traduse in opozitie cu religia inteleasa ca si produs al omului. Henri
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Bouillard caracteriza teologia lui Karl Barth ca ” revelatia unui Dumnezeu cu totul altul decat in celelalte

2

religii.



Karl Barth era concentrat pe o explicatie si anume, sa faca posibila o revelatie a lui Dumnezeu in aceasta
lume. In discursul sau teologic, el mosteneste conceptia protestanti despre ciderea radicald a omului de la
comuniunea cu Dumnezeu. Acest lucru il obliga pe Karl Barth sa nu mai recunoasca nicio posibilitate a unui
dialog dintre Dumnezeu si om, sau a unei relatii dintre cei doi parteneri. El refuza tot ceea ce se numeste ”
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natiirliche Theologie ” , adica refuza o revelatie naturala a lui Dumnezeu, pe de-o parte, asa cum spune ”
Dumnezeu este in intregime ceva nou diferit de lume, iar pe de alta parte, ” din naturd, din istorie, sau din
existanta umana Dumnezeu nu poate ajunge la noi. ” Exista o singura legatura, de sus in jos si nicidecum
de jos in sus. Dumnezeu rimane Dumnezeu si lumea ramane lume. Intr-un mod nemaivizut pana atunci
Barth separa lumea si pe Dumnezeu unul de altul. Dumnezeu este acolo, el este in intregime celalalt, si in cu
totul alt loc, el apare absent. Ceea ce ofera insa Barth este mai degrabd o ” groapd ” intre Dumnezeu si om
suficient de adanca. Din partea omului nu exista niciun acces fatd Dumnezeu. Dumnezeu ramane Dumnezeu
sl nu exista niciun punct de tranzitie Intre om si Dumnezeu, cer si pamant, creator si creat. De la om cétre
Dumnezeu nu existd nicio variantd de ajungere. Pentru om, Dumnezeu este de neatins si neajuns, toate
podurile sunt ” rupte ”. Exista numai distanta si indepartare. ” Dumnezeu nu este identic cu ceea ce numim
noi Dumnezeu, cu ceea ce presupune omul. Atat de ingrozitoare sunt distanta si indepartarea dintre
Dumnezeu si om, atdt de fundamentala este deosebirea, atdt de in totalitate celalalt este Dumnezeu, incdt nu
mai ramdne nicio alternativa decat absenta lui. > Barth recunoaste in aceasta absentd fundamentala a lui
Dumnezeu singura prezenta posibild a lui Dumnezeu in lume. Pentru Barth ” revelatia e un eveniment, un
act : ceva care se Intampla, ceva pe care Dumnezeu il face iar noi suntem implicati. Exprimarea confinutului
revelatiei este identificatd si are legatura cu termeni ai sferei umane. Daca identificam revelatia cu un set de
texte, cu o persoand particulard umand, cu o serie de acte istorice, cu o Tnvatatura spirituald sau eticd sau
oricare alt fenomen, atunci o localizam din cadrul sferei din care este, a istoriei sau din istorie. Astfel, in mod
inevitabil trebuie sd-1 scoatem pe Dumnezeu in afara oricarei consideratii, intrucit Dumnezeu nu este al
istoriei Tn acest sens si nu poate fi localizat cu acesti termeni pe care noi 11 aplicam lui Dumnezeu. Daca
aceasta se Intampla, atunci producerea ei va fi una in care Dumnezeu isi asuma obiecte, evenimente, cuvinte,
idei si alte entitdti lumesti si impartiseste asupra lor capacitatea pe care ele nu o posedd. Nu trebuie sa
confunddm revelatia cu ceea ce stim sau credem la acest nivel. Cu toate ca Barth ofera atentie revelatiei lui
Dumnezeu in lisus Hristos, totusi hristologia lui poarta urmele unei distante nesfarsite intre Dumnezeu si
lume. Dumnezeu ca subiect absolut ramane ascuns in revelatia lui. El nu poate deveni obiect al credintei-
cunoasterii care sa poatd fi exprimatd in propozitii. Teologia lui Barth a pastrat notiunea de transcendenta
aproape totala a lui Dumnezeu incat 1-a Tmpiedicat sa vorbeascd despre o prezentd concreta si obiectiva a lui
Dumnezeu in cadrul sferei umane. Teologia lui Barth a parcurs un drum, de la o teologie secularizata, care-I
proiecta pe Dumnezeu in aceasta lume, pana la excluderea lui Dumnezeu din aceasta lume, trecand dincolo

de afirmatiile teologice despre intrupare pe care le avea chiar Biserica primara. Cunoasterea lui Dumnezeu,



revelatia lui raman acte totusi imposibile pentru aceasta lume. Si pentru ca Dumnezeu este in Tntregime
Celalalt atunci 1i este imposibil omului sa vorbeasca despre el. Pentru ca Dumnezeu sa fie Dumnezeu trebuie

sa ramana in intregime celalalt, Absentul.

2. Dietrich Bonhoeffer: Omul matur - eliminarea lui Dumnezeu ca ipoteza lucritoare.
Bonhoeffer era fiul unui profesor de psihiatrie iar atmosfera culturala de la el de acasa care a avut o influenta
aspura lui era seculard si umanistd. Tatal si fratii lui erau agnostici. A fost un bun cunoscator al filozofiei
istoriei si al literaturii ruse, al ideilor lui Nietzsche, Berdiaev si Soloviov. Ca o surpriza pentru familia lui, el
s-a indreptat citre teologie. In teologia lui Bonhoeffer existi doua concepte de nedespartit: ” a-religios ” si
” maturitate . Conceptul sau ideea de ” maturitate ” in cazul lui Bonhoeffer se referd la existenta non-
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religioasd a omului. Dumnezeu cel inteles religios, adicd ” esenta cea mai inalta, puternica, buna ”, sau
Dumnezeu ca ” ipoteza de lucru ” nu mai este necesar. Omul reuseste sa traiasca fara acest Dumnezeu al
ideii traditionale metafizice. El reuseste sa traiasca fara religie. Ceea ce intelege Bonhoeffer sub conceptul de
religie, este nimic altceva decét completarea realitatii prin Dumnezeu, cel postulat de Biserica si practicat de
crestini ca si de pagani. Omul s-a eliberat pe sine de orice forma de tutelaj. EI nu mai are nevoie de
Dumnezeu ca ultima ipoteza in politica, stiintd si filozofie. Omul a demonstrat cd fiecare problema morala,
stiintificd sau filozofica poate fi rezolvatd fard recurs la Dumnezeu. Religia este in retragere. Dumnezeul
religiei este pentru Bonhoeffer doar un idol si din acest motiv el opune Dumnezeul crestin Dumnezeului
religiei. Maturizarea lumii sau autonomia ei pe care ratiunea umana a facut-o posibila a insemnat eliminarea
lui Dumnezeu ca o ipotezad lucratoare. Bonhoeffer priveste orice intoarcere la ipoteza lucritoare din afara
lumii pentru explicarea ei ca un act de disperare, un salt mortal napoi in Evul Mediu. Tn cazul lui Barth,
respingerea religiei are drept scop intarirea realitdtii lui Dumnezeu si a revelatiei Sale iar in cazul lui
Bonhoeffer respingerea religiei este un rezultat al asumdrii fara compromis a secularizarii. Respingerea
religiei inseamnd In gandirea lui Bonhoeffer respingerea unui Dumnezeu imaginat rezultat din intrebarea
individuala despre salvarea sufletului. El indeamna apologetica crestind sa elimine absenta lui Dumnezeu cu
costul maturitdtii omului modern. Dumnezeu care a fost retras din lume, era in ochii lui acel Dumnezeu deus
ex machina al omului imatur, non-autonom din timpurile trecute. Bonhoeffer gandeste teologic si ofera
absentei lui Dumnezeu o intelegere teologica. Prin expresia ” ca si cum Dumnezeu nu ar fi ” Bonhoeffer
intelege absenta lui Dumnezeu care devine presupozitie a lumii mature: ” Dumnezeu Insusi ne obliga sd
recunoastem. Ajungerea noastra la maturitate ne conduce pe noi la o recunoastere a situatiei noastre
fnaintea lui Dumnezeu.... Dumnezeu care ne-a trimis sa traim in lume fard ipoteza lucrdtoare a lui
Dumnezeu este Dumnezeu inaintea cdruia noi stam. Inaintea lui Dumnezeu si cu Dumnezeu noi trdim fard
Dumnezeu. ” Absenta lui Dumnezeu primeste in cazul lui Bonhoeffer o conotatie hristologicd. Ea este pusa

in legaturd cu moartea pe cruce a lui lisus Hristos ce determind statutul istoric si analiza istoricd a omului:



” Dumnezeu a permis ca el sd fie impins in afara lumii pe cruce. El este slab si lipsit de putere in lume si
acesta este modul si singura modalitate in care el este cu noi si ne poate ajuta. Textul de la Matei ( 8, 17 )
explica clar ca Hristos ne poate ajuta nu in virtutea omnipotentei ci a virtutii suferintei si a slabiciunii.” Asa
explicd Bonhoeffer absenta lui Dumnezeu in lume, prin aceasta hristologie care determind statutul istoric al
omului in lume. Réstignirea este cea care-l convinge pe om cd trebuie sd trdiascd in lume ca si cum
Dumnezeu nu ar fi si o astfel de interpretare este o intelegere non-religioasa a lui Dumnezeu. Evenimentul
mortii lui lisus Hristos este evenimentul prin care Dumnezeu permite sd fie impins afard din lume. Acest
eveniment forteaza omul sa traiasca teologic ” ca si cum Dumnezeu nu ar fi > si ne forteaza pe noi in mod
teologic sa recunoastem ca trebuie sd trdim 1n acest fel daca vrem sd fim sinceri nu doar fata de lume ci si
fatd de Dumnezeu. Pozitia fata de religie si pierderea religiozitatii a lui Bonhoeffer rezulta dintr-o analiza a
unei practici iudaice: ” Libertatea fata de tdierea Tmprejur inseamna in acelasi timp libertatea fata de religie.
Renuntand la religie lumea a dat la o parte conceptia falsa despre Dumnezeu si a deschis o noua cale de a-l
vedea pe Dumnezeu in aceastd lume care castiga putere si spatiu in lume prin slabiciunea lui. Acesta este
punctul de plecare pentru o interpretare non-religioasa. Experienta lui Dumnezeu se gaseste numai acolo
unde puterile omenesti cad. Dumnezeu insusi devine deus ex machina , devine dispensabil si folosit cand
omul vrea sa-si largeasca granitele.” Pentru Bonhoeffer cele doua realitati, interpretarea non-religioasa si
pierderea religiozitatii se afla in strdnsa legatura una cu alta. Scopul lui este de a pune capat realitatii fara
Dumnezeu. Pentru Bonhoeffer nu exista o astfel de completare a realitatii lumii socotita prelungire a lumii,
adica deus ex machina. Omul trebuie sa traiasca si sa actioneze etsi deus non daretur, ca si cum Dumnezeu
nu ar fi. Bonhoeffer ia in serios si in mod sincer realitatea existentei lui Dumnezeu. Fara indoiald ca
modalitatea vietii, fara Dumnezeu-ohne Gott nu reprezinta o situatie pe care el vrea sa o elimine ci aceasta
constatare, fara Dumnezeu, vrea sa o transforme intr-o afirmatie crestind. Bonhoeffer pleaca de la
Evanghelie si de la Hristos si incearcd sa transforme Abwesenheit Gottes in Anwesenheit-absenta Ilui
Dumnezeu in prezenta sau vorbeste despre Anwesenheit Gottes in Abwesenheit-prezenta lui Dumnezeu in
absenta. Pentru Bonhoeffer absenta lui Dumnezeu nu este rezultatul unui om care in fata pierderii lui
Dumnezeu in lume capituleaza ci ea este o consecinta teologica in sensul cel mai adanc. Religionslosigkeit —
pierderea religiozitatii apare in reflectia lui Bonhoeffer ca si stopare a realitdtii farda Dumnezeu care intr-un
sens crestin nu inseamna izolare fata de Evanghelie. Bonhoeffer pe de-o parte nu pretinde ca Dumnezeu sa
fie gandit fara lume iar pe de altd parte, lumea sa fie gandita fara Dumnezeu. Este un paradox pe care-|
rezolva astfel: ” a nu gandi pe Dumnezeu fard lume ” se referd la Dumnezeu care se lasd impins 1n afara
lumii si asa se relationaeza el cu lumea. A se lasa impins in afara lumii, a parasi lumea, a pleca este cu totul
altceva decét o lipsa a relatiei. Aceasta este cea mai intensiva relatie. Relatia stabilita prin plecare nu trebuie

inteleasd negativ. Ea implica chiar o intensificare.



Pentru Bonhoeffer omul religios este un idolatru asa cum sustinea si Barth, dar cel fard Dumnezeu nu.
Dumnezeul religiei este ca un Deus ex machina pe care omul il invoca cand are nevoie de el. Daca
Dumnezeu este conceput in afara limitelor umane, religia devine un spatiu special al vietii pentru a relationa
cu ceea ce este in afara limitelor, sau un loc special pentru Dumnezeu. Dar e un spatiu gresit. In cazul lui
Bonhoeffer, credinciosul stie unde este Dumnezeu. Cand omul sta inaintea suferintei si a lipsei de putere a
lumii, el se afla inaintea lui Dumnezeu. Aici se poate vorbi lumeste-profan despre Dumnezeu spre deosebire
de discursul religios care trimite omul la puterea lui Dumnezeu. Starea nereligioasd ( pierderea religiei ),
procesul maturizarii isi asuma crucea suferintei si lipsa de putere a lumii Tnaintea lui Dumnezeu ca si cum
Dumnezeu nu ar exista. La Bonhoeffer gasim o dialectica a absentei si a prezentei lui Dumnezeu. Dumnezeu
care este absent, care nu poate fi folosit ca ipoteza lucratoare, nu este Dumnezeu-l fals, Dumnezeu-I religiei.
Acesta este adevaratul Dumnezeu, cel al bibliei. Falsul Dumnezeu al religiei, deus ex machina, este prezent
cand omul vrea, el vine cand este chemat. Adevaratul Dumnezeu nu este asa: este cel care nu a venit in
gradina Ghetsimani la Hristos, sau cand era pe cruce sd-1 mantuiasca de dificultati. Adevaratul Dumnezeu
este prezent prin cruce; prin suferinta si lipsa lui de putere in lume este capabil sd ofere ajutor. Interpretarea
non-religioasd a lui Bonhoeffer cere mentinerea absentei lui Dumnezeu in prezenta lui. Aceasta este o
interpretare serioasd pretinsa din existenta crucii si numitd de Bonhoeffer, ” o stopare a vietii fara

)

Dumnezeu ”. Teologia lui Bonhoeffer conduce intr-adevar la o absentd a lui Dumnezeu care mai tarziu a fost
prezentd in teologia mortii lui Dumnezeu. Atat Bonhoeffer cat si Barth identifica Dumnezeul religiei cu
Dumnezeul idealului metafizic si considera amandoi metafizica idealista ca expresia cea mai consistenta a
filozofiei in general. Mai departe, amandoi considera ca Dumnezeul religiei si Dumnezeul filozofiei sunt cea
mai fnalti manifestare a pacitoseniei umane, de revolti a omului de a deveni Dumnezeu. In viziunea lui
Bonhoeffer, marele merit al lui Barth este critica fatd de religie. Dar el considerd ca aceasta criticd nu a fost
dusd pana la capat. Pentru Barth, religia este un semn esential permanent al omului cdzut in timp ce pentru

Bonhoeffer religia apare ca un fenomen istoric al culturii apusene care urmeaza sa dispara pentru ca lumea a

ajuns la maturitat.

3. Friedrich Gogarten ( 1887-1967 ): Crestin si Secular. Friedrich Gogarten ca si alti teologi a preluat
chemarea lui Barth. In acest context trebuie asezati lucrarea lui teologica. Atins de aceleasi intrebari, miscat
de aceleasi ganduri, a incercat sa gaseasca o cale proprie in a vorbi despre Dumnezeu. El marturisea : ” Noi
toti suntem atdt de addnc in omenesc miscati incdt [-am pierdut pe Dumnezeu. Pe EIl I-am pierdut. Da, cu
adevarat [-am pierdut. Nu mai exista niciun gand in noi care sa ajunga la Dumnezeu. Ele nu depasesc
cercul uman. Nici mdcar unul. ” Gogarten a simtit aceasta stare a absentei lui Dumnezeu. In acest sens el
afirma : ” Incd nu putem si-1 gandim pe Dumnezeu dar noi cunoastem mai clar ceea ce El nu este, ceea ce

El nu poate fi. Omul nu se mai poate insela iar noi putem sa nu ne mai inselam si sa acceptam ceea ce e



’

omeneste in loc de divin.” Pentru Gogarten secularizareca inseamna si desacralizarea lumii, zeitatile din
lume au fost indepartate, lumea a incetat sa mai fie divinizatd. Crestinismul a fost cel care a desacralizat
lumea, deoarece credinta crestind a restaurat relatia omului cu lumea. Omul a ajuns la maturitate, conf.
textului Galateni ( 4, 1 ) si i S-a dat acum puterea de a decide singur ce este folositor si nefolositor. Un al
doilea sens al secularizarii se referd la separarea dintre credinta si lucrarile omului, respectiv, faptele lui.
Omul a ajuns la maturitate ca fiu al lui Dumnezeu si sta Tnaintea lui Dumnezeu ca persoana care este
responsabila pentru ea Insasi si pentru lume. El este definit de cunoasterea proprie si de grija proprie si de
responsabilitatea pentru viata lui. Astfel, lucrarile omului, faptele lui din stiinta, artd, politicd sau viata
familiala sunt conduse 1n mod exclusiv de ratiune. Credinta este directionata exclusiv catre fiinta ascunsa a
lui Dumnezeu iar faptele ( lucrarile ) sunt directionate exclusiv catre lume. Ele nu pot afecta credinta si nici
credinta faptele omului. In acest sens, intreaga activitate a omului devine o problema a responsabilitatii
umane. Viata lui devine seculara. Pentru Gogarten, secularizarea lumii care a cunoscut un progres ar fi o
consecinta legitima a credintei crestine. Credinta crestind este cauza proprie a secularizdrii. De aceea nu este
de dorit ca in numele credintei sd fie cercetatd. Mai mult, trebuie ca ea sa fie promovata in sensul credintei.
Un al treilea sens al secularizarii este propria realizare si propria formare a omului prin culturda. Pentru ca
faptele lui sunt orientate exclusiv catre ratiune, scoase din contextul credintei, ele nu mai sunt acompaniate

de acea deschidere catre taina lumii. Omul acum opereaza independent de taina divina.

Gogarten incearcd sa schimbe relatia pe care 0 are omul cu lumea pornind de la un principiu reformatoric,
al justificarii. Omul nu mai std singur Tnaintea lui Dumnezeu ca justificat ci el este mutat intre Dumnezeu si
lume, asa cum arati Gogarten in lucrarea Der Mensch zwischen Gott und Welt. Tn aceasti pozitie isi castiga
omul relatia lui corectd cu Dumnezeu si cu lumea. Gogarten observase pericolul care existd in aceasta
relatie: Dumnezeu nu mai era Dumnezeu iar lumea nu mai era lume, locurile se schimbasera. Acest pericol
incearca Gogarten sa-l indeparteze prin principiul justificarii unde dezvolta aspectul despre creatie.
Justificarea omului Tnaintea lui Dumnezeu inseamnd recunoasterea lumii ca si creatie a lui Dumnezeu. Ele
sunt legate una de alta: omul isi primeste mantuirea de la Dumnezeu numai cand el isi accepta relatia corecta
cu lumea si o vede pe ea drept creatia lui Dumnezeu. Conform lui Gogarten, justificarea omului inaintea lui
Dumnezeu nu trebuie separata de aceastd recunoastere, altfel s-ar afla pe un drum gresit. Gogarten asociaza
invatatura despre justififcare cu cea a filiatiei. In urma justificarii, omul devine fiul matur incat el deduce de
aici secularizarea lumii. In aceasti filiatie este cuprinsa si noua relatie fundamentala atat cu Dumnezeu cat si
cu lumea. Prin filiatie, omul il recunoaste pe Dumnezeu ca Tata iar omul este recunoscut ca fiu. Numai asa
sta omul corect intre Dumnezeu si lume: el este din nou ceea ce a vrut vointa lui Dumnezeu. Pentru
Gogarten relatia cunoscuse o pervertire: puterile lumesti erau vazute drept divine. Tn locul creatorului

patrunsese creatia. Acesta a fost pacatul straimosesc al omului cdnd prin aceastd inversare Dumnezeu cel real



era absent. Gogarten foloseste textul din epistola I Corinteni ( 6, 12 ) care devine pentru el principiu
hermeneutic. El vede in cuvintele Sf. Apostol Pavel cele mai puternice cuvinte care au fost vreodata spuse.
” Toate-i sunt permise omului ” isi are validitatea din libertatea filiatiei fatd de Dumnezeu. Textul exprima
libertatea fata de lume si de puterile care au penetrat-0. Prin acest totul este permis este cuprins si acel Nu
fatd de o intelegere sacrald a lumii. Lumea este profana ( totul este atribuit folosirii rationale a omului ) pana
in ultimile ei domenii. Acest caracter profan nu lasa deschis granitele domeniului sacru si nici actiunii
religioase si sfintitoare sau unor alte institutii. Secularizarea are un sens pozitiv care s-a afirmat Tmpotriva
unei cinstiri religioase a lumii si a facut lumea profana. Secularizarea a eliberat omul de ispita pacatului, de
ispita cinstirii creatiei in locul Creatorului. Deoarece lumea nu mai este divinizata ci structurata si dominata
de autonomia ratiunii omenesti, ea nu mai este mitica ci istorica (geschichtlich). Secularizarea este o
dezvoltare autentica a crestinismului in sensul eliberarii omului de legile firii investite cu un sens religios.
Urmare a acestei separari in cazul lui Gogarten este ca Dumnezeu este in intregime opus lumii, ne-lumesc.
Dumnezeu std opus lumii; este opus ei intr-un mod total. Gogarten este de parere ca omul nu-l poate
experimenta pe Dumnezeu 1n aceasta lume. Gogarten refuzd o manifestare a lui Dumnezeu revelat in
realitatea lumii. Dumnezeu nu are de-a face cu realitatea lumii acesteia. Pentru el exista pericolul ca lumea
va fi cinstita religios, divinizatd; Dumnezeul credintei crestine, Creatorul cerului si al pamantului este altfel
decat aceastd lume, supra-lumesc, sau mai mult, separat de lume, nu are lumea in constitutia lui. Prin aceasta
separare lumea este emancipatd intr-o asa masurad incat apare absenfa lui Dumnezeu. Gogarten vrea sa
elimine secularismul si absenta lui Dumnezeu dar in cele din urma ajunge in apropierea unui dochetism

teologic care cel putin implica absenta lui Dumnezeu.

4. Rudolf Bultmann ( 1884-1976 ). Realitatea lui Dumnezeu in programul demitologizarii. Rudolf
Bultmann reprezinta unul dintre teologii care au anuntat un razboi de neclintit absentei lui Dumnezeu.
Intreaga lui lucrare s-a grupat in jurul problemei realizirii revelatiei si din acest motiv s-a dedicat temei
revelatiei. Scopul lui a fost sd ofere posibilitatea unei intalniri intre realitatea lui Dumnezeu si realitatea
umana. Dumnezeu era si pentru el un Absent. Teologia lui urmarea sa slujeascd lui Dumnezeu si revelatiei
Sale si nu straduintelor religioase ale omului; trebuia sa ajunga la Dumnezeu. Dupa cum rezulta din Glauben
und Verstehen, Bultmann urmareste sa orienteze revelatia lui Dumnezeu din Evanghelia crestina catre om
exact in modul in care omul astizi gandeste si intelege. Intreaga sa teologie a vrut si puna capit absentei lui
Dumnezeu. Catre acest scop au fost orientate strdduintele sale: programul demitologizarii, metoda
hermeneutica si interpretarea existentialistd a Evangheliei crestine. Daca intelegerea lumii este penetrata de
stiintd si tehnica, atunci pentru Bultmann lumea biblica este mitologica. Omul modern nu ar fi putut avea
acces la mantuire tocmai datoritd elementelor mitologice ale apocalipsei iudaice si mitului gnostic al

mantuirii. Din acest motiv Evanghelia trebuia demitologizata. Cu alte cuvinte, omul modern nu mai este



astazi de acord cu interventia divinitatii in lumea umana sau ca forte supra-naturale ar interveni in lumea
noastrd. Bultmann nu reuseste sa Tnvinga aceasta absenta din teologie. Motivul pentru un astfel de rezultat
este dat de interpretarea Noului Testament cu ajutorul categoriilor existentialiste ale lui Heidegger din
tinerete. Pentru Heidegger existential insemna ca realitatea lui Dumnezeu de la bun inceput nu era posibila in
acest sistem de gandire. Rezultatul unei astfel de aplicatii a facut ca omul sa fie privit exclusiv in cadrul
acestei lumi. In sensul lui Heidegger este exclusa o realizare printr-0 referintd existentiala la transcendent si
la un Dumnezeu care activeazi in lume. Intelegerea credintei poate fi dezvoltatd numai antropologic-teologic
inaintea intelegerii existentei naturale. Despre Dumnezeu se poate vorbi numai cu referintd la om, ca si
caracteristica a lui, intreband despre Dumnezeu. In masura in care omul admite ci el nu poate cunoaste pe
Dumnezeu ci numai despre sine, intreband despre Dumnezeu i se poate revela lui Dumnezeu in credinta ca
"’ in intregime celalalt ”. Se poate spune de aici ca Dumnezeu este in totalitate altceva decat omul, o esenta
metafizicd sau in cele din urma Irationalul. Cand omul este intrebat cum este posibild o discutie despre
Dumnezeu el poate sa raspunda: numai ca o discutie despre noi doi. ” Despre Dumnezeu vorbeste teologia
in mdsura in care ea vorbeste despre om, cum sta el inaintea lui Dumnezeu, cum vorbeste el despre
Dumnezeu din credinta. ” Aceasta Inseamna ca 1n afara legaturii cu propria existentd, omul nu poate vorbi
despre Dumnezeu. Sau in legdturd cu eul omului se vorbeste despre Dumnezeu. Teologia nu poate fi

dizolvata in antropologie. Dar daca omul vrea sa vorbeasca despre Dumnezeu, trebuie sa vorbeascad deschis

despre sine.

Revelatia in Hristos ca eveniment intamplat in istorie isi pierde din dimensiuni si este mutatd in
evenimentul credintei omului, ca proprie intelegere a omului. Demitologizarea a insemnat eliminarea
realitatii transcendentale. Un alt rezultat al metodei aplicata de Bultmann a fost separarea lui lisus cel istoric
de cel al kerigmei ceea ce a dus la o de-istorizare a intruparii lui Hristos si a Revelatiei. Asta a insemnat ca
Dumnezeu nu a venit la oameni cu adevarat. Realitatile biblice isi pierd realitatea istorica incét revelatia si
lucrarea lui Dumnezeu sunt lasate sub sloganul mitologiei. W. Knevels concluzioneazd cd teologia
bultmanniana nu este o stiinta, nicio filozofie originala ci pur si simplu o filozofie in sensul unei antropologii
care are drept rezultat absenta lui Dumnezeu. K. Bockmiihl este de parere ca expunerea lui Bultmann inchide
lumea fatd de orice lucrare a lui Dumnezeu asupra lumii acesteia. Despre Dumnezeu se poate vorbi numai

din cercetarea eului ca experienta.

5. Gerhard Ebeling: Realitatea lui Dumnezeu in Cuvantul Eveniment. Datorita pericolului dizolvarii
lui Dumnezeu in realitatea lumii si in acelasi timp a transcendentei dar si a pierderii imanentei lui Dumnezeu
in realitatea lumii, Ebeling oferd o noua intelegere lui Dumnezeu in Cuvantul-Eveniment, ( Wortgeschehen ).
Eforturile lui sunt impotriva absentei lui Dumnezeu in discursul teologic cauzate de un limbaj invechit al

trecutului in care teologia este inrddacinatd. El nu este de acord cu o impdrtire a intregii realitati in



transcendent si imanent, natural si supranatural, ci el vrea sa-L exprime pe Dumnezeu intr-o singura realitate
unde sa fie cuprinsd si lumea. Lupta impotriva unui limbaj corupt si in acelasi timp, pentru o discutie
adevdrata despre Dumnezeu a fost intotdeauna in teologia lui Ebeling o luptd impotriva absentei lui
Dumnezeu din discursul teologic. Ebeling s-a orientat impotriva acestei taceri despre Dumnezeu care
inseamnd absenta lui Dumnezeu. El a observat cd discutia despre Dumnezeu ( discursul teologic ) a devenit
una greoaie sau chiar imposibild. Ea nu se mai exprima prin realitati corespunzatoare lui Dumnezeu si de
foarte multi e considerata o ideologie contradictorie sau chiar pastratd departe de propria viata. Pe de alta

parte, in baza principiului verificarii, discutia despre Dumnezeu este condamnata la inautenticitate.

Gerhard Ebeling vorbeste despre experierea lui Dumnezeu In aceastd lume si despre posibilitatea
afirmatiilor despre Dumnezeu. O astfel de gandire falsa, care-1 pastreaza pe Dumnezeu ca o parte ( bucata ) a
realitatii, care-1 ordoneaza si-l supune legilor ei, aceasta amestecare a lui Dumnezeu cu un dumnezeu gandit
lumeste, sta la baza ateismului de astazi. Dar acestui ateism i se opune deosebirea radicald crestind dintre
Dumnezeu si lume. Un Dumnezeu deosebit de lume, un Dumnezeu corect gandit in mod obiectiv, este totusi
incd o bucata din lume, 1-ar numi omul supra-lumesc, realitatea opusa. Daca este El in mod radical separat
de realitatea ganditd in toate felurile, atunci 1i este refuzat lui orice realitate. Pentru a mijloci o experiere a lui
Dumnezeu in lume si a se discuta lumeste despre Dumnezeu, Ebeling porneste de la lisus din Nazaret. In
lisus ajunge Dumnezeu la oameni intr-un mod lumesc si prin lisus poate fi inteles Dumnezeu lumeste. Cine
vorbeste despre o cunoastere a lui Dumnezeu generald inaintea cunoasterii lui Dumnezeu in lisus cel
Rastignit, dupa Ebeling, a parasit baza unei discutii lumesti despre Dumnezeu. Numai in Evenimentul lisus
omul are cuvantul lumesc al lui Dumnezeu si experieaza ce vine de la Dumnezeu. lisus ca Eveniment este
singura realitate pentru fiecare om in care Dumnezeu poate fi exprimat in limbaj omenesc. Conform lui
Ebeling, omul modern poate sa-I intdlneascd pe lisus Hristos si anume prin lisus cel exprimat prin cuvant.
Intalnirea cu Tisus este tradusd prin Cuvantul-Eveniment iar acesta joacd un rol hotirator pentru discursul
lumesc despre Dumnezeu. Experierea lumeasca a lui Dumnezeu si discursul lumesc despre Dumnezeu nu
sunt impiedicate de faptul ca lisus cu faptele sale se afla in trecut ci ele devin posibile prin faptul ca lisus
este prezent in Cuvantul-Eveniment. Astfel gaseste Ebeling solutia si posibilitatea unei afirmatii lumesti
despre Dumnezeu. O discutie lumeasca despre Dumnezeu este adevaratd daca realitatea divind si cea
lumeasca ajung in discutie ca si cuvant-eveniment, ( cuvantul produce evenimentul ). Cuvantul este ceea
ce Dumnezeu si lumea pun in legaturd unul cu altul. Pentru Ebeling, intreaga realitate este un eveniment al
vorbirii, un eveniment al Cuvantului. In cuvant si in vorbire se intalnesc Dumnezeu, omul si lumea;
modalitatea de intdlnire se afld exact in cuvant ( Cuvant ). Pentru cd Dumnezeu si lumea se Intalnesc
impreund in cuvantul-eveniment atunci aceasta venire impreund ( intalnire ) este un eveniment: evenimentul

lui Dumnezeu si evenimentul lumii. Numai atunci discutia despre Dumnezeu este reala ( adevarata ) cand



Dumnezeu ca eveniment in lume vine in cuvant. Daruirea lui Dumnezeu este existenta lui istorica. Intalnirea
dintre Dumnezeu, om si lume este un eveniment si de aceea, istorie. Cuvantul este chiar realitate. El
cuprinde toate evenimentele lumesti si in ultimul rand intreaga realitate umana cu toate referintele care-i sunt
omului posibile. Ceea ce in lisus din Nazaret este exprimat este cuvantul, ceea ce Dumnezeu ca Dumnezeu
revalat lasa sa fie prezent. Discursul omenesc despre Dumnezeu din Evanghelie consta mai exact in faptul ca
prin lisus omul este exprimat Dumnezeu in limbaj omenesc. Ebeling nu porneste de la divinitatea lui
Dumnezeu ci de la aparitiile omenesti ale lui lisus si astfel el vede permanent asigurat discursul despre

Dumnezeu in mod lumesc si prin asta, accesibil omului.

6. Paul Tillich ( 1886-1965 ) — Dumnezeu cu existenta proprie, in intregime Celilalt sau Dumnezeu,
adancul existentei. Intreaga sa activitate teologici a fost o lupti impotriva absentei lui Dumnezeu in
realitatea lumii noastre. Paul Tillich a incercat intr-un mod nou sa stabileasca o noua relatie intre cele doua
realitdti, Dumnezeu si om, sd medieze o noud experientd a realitdtii lui Dumnezeu 1n realitatea lumii fara ca
realitatea lui Dumnezeu sa devina una straind. Tillich a acuzat Biserica tocmai 1n baza acestei intelegeri a
adevarului: ea s-a fortificat tocmai in spatele unor formule si terminologii vechi pentru a pastra mostenirea
biblica. Potrivit lui Tillich, Biserica a contribuit la absenta lui Dumnezeu deoarece cu o terminologie veche
s-a indepartat de situatia istorica prezentd incat ea se face vinovata de situatia mizera. Tillich critica si modul
Bisericii de a predica; cuvantul ei fara sens este auzit dar nu se simte nimic. Tillich s-a straduit in reflectia
lui dupa continuturile centrale, Dumnezeu, Hristos, revelatie, continuturi care pareau sd fi disparut din
predica teologiei Bisericii. El s-a concentrat asupra unei metode, numitd a corelatiei pe care el insusi a
aplicat-o in propria teologie pentru a arata despre ce este vorba in teologie. Metoda coreldrii propuse de
Tillich propune o corespondenta intre simbolurile religioase si ce este simbolizat. Corelatia are semnificatia
ei pentru domeniul cunoasterii iar in cadrul acestei corelatii un rol deosebit il are raportul intrebare-raspuns.
Metoda corelarii lui Tillich este orientatd numai catre o singurd intrebare, si anume, despre ultimul sens si
despre temelia purtitoare a existentei umane. La aceasta intrebare, Dumnezeu in revelatia lui este raspunsul
ultim si absolut. Numai intre intrebarile fundamentale ale omului si revelatia lui Dumnezeu exista o astfel de
corelatie. Simbolurile Evangheliei crestine urmeaza intotdeauna ca raspunsuri la intrebdrile existentiale
provenite din analiza situatiei omenesti. Printr-o astfel de corelatie intrebare-raspuns, Tillich 1l aduce pe
Dumnezeu in limbajul teologic. Dependenta reciproca dintre Intrebari si raspunsuri este cruciald pentru ca
teologia sa fie cu adevarat teologie si pentru ca Dumnezeu si Evanghelia lui sa poata fi cu adevarat mijlocite.

Metoda corelatiei prezinta ( expune ) Evanghelia crestina ca si raspuns la Intrebarile existentiale.

La intrebarea despre existenta omului, Tillich ajunge printr-un soc metafizic obtinut in urma experierii unei
non-existente posibile. Dovada existentei lui Dumnezeu intr-un sens traditional al teologiei si filozofiei

religiei care vrea sa deducd neconditionatul din sfera conditionatului, conduce nemijlocit la pierderea lui



Dumnezeu. Pentru ca Dumnezeu numai de la Dumnezeu poate fi cunoscut, ele opereaza in mod fundamental
o teologiei a absentei lui Dumnezeu. Tillich este ocupat si de terminologia sau conceptele aplicate lui
Dumnezeu. El respinge terminologia care nu poate sa-1 exprime pe Dumnezeu si care in ultimul rand
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conduce la negarea lui Dumnezeu. ” Existenta lui Dumnezeu este o existentda proprie ~ este nu numai
afirmatia fundamentald despre Dumnezeu ci si afirmatia de luptd impotriva discutiei ( discursului ) fals
despre Dumnezeu. Dumnezeu ca existentd proprie este pentru noi Realitatea in care noi il putem intalni in
masura 1n care El ni se adreseazd ca Neconditionatul. Cu intelegerea lui Dumnezeu ca existenta proprie
Tillich vrea sa-i ia absentei lui Dumnezeu orice posibilitate. Cu afirmatia fundamentala ca existenta lui
Dumnezeu este existenta proprie vrea Tillich sa pastreze transcendenta lui Dumnezeu. Numai atunci cand
Dumnezeu este existenta proprie poate sa ne fie Realitatea care ni se adreseazad si ca existentd proprie
transcende toate cele ce exista; atunci exact ca existenta proprie El exista 1anga altele si peste altele ce exista.
Existenta lui Dumnezeu si existenta proprie in intelegerea lui Dumnezeu, dupa Tillich, par s fie identice.
Pentru ca El este existenta proprie in realitate ( a noastrd ) este absent. Structura tuturor celor ce exista este
fundamentata in Dumnezeu ca existenta proprie si de aici Tillich gaseste justificarea de a face afirmatii
despre Dumnezeu. Pentru Tillich, teismul teologic este raddcina cea mai adanca a ateismului pentru ca prin
el Dumnezeu este ordonat ca o existenta intre altele si ca o parte a realitatii intregi. Acest teism teologic a
cauzat absenta lui Dumnezeu in zilele noastre pentru cd el este esenta Ateismului. Posibilitatea infrangerii
teismului este datd numai de experierea credintei absolute . In consecint, Biserica ar trebui sa se desparta de
acest teism, sa afirme absenta lui si in final sa gaseasca un loc lut Dumnezeu peste Dumnezeul teismului fara
sa renunte la simbolurile concrete ale acestui Dumnezeu. Numai atunci Biserica se va afla in pozitie sa ofere
curaj si sd puna sfarsit lipsei de sens si dezamagirii din prezent. Astfel, credinta absoluta a lui Tillich este o
credintd Tn Dumnezeu care depaseste Dumnezeul teismului. Pe de-o parte, stradaniile lui Tillich, metodice si
sistematice, sunt orientate impotriva absentei lui Dumnezeu in discursul despre Dumnezeu, pe de alta parte

el Tnoieste aceastd absentd a lui Dumnezeu. Motivul absentei lui Dumnezeu se afld in Dumnezeu insusi.

Teologia ” Mortii lui Dumnezeu ” : Imposibilitatea Gandirii lui Dumnezeu si  Renuntare la
Transcendenta. Prin Hegel a avut loc transferul afirmatiei ”” mortii lui Dumnezeu ” din teologie in filozofie
purtand conexiunile hristologice mostenite din traditia apuseana si afirmatia devine o filozofie speculativa.
Din filozofie afirmatia capatd o forma filozofica anti-teologica. Contradictia filozofiei moderne consta in
faptul cd este o negatie a teologiei din punct de vedere al teologiei sau negarea teologiei care este din nou
teologie; aceasta caracterizeazd filozofia hegeliand. Pentru Hegel intruparea era o golire a Spiritului,
adevarul teologiei avea sa fie pastrat ca adevar ceea ce-l irita pe Feuerbach.”” Ateismul, negarea teologiei,
este din nou negat. Aceasta inseamna ca teologia este restauratd prin filozofie. Dumnezeu este Dumnezeu

numai prin faptul cd El invinge si neagd materia. Aceasta este negatia lui Dumnezeu. .... $i in cele din urma



noi suntem Thapoi de unde am plecat-in mainile teologiei Crestine. .... Secretul dialecticii lui Hegel este ca ea
neaga teologia prin filozofie cu scopul de a nega filozofia prin teologie.”” Dumnezeu fusese din nou construit
din negatia lui ca sa ajunga la adevaratul Dumnezeu. Cu alte cuvinte, trebuia crezut in Dumnezeu in mod
ateistic. Feuerbach cere sa se renunte la credinta si cd omul trebuie sa fie recunoscut ca dumnezeul adevarat.
Secretul teologiei este antropologia. Hegel incercase sa restituic erei moderne un concept ateistic despre
Dumnezeu in timp ce Feuerbach pretindea o dizolvare a teologiei Th antropologie. Cu acest criticism
Feuerbach a facut pasul decisiv in a separa discutia despre moartea lui Dumnezeu de sensul ei in care ea
aparuse in intelegerea eronatd a mortii lui lisus Hristos pe cruce. Dacd in teologia luterand moartea lui
Dumnezeu se referea chiar la o afectare a naturii divine iar in filozofia hegeliana exprima o restaurare a lui
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Dumnezeu prin negatie ca si ateism crestin, fard o anulare a lui Dumnezeu ca realitate, > moartea lui
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Dumnezeu ” prezenta in filozofia ateistd avea sd Insemne moartea unui sistem mai mult sau mai putin
teologic. Astfel ca acest continut al expresiei ” mortii lui Dumnezeu ” e dat de mostenirea filozofica si
religioasd din ultimele trei secole din gandirea apuseana. Proclamarea nietzscheana a fost in primul rand un
anunt al mortii metafizicii. Ceea ce a murit este realitatea unei ordini a existentei, alta decat propria perceptie
si Tnsusire subiectiva. Martin Buber, sintetizdnd impactul lui Nietzsche, noteaza ca moartea lui Dumnezeu
inseamnd numai cd omul a devenit incapabil de a intelege o realitate absolut independenta de el si incapabil
de a avea o relatie cu ea, incapabil de a o reprezenta in imagini. Cu ” moartea lui Dumnezeu ” fundamentul
metafizic si teologic nu mai pot reprezenta un suport al eticii. Omul crede in propriile sale puteri si
actioneaza responsabil, este n cele din urma un om ( matur ). Asa se face cd tema ” mortii lui Dumnezeu ” a

primit uneori un sens ” teologic ” ca restaurare a teologiei, adica ateism crestin, iar alteori a primit un sens

ateistic, ca moarte a unui sistem de gandire sau cultural.

Transferul acesta al ” mortii lui Dumnezeu ” in filozofie prin Hegel si apoi reintoarcerea ei in teologie a
ridicat problema definirii esentei divine. Nu existenta lui Dumnezeu devenea o problema prin aceastd
expresie intunecatd ci esenta lui. Conceptul traditional de esentd divind nu permitea niciun contact cu
Dumnezeu. Dacd Dumnezeu este afirmat sd fie esentd care este absolut de dincolo, realitatea ultima de
dincolo de toate realitdtile, atunci apare necesitatea de a concepe ceva care este dincolo de toate realitatile
care Inseamna imposibilitatea chiar a gandirii a ceva definit, esenta divina. Imposibilitatea este o realitate
istoricd pentru Nietzsche. Incapacitatea conceptualizarii sau a reflectiei despre esenta lui Dumnezeu a
condus la proclamarea mortii lui Dumnezeu ca cel mai mare eveniment al istoriei moderne. Sarcina care a
rezultat din aceasta criza pentru teologie a aparut sub expresia ” renuntarii la Dumnezeul filozofilor ” ca cea
conceptualizarii lui, ego-ul decide asupra existentei divine si prin urmare trebuie sa terminam cu acest

Dumnezeu. Dar pentru Nietzsche moartea lui Dumnezeu ca si marele eveniment din istorie inseamnd



redeschiderea orizontului pentru infinitatea lui Dumnezeu. Incercarea de a-1 gandi pe Dumnezeu in legitura
cu perisabilitatea a facut conceptul metafizic de Dumnezeu sa devina el insusi perisabil si in cele din urma
sa dispara. Dumnezeu este mort. Nimeni nu a reusit sd gdndeasca pe Dumnezeu si perisabilitatea impreuna

fara a pune deoparte conceptul conceput metafizic de Dumnezeu. Perisabilitatea 1-a dezintegrat pe
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Dumnezeu. Concluzia expresiei ” Dumnezeu a murit ” ca si reflectie finala a teo-ontologiei constd in
imposibilitatea gandirii lui Dumnezeu pentru ca el nu poate fi gandit in contextul acestei lumi si a
perisabilitatii ei. Expresia insdsi nu poate fi ganditd ca rezultat. Discutia despre ” moartea lui Dumnezeu ”
vorbeste despre moarte numai ca imagine. Este expresia unei idei care nu mai poate fi ganditd ca Dumnezeu.
Dumnezeul gindit metafizic pare sd fie mai degraba dezintegrat de propria lui perfectiune, de existenta lui
gandita de subiectul uman conform caruia Dumnezeu nu poate exista ca om sau mai exact nu poate exista in
mod uman. Existenta lui Dumnezeu pe care i-a acordat-o omul a devenit o amenintare pentru el. Teza
incompatibilitatii dintre realitatea lui Dumnezeu si perisabilitate a condus la ateism ( nu este vorba despre

negarea realitatii lui Dumnezeu ).

Teologia ” mortii lui Dumnezeu ” este semnul unei crize fundamentale teologice si se afla in legatura
cauzatoare si cu critica onto-teologiei prin Heidegger. Ea este deja cuprinsd in structura acestei metafizici
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sau cu alte cuvinte, ea detine miscarea cétre ” moartea lui Dumnezeu ”. Metafizica vorbeste despre cea mai
inalta Fiintd care poarta intreaga existentd. Doar asa se poate vorbi despre o bazd care transcende toate
existentele. In spate insi s-a aflat intentia omului de a detine intreaga realitate. La aceastd crizd a mai
contribuit si gandirea kantiand cd nicio cunoastere nu poate depasi limitele lumii acesteia observabile, fara
insd sa fie uitatd Reforma care a accentuat excesiv pacatosenia omului Incit acesta nu mai era capabil a se
impartasi de vreo cunoastere a lui Dumnezeu. Metafizica, ca si expresie a vointei pentru explicarea realitatii,
este vointa care ia locul lui Dumnezeu. Dupa esenta ei, metafizica este intr-un oarecare sens o revoltd a
omului Impotriva lui Dumnezeu. Omul vrea sa domine aceasta realitate a lut Dumnezeu, sd comande asupra
ei, sa o transforme 1n obiect si materie sub dominatia lui. Prin faptul ca omul autonom il face pe Dumnezeu
cea mai inalta fiintd, 1-a degradat ca fiind realitatea ultima si care poate fi avut numai din afara. De aici se
poate deduce ci moartea acestui Dumnezeu inseamnid sfarsitul idolatriei. In aceastd privintd este un
eveniment pozitiv ca si sfarsit al Dumnezeului filozofilor incat este datd adevarata posibilitate de experiere a
celor sfinte. In realitate, teologii ” mortii lui Dumnezeu ” au in centru un refuz al Dumnezeului metafizicii
dar si o cinstire a lui lisus Hristos. Criticile lor se bazeazd in primul rand pe necesitatea unei eliberari a
credintei crestine de propria ei derivare din diferitele sisteme metafizice. A fost recomandat de mai multi
teologi ca Dumnezeu sa nu mai fie privit ca cealalta Fiinta sau cea mai inalta Fiinta dintre toate intru-cét
acest Dumnezeu nu poate fi apdrat. Atat episcopul Robinson cét si Paul Tillich au considerat indreptatit

atacul ateimsului impotriva unui astfel de Dumnezeu. Feuerbach, Nietzsche si J. Huxley erau mai degraba



anti-teisti decat ateisti avand in vedere ca ei cautau eliberarea omului de o astfel de proiectic a lui
Dumnezeu. Acesta era Dumnezeul pe care ei voiau sa-l elimine. Profesorul Langdon Gilkey de la
Universitatea din Chicago considera teologia ” mortii lui Dumnezeu ” o respingere a teologiei de pana atunci
dominante si a discursului teologic clasic. Aceasta teologie, potrivit lui, prezenta starea si punctul de vedere
al unei teologii secularizate din cadrul teologiei crestine intr-un timp al disperdrii spirituale. Ea mai

reprezintd in acelasi timp ntr-un limbaj teologic si simbolic mintea urbana a omului modern.

a. Paul van Buren — Dumnezeu-o realitate ce nu poate fi verificati. Paul van Buren este unul dintre
teologii americani care a incercat sa interpreteze Evanghelia intr-un mod secular. Van Buren nu este
preocupat de a face Evanghelia accesibila celor din afara ci el cautd sensul secular al Evangheliei pentru
omul secular care se afla in Bisericd. Daca pentru Bonhoeffer termenul de secular are sensul de maturitate,
( omul a ajuns la maturitate si nu mai are nevoie de Dumnezeu ca ipoteza, de religie, respectiv, cult unde
Dumnezeu sa fie angajat pentru om ) pentru van Buren Secularizarea se refera la o metoda de interpretare a
Evangheliei pentru a o face accesibild omului modern. Van Buren, la fel ca si alti teologi americani de naturd
radicald, pledeaza pentru o interpretare non-religioasd. El nu vrea sa se foloseasca de formuldrile traditionale
ale credintei pentru salvarea credintei ci ca si om secular van Buren vrea sd posede o Intelegere a credintei.
Bonhoeffer lansase o chemare iar van Buren incerca sa ofere un raspuns plecand de la o analiza a limbajului
credintei. In acelasi timp, van Buren urmireste si o intelegere a cuvantului Dumnezeu pe care-l supune unor
conditii exclusiv seculare ( elimina cuvantul Dumnezeu din sistemul teologic ) dar reuseste si sa redeschida
problema lui Dumnezeu ca si sarcind fundamentald a teologiei Intr-o epoca seculara. Elimind orice
semnificatie a cuvantului Dumnezeu si se orienteaza catre hristologie ca si norma finald a vietii etice.
Cuvantul Dumnezeu moare moartea a mii de calificari, este un cuvant mort care nu are niciun sens.
Diferitele pozitii afirmate pand acum nu au contribuit cu nimic la intelegerea realitatii lui Dumnezeu sau a
continutului cuvantului Dumnezeu. El doreste sa-i redescopere omului modern continutul limbajului teologic
care-i vorbeste omului despre prezenta si realitatea lui Dumnezeu. Van Buren este convins cd prin aceastd
metoda a analizei limbajului luatd din filozofie poate sd ajungd la o noud reconstructie a kerigmei si
hristologiei. Scopul lui este de a face credinta crestind relevanta crestinului secular cu o educatie empirica.
El reduce credinta crestind doar la ceea ce este verificabil empiric. Ceea ce este comun tuturor Incercdrilor
de analiza a limbajului religios este ca sensul cuvantului Dumnezeu este gol. Dumnezeu ajunge sa
primeascd caracterul unui cod. Numitorul comun al analizelor de limbaj este acesta: toate sunt de acord ca
Dumnezeu este un cod sau o cifrd. Vechile interpretari mai ales cu privire la cuvantul Dumnezeu nu par sa
mai fie pastrate iar crestinii de astdzi nu stiu de unde sa inceapa cu cuvantul Dumnezeu pentru ca ei sa-l
inteleagd, tocmai din aceleasi motive, ale unui teism modificat. Astazi, strigdtul lui Nietzsche este din ce in

ce mai mult inteles. Van Buren merge mai departe si pentru el nu doar Dumnezeu este ” mort ” in contextul



unui teism modificat ci chiar si cuvantul Dumnezeu este ” mort . Se poate observa cum van Buren incearca
sa se opreascd la realitdtile empirice, istorice si omenesti; el se concentreaza asupra povestirilor despre lisus
din Nazaret. Evanghelia priveste pe lisus din Nazaret al carui nume a fost luat In marturisirile de credinta ca
si pozitie cheie Inca din timpurile vechi. De aici se deduce ca teologia este preocupatd de acest om care a
trait si murit In Palestina. La aceasta istorie concreta trebuie sa facd referinta analiza limbajului Evangheliei.
Van Buren remarca la Evanghelii si la referintele despre lisus din Nazaret cel mai mult libertatea lui —” o
libertate care nu este limitata de grija pentru viitor sau de o afirmatie egoista a sa, o libertate pe care o
manifesta [isus in raport cu traditia religioasa unde el s-a nascut dar si fatd de gandirea teologica iudaici. in
aceasta libertate lisus recunoaste existenta lui Dumnezeu care era acolo, a trdit in totalitate pentru oameni si
a renuntat la sine pana la moartea pe cruce. Era o libertate noud, nemaiauzita si neimaginatd pana atunci si
care a atins si pe ceilalti oameni. In acelasi timp oamenii au primit-o pentru ci au triit in ea adancul unei
iubiri pe care n-au mai cunoscut-o. Aceastd libertate nu ramane fara urmare, ea corupe si elibereaza si
cheama oamenii la viata cea noua. Dupa parerea lui van Buren numele lui Dumnezeu poate fi evitat pentru
ca in multe privinte el este ambivalent si duce in eroare. El este doar un nume propriu care caracterizeaza o
esentd divind. Expresii ca transcendenta, existentd, absolut, evita greutdtile in loc sa le corecteze. Van Buren
elimina si semnificatia cuvantului 7ata . Invitatia Evanghelistilor citre oameni a fost sd nu mai priveasca
catre Tatal si s taca, loan (14, 9-10). Pentru cad independent de lisus nu putem gasi niciun Tata iar Tatél
numai in lisus poate fi gésit. Van Buren echivaleaza pe lisus cu Tatal si respinge orice ascultare a oamenilor
si a lui lisus fatd de Tatal. Intrebarea despre Dumnezeu primeste raspunsul folositor in forma istoriei acestui

om.

” Pentru ca noi putem avea modelul nostru in mod exclusiv din domeniul experierii umane care nu
pretinde formuldri transempirice, nu Intdlnim greutdti pentru a folosi un cuvant inlocuitor pentru cuvantul
Dumnezeu care sd aiba un continut secular si empiric. Cuvinte ca dragoste, libertate, pot ajuta la o intelegere
seculard a Evangheliei. Ceea ce trebuie sa se faca este de a acorda credibilitate secularismului care sd ofere
un limbaj propriu sub folosirea persoanei I singular. ” Dupa analiza lui van Buren, cuvantul Dumnezeu
pentru omul secular este mort deoarece el nu rezistd unei verificari empirice. Ca si consecintd, Dumnezeu
insusi este mort desi nu se poate vorbi nici despre Dumnezeu si nici despre moartea lui intr-un mod plin de
sens. Pentru van Buren orice discurs despre Dumnezeu nu mai are niciun sens. Nu este vorba doar de faptul
ca cuvantul Dumnezeu este eliminat ci si de realitatea exprimata prin el. Van Buren ramane in mod exclusiv
la existenta ce poate fi probata a lui lisus Hristos si la libertatea de a trai pentru altii, marturisita de apostoli.
Asa apare Incercarea de a vorbi despre lisus Hristos farda Dumnezeu. Este constatat ca in reflectiile lui van
Buren se poate vorbi nu numai de ” moartea lui Dumnezeu ” ci si de totala absentd a lui Dumnezeu n

discutia despre Dumnezeu.”



b.Thomas J. J. Altizer: Chenoza totali a lui Dumnezeu. O alta variantd a absentei lui Dumnezeu este
teologia mortii lui Dumnezeu expusa de Thomas Altizer care a vrut sa ofere o teologie originala. Thomas
Altizer propune o marturisire crestind a mortii lui Dumnezeu si 1n acelasi timp un raspuns la adevarata
absenta a lui Dumnezeu. El nu echivaleaza moartea lui Dumnezeu cu incapacitatea omului modern de a
crede in Dumnezeu si nici nu vede aceasta moarte a lui Dumnezeu ca o pierdere a lui Dumnezeu din cadrul
culturii care incearcd sa evite sa vorbeascd despre prezenta lui Dumnezeu. Moartea lui Dumnezeu nu
presupune Tn viziunea lui nici tacerea si nici incapacitatea unui limbaj sau a unor afirmatii despre Dumnezeu.
In cazul lui nu este vorba despre un atac asupra metafizicii sau religiei unde Dumnezeu este considerat ”
mort.” Religia apare pentru el numai ca o realitate straind si se manifesta inaintea omului numai ca realitate
diferita de el. Afirmatia ” Dumnezeu este mort ” este pusa de Altizer in legaturd cu Intruparea. Aici se afla
fundamentul pentru care proclamarea mortii lui Dumnezeu provine din credinta crestind. Moartea lui
Dumnezeu rezulta exact din marturisirea crestina fata de intruparea adevarata a Cuvantului care s-a produs in
timp. Cel care s-a intrupat este Duhul iar chenoza il priveste pe el; Duhul a acceptat forma trupeasca. De la
aceastd chenoza totald se ajunge la moartea lui Dumnezeu ca prezenta reald a lui Hristos in lume. Altizer
face deosebire intre evenimentul mortii lui Dumnezeu in Hristos si cel intdmplat in cadrul istoriei noastre.
Duhul se goleste pe sine intr-un proces neintrerupt al intrupdrii; intruparea este o metamorfoza a lui
Dumnezeu care nu si-a atins sfarsitul; moartea lui Dumnezeu se intampla peste tot acolo unde el este prezent

in lume prin lucrarea sa In timp ce el 1si neaga originea.

Intruparea inseamni suspendarea transcendentei sau procesul devenirii in imanenti. Cultul religiilor
propune o intoarcere catre experierea originara a sacrului, o intoarcere catre origini pentru a repara caderea
in pacat. In viziunea lui Altizer, este sustinuti o intrupare continui, o miscare permanenti a Duhului in trup.
Crestinismul merge numai Inainte. Acea teologie care intelege intruparea intr-un mod suficient de radical si
pastreaza acest proces neintrerupt nu mai poate vorbi despre Dumnezeu in mod real, crede Altizer. Dupa o
astfel de intelegere a intruparii nu mai existd vreo posibilitate sa-i mai fie atribuit cuvantului Dumnezeu
caracterul vesniciei, al schimbarii, pasivitatii si nemiscarii. Dumnezeu se afla in aceastd miscare iar vechile
forme sunt suspendate si date la o parte. Intruparea chenotic cunoaste numai miscarea inainte si nu miscarea
citre inceputul originar, citre vesnicie. Intruparea si chenoza se traduc printr-o negare a transcendentei lui
Dumnezeu. Prin venirea lui Tn lume, Dumnezeu este negat in mod dialectic iar Tn moartea pe cruce moare
Dumnezeul Vechiului Testament. Dumnezeu se anihileaza pe sine ca un strdin transcendent Tn momentul
cand lisus a pardsit cerul si a venit pe pamant si a purtat crucea pe Golgota. Altizer reproseaza teologiei
traditionale refuzul unei intrupari radicale. Dumnezeul unei teologii traditionale apare ca fiind neschimbabil
si impasibil. Altizer considera ca prin golirea lui Dumnezeu in profan, in lume si in istorie nu mai este

pastrata o lume separata de Dumnezeu ci Dumnezeu insusi ajunge la aceeasi unitate cu lumea in procesul



orientat catre viitor; afirmarea radicald a profanului este singura cale de a accelera venirea unei stari mai
inalte unde profanul si sacrul vor coincide intr-o noua sinteza. Dumnezeu s-a golit pe sine in acest om
istoric  printr-o ntrupare totala. Ceea ce ramane este numai istorie, temporalitate, proces. Tocmai acest
eveniment istoric in care noi am pasit inseamna pentru Altizer moartea lui Dumnezeu. Trebuie observat la
Altizer cd moartea lui Dumnezeu se intdmpla de doua ori: O data cu moartea pe cruce a lui lisus, Dumnezeu
insusi moare definitiv fatd de forma transcendentald originard, moartea lui a inceput cu intruparea lui
Cuvantului; o a doua oard, cand prin ea se intelege moartea teologiei traditionale ce prezintd un Dumnzeu

transcendent dar incapabil sa fie exprimat, o forma goala si lipsita de viata.

3. Dorothee Solle: Dumnezeul mijlocit . Un alt reprezentant al acestui trend teologic a fost si Dorothee
Solle care a pus problema unei discutii serioase despre Dumnezeu. Reflectiile ei au avut drept scop de a se
exprima Tmpotriva unei discutii goale despre Dumnezeu si a non-afirmatiilor despre Dumnezeu dar si
impotriva unui Dumnezeu care lipsea din discursul teologic. Influentatd si de Hegel, Dorothee Solle spera sa
ajungd la o teologie care nu se mai afla la varsta pubertatii ci este devenitd maturd incat poate sa-I
mijloceasca pe Dumnezeu unei lumi fara Dumnezeu. Hegel este cel care a impins-o pe Dorothee Solle sa
pretinda o teologie matura si tot de la el a imprumutat ideea ” mortii lui Dumnezeu . Astfel ca, pierderea
unei constiinte religioase si a lui Dumnezeu din diferitele sisteme teologice o traduce ca pe un sfarsit a unei
faze copilaresti a teologiei. Fata de aceasta durere nesfarsitd a lui Hegel despre pierderea vecindtatii lui
Dumnezeu se leagd Dorothee Solle: ” aceasta durere destdinuie In acelasi timp adevarul mortii lui
Dumnezeu.... Nu ne mai cheama nicio voce din norii cerului; dar durerea despre voci, viziuni si profetii care
lipsesc este oarba si surdda fatd de Dumnezeu care nu mai poate fi citit usor in ziare, afisele de film si
statistici asa cum era tufisul care ardea, chiar daca mijlocit.” Ea urmareste o reconciliere intre pozitia teistica
religioasda, Dumnezeu este ( care dupd Iluminism nu mai e posibild ) si pozitia ateistd-religioasd, Dumnezeu
este mort, (Tn interpretarea speculativ-istorica ) : Dumnezeu va fi. Dar aceasta reconciliere include mai exact
si absenta Dumnezeului nemijlocit ( acces direct la Dumnezeu ) si absenta Dumnezeului mijlocit istoric in
lumea fard Dumnezeu. Ea este de parere cd teologia are drept sarcina de a lasa neconditionatul sa fie citit in
conditionat si astfel sd fie lasat un acces conditionat la Dumnezeu. Pentru ea, Neconditionatul este mijlocit
( mediat ) in istorie dar nu ca o devenire a transcendentei in imanentd ( modul traditional de gandire ) ci
amandoua pastreaza fiecare parte iIn mod deplin ( iarasi modul traditional de gindire ). Un astfel de

Dumnezeu mijlocit in istorie nu mai poate aparea omului ca si marea Fiinta, ca existenta supra-lumeasca.

Dorothee Solle acorda o atentie deosebita reflectiei despre chenoza, Filipeni ( 2, 5- 11 ). A fi una impreuna
cu Tatal nu poate fi inteleasd ca si natura ci numai In sens existential, ca si existentd a lui Dumnezeu.
Premisa gandirii despre substantialitate este distrusd. Nimeni nu se poate goli unei naturi. Ceea ce ramane

pentru Dorothee Soélle este mijlocirea totald a Iui Dumnezeu. Termenul pe care-1 foloseste joaca un rol



important in reflectiile ei, Stellvertretung . Ea pune acest termen in legatura cu pierderea nemijlocirii lui
Dumnezeu: ” Referitor la substituirea lui Hristos, ceea ce Nietzsche numea moartea lui Dumnezeu ... in
realitate este vorba despre moartea nemijlocirii sale, moartea unei forme nemijlocite, dizolvarea unei
expuneri a lui Dumnezeu. De aceea, Hristos nu a facut o urgentd in a contrazice sensul cuvantului lui
Nietzsche despre moartea lui Dumnezeu in sensul unei constiinte naive despre Dumnezeu. ” Moartea lui
Dumnezeu ” ca si realitate teologicd sau mai exact aceastd absentd a lui Dumnezeu apare pentru ea ca
imposibilitate a unui teism nemijlocit ( direct ), ca imposibilitate a unei constiinte religioase nemijlocite care
paraseste pozitia metafizica si caracterizatd de sfarsitul religiei acolo unde Dumnezeu ca ipotezd de lucru
morala, politica, stiintificd nu mai este necesard. Prin nemijlocirea naiva a unui teism natural al teologiei de
pand acum Dorothee Solle observa lipsa unei dimensiuni hristologice hotdratoare care numai in baza unei
constiinte a mortii lui Dumnezeu poate fi din nou readusa in prim plan si in acelasi timp in constiintd. De

aceea, Hristos joaca rolul de Substituitor sau Reprezentant al lui Dumnezeu.

” Moartea lui Dumnezeu ” pentru Dorothee Solle are aceastd semnificatie: ” Dumnezeu trebuie sa fie
substituit-representat ”. Conceptul de substituire-reprezentare porneste de la premisa cd Dumnezeu nu este
absent n timpul pe care-1 traim, ” cd Dumnezeu acum, in acest timp al lumii nu poate fi experiat actual si
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nemijlocit Prin conceptul de substituire-reprezentare Dorothee Sodlle incearca sa aducd 1n centru
hristologia. Hristologia este pusd in legatura cu absenta lui Dumnezeu. Dacd ar fi fost Dumnezeu prezent
nemijlocit ( direct ), atunci Hristos si-ar fi pierdut functia. Prin substituire-reprezentare Dorothee Solle
incearcd sd mentind deschis un acces la Dumnezeu chiar daca acesta este absent. ” Moartea lui Dumnezeu
nu are pentru Dorothee Solle un sens literar ci este exprimat despre Dumnezeu posibilitatea mijlocirii lui,
intelegerea (cunoasterea) mijlocita (indirecta ) a lui Dumnezeu. ” Moartea lui Dumnezeu > este relationata
substituirii-reprezentarii. Dorothee Soélle invita credinciosul sd experieze ambele realitati ( moartea lui
Dumnezeu si pe Hristos ca reprezentant sau substituitor ) fard sd separe una de alta. Dupa plecarea lui
Hristos reprezentarea este facuta prin  ” fratii si prietenii lui ”. Asa se intampla adevarata reprezentare a lui
Dumnezeu in istorie. Hristos este prezent peste tot acolo unde un om lucreaza sau suferda in locul lui
Dumnezeu. Si crestinul este in lume un inainte-mergator asa cum a fost Hristos pentru Dumnezeu. Dragostea
reprezinti pe Dumnezeu absent in lume. Dumnezeu Insusi s-a mijlocit in fratii limitati. Pentru inceput,
Hristos se identificd cu altii. Identificarea cu ceilalti coincide cu identificarea cu Dumnezeu si astfel
Dumnezeu este acum implicat si descoperit in istoria noastrd. Conform reflectiilor lui Dorothee Soélle in
identitatea omului ca daruire pentru altii se descopera identitatea lui Dumnezeu. Dumnezeu nu este identic
cu sine ci mai degrabd cu oamenii si in asta consta de fapt absenta lui. Dumnezeu apare absent, el este

ascuns in aventura de a deveni lumesc. Existenta lumeasca a lui Dumnezeu este existenta lui ascunsa. Se



poate spune ca si pentru Dorothee S6lle, Dumnezeu ca ipostaza nu mai poate fi cunoscut. Ea a incercat ca

prin ateismul crestin sa rdspunda ateismului.

Concluzii ale Teologiei mortii lui Dumnezeu. Toti aceia care vorbesc despre ” moartea lui Dumnezeu
au lasat sa se inteleaga ca cea mai mare parte a teologiei a disparut. Ei au dizolvat centrul realitatii. Cu ceea
ce a mai ramas din teologie si cu un Dumnezeu mort nu se mai ajunge nicaieri. Omul nu ramane decat cu un
[isus istoric: un mare om cu cateva idei bune si mult curaj ca si alti oameni ca el. Dumnezeu nu mai este cel
care atinge pe oameni in mod vital si din acest motiv nu el este mort ci omul devine mort. Pentru ca

Dumnezeu este mort, inceteazd acea agape si astfel si omul este mort. Maynard Kaufman sugera ca
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moartea lui Dumnezeu ” in teologia contemporand se datoreazd unei adanci boli in reflectia despre
hristologie, cu alte cuvinte, s-a inregistrat un colaps in sensul hristologiei. Colapsul din hristologie a constat
in faptul ca Dumnezeu nu se mai revela in lisus Hristos pe de-o parte, pe de alta parte, Iisus Hristos nu-I mai
revela pe Dumnezeu ( Tatil ) ci descoperea numai ce inseamni sa fii uman intr-o lume profana. Invatatura si
slujirea lui nu-1 mai directiona pe om catre Dumnezeu ci mai degraba catre oarecare capacitati umane, cum
ar fi libertatea, responsabilitatea si existenta autentica. lisus Hristos si Dumnezeu devenisera doua realitati

incapabil de a fi gandite una cu alta. Miscarea parcursese un drum de la pardsirea unei experiente religioase

la un colaps in ceea ce-1 priveste pe Dumnezeu. Omul ramasese fara un Dumnezeu revelat sau prezent.

Toata aceastd problematica a ” mortii lui Dumnezeu ” sau a absentei lui Dumnezeu a avut drept cauza si
imposibilitatea discursului despre Dumnezeu sau a discursului teologic unde cuvantul Dumnezeu a devenit
un cuvant neadecvat. Ceea ce oferea cuvintul Dumnezeu era superior gandirii si intelegerii umane si din
acest motiv Dumnezeu nu putea fi definit. Stiinta nu a mai avut nevoie de el ca referinta sau realitate pentru
legitimarea afirmatiilor ei. Teologia clasica si metafizica intalnisera aceastd piedica iar teologia radicala care
incerca sd ofere un nou mod de a privi si a se exprima despre sacru nu reuseste sd valideze un limbaj
teologic. De aceea, sacrul fie devine total imanent pentru a se putea face afirmatii despre el, fie este total
absent. Astfel, niciuna dintre pozitii nu contin afirmatii despre Dumnezeu. Cu alte cuvinte, traim ntr-un timp
unde nici limbajul omenesc nu mai poate oferi un loc lui Dumnezeu. Din acest motiv teologia s-a gasit intr-0
pozitie din care trebuia sd iasd tocmai pentru cd subiectul ei era pus sub semnul intrebarii. Dumnezeu si
realitatea lui trebuia altfel exprimata sau trebuia sa gaseasca un alt punct de plecare. Existand un astfel de
mod de a pune problema iesea in evidentd ca Revelatia si Hristologia erau doua capitole separate in teologia
clasica: ” Nimeni nu l-a vazut pe Dumnezeu vreodata; Fiul cel Unul — Nascut care este in sanul Tatalui,
Acela l-a facut cunoscut. - Toan ( 1. 18 ). Iar in alta parte: ” Dumnezeu a vorbit noua prin Fiul ”- Evrei ( 1,
2 ). Acesta era punctul de plecare pentru intreaga teologie iar Dumnezeu care nu putea fi exprimat pentru ca
nu putea fi gandit se face pe Sine accesibil gandirii. Umanitatea lui lisus Hristos este extrem de relevanta

pentru semnificatia cuvantului Dumnezeu. Nu este de mirare cd Barth acorda o atentie deosebitd nu doar



Hristologiei ci si Revelatiei; el chiar leaga destul de strins cele doua capitole insa si la el Dumnezeu nu se
descoperd pe Sine in lisus Hristos decat ascuns. Accentul care-1 pune pe Revelatia lui Dumnezeu in Hristos
voia sd valideze sau sa legitimeze discursul despre Dumnezeu. Nu este de mirare ca unii dintre teologii
protestanti criticd aroganta contemporand comuna fatd de Intreaga traditie crestind si fatd de modul
traditional de a-1 gandi pe Dumnezeu. Eberhard Jiingel este sigur ca cel care face o astfel de intorsatura va
gisi noi cdi de legitimare a teologiei ( discursul despre Dumnezeu ). Tn limbaj teologic, Dumnezeu este
experiat numai in baza revelatiei proprii; ceea ce este revelat prin lisus Hristos vine de la Dumnezeu.

Traditia apuseani cazuse primejdiei de a-1 gandi pe Dumnezeu separat de lisus Hristos, Dumnezeu Tntrupat.

” Moartea lui Dumnezeu ” indica cétre un stil in teologia si filozofia contemporana care trebuie sa fie anti-
metafizic si Intr-un mod serios, moral, care sa scoatd realitatea existentd din colapsul relativitatii. Ideea si
accentul pus pe un Dumnezeu absolut din gindirea moderna apuseand acceptata din aceeasi traditie apuseana

a produs opozitia suprema a lui Dumnezeu fatd de om. Aceasta idee s-a dovedit a fi foarte sensibila pentru
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gandirea moderna si prin urmare a fost exprimatd 1n afirmatia intunecatd a ” mortii lui Dumnezeu
” Teologia mortii lui Dumnezeu ” a Incercat sd Invinga aceastd idee ( aporie ) nu doar prin respingerea
acestei idei a absolutului lui Dumnezeu ci chiar pe Insusi Dumnezeu. Metafizica se desivarsise pe sine ca si
filozofie a mortii lui Dumnezeu iar o respingere a ateismului nu putea fi facuta decat printr-o infrangere a
teismului care era o presupunere a metafizicii moderne. Nu a fost un accident cd lucrarea teologicad a
teoloagei Dorothee Solle, studenta a lui Friedrich Gogarten, a avut drept tema critica teismului incat aceasta
criticd a fost ridicata la nivelul unei axiome teologice. Karl Barth observase si el cd acest criticism al
teismului este fundamentat in credinta crestina si a inteles ca este obligat sa ajungd la o noud formulare a
conceptului despre Dumnezeu. Astfel ca afirmatia despre ” moartea lut Dumnezeu ” a devenit un partener in
dialogul pentru teologie si avea drept scop sa simplifice teologia. O implicare serioasa in problemele ridicate
de ” moartea lui Dumnezeu ” a dat nastere la pericole pentru discursul teologic. Teologia trebuia sa fie
angajatd mai intdi In critica asupra teismului pentru a evita derapajul si absurditatea ” mortii lui Dumnezeu
”. Nu trebuie sa se Inteleaga ca ar exista o separare intre teologii ce propun o absenta a lui Dumnezeu si cei
care vorbesc despre moartea lui. $i unii si altii pastreaza aceasta realitate. Ei au vrut doar sd invingd criza din
teologie, sa apere teologia 1n fata ateismului, aveau nevoie de o localizare mai exactad a lui Dumnezeu nu
dincolo ci aici in viata umana seculara. Refuzul fata de religie, si prin asta se intelege tot ce e legat de actele

liturgice ale Bisericii, era lor necesar tocmai pentru a-l localiza pe Dumnezeu aici si nu dincolo.

Toti acesti teologi au demonstrat totusi ca omul are nevoie de Dumnezeu, au cautat variante de gandire si
de exprimare pentru a valida si legitima adevarul teologic. Ei nu au renuntat la ideea de Dumnezeu si din
acest motiv s-a afirmat in sociologie ca tezele secularizarii au fost contrazise. Omul nu renuntase la

Dumnezeu asa cum se spera practic de cei care negau existenta si realitatea lui Dumnezeu. Era un semn al



crizei in teologie iar acesti teologi au Incercat sa raspundd, nu doar celor interesati de o viatd crestind ci si
atacurilor din zona celorlalte stiinte. Secularizarea nu a insemnat cd omul a renuntat la realitatea lui
Dumnezeu sau a negat existenta lui. Ea a impins teologia, mai ales protestanta, sa renunte la imaginea unei
lumi supra-naturale de care invatitura traditionald crestind era dependenti. In centrul discutiilor se afla
tocmai imaginea lui Dumnezeu. Dumnezeu era prea distant fatd de om si se cauta o formulare a prezentei lui
in viata umand. Secularizarea nu vrea sa renunte la teologie ci ea pune accent pe afirmatiile existentialiste, pe
analizele care privesc adancul uman capabil sa ofere locul intdlnirii omului cu Dumnezeu. Numai in
domeniul relatiilor existentialiste mai poate fi descoperit Dumnezeu. Asta inseamna ca teologia este redusa
numai la experienta celor omenesti: iubire, sdvarsirea binelui, viata eticd, fara vreo referintd la lumea lui
Dumnezeu. Moartea lui Dumnezeu a avut in centru o deconstructie a teologiei clasice, metafizice. Conceptul
mortii lui Dumnezeu a reprezentat o relocare metonimica a discursului teologic traditional dar 1n acelasi timp

a condus si la o interogare a acelui discurs.

Il. Teologia in postmodernism sau teologia postmetafizica
Redescoperirea sensului teologic Tn postmodernism

De mai multe secole, secularismul a definit si construit lumea. Este o lume in care teologicul a fost
discreditat sau transformat intr-o activitate a timpului liber ntr-un spatiu privat. Deja insa, incd de la
inceputul manifestarilor seculare ale modernitatii s-a vazut teama privind lipsa de fundament ultim. Astazi,
logica secularismului s-a rupt. Printr-o voce simulata digital, a fost proclamata lipsa de valori si lipsa unui
sens. Teologia postmodernd nu a acceptat un botez al nihilismului Tn numele unei teologii negative gresit
construite ci ea cautd sd reconfigureze adevarul teologic unde pentru a se distanta de nihilism propune o
indeterminare nu a unui haos impersonal ci a unei ordini armonioase interpersonale si infinite. Teologia
filozofica postmoderna s-a oferit sd serveasca vietii credintei asa cum teologia in general aspira sa fie
inteleasa ca si credinta cautand intelegere si nu o proprie securizare. Pentru Graham Ward postmodernismul

defineste o pozitie critica sau tensionata fata de modernism inteles ca si iconoclasm.

O primad lucrare care a tratat despre postmodernism a fost cea a lui Jean Francois Lyotard, The
Postmodern Condition -1979. S-a luat in discutie daca postmodernismul ca si conditie poate ajuta teologia
sd recupereze sau este deja un céstig pentru credinta crestind. Incd de la bun inceput s-a constatat ci
postmodernismul este o Intoarcere de la modernism. Pentru altii, a insemnat ca teologia nu mai trebuie sa
lucreze sub conditiile modernismului. Din acest punct de vedere, una dintre conditiile postmodernismului a

fost eliberarea teologiei. Sau mai bine spus, postmodernismul este o conditie teologicd. Postmodernismul nu
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este ceea ce vine dupa modernism ci el inseamna anularea categoriei ” noului ” asteptat de modernism.
Transcendentalismul modern a taiat discursul de radacinile lui teologice nu pur si simplu uitandu-l pe
Dumnezeu ci gandindu-1 pe Dumnezeu in asa o maniera incat Dumnezeu nu mai conteaza. Dar niciodata nu
si-a realizat sarcina lui. Pentru postmodernitate, religia nu este pur si simplu o forma primitivd a vietii
impusa de politici si etici mai mult rationale. Religia continud sa apara intr-o oarecare forma, de obicei 0
forma a iconomiei jertfelnice. Ganditorii postmodernismului cautd acum un spatiu pentru un discurs religios
si au trecut la o restaurare a vocii religiosului. Experienta imposbililului pe care ” metoda ” o interzicea,
depasirea limitelor, reflectia asupra a ceea ce nu putea fi reflectat, restaurarea numelui bun al imposibilului
pe care vechiul lluminism I-a declarat imposibil, apologia imposibilului au devenit realitati puse din nou sub
studiu si analizd. Lyotard, in lucrarea lui mai sus amintita, defineste postmodernismul ca o pierdere a
credintei in metadiscursuri: ” conditia postmodernd este una a incredibilitatii ”?
” Marile naratiuni si-au pierdut credibilitatea . Ratiunea postmodernistilor este bazata pe naratiuni. Ratiunea
este intotdeauna situatd 1n naratiuni, traditii, institutii si practici particulare. Postmodernismul este de acord
cu Nietzsche ¢d Dumnezeu — fiinta suprema a teismului clasic — a devenit incredibil. Prin post de la
postmodernism nu se intelege o intoarcere inapoi, o privire Thapoi care ar vorbi despre o repetare ci acest
post denota o procedurd a analizei, anamnezei, anagogiei si anamorfozei, care elaboreaza o ” uitare
initiala . Ca si negatie a unei prezente imediate a sensurilor sau realitatilor, postmodernismul este o critica
a metafizicii prezentei. De la nceput, postmodernimsul s-a manifestat ca o respingere viguroasa a
nemijlocirii carteziene cu tot ceea ce s-a inrudit cu el in baza criticii anti-fundationaliste. Postmodernismul
este §i o critica a onto-teologiei. Distrugerea acestei ” religii ” a metafizicii sau onto-teologiei a putut fi

socotita un partener de incredere al credintei purificata de o intreaga idolatrie.

Intre cei care au crezut ci dupa apusul idolilor poate apirea o renastere a credintei, adevirata si curati este
st Jean-Luc Marion. Pentru cd sub numele conceptuale ale lui Dumnezeu existd numai idoli metafizici,
moartea lui Dumnezeu se refera in mod exclusiv la decdderea conceptelor metafizice despre Dumnezeu.
Printr-o distantare de tot ceea ce inseamnd metafizicd, s-a permis aparitia unui Dumnezeu liber de onto-
teologie. Pe scurt, moartea lui Dumnezeu implica moartea mortii lui Dumnezeu. Teologia lui postmetafizica
el o considera a fi postmoderna, folosind distinctia dintre idol si icoana. Jean Luc Marion in God without
Being- 1991 observa ca ceea ce se intampla astazi in artd, religie, filozofie si gandire, este o curatire a
templelor de cunoasterea ultimelor vestigii a idolatriei conceptuale. Conditia postmodernd este una a unei
vieti intre ruinele idolilor cazuti, In mod special intre ruinele ismelor ( existentialism, structuralism,
marxism ). Se poate spune cd postmodernismul a abolit idolatria conceptuald cu scopul de a face loc
credintei. Teologia postmetafizicd asociatd cu Jean Luc Marion a cautat sd elibereze propria revelatie a

Dumnezeului crestin de orice preconditie sau determinare a gandirii si limbajului uman si dincolo de toate,



de gandirea si limbajul Fiintei care a dominat metafizica Apuseana si conceptia ei onto-teologica despre
Dumnezeu ca si Fiintd Suprema. Centrul viziunii teologice a lui Marion este format in mod decisiv de
teologia numelor divine si de teologia mistica din scrierile lui Dionisie Areopagitul. Cel mai Tnhalt nume
pentru Marion nu poate fi gdsit In predicatia metafizicd a Fiintei sau Esentei ci mai degrabd in lauda
teologica a bunatatii si iubirii impartdsite de Dumnezeu fiintelor create care pot iubi. Marion inlocuieste
fiinta cu iubirea ca dar. Marion este convins ca folosind termenul de iubire Tn favoarea celui de fiinta avem
o posibilitate mai mica de a cadea in idolatria conceptuald cand il gindim pe Dumnezeu ca iubire daruita ,
ca agape. Daca Dumnezeul metafizicii este un Dumnezeu care trebuie sa fie sau sa existe in maniera in care
gandirea umana l-ar putea conceptualiza sau chiar dovedi ( argumenta ) potrivit unui concept rational despre
ce este Dumnezeu, Dumnezeul credintei crestine, potrivit lui Marion este un Dumnezeu care se daruieste
generos pe Sine Insusi, nu pentru a fi dovedit rational sau inteles conceptual ci mai degraba primit in
dragostea contempldrii si a rugdciunii, viata liturghiei. Dumnezeul metafizic care incearcd sa raspunda

conditiilor gandirii conceptuale inceteazd de a mai fi Dumnezeul practicii religioase sau al adevaratei
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credinte in Dumnezeu. Din acest motiv, pentru proiectul teologic al lui Marion ” moartea lui Dumnezeu
anuntatd de Friedrich Nietzsche ajunge sa joace un rol productiv. Moartea lui Dumnezeu a insemnat
distrugerea conceptelor metafizice despre Dumnezeu si a oferit astfel o promisiune teologica reala.
Dumnezeul onto-teologiei sau al metafizicii, potrivit lui Marion, este echivalentul idolului. Cu ajutorul lui
Dionisie Areopagitul, Marion dezvoltd o teorie a discursului non-predicativ ca singurul discurs care s-ar
potrivi lut Dumnezeu care indepdrteaza intreaga predicatie. Limbajul teologic nu poate afirma nimic despre
Dumnezeu ci numai lauda adusa lui Dumnezeu. Din acest motiv, Marion considerd cad functia limbajului
teologic nu poate fi teoretica, filozoficd, sau metafizica ci mai degrabd pragmatica, teo-logica si liturgica.
Implicatiile lingvistice ale teologiei postmetafizice sunt date in miscarea de la fiinta la existenta de a iubi ca
dar ceea ce inseamna ca predicatia trebuie sa producd lauda. Si pentru ca teologia trebuie sa fie celebrata
inainte ca ea sa fie scrisd, trebuie sa se Inceapa cu rugaciunea. Cand predicatia isi are originea in rugdciune si

culmineza in lauda, este mai putin posibil sa fie capturatd de vointa de putere intelectuald in serviciul unui

logos care nu a devenit trup si nici nu a locuit intre noi.
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David Tracy e de parere cd teologiile moderniste ” erau in principal determinate nu de realitatea lui
Dumnezeu ci de logosul modernitatii. ” Hans Frei este de aceeasi parere: ”schemele interpretarii moderne au
eclipsat specificitatea naratiunilor biblice si in acelasi timp, mitul unic al lui lisus Hristos. Astfel au castigat
teologice moderne ca si celelalte isme I-au lasat pe Celdlalt negandit. Sau asa cum se exprima David Tracy:
” Teologia niciodata nu va indica o totalitate. Teologia crestina, este vocea Celuilalt prin toate vocile

acelora care au gustat-o..... Infinitatea se descopera in realitatea chenotica a lui lisus Hristos. ” Graham



Ward e convins cd Dumnezeu in postmodernism apare din furtuna nihilismului ateismului modern si din
spatele mastilor patriarhale impuse de teologia modernititii seculare. In climatul cultural postmodern vocea

teologica poate fi auzita inca o datd, gandirea seculara a fost incurajata sa gandeasca altfel.

Recent, o noua directie a aparut in varietatea gandirii teologice care s-a Tnscris ca protest Tmpotriva
imanentei Tn vederea salvarii transcendentului. Ortodoxia Radicala s-a afirmat ca o adevaratd teologie
postmoderna mai ales prin critica adusa modernitatii seculare ca inerent ateistica si violenta. Prin Ortodoxie
se face referire in modul cel mai direct la un angajament fatd de credinta crestind si la exemplul oferit de
matricea patristica. Este vorba asadar de o reafirmare a unui Crestinism mai bogat i mai coerent care a fost
pierdut progresiv la sfarsitul Evului Mediu si care depaseste granitele confesionale intru-cat atat
Protestantismul biblic si autoritarismul pozitivist Catolic sunt vazute ca rezultate aberante ale distorsiunilor
teologice deja dominante chiar inainte de inceputul perioadei moderne. Ortodoxia Radicald poarta
marturisirea cd numai teologia poate invinge metafizica. Radicalitatea vorbeste de reintoarcerea la radacinile
patristice si medievale, la o re-evaluare si re-gandire a traditiei. Concluziile Ortodoxiei radicale sunt simple:
modernismul nu este bun iar deconstructia postmodernista a modernismului sfarseste in nihilism pentru ca
ea accepta presupozitiile de baza ale modernitatii. Ortodoxia Radicald face apel la critica postmoderna dar
fara a aluneca in concluziile nihiliste si in acelasi timp oferd o insusire si intelegere a filozofiei
postmoderniste si a lucrarilor ei. Teologii conservativi si traditionali au folosit deconstructia si

postmodernismul in scopul purificarii teologiei de orice coruptie metafizica si filozofica.

Teologia postmoderna a inceput cu o intoarcere de la cuvinte la semne, abandonand, asa cum observa Carl
A. Raschke in The End of Theology, epoca apuseand a metafizicii. Pentru Ortodoxia Radicala teologia
conteaza, ea ne aminteste cd existd un alt limbaj care conteaza: Trinitate, lisus Hristos, Unire Ipostatica,
Inviere, Bisericd, Duhul Sfant, creatia din nimic, prefacerea darurilor. Intorcand secularismul catre

premisele teologice anulate, putem fi vindecati de moartea catre care ne invita secularismul chiar in formele

e ey

ege vy

Lucrarea lui Mark Taylor, ” Erring ” -1984 , a fost un manifesto pentru o teologie postmoderna
deconstructiva adanc influentata de teologia radicala si de gandirea lui Derrida. El insusi recunoaste incd de
la inceput: ” deconstructia este hermeneutica mortii lui Dumnezeu ~. Dumnezeu care a murit este
Dumnezeul teismului clasic: originea primard, realitatea ultima, transcendent si etern. Acest Dumnezeu este
implicat in Intelegerea onto-teologica a prezentei totale. Teologia postmodernistd recunoaste ca nu mai poate
lucra cu categoriile iluminismului. Nietzsche a anuntat moartea Dumnezeului modernitdtii si prin asta a

anuntat lucrarea finald a proiectului modernitétii dar si postmodernismul care va deveni forta dominanta



culturala. Producerea ( crearea ) lui Dumnezeu ca fiinta inseamna crearea unuia care poate fi declarat mort si
inseamnd simultan crearea unui obiect care se afla dincolo, afard. Teologia luatd drept filozofie crestind
apartine metafizicii. Declaratia "Dumnezeu a murit ” vorbeste despre Dumnezeul metafizicii nu al credintei.
Gandirea lui Dumnezeu ca fiinta a insemnat impunerea limitelor si finitudinii asupra lui Dumnezeu. Declinul
acestui dumnezeu metafizic a fost semnalat pentru prima datd de Pascal care observa ca Dumnezeul
filozofilor nu era si Dumnezeul lui Avraam, Isaac si lacob. Cand Nietzsche a anuntat moartea lui Dumnezeu

era clar ca ceva important s-a schimbat in forma de viatd dominanta a Apusului.

Una dintre temele recente din teologia si filozofia postmodernista a fost Reintoarcerea Religiei dar este
vorba despre religia fara religie. John D. Caputo vede aceasta situatie ca o pasiune pentru Dumnezeu,

Lucrarea lui John D. Caputo ce a fost mult remarcata este intitulata ” The Prayers and Tears of Jacques
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Derrida : Religion without Religion ” , lucrare care a ghidat reflectiile teologice intr-un spatiu teologic

postmodern secular. Derrida nu-1 gandeste pe Dumnezeu ca un obiect al analizei teologice. Dumnezeul lui

’

Derrida " este dat numai in rugdciune si in pldans ”. Derrida este interesat de ochii acoperiti cu lacrimi de
tristete, lacrimi ale unei implorari adanci. El prefera o teologie fara teologie, 0 religie fara religie. Pentru el,
teologia nu este o doctrind onto-teologica a prezentei. Derrida in gandirea lui se dovedeste a fi foarte practic.
El propune sa se vorbeasca despre Dumnezeu pornind de la o practica sau in urma unei practici. Este vorba
despre rugdciune sau despre experienta rugdciunii. Derrida in analiza lui porneste de la reflectiile lui
Dionisie Areopagitul despre rugaciune: rugdciunea este adresatd Celuilalt ca Celalalt, adica lui Dumnezeu.
Adresarea catre Dumnezeu este sub forma rugaciunii; rugaciunea este asociata cu imnul sau lauda si nu este
un act de constatare. Rugdciunea 1n ea insdsi implicd nimic altceva decat adresarea implordrii catre celdlalt,
de a oferi promisiunea prezentei Lui ca Celalalt, si in final transcendenta lui ca Celalalt, chiar fara vreo alta
determinare. Acesta este si Dumnezeul lui Jean Luc Marion, ” God without Being . El scrie despre
Dumnezeul credintei despre care Heidegger a pastrat ticere. El a incercat o relocare a discursului teologic
intemeiat in Revelatie si in interpretarea eccleziald ( in euharistie si prin episcop ) dincolo de preocuparile

metafizice.

Domeniul liturgic nu este 1asat nici el deoparte ci primeste si el atentie in postmodernism. Jean Yves
Lacoste se remarca pentru gandirea postmodernista prin lucrarea Expérience et Absolut. Lucrarea lui mai sus
mentionata argumenteaza Impotriva evaluarii moderne a ” experientei religioase ” si apara punctul de vedere
ca Dumnezeu poate fi cunoscut ca unul care poate fi iubit. Nebunul dupa Dumnezeu nu neaga ca moralitatea
are implicatii eshatologice. El vrea sa existe numai la modul liturgic sau angelic fard sd renunte la aceasta

lume. Liturghia este cea care subordoneaza existenta lumeasca existentei inaintea lui Dumnezeu, iar actul



liturgic se implineste ori de cate ori fiinta umana se roaga. Jean Yves Lacoste aminteste ca etica are un statut
liturgic iar cerintele etice sunt inseparabile de datoriile politice care nu pot fi aplicate fard o logica a
interesului in viata societatii. Liturghia nu-1 face pe om prezent in fata Absentului sau in fata Celuilalt, si nici
nu-i transmite omului ca aceastd absenta intr-o buna zi ar fi umpluta ci ea ii vorbeste omului de o realitatea

eshatologica sau o proximitate eshatologica.

Practica sau actul rugédciunii primeste o atentie deosebita din partea Iui Jean-Luois Chrétien, filozof,
teolog, fenomenologist si poet francez, astdzi profesor de istorie a filozofiei Antichitatii Tarzii si a Evului
Mediu in Paris. Reflectia lui se situeaza pe linia a ceea ce Dominique Janicaud numea ” Tntoarcerea
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Teologica a Fenomenologiei Franceze . Pentru Chrétien, ” excesul ” este rezultat dintr-0 Tntalnire a omului
cu Dumnezeu ( teofanie ) . El a cautat s descopere acest surplus ca ceva care lasa urme n cele mai comune
experiente a lucrurilor in totalitate neexceptionale. Eseul ” The Wounded Word ~ face parte dintr-o colectie
intitulatd Phenomenology and the Theological Turn: The French Debate, unde Chrétien face o analiza a
esentei actului rugaciunii. Ceea ce trebuie remarcat este cd autorul eseului nu face o analiza sau descriere
psihologica a actului rugaciunii ci isi insuseste intelegerea rugaciunii de la cei care s-au ocupat intr-un mod
serios cu ea, adica, de la Parintii Bisericii. Scopul lui Chrétien a fost sa demonstreze ca o fenomenologie a
rugdciunii este posibild. ” Rugiciunea este o proprie manifestare inaintea lui Dumnezeu, fie cd este
individuala, fie colectiva. ” Chrétien nu vede rugaciunea ca un monolog sau un act de vorbire ( agsa cum el 0
defineste uneori ) fard nicio urma. Cuvantul ( rugaciunii ) atinge ( afecteazd ) si modificd pe cel care se
roagd. Aceasta este cea dintai atingere a cuvantului. Rugaciunea este modul prin care se intoarce omul spre
Dumnezeu si numai astfel se poate intoarce omul spre Dumnezeu, rugandu-se. Cel care se roaga, o face si
pentru a Invata cum sa se roage si intelege rugiciunea ca dar de la Dumnezeu. Este actul prin care ne oferim
pe noi ingine in totalitate lui Dumnezeu. Adevarul rugaciunii ca si act de vorbire nu poate fi redus la

propozitii teologice predicative care afirma presupunerile noastre.

Schimbari de perceptie apar si in teoriile sociale. Un exemplu in acest sens sunt lucrarile lui John Milbank,
Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason,- 1990 si The Word Made Strange — 1997. Prin aceste
doud lucrari este afirmatd importanta Crestinismului in viata sociald seculard. Milbank considera ca
transformarea realizatd de Crestinism poate aduce o imbunatatire umanitatii. E1 spera sa schiteze o teologie
constienta de rolul ei cultural si capabila sd-si elaboreze propria ei intelegere in termenii unei teorii critice si

esentiale a societatii in general.

Noutati sunt inregistrate si in descrierea mai noud a societdtii. Termenul de comunitate pare sa fie din ce in
ce mai prezent in reflectiile postmoderniste, cu caracteristici identice cu cele ale comunitatii crestine. Spre

deosebire de ceea ce exista mai ales spre sfarsitul modernismului, este recunoscut acum foarte bine ca



fiintele umane sunt subiecte in mod fundamental sociale si cd golul uman nu poate fi satisfacut de
abundenta ci mai cu seama de relatia cu altii. O alta caracteristicd a comunitatii este si accentul pe persoana
a carei identitate este datd de comunitate care joacd un rol crucial in formarea participantilor ei. George
Stroup sustine si el relatia dintre persoana umand si comunitate prin identitatea oferitd de comunitate
persoanei umane. Identitatea personald nu este o realitate privata ci are un element comun; este formata de
comunitatea in care persoana este participantd. Naratiunile sunt constitutive comunitatilor si accentuate prin
practici sacramentale. Potrivit lui Stephen Grunlan si Marvin Mayers astfel de ritualuri aduc comunitatea

impreund, cresc solidaritatea grupului si intaresc angajamentul fata de credintele grupului.

Conditia postmodernitatii nu este pur si simplu filozofica si nici socio-politica ci spirituala, o conditie in
care credinta si modul de viata vin impreund in forma unui spirit intrupat. Viata in Imparatia lui Dumnezeu

este liturgica, spun Lacoste si Pickstock.
2. Deconstructia in Teologie

a) Dorinta a imposibiluilui si metoda impotriva idolatriei conceptuale. Deconstructia nu este teoria
care spune ca poti face textul sd insemne ceea ce vrei tu sd exprime. Derrida insista cd ” deconstructia nu
este o filozofie sau metoda, nu este o faza, o perioadd sau un moment. Este ceva care Tn mod constant este la
lucru si a fost la lucru inainte ca noi sa spunem ca deconstructia a inceput. ~ Potivit lui Derrida,
deconstructia se intampla textelor, sistemelor si ideilor. Ezitarea este conditia deconstructiei in sensul
cunoasterii. Din punct de vedere tehnic, pentru Derrida deconstructia nu este o metoda. Dar 1n acelasi timp,
deconstructia nu este caracterizatd de o viziune sceptica-relativista-nihilista, conform lui. Ci ea presupune o
citire gresita si slaba ( nu de calitate ) a textelor, asa cum a fost si a lui. Deconstructia vrea sa fie dreptate,
adica sa faca dreptate textului si din acest motiv apare drept o metoda de interpretare. Preocuparea lui
Derrida a avut In vedere recuperarea traditiei biblice prin deconstructie. Intr-un eseu al lui Rico Sneller
despre Derrida este subliniatd strategia lui foarte frumos: ” Cred cd@ Derrida are drept scop reinoirea
discursului traditional despre Dumnezeu. Discursul reinoit nu este despre Dumnezeu ca un obiect, ci despre
Dumnezeu ca un fenomen lingvistic, existential si performativ. Dumnezeu Inseamna relatie, joc impreuna,
interactiune intre afari si interior sau chiar corelatie. ” Insi nu este att de usor a recostrui Dumnezeul biblic
printr-o deconstructie a lui dumnezeu sau a zeilor. Deconstructia nu trebuie echivalata cu teologia negativa,
intru-cat teologia negativa este legata intotdeauna de hiperesentialism, afirmatia mai inalta despre Dumnezeu

sau a unei divinitati dincolo de Dumnezeu.



Pentru Derrida, experienta imposibilului reprezinta cea mai rea definitie a deconstructiei. Deconstructia
este un vis si o dorinta a ceva ce este cu totul altfel, a ceva care zdruncina in totalitate orizonturile prezente
venind, care ne ia prin surpindere si rupe orizontul asteptdrilor noastre. Deconstructia invitd si ofera
ospitalitatea ei. Pentru Derrida, interesant este imposibilul, si nu unul logic si absolut. Intr-o formula foarte
condensata, In deconstructie, simplele conditii sub care ceva este imposibil, este declarat imposibil de lumina
este cuiul final 1n sicriul vechiului Dumnezeu ci mai degrabd afirmarea religiosului. Deconstructia este
structuratd ca o religie fara religie care este modul ei de a trece prin critica religiei oferitd de modernism.
Deconstructia este o religie in cadrul limitelor a ceea ce vechiul [luminism a declarat in afara limitelor.
Deconstructia era asteptatd sa termine lucrarea inceputa de criticii religiei in secolul al XIX-lea care prin
credinta lor in stiintd si obiectivism au permis ca locul lui Dumnezeu sa fie dat omului sau stiintei.
Deconstructia prezentei, spre oroarea multor deconstructori secularisti, nu neaga prezenta lui Dumnezeu ci
mai degraba critica idolii prezentei care are de-a face la fel de mult cu plangerile lui Moise si ale lui

Nietzsche.

Poate fi dificil a-1 imagina pe Nietzsche drept mentor spiritual pentru abilitatile lui de detectare a idolilor
dar el este cel care denunta aproape intreaga traditie filozofica Apuseana ca idolatra. Conform lui Nietzsche,
filozofii au incercat sa submineze locul lui Dumnezeu si sa >’ preia controlul ” asupra lumii. Fenomenologia
la randul ei, ( Levinas, Marion ) a sustinut si ea acelasi proiect al denuntdrii idolatriei conceptuale si
filozofice. ” Moartea lui Dumnezeu ” pentru Nietzsche Tnseamnd moartea unui idol care nu a putut muri in
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realitate pentru cd nu a fost niciodata in viatd. Pentru Heidegger, moartea ” Dumnezeului Filozofilor
exprima sfarsitul proiectului metafizicii ( incercarea de a intelege fiinta ) si deschide posibilitatea teologiei
de a fi eliberata in cele din urma din captivitatea filozofica cu scopul de a fi o credintd adevaratd. Aplaudand
pe cei doi, Nietzsche si Heidegger, Marion sustine posibilitatea unei revelatii care este cu adevarat
transcendentd, un Logos eliberat de orice logoi filozofici. Sfarsitul metafizicii sau a mortii lui Dumnezeu ( a
identificarii dintre conceptul metafizic si Dumnezeu ) este un motiv al celebrarii si nicidecum al disperarii.
Marion este de acord ca dumnezeu-l lui Nietzsche este un idol intru-cat se incadreaza perfect in definitia
metafizicii bazatd pe analiza lui Descartes. El sugereaza ca conceptul Nietzschean al ” mortii lui Dumnezeu
” poate sd ofere ajutor sfarsitului metafizicii. Din acest motiv, Nietzsche apare ca o figurad pozitiva care ajutd
la infrangerea idolatriei unui sistem metafizic. Marion vede toate incercarile de a dovedi existenta lui
Dumnezeu incheindu-se cu un esec deoarece ele pot dovedi numai un concept al lui Dumnezeu iar

corespondenta acestui concept cu cine este Dumnezeu lipseste si nu poate fi demonstratd. Marion



chestioneaza usoara echivalenta a conceptului dovedit cu divinul si n acelasi timp pune acest concept al lui

” Dumnezeu ” intre ghilimele cu scopul de a-1 deosebi de Dumnezeu.

Notiunea de idol conceptual sau filozofic nu pare si fie noud. In scripura Noului Testament existd nu
numai o atentionare fatd de idolatria obisnuita, I Ioan ( 5, 21 ), ci si o atentionare fatd de cea conceptuald,
Col. (2, 8), identificata de Sfantul Apostol Pavel cu filozofia desarta sau predania omeneascd. ” Desarta
ingeldciune din predania omenesca - Col. ( 2, 8 ), are sensul structurii idolului care este gol de continut si
care vrea s ia, fie locul lui Dumnezeu, fie locul invataturii revelate prin lisus Hristos. Pentru Sfantul
Apostol Pavel nu traditia omeneasca este suspecta ci faptul ca aceasta trece ca fiind divina. Idolatria
conceptuald separa pe credincios de adevaratul Dumnezeu si reprezintd in acelasi timp o constructie a unui
dumnezeu fals. Ea nu e nimic altceva decét un produs al propriei imaginatii. Conform gandirii lui Nietzsche,
conceptele filozofiei traditionale nu sunt decat idoli in sensul ca ele sunt imagini ale propriei noastre creatii
pe care le consideram ca adevirate. Insusi Nietzsche argumenteaza impotriva unui astfel de fundationalism
care nu sfarseste nicdieri altundeva decat in nihilism. Acesta este si motivul pentru care Lyotard defineste
postmodernismul drept 7 lipsa de credibilitate fatd de metanaratiuni ”. Pentru Nietzsche ” moartea lui
Dumnezeu ” are mai multe sensuri insa sensul care a fost preluat cel mai bine de catre teologii contemporani
ai postmodernismului si 1-a descoperit pe Nietzsche drept Gottsucher — cautator de Dumnezeu, a fost acela

care face referire la Dumnezeul filozofilor.

Acesta este ” cel mai inalt concept ” al filozofiei sau pur si simplu o cretie filozofica si nici macar filozofii
nu mai pot crede cu adevarat in acest Dumnezeu. Desigur, deoarece acest concept are un continut mai putin
pretios, moartea dumnezeului filozofilor nu reprezinta o pierdere prea mare. Sau, mergand mai departe, s-a
afirmat cu mai mult curaj ca moartea acestui Dumnezeu al filozofilor a reprezentat mai degraba un castig.
Pentru ca acest Dumnezeu este pur si simplu un idol, el a trebuit sa moara. Pronuntarea mortii [ui Dumnezeu
are drept sens doar moartea unui idol sau a unei ideologii. Moartea idolului a fost momentul de bucurie
pentru posibilitatea vietii icoanei. Levinas a fost ocupat in modul cel mai serios cu un astfel de gen de
idolatrie care substituie imaginile lui Dumnezeu. Filozofia a intentionat sa impund un 10gos sau o structura
asupra lumii, a Tncercat sd pund lumea intr-o schema. Ce subliniazd Levinas este ca aceastd schema arata ca
mine . Levinas vrea sa scape de logosul filozofiei care incearca sa controleze reflectia despre Dumnezeu. Ca
un cercetator talmudic, Levinas respinge orice imagine a lui Dumnezeu in acord cu Moise care primeste de

la Dumnezeu singurul rdspuns referitos la identitatea Sa, Eu sunt.

Husserl in lucrarea lui, Logical Investigation, vorbeste despre ~ fenomenologia purd a experientei
gdndirii si cunoagsterii ” unde prin cuvantul pur vrea sa exprime libertatea de presupozitiile metafizice,

stiintifice si psihologice. ” Scopul unei astfel de gandiri este de a scapa de idolatria conceptuald. Daca idolii



sunt definiti drept entitdti sau concepte create dupa propriul nostru chip la care noi ne rugdm, atunci ei sunt
doar idoli, considera Husserl. Totul pare sa fie dupa chipul meu sau cel putin poartd stampila mea.
Heiddeger n lucrarea lui Identity and Difference in sectiunea The Onto-theo-logical Constitution of
Metaphysics il traduce pe dumnezeul filozofiei sau metafizicii drept idol. Metafizica este teologie, 0
afirmatie despre Dumnezeu intrucét divinitatea intra in filozofie. Dumnezeu serveste drept entitatea finala in
lantul fiintelor. El este prima cauza, causa sui. ” Divinitatea poate intra in filozofie numai ca filozofie, cu
propriul ei acord si prin propria ei naturd, cere si determind divinitatea si cum ea intrd in filozofie. ” Daca
Heidegger 1l identificdi pe Dumnezeu in critica lui drept cea mai inaltd idee sau suma tuturor realitatilor,
Feuerbach il observa ca proiectie a tuturor calitatilor la gradul perfectiunii. Astfel ca sfarsitul real al lantului
alcatuit din fiinte este omul. Nu numai ca omul se dovedeste a fi creatorul lui Dumnezeu dar si limitele
impuse lui Dumnezeu sunt date de mintea omului. Pentru Marion, asa cum se exprima el in lucrarea God
Without Being, Nietzsche a facut crestinilor un mare serviciu in denuntarea a ceea ce se numeste ” idoli
metafizici ”. A-1 gandi pe Dumnezeu drept fiintd suprema, fiinta prin excelentd, intotdeauna ajunge sa fie
adanc inscris n sistemul metafizic, caracterizat de fundamentarea reciproca a Fiintei si cu un accent pe
prezenta purd. Este vorba despre Dumnezeul filozofilor, un dumnezeu care este limitat de discursul sau de
legitimitatea umana, un dumnezeu care moare. Marion insistd ca orice discutie adevarata despre Dumnezeu
nu poate fi metafizica, deoarece orice discutie metafizicd ar fi o discutie despre un idol si nu despre

Dumnezeu.

Marion explica cum idolul oferad divinul si-1 face disponibil viziunii sau intelegerii umane. Uimind privirea
si permitandu-i sa se odihneascd in el, idolul reintoarce privirea la cel ce priveste oferindu-i o oglinda
invizibila. Idolul oferd privirii masura exactd a ceea ce privirea poate sa detina. Central in gandirea lui
Marion este exprimarea unei conceptii a gandirii despre Dumnezeu care nu-L obiectiveaza, folosind
distinctia dintre idol si icoana. Dupa Marion, idolii pot fi atat literali cat si metafizici. Nu numai cd idolii
sunt creati de noi dar si noi suntem reflectati in ei. In loc de a fi o fereastrd citre ceva dincolo de noi, ei
actioneazi ca o oglinda. In idol noi credem ci-l vedem pe Dumnezeu dar de fapt ne vedem pe noi insine.
Desi Feuerbach il judeca gresit pe Dumnezeu cand il denunta ca o simpla proiectie umana, descrierea lui
caracterizeaza totusi un idol. Marion accepta o astfel de caracterizare, ” este omul care este modelul original
al idolului sau ”. Ca si imagine sau icoana — ntruparea in trupul vizibil — a Dumnezeului invizibil, Hristos
trebuie sd serveascd ca o norma a unei icoane proprii. Cu alte cuvinte, clarifica Marion, ” in afara metafizicii
inseamnd a gandi pe Dumnezeu fard orice conditie. ” Dumnezeu care se reveleaza noud, care demonstreaza
ca iubeste prin darul Fiului, nu poate fi confundat cu Dumnezeul filozofilor si asta pentru cé cel de-al doilea
poate fi controlat si folosit. In locul posesiunii este darul. Pentru Marion metafizica prezentei si teologia

negativa au ajuns la punctul final. Ca rezultat, formula nu poate fi decat moderna si in consecinta, cele doua



expresii, metafizica prezentei si teologia negativd nu sunt nimic altceva decat concepte imprecise care
trebuie infrante. Teologia mistica nu incearca sa restabileasca ceea ce a negat ci sa treaca printr-0 vedere mai
inaltd de la predicatie ( afirmativa sau negativa ) la o forma non-predicativa a vorbirii, cu alte cuvinte,
rugiciunea care laudd. Marion considera ca existd o a treia cale sau modalitate de exprimare in afard de
predicatie ( afirmativa sau negativd ), care o depaseste. Cea de-a treia modalitate nu mai foloseste afirmatii
adevarate sau false, ea nu le afirma, nu afirma un predicat al unui subiect, nu ascunde afirmatia in spatele
negatiei, nu mai este o problema a afirmarii sau negatiei, ceva despre ceva, ci o referinta la El care nu mai
este atins de numire. Este o problema a de-numirii. Dar de-numirea este operatd prin rugaciune ( si lauda )
fara ca numele acordat sa fie numele propriu. Astfel ca, functia celei de-a treia modalitate nu mai este
predicativa ( afirmativd sau negativa ) ci pragmatica. Lauda atribuie lui Dumnezeu un nume dar nu-I
numeste pe El in mod esential sau Tn mod propriu si nici nu-l1 numeste in prezenta ci marcheaza mai degraba
absenta lui, anonimitatea sau retragerea lui. Asa numita teologie negativa cade sub sabia deconstructiei
intocmai ca un discurs metafizic. Revelatia lui Dumnezeu constd in curdtarea cerului de aceasta iluzie si
blasfemie. A-1 cunoaste pe Dumnezeu in esentd este imposibil si dincolo de toate chiar indecent.
Deconstructia si teologia pot sta impreuna in contestarea adversarului care poate fi att Arie cat si metafizica
prezentei. In Crestinism se poate vorbi despre absenta numelor divine . Numele nu functioneazi prin
inscrierea lui Dumnezeu in cadrul orizontului teoretic al predicatiei noastre ci ne inscrie pe noi in simplul
orizont al lui Dumnezeu. Pentru Marion, feologia absentei din teologia mistica este opusa metafizicii
prezentei la fel de mult cum este si deconstructia. Aceasta este opinia lui exprimata in In The Name
folosindu-se de teologia parintilor Bisericii. Nu este vorba despre o absenta a lui Dumnezeu ca in teologia
seculard ci mai degraba de o absenta a numelor divine. Neimplinirea cunoasterii apare in mod explicit dintr-
un exces nu dintr-o lipsa. Motivul pentru care Marion supune deconstructiei teologia negativa este ca
acesteia 1i lipsesc conceptele potrivite pentru Dumnezeu. In teologie, consideri el, primim experiente prin
rugaciune, liturghie, viatd in comunitate, iubire frateascd. Dificultatea constd in faptul ca noi avem o bogata

experientd fara cuvinte, semnificatii si concepte capabile sd o exprime, sd o explice, sd o articuleze.

Deconstructia si teologia misticad Impartasesc aceeasi convingere cd nu existd un concept care sa atinga
prezenta, semnificatia unei realitati revelate. Dar in teologia mistica aceasta piedicd este datd la o parte
intotdeauna printr-un exces. Deconstructia nu deconstruieste datoritd unui exces al darului ci este vorba
despre un exces al intuitiei omului in fata realitatii revelate care nu poate fi niciodata redusad la un lucru.
Deconstructia deconstruieste sau critica mai degrabd conceptele potrivit carora experienta efectiva apare
imposibila sau irationald. Atét teologia mistica cat si filozofia sunt de acord cu deconstructia. O experienta a
imposibilului nu este identica cu una a posibilului. A avea o experienta a imposibilului inseamna a avea o

experienta a imposibilitatii, o contra-experienta a unei uimiri sau a unei admirari. Postmodernismul a fost



pus asadar in legdtura cu moartea lui Dumnezeu: ” Pentru cd metafizica a ajuns la un sfarsit, fiind completata
sau a disparut, totul s-a intdmplat ca si cum chestiunea lui Dumnezeu nu a putut face mai nimic decat sa
atingd un rezultat comun, pozitiv sau negativ, cu destinul metafizicii. Metafizica si-a atins sfarsitul Intrucat
conceptul de Dumnezeu s-a dovedit a fi inoperativ, Dumnezeu si-a pierdut locul si functia. Dar in
identificarea mortii lui Dumnezeu cu sfarsitul metafizicii scopul mortii lui este restrictionat: este limitat la
conceptul metafizic al lui Dumnezeu. Dumnezeu este mort in masura in care Dumnezeu este identificat cu

causa sul.
b) Salvarea numelui lui Dumnezeu : Jean Luc-Marion si Jacquess Derrida

Jean Luc-Marion si Jeacquess Derrida sunt numiti amandoi apostoli ai imposibilului. Amandoi sunt de acord
cu deconstructia ca deschidere de drum catre imposibil, ca metoda de indepartare a idolilor conceptuali.
Daca Marion vorbeste despre daruire ( donatie divind ), pentru Derrida care nu este mai putin zelos un
apostol al imposibilului, imposibilul este ceva care niciodatd nu este dat. Deconstructia este 0 chemare la
ceva ce nu poate fi vazut sau programat, o chemare care este hranita de asteptarea a ceva ce va sa vina pentru
care noi ne rugdm si plangem. Deconstructia este ca o dorintd adanca pentru Mesia care nu se aratd niciodata
pentru ca poate sa disparad prin mainile prezentei si actualitatii. Imposibilitatea daruirii lui ( donatiei lui ca
persoana ) este ceea ce-l face pe el posibil, tocmai ceea ce hraneste dorinta noastra si pastreaza viitorul
nostru deschis. Imposibilitatea nu este un sfarsit ci un inceput, noi incepem prin imposibil. Marion vorbeste
de un Mesia care si-a intins cortul intre noi in trup, care a fost deja daruit ( dat, trimis ) chip al slavei ce
transfigureaza, icoand a lui Dumnezeu invizibil, un dar ” imposibil ” al lui Dumnezeu. Credinta este darul de
a avea ochi ce vad slava sa nevizutd. In cazul lui Derrida, chipul mesianic este descris mai intunecat, care
este asteptat, neimaginat, care niciodatd nu este de dat. Dar este doar asteptat, care va sd vind. Expresia inca
nu venit este modul de a pastra deschisa asteptarea, de a pastra in viatd credinta si nadejdea in ceva
imposibil. Darul credintei in cazul Iui Derrida inseamna o credintd in dar unde credinta inseamna ca ne
lipsesc ochii de a vedea imposibilul. Derrida nu ataca teologia negativa dar considera deconstructia diferita
de aceasta. El nu merge atat de departe incat sd considere teologia negativd un accident ; el nu submineaza
sau confunda teologia negativa cu deconstructia ci el prefera o traducere a ei. Modalitatea de traducere a
teologiei negative, departe de a fi un asalt, este facuta cu scopul de a salva numele lui Dumnezeu. Marion
este un sustinator al teologiei mistice pe care o prefera in fata teologiei negative. Pentru Marion, atat
deconstructia cat si teologia mistica par a face acelasi serviciu si anume deconstructia metafizicii prezentei
in timp ce pentru Derrida, teologia misticd pare sd fure deconstructiei serviciul ei. Marion nu echivaleaza
deconstructia cu teologia misticd dar sustine cd elementul deconstructiv se afld deja la lucru in teologia

misticd. Teologia misticad nu interzice accesul la prezenta lui Dumnezeu ci sustine ridicarea numelui lui



Dumnezeu dincolo de orice nume n cer s-au pe pamant. Derrida caracterizeazd teologia mistica drept
hiperesentialism, nu o negare ci o hiper afirmatie a fiintei sau prezentei, o economie unde nimic nu este
pierdut. Pentru Marion, hiper-esentialismul este identic cu metafizica prezentei. Marion nu respinge
metafizica prezentei constituita din afirmatii si negatii fara a descoperi o cale, o a treia cale. Cea de-a treia
cale este numitd de el de-numire ( dé-nomination ) intru-cat ia forma ne-numirii sau a non-numirii. Derrida
ramane doar la cele doud forme cunoscute ale afirmatiei si negatiei iar pentru el teologia mistica opteaza in
cele din urma pentru afirmatie in detrimentul negatiei. Plecand de la Teologia Mistica a lui Dionisie, pentru
Marion cea de-a treia cale, de-numirea ( a de-numi ) depaseste si afirmatia si negatia, ea ( de-numirea )
reprezintd o posibilitate finald si radicald ce transcende chiar opozitia dintre falsitate si adevar, cele doua
extreme ( afirmatia si negatia ) ale metafizicii. De-numirea depaseste numirea exprimata negativ sau
afirmativ, ea trece dincolo sau depaseste numirea. Cea de-a treia cale, de-numirea, reprezintd pentru Marion
o schimbare calitativa ce depaseste sfera predicatiei, afirmatiile si negatiile sunt limitate. De-numirea este
pentru Marion mult mai pragmaticad decat celelalte doua cdi, si numai asa poate depasi predicatia. Prin
pragmatic, Marion vrea sd spuna: ” Cand numele lui Dumnezeu este folosit in teologia mistica, nu este
folosit de a predica ( de la predicatie, a spune ) ceva despre Dumnezeu, de a determina ce este Dumnezeu ci
pur si simplu, de a se referi la Dumnezeu si de a-L lauda ( imnologie ) pe Dumnezeu. Acesta este punctul
prin care Derrida si Marion se deosebesc unul de altul. Derrida recunoaste prezenta predicatiei ( afirmatie si
negatie ), si aici ramane, in teologia misticd, in lauda si rugaciune. Din acest motiv el foloseste conceptul de
” In Totalitate Altfel ” . Marion respinge punctul de vedere al lui Derrida despre prezenta predicatiei in
rugaciune si lauda in baza faptului ca nicio predicatie sau nume nu-L numeste adecvat pe Dumnezeu. A
spune ca ” Dumnezeu este bun ” , pentru Marion, afirmatia apartine domeniului pragmatic al laudei si al
referintei curate, nu logicii predicatiei. Marturisirea non-cunoasterii lui Dumnezeu, considerda Marion, nu
este o simpla cadere de la cunoastere ci o deschidere catre o altd formd de cunoastere unde ceea ce este
cunoscut despre Dumnezeu este tocmai incomprehensibilitatea lui. Orice vom cunoaste despre Dumnezeu
conceptual, nu este Dumnezeu, nici dacd Dumnezeu este mai mare decat orice putem cunoaste, nici daca
Dumnezeu depaseste si umple cunoasterea noastrd, cunoasterea noastra conceptuald. Marion observa ca
aceasta practica a numelor divine este descoperitd in taina botezului: ” Boteaza-i in Numele Meu ” inseamna,
potrivit unui comentariu al Sfantului Grigorie de Nyssa, ca acest ” Nume ” nu este un predicat prin care
esenta lui Dumnezeu este inscrisd in orizontul cunoasterii noastre ci mai degraba noi suntem Inscrisi in
numele ne-numit al lui Dumnezeu. In teologia mistica, scopul nu este de a aduce numele lui Dumnezeu
prezentei ci de a ” tdcea ” acel Nume ca noi sd fim numiti prin taina botezului. Numele lui Dumnezeu nu este
un nume de a fi spus ci auzit. ” Numele nu este spus; el cheama. ” Prin insistenta ca Dumnezeu este absent
din concept ceea ce Marion numeste de-numire ( a lui Dumnezeu ) pastreaza daruirea lui Dumnezeu in

siguranta fata de metafizica prezentei. Derrida la randul lui nu iubeste atat de mult teologia mistica ci prefera



mai degraba terminologia mesianica conform careia este tintit Dumnezeu dar niciodatd nu este ajuns, mai
precis pentru ca numele lui Dumnezeu este ceea ce noi iubim si dorim, pentru care noi plangem si ne rugam,
ceva ” In Intregime Altfel ~ care nu este prezent, nu numai in sensul restrans al prezentirii conceptuale
avansate de Marion ci si ca non-daruire. Dumnezeul lui Marion este impartasit de daruire, in timp ce pentru
Derrida este vorba despre un uscat si desert ( khora ) pentru ceea ce cunosc. Derrida nu este de acord cu
daruirea ( impartasire sau donatie ) lui Marion deoarece este echivalatd cu prezenta, numele lui Dumnezeu

nu este nici prezent si nici donatie Ci Intotdeauna este la viitor., va veni, este sa vind.

3. Fenomenologie si Teologie

Marion stabileste de la bun inceput relatia dintre teologie si fenomenologie. Scopul proiectului sau
fenomenologic este posibilitatea de a vorbi despre fenomenul revelatiei. El incearcd sa articuleze o
fenomenologie care permite sd vorbeasca despre experienta religioasd sau mai exact despre o experientd a
revelatiei divine in cadrul strict al categoriilor si termenilor din fenomenologie. Marion cauta un nou gen de
limbaj care ar face posibild o articulare a gandirii despre Dumnezeu si a fenomenalitatii religioase Tn cadrul
exercitiului filozofic. Relatia dintre fenomenologie si teologie o aratd Marion prin faptul ca el vrea sa descrie
sarcina teologica dintr-un punct de vedere fenomenologic, prin exprimarea experientei raportatda de teolog
intr-un mod fenomenologic. Nu se poate spune ca el separa cele doud discursuri pentru cé in timp ce el
vorbeste despre rugdciune, lauda adusa lui Dumnezeu, botez, accentul lui este si unul fenomenologic:
retragerea cunoasterii, numirea primita din partea lui Dumnezeu ( nu este vorba despre primirea numelui la
taina botezului ci numirea noastra in Numele Lui, asa cum explica Marion cand vorbeste despre Taina
Botezului ), cea de-a treia cale ( a eminentei ) care depaseste pe celelalte doud ( afirmativa si negativa ).
Marion, vorbind despre Numele sau numirile sau posibiltatile de numire acordate lui Dumnezeu, porneste de
la scrieri patristice unde este prezentd feologia mistica departe de a fi totuna cu metafizica prezentei dar
apare si fenomenologia ( practic fenomenul intdmplat, rezultatul actului liturgic, al rugaciunii ) ca si rezultat
( adica ceva s-a intamplat, a aparut, s-a manifestat, s-a descoperit ) al actului liturgic sau rugaciunii, al
dialogului cu Dumnezeu ( asa cum rezulta din gandirea dionisiana ) . Iar rezultatul nu este unul teoretic ci o
teologie pragmatica a absentei nu a lui Dumnezeu ci a Numelui. Fenomenul se prezintd ca unul saturat ce
depaseste conceptul ce vrea sa se dea drept Nume lui Dumnezeu. Fenomenologia constatd astfel si
incoprehensibilitatea lui Dumnezeu dar si excesul ( abundenta ) care interzice conceptualizarea Ilui

Dumnezeu intr-un nume.



Teologia este datd de rugaciune, de dialogul cu Dumnezeu iar fenomenologia este datd de constatare (
rezultatul rugdciunii sau al dialogului cu Dumnezeu, absenta Numelui ). Numele rdmane anonim dar
impactul este retinut prin rugdciunea sau lauda catre Cel Care ramane Anonim. Fenomenologia este
intotdeauna preocupata de sensul precis al aparitiei, cu structura fenomenalitatii decat cu realitatea obiectiva
a aparitiel. Ea da la o parte realitatea cauzald sau realistd a experientei si adera la o relatare descriptiva fara a
fi supusa teoriei huserrliene a constiintei si primatului cognitiv. In cazul Scripturii fenomenologia se
concentreaza pe sensul credintei care poate muta muntii mai degraba decat sa se intrebe despre posibilitatea
metafizica sau fizic obiectiva, pe sensul Bunei Vestiri de catre ingerul Gabriel catre Maica Domnului decat
dacd evanghelistul a inregistrat un episod istoric actual. Fenomenologia si teologia sunt apropiate, inrudite
intru-cat ele impartasesc aceeasi origine in fenomenalitatea evenimentului experientei traite si amandoua
incearcd sa o articuleze. Originea lor comuna este datul experientei traite care cere o reducere teologica si
fenomenologicd; Marion argumenteaza ca teologia care este fundamentala sau filozofica nu este imund de
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critica fenomenologicd sau la reducerea fenomenologicd deoarece o astfel de teologie este ” bazatd pe
transcendenta reala, cauzalitate, substantialitate si actualitate . ” Caracterul fenomenologic al fenomenelor pe
care teologia revelata se bazeaza apartin teologiei insasi. Fenomenologia poate gandi si exprima ceea ce are

teologia. Insa pentru a vorbi despre Dumnezeu, ea trebuie sa vorbeasca despre Dumnezeul lui lisus Hristos.

Pentru John D. Caputo numele lui Dumnezeu inseamna posibilitatea imposibilului sau numele lui
Dumnezeu este numele aceluia care poate face imposibilul posibil. Atat scripturistic cat si fenomenologic,
posibilitatea imposibilului apare drept numele lui Dumnezeu. Experienta imposibilului face experierea lui
Dumnezeu posibila. Dincolo de problematica donatiei pure si libere de reducere la un eu si o constiinta,
Manoussakis sustine nevoia relatiei in efectuarea fenomenului sau a aparitiei, relatie legata de conceptul de
persoana. El continud: ” Singura modalitate de a-L cunoaste pe Dumnezeu si singura modalitate pentru
Dumnezeu sd ma cunoasca nu este ca fiintd, ci ca persoand, persoand cu care eu am o relatie sau El are o
relatie. Pe de altd parte, am vazut ca este posibil pentru Dumnezeu sd ” apard ” in experienta privirii Lui in
mine. In acest mod, am o experientd a lui Dumnezeu ca privire invizibila care vede ( ma vede ) dar nu este
vazuta. Strict vorbind, Dumnezeu ” apare ” in timp ce El rdmane invizibil. El apare totusi, in mine si numai
in mine, fapt care indica cd in masura in care eu sunt Celalalt pentru Dumnezeu, un altul care poate privi la si
este in relatie cu, Dumnezeu este in nevoie de mine ca orizont care face posibila aparitia. Persoana umana, si
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fiecare persoand umana este inteleasd ca locul sacru al epifaniei lui Dumnezeu. ” Epifania devine campul
fenomenologiei sau al aparitiei sau al donatiei lui Dumnezeu, sau chiar numeste epifania fenomenologie,
manifestare sau ardatare a lui Dumnezeu. A accepta darul inseamna a fi provocat ca subiect in constituirea de
catre altcineva, ( altcineva te constituie drept subiect in momentul chemarii ). Fenomenul saturat nu mai

poate fi redus la Eu-| care-1 observa, nu mai poate fi constituit drep obiect ci isi lasa propria urma in martor.



n locul lui Eu gandesc ar trebui si se foloseasca Eu sunt atins ( afectat ). Aceasta este noua figura sau
imagine a Eu-lui, ca recipient pasiv al fenomenului, ca martor expus fenomenului, ca unul caruia experienta
fenomenului este data. Constiinta este formata de ceea ce este primit. Potrivit lui Marion, fenomenologia nu-
1 poate gandi pe Dumnezeu ca actualitate ci poate numai examina posibilitatea fenomenului revelatiei,
fenomen care are de-a face cu imanenta lui Dumnezeu. Investigatia fenomenologica nu are de a face cu
Dumnezeu tratdnd despre evidentele existentei sale ci cu Dumnezeu ca fenomen posibil, ca dat intuitiei. lar
acest dat este unul radical, paradox al paradoxului, un fenomen saturat prin excelenta. Atat pentru teologie
cat si pentru fenomenologie in investigarea revelatiei, pentru Marion, figura suprema crestina a revelatiei
este dati de Hristos intrupat care este icoani a lui Dumnezeu, ( Being Given ). In relatia dintre
fenomenologie si teologie nu se urmareste actualitatea Revelatiei ci mai degraba posibilitatea ei. In acord cu
principiul fenomenologiei ( fenomenul este asa cum se daruieste pe sine ) el cautd sd suspende conditiile
vizibilitatii cu scopul de a primi fenomenele curat, asa cum ele sunt date ( se Tmpartasesc ). Astfel purificata,
Fenomenologia devine ceea ce Marion numeste ” metoda revelatiei ”, nu continut al revelatiei ci modul de
posibilitatea Revelatiei, el merge mai departe folosind manifestarea lui Hristos ca exemplu suprem a unui
astfel de fenomen saturat posibil. Cu toate ca Marion pretinde ca se ocupa doar de posibilitatea Revelatiei, el
merge mai departe folosind manifestarea lui Hristos ca exemplu suprem a unui astfel de fenomen saturat
posibil. Marion subliniaza o fenomenologie cu spatiu pentru revelatie... Drept rezultat, Marion nu pretinde ca
Hristos este singurul fenomen saturat posibil: Hristos este fenomenul saturat ultim, posibilitatea care este ea

g ey

spatiu pentru Dumnezeu si se arate pe Sine Insusi !

In acelasi sens se exprimi si Michel Henry atunci cand vrea si vorbeasci despre Revelatie, un fenomen
liber si strdin de fenomenalitatea lumii: ” Revelarea lui Dumnezeu ca auto-revelare nu datoreaza nimic
fenomenalitatii lumii ci o respinge pentru ca este stridind de fenomenalitatea ei proprie.” Michel Henry
insistd cd nu adevarul lumii ne oferd acces la Dumnezeu. Accesul e dat de auto-revelarea Sa in Viata,
Dumnezeu este Viata. Nici el nu este de acord cu gandirea heideggeriand: ” gandirea heideggeriand neaga
radical modul de revelare pentru cd e facut in afara adevarului lumii iar omorarea ei nu este accidentala ci

principiala. ”” Revelarea lui Dumnezeu e auto-revelarea Sa.

Principiul folosit de Marion este cel al excluderii reducerii. Reducerea este data sau determinata de Eu-l

personal, cel care este martor al fenomenului, respectiv donatiei. Reducerea donatiei la Eu-l personal si la

.....

idolatrie ( mai ales conceptuala ). Acesta este dumnezeu-l exclus prin principiul excluderii reducerii la Eu in



cazul lui Marion. Sensul reducerii are pentru Marion un aspect negativ atunci cand fenomenul ( aparitia )
este redus la ego sau constiintd care la randul lor ofera semnificatia donatiei ( fenomenului ) si unul pozitiv
atunci cand prin reducerea fenomenului se refera la fenomenul pur sau simplu, nedeterminat de alte conditii

sau limite, nici de ego si nici de orizontul Fiintei. In Being Given Marion propune un alt principiu al
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fenomenologiei: ” cdta reducere, atdta donatie ” ca cel mai mare principiu al fenomenologiei. Este vorba
despre 0 reducere la donatia sau daruirea purd. Propria aratare ( descoperire sau revelare ) a fenomenului
( darului ) nu trebuie sa poarte limitele recipientului. Fenomenologia trebuie sa-si pastreze acest principiu al
daruirii pure. Ea trebuie sa permita revelarea ( descoperirea, manifestarea ) fard vreo manipulare din partea
ego-ului. Fenomenul saturat ( religios ) nu are nevoie de o adecvare ideala a intuitiei, nu poate fi socotit
obiect asa cum este gandit in cazul lui Kant. Incapacitatea de a produce obiectul nu rezulta dintr-o lipsa a
donatiei ci dintr-un exces al intuitiei. Despre fenomenul saturat se poate vorbi mai mult la cazul Dativ ( mie
) si nu la Nominativ ( Eu ). Fenomenul saturat nu mai este redus la Eu-l care-1 priveste. ElI nu apare sub

posibil o gandire-reflectie despre posibilitatea revelatiei.

4. Jean-Luc Marion: Constriangerile Metafizicii si un Dumnezeu al Excesului

Central gandirii si lucrarii lui Marion este dorinta de a infringe metafizica si de a largi granitele
fenomenologiei la extremele lor, motiv pentru care a fost de nenumadrate ori criticat. El a scris o serie de carti
importante pentru teologie. Idol and Distance - 1977 ( in franceza iar in engleza aparutd in 2001 ) si God
Without Being- 1982 ( in franceza iar in engleza aparuta in 1991 ) sunt poate cele mai bine cunoscute carti
audientei cunoscatoare de limba englezd. Amandoua lucrarile mentionate mai sus trateazd o teologie mistica
care inlatura idolii conceptuali si vizuali ai trecutului si prezentului. Prin Marion, noua fenomenologie
franceza a fost asociata cu intoarcerea la teologie iar lucrarea lui, God Without Being, a fost etichetata pe
drept cuvant o lucrare teologica. Proiectul lucrarii a fost de a trata despre Revelatie sau de a-L gandi pe
Dumnezeu transcendent in mod absolut si neconditionat. Marion incearcd sa depdseascd aceastd limitare a
limbajului metafizic si sd gandeasca serios prin implicatiile ”” mortii lui Dumnezeu ” cu scopul de a o depasi.
In cele din urmi el cauti si promoveazi un limbaj non-metafizic pentru teologie, un limbaj care ar fi mai

degraba  iconic ” decat idolatru.

Aceastd paraleld dintre teologie si fenomenologie prezentd in cazul lui Marion a fost de multe ori criticata.
Totusi, multe dintre ele par a fi imperfecte, considera cei care au fost mai apropiati lui Jean-Luc Marion sau

care i-au oferit o atentie deosebita ( Arthur Bradley, Derek Morrow ). Lucrarea fenomenologica si teologica



a lui Marion 1si pastreaza coerenta Inscriindu-se pe aceastd linie a Tnvingerii constrictiilor metafizice si a
eliberdrii lui Dumnezeu, a eu-lui si a celuilalt din aceste limite traditionale, ( iubirea este modalitatea cea mai

de succes prospusa de el ) .

Studiul asupra lui Descartes al lui Marion a fost o pregatire pentru mai tarziu de a salva numele lui
Dumnezeu de definitii ale fiintei si de a vorbi despre Dumnezeu n termeni ai excesului. Marion considera ca
Descartes este radical opus adevarurilor teologice si filozofice din timpul sau si ca el subliniazd mai degraba
respingerea modului univoc de exprimare despre Dumnezeu si creaturi. Marion subliniazd cd acest limbaj
univoc duce la subordonarea divinului fatd de uman, a controlului uman fata de divin care in cele din urma
elimina transcendenta divind. Univocitatea ontologica ( aceeasi fiintd si pentru Dumnezeu si pentru oameni )
atrage dupa sine univocitatea epistemica. Pentru Descartes exista o distinctie clard Intre cunoasterea divina si
cea umand. Nimic nu poate fi spus despre om in acelasi mod cum este spus despre Dumnezeu. Folosirea
conceptului fiintei ca cea mai inalta definitie pentru Dumnezeu si in acelasi timp ca si termen care defineste
atat pe Dumnezeu cat si omul in mod egal, aratda motivul pentru care Marion doreste sa-1 elibereze pe
Dumnezeu de acest limbaj al fiintei, de ce respinge univocitatea ontologica dintre divin si uman. Descartes
respinge ca actul cunoasterii lumii este identic cu actul cunoasterii lui Dumnezeu si cd adevarurile
matematice sunt divine si egale cu Dumnezeu ( teorie ce apartine lui Kepler ); respinge cd Dumnezeu poate
fi masurat de intelegerea noastra si cd poate fi redus la intelegerea umand, ca aceastd intelegere sau
cunoastere este si divind. Descartes insistd ca adevarurile matematice nu oferd un acces la cunoasterea lui
Dumnezeu, asa cum se credea atunci ci numai un acces la cunoasterea lumii fizice. El observa mai degraba o
separare radicald intre cele doua lumi, intre Dumnezeu si creatie; nu existd decat o cunoastere si anume a

incomprehensibilitatii.

Descartes este cel care schimba centrul de greutate in metafizicd. Dacd pentru Aristotel sau Toma de
Aquino centrul de greutate se gaseste in lucrul care trebuie sa fie cunoscut, potrivit lui Descartes, crede
Marion, accentul nu cade pe activitatea cunoasterii sau a lucrului care este cunoscut ci mai degraba in acela
care savarseste actul cunoasterii. Intelectul uman devine central sau stiinta universala, in cazul lui
Descartes. Stiinta umand universala este intemeiatd in ego-ul uman ca ultima realitate. Aici are loc o miscare
ontologica, si anume de la ontologie ( o stiinta a fiintei intemeiata in esenta ei ) la epistemologie. Ontologia

este practic inlocuita de epistemologie.

Metafizica respinsa de Marion poarta si caracterul prezentei. Ego-ul examineaza si construieste lumea iar
ordinea si structura impusd asupra lucrurilor le constituie ca obiecte prezente mintii. Actul cugetarii se
intampla exclusiv in prezent. Ego-ul transforma totul in obiecte facandu-le prezente mintii prin observatie.

Chiar si trecutul prin imaginatie si memorie devine prezent. Timpul este cugetat de ego in termenii prezentei.



Existenta este cugetati de ego ca prezenti in prezent. In gindirea lui Descartes existd astfel atit o
fundamentare ontologica cat si teologica. Marion subliniaza ca relatia dintre Dumnezeu si om, incepand cu
Descartes, este inteleasa de metafizica moderna in termenii puterii si capacitatii. Termenul capacitas de la o
participare prin har ( asa cum era gandit in Evul Mediu ) face o miscare catre o dominare prin mijloacele
puterii. Din acest motiv, ego-ul cartezian devine problematic in trei moduri: ca temelie a intregii cunoasteri
si principiu prim al sistemului metafizic, substantd autonoma si cu existentd proprie, putere infinitd de a se
manipula pe sine, lumea si chiar divinul. Marion este sigur ca ontologia lui Descartes este Intemeiatd in €go
cogito. Epistemologia isi asuma o functie ontologica. Ego-ul serveste ca fundamantare pentru toate fiintele si
pentru propria lui Fiintd. Descartes elaboreaza si construieste o metafizicd originald subliniind o onto-
teologie a ego-ului. Ego-ul se indoieste de propria lui rationalitate. Ego-ul descopera codul divin si se vede

pe sine cu mai putind putere.

Jean-Luc Marion incearca sa invinga metafizica tratand fie despre Dumnezeu, fie vorbind despre dar,
donatie. El asuma definitia metafizicii heideggeriene ca onto-teologie si interpreteazd metafizica drept
proiect al fundamentarii. Fiinta suprema este cAnd Dumnezeu cand ego-ul uman. Fiinta supremd devine
determinatd de cauzalitate in nevoia ei de proprie intemeiere. Problematic este atunci cand ego-ul devine
Fiinta Suprema care fundamenteaza intreaga realitate. Fenomenologia lui Marion despre donatie este o
incercare de a scdpa de aspectele constringdtoare ale metafizicii care Incearca sd intemeieze toate fiintele
intr-o Fiintd Suprema indiferent daca este vorba despre o fiinta umana sau divina. Metafizica nu este invinsa
prin ignorarea discursului ei sau pur si simplu prin contrazicerea ei. Mai degraba, infrangerea metafizicii
inseamnai a intelege si a lua in serios limitele unei gandiri particulare. Inseamna a gasi o cale pentru ca ea si
fie depasitd. Nu este vorba despre o distrugere a metafizicii ci o depasire, asa cum a procedat Marion in

b

gandirea lui teologica si fenomenologica. Cea dintai cale aleasa de Marion in ” Infrangerea metafizicii ” a
fost de a elibera pe Dumnezeu si ego-ul uman de constrangerile metafizicii prezentei. Marion sugereazd ca
Pascal depaseste metafizica printr-o referire a adevarului la inimd si nu la minte ( ratiune ). De aici el
urmeaza aceastd procedurd descoperitd in Pascal, de a depasi metafizica prezentei. Potrivit lui Marion,
milostenia ( iubirea ) nu implicd o abandonare a ratiunii sau gandirii. Ci se refera mai degraba la un gen
diferit de gandire sau cunoastere. Prin asta se arata ca adevarul nu poate fi limitat la metafizica si ca gandirea
este posibild in afara constrangerilor ei. Ratiunea vointei sau a inimii ajutd la depasirea metafizicii. Pascal
refuza acest exercitiu de dovedire a existentei lui Dumnezeu si respinge orice discurs despre Dumnezeu
sustinut de metafizicd. Metafizica o vede doar un sinonim al dovezilor despre existenta lui Dumnezeu pe

care le considera fara sens. Metafizica, potrivit lui Pascal, niciodatd nu poate ajunge la cunoasterea lui

Dumnezeu intru cat metoda ei este pur intelectuala si astfel duce la idolatrie.



Lucrarea teologica a lui Marion in special 1n teologie dar si in fenomenologie este o incercare de a
recupera un limbaj pentru divin departe de a folosi modul univoc de exprimare, este o incercare de a
recupera o noud versiune a doctrinei analogiei ( cu notiunile de distanta si  icoana ). El propune mai
degrabd o insusire adecvatd a teologiei dionisiene care poate face posibilda o numire adecvatd a lui
Dumnezeu. Ideile castigate in studiul sau asupra lui Descartes i vor folosi lui Marion drept indicatoare de a-
L elibera pe Dumnezeu de idoltaria gandirii si de a-I proteja numele. Dumnezeu nu poate fi supus definitiilor
sau reflectiilor despre El. Definitiile filozofice despre Dumnezeu trebuie inlocuite cu dialogul cu Dumnezeu.
In acelasi sens interpreteaza si Ruud Welten teologia propusa de Marion: ” Daci existd vreun Dumnezeu, nu
este pentru ca simt obligatia de a vorbi despre El, ci pentru ca El imi vorbeste mie. Aceasta este cheia
lucrarii lui Marion.... Gandirea este intr-adevar capabila de a se deschide lui Dumnezeu. ” Marion se declara
un sustinator a teologiei revelate, fiind practic unica teologie adevaratd. Genul acesta de teologie, in primul
rand, nu este supusa constrangerilor metafizice ci mai degraba relateaza despre experienta acestui Dumnezeu
decét despre existenta lui. Chiar in inceputul lucrarii God Without Being, Marion accentueaza faptul ca sursa
si originea teologiei se afla in Dumnezeu: ” Teologia intotdeauna scrie pornind de la celalalt decat de la sine
insusi. Ea indeparteaza autorul de la sine Insusi, il Tmpinge sa scrie din afara lui sau chiar impotriva lui
deoarece el trebuie sa scrie nu despre ceea ce este el, despre ceea ce cunoaste, in spiritul a ceea ce el vrea, ci
despre ceea ce el primeste si in niciun caz despre altele. ” Marion subliniaza in repetate randuri originea
divina a teologiei, discutie care porneste de la Dumnezeu. Teologia poate vorbi despre Dumnezeu urmand
axioma ca ” numai Dumnezeu poate vorbi adecvat despre Dumnezeu ”, sau cand ” originea discursului este
si obiectivul ei ” .Ca prim principiu, Marion sugereaza ca teologul care vorbeste despre Dumnezeu nu afirma
pur si simplu cuvinte, sa tinteasca prin text cidtre Dumnezeu. Asa cum au subliniat Parintii Rasariteni,
teologia trebuie sa fie un gen de rugaciune. Desi sarcina teologului este sa inteleaga textul si sa-l prezinte,
asta inseamna ca in primul rand cel care interpreteaza trebuie sa fie in comuniune cu divinul intr-un mod

care-L face pe Dumnezeu punctul lui de plecare.

Tobias Specker, In analiza gindirii despre icoand in lucrarea lui Marion, aduce o intarire a reflectiei
acestuia despre vizibil si invizibil. Specker subliniaza importanta invizibilului in icoana. Invizibilul devine
intr-o oarecare masura vizibil in icoand in timp ce ramane invizibil. El devine vizibil ca invizibil si prin asta
indica diferenta dintre icoani si cel reprezentat in ea. In intelegerea icoanei si a relatiei dintre divin si uman
sau a revelatiei divinului catre uman Marion aduce un nou concept sau termen, distanta. Acest concept apara
impotriva univocitdtii si introduce ireductibilul dintre Dumnezeu si om. Distanta nu are doar o referintd
negativa ci mai degraba ea se refera la relatia dintre Dumnezeu si om, la un paradox al retragerii si al venirii.
Conceptul de distanta folosit de Marion sustine atat infinitatea lui Dumnezeu cat incomprehensibilitatea lui

depasind astfel ontologia si cauzalitatea. Mai mult, rezolva si problema diferentei ontologice propusa de



Heidegger sau cea a lui Derrida, différance. Ea vorbeste despre un Dumnezeu dincolo de Fiintd, dincolo de
un Dumnezeu al absentei ( Deus absconditus ), despre un Dumnezeu care nu poate fi definit sau inteles.
Distanta face imposibil orice limbaj trasat univoc pentru ca ” intimitatea cu divinul coincide in mod strict cu
retragerea ” Uitarea distantei care se petrece in idolatrie duce la eliminarea ei, la idolatrie sau chiar la
moartea lui Dumnezeu, apropiere de Dumnezeu sau la un ateism complet. Tn ciuda accentului pus de Marion
pe transcendenta divind si inefabilitatea lui Dumnezeu, el in mai multe randuri vorbeste despre prezenta lui
Dumnezeu sau imanenta lui. Numirile divine au rolul de a sublinia distanta care separa dar si uneste. Ele
stau Tn opozitie cu tacerea despre Dumnezeu. Orice tacere care ramane inscrisd in banalitate, in metafizica,
intr-o teologie care a uitat numirile divine, ofera idoli muti. A pastra ticere nu este suficient a scapa de
idolatrie Tntru-cat caracteristica idolilor este de a ramane sub tacere. Doar predicatia care lauda pe Dumnezeu
mentine un discurs despre Dumnezeu. Practic, conceptul de distanta il constata Marion in teologia lui
Dionisie Areopagitul. Plecand de la el, Marion descrie distanta drept ” locul unde Dumnezeu se daruieste pe
sine lui  ( umanitétii ), unde omul se primeste pe sine din mainile lui Dumnezeu . Distanta nu poate fi
inteleasa, ea constituie locul unde omul este inteles ecstatic in referintd la Dumnezeu, primind-o fara s o
inteleagi. Participarea creatului la Creator nu distruge distanta, in schimb, distanta provoaca participarea. Tn
cazul lui Descartes, aceastd distantd era marcata prin analogia dintre Dumnezeu si fiinta umana. Teologia
dionisiana cu implicatiile ei este necesard pentru Marion tocmai pentru a apara numele lui Dumnezeu si de
a face imposbil de a localiza acest nume Tntr-un concept sau intr-un obiect aflat sub controlul uman. Prin
aceasta teologie numele ( numirile ) divine raman non-numibile. Numele se retrage chiar si cand se da.
Predicatia devine imposibila. Cea de-a treia cale, a eminentei, se dovedeste a fi intr-adevar necesara de a
invinge pretentia categorica si chiar idolatria apofaticd. Combinarea celor douda modalitati, catafatica si
apofatica inregistreaza si ea un insucces. Cea de-a treia modalitate de exprimare nu restabileste predicatia ci
mai degraba insistd in continuare pe imposibilitatea definirii sau a predicatiei despre divinitate prin miscarea
citre un discurs al rugiciunii sau laudei. Tn Idol and Distance Marion oferd o consolidare a intelegerii
distantei, folosita cu scopul de a invinge idolatria. In aceasta lucrare Marion descrie diruirea ( impartasirea
lui Dumnezeu ) in cadrul spatiului pe care El il pastreazd si unde ne tine pe noi. Distanta este cea care ne
ofera proximitate. Spatiul infinit ofera in acelasi timp cea mai mare intimitate. Marion leagd de distantd
ideea de participare a noastra la ceea ce nu se poate participa: ” Participarea niciodatd nu sare peste distanta
in dorinta de a o elimina, ci o traverseaza ca singurul cdmp pentru uniune. Participarea creste prin participare
la ceea ce nu se poate participa si creste im-participarea la ceea ce nu se poate participa cu cat se participd
mai mult Tn mod intim la participare. Dar niciodatd nu este eliminata aceasta distanta ci intotdeauna este
invitat cineva la o continua participare. Marion dovedeste ca se apropie de gandirea rasariteana a participarii
si a indumnezeirii ca urmare a participarii la Dumnezeu. Marion leaga astfel vizibilitatea lui Dumnezeu sau

revelatia Lui de Hristos. Hristos 1si da trupul ca evidenta vizibild a masurii distantei divine. lar aceasta



distanta devine filiald, ca aceea dintre Tatil si Fiul si propusa omului. in starea filiala dintre Fiul si Tatil noi
experiem distanta. Filiatia lui Hristos poartd insusirea chenozei. ” Slava divind cade asupra noastra numai
oblic, in forma curatd a Fiului. ” Tubirea in cele doud lucrari amintite ale lui Marion poarta caracter teologic:
este distanta paternald dintre Tatal si Fiul, diferenta trinitara in cadrul vietii divine sau experienta crestinului
fatd de divin. Iubirea este pentru Marion si cel mai potrivit nume pentru Dumnezeu, care poate fi folosit dar

nu Tntr-un mod idolatru.

5. Dumnezeu dupa Metafizica

Gandirea despre Dumnezeu este prin excelenta aceea care nu apartine gandirii: ideea de Dumnezeu merge
dincolo de orizontul gandirii si creaza abilitdti ale gandirii. Exista exemple in istoria filozofiei cand expresia
” gandirea despre Dumnezeu ” este cel mai adesea inteleasa drept gandirea mea proprie despre Dumnezeu
sau Dumnezeu nu este nimic mai mult decat obiect al acelei gandiri. Obiectivarea lui Dumnezeu este
simptomatica incapacitatii metafizicii de a gandi pe Dumnezeu in mod precis ca imposibilitate posibild a
gandirii. Tntr-un anumit sens, pentru metafizici Dumnezeu ( ideea de Dumnezeu ) apare mereu in cadrul
mintii. Exprimarea experientei lui Dumnezeu s-a dovedit a fi una destul de complicatd. Pentru a avea o
experientd a lui Dumnezeu, Dumnezeu trebuie sa se descopere perceptiilor mele. Jean-Luc Marion a aratat
ca este posibil sa faci teologie in urma postmodernismului sau mai exact in urma numeroaselor critici
adresate metafizicii. Nu a fost vorba despre o inlocuire a vechilor categorii metafizice cu altele, nou
descoperite sau din afara metafizicii. Ci s-au folosit modalitati din cadrul istoriei filozofiei, notiuni sau
paradigme care au fost de obicei mai putin subliniate, adesea neluate In seamd sau chiar uitate. Reflectia
despre Dumnezeu dupd metafizica a condus la un Dumnezeu personal decat la un concept despre Dumnezeu;
un Dumnezeu care sa fie ajuns prin relatii generate de prosopon si icoand; un Dumnezeu care apare intr-un
moment neasteptat; un Dumnezeu care este mai bine inteles prin limbajul doxologic al laudei si in muzica
imnelor decét printr-un sistem de logoi al teologiei; un Dumnezeu care ne atinge si in mod ” scandalos ” ne
invita sa-L atingem inapoi: inaugurand in Intregime o noud ordine a cunoasterii incat separarea ( hiatul )
dintre El si Celalalt dispare in atingere. Teologia dupa metafizica a incercat sa-L aduca pe Dumnezeu inapoi
la trupul uman si prin asta a reactivat sau pus in valoare din nou evenimentul intruparii. Scopul ei nu a fost
de a trata despre fenomenul religios si nici despre religie in general, ci despre Dumnezeu Insusi. Pentru a
intelege realitatea reveldrii lui Dumnezeu ca Dumnezeu a avut nevoie de concepte ca dar, exces, fatd,
icoand. Adevarata teologie a fost nevoitd sa inceteze a mai fi o theo-logie moderna si sa apara drept theo-
logie. Jean-Luc Marion a contribuit la o teologie post-metafizica, non-corelationala si centrata pe Revelatie.

Teologia post-moderna prin reflectiile lui Marion a prezentat o insistenta pre-moderna pe Revelatie.



Modernitatea a insemnat figura finala a metafizicii, asa cum se dezvolta ea de la Descartes la Nietzsche in
timp ce post-modernitatea incepe cand determinarea metafizica a lui Dumnezeu este supusa chestionarii.
Numirile metafizice impuse lui Dumnezeu au reflectat functiile metafizice ale lui Dumnezeu si ascund mai
degrabd taina sau misterul lui Dumnezeu. Pentru demiterea metafizicii Marion a patruns pana la sursa si
originea ei, ego-ul uman. Adevarul si cunoasterea devenisera dependente de subiectul care le examina cu
metoda lui fara sa mai apartind realitatii care urma sa fie examinatd. Ego-ul uman devenise temelia
aparitiei lui Dumnezeu unde ego-ul nu mai apare ca subiectul care constituie c¢i mai degraba el este un Ego
mutat Tn acuzativ, un Ego-u constituit de Celalalt. Ego-ul nu mai priveste ci este privit, se descopera pe sine
prins in orizontul lui Dumnezeu; Ego-ul apare in orizontul lui Dumnezeu si nu Dumnezeu in orizontul ego-
ului (' subiectului ). Marion pune in aplicare deconstructia si da la o parte conceptia idolatra despre
Dumnezeu. El nu lucreaza cu evidente asa cum se intdmpld in metafizica ci propune o regandire a lui
Dumnezeu potrivit distantei din icoand. Astfel, eu nu mai sunt ego-ul transcendental ci mai degraba
martorul, constituit de ceea ce mi se intampla. Folosirea icoanei de catre Marion nu este accidentala: mai
intai este privirea Lui care se adreseaza noud si nu a noastrad catre El. Aceasta intoarcere este exprimata prin
perspectiva inversa, umgekehrte Perspektive. Icoana proiecteaza orizontul in afara, in spatele si dincolo de
privitor nu exista nimic, niciun orizont care sd fie vazut in spatele icoanei pictate pentru cd orizontul este
acum de cealaltd parte, adica a noastrd. Prin relocarea perspectivei, icoana nu cere ca ea sa fie vazuta ci
icoana este cea care vede. Strict vorbind, icoana refuza sa fie obiect al observatiei noastre, ea refuza cererea
de a fi transformata intr-un obiect pentru ochii nostrii; este vorba despre noi care aparem icoanei $i nu
invers. ” Privirea nu mai apartine aici omului care tinteste catre vizibil; o astfel de privire apartine icoanei
unde invizibilul devine vizibil.... Icoana ne priveste pe noi, e preocupata de noi. ” Dar Marion nu rdmane
doar aici cu explicatia relatiei dintre icoand si privitor. El merge mai departe cdci din aceastd relatie a
privitorului ( ego-ului sau subiectului ) cu icoana are loc schimbarea calitatii ego-ului, el trece in pozitia de
persoand care presupune comuniunea, stare pe care o dobandeste atat in fata icoanei dar si in contact cu
ceilalti purtdtori de fete, cu aproapele. De aici si folosirea in teologia patristicd a termenilor de icoand si
persoana unul pentru altul. Termenul prosopon prezinta o proprie descriere privirii celuilalt si chiar mai
mult este constituit de acea privire. Comunitatea este modul de existentd al persoanei si prin urmare o
persoana existd numai apartindnd comunitatii. Persoana caracterizeaza in mod esential o fiintd care este
deschisa privirii Celeuilalt. Termenul de prosopon denotd un Eu deschis privirii celuilalt si chiar mai mult,
constituit de acea privire. Persoana nu este un dat, daruit o datd pentru totdeauna ci un proces de creatie
ocazionat de o expunere continud si reciprocd fatd de celdlalt. A fi persoana adica pros-opon inseamnad a fi

catre o fatd, a sta in fata cuiva, a fi prezent in viziunea cuiva. A fi persoand inseamna a fi in drum catre catre



celalalt. Aceasta situeaza fiinta mea intr-un extaz, o iesire din mine, o existenta catre C(c)elalalt. Este vorba

despre o miscare reciproca catre celalalt.

Panteleimon Manousakis in fenomenologia persoanei nu face opozitie fatd de Marion ci el mai degraba
completeazd fenomenologia persoanei sau devenirea ego-ului la starea de persoana. Pentru Manousakis
Tntruparea lui Hristos a deschis calea unei evaluiri a persoanei si ne-a condus si vedem ireductibilitatea si
ireplacabilitatea ei. Persoana nu-si primeste statutul de persoana decat de la Celalalt personal de la care isi
primeste existenta si fiinta. Sensul lui prosopon este capacitatea de a relationa, de a fi in relatie. Persoana ca
si structurd relationald participd la formularea unei fenomenologii a experientei lui Dumnezeu. Pentru
Panteleimon Manousakis persoana umana apare drept topos al epifaniei lui Dumnezeu si intr-adevar ca
fenomenul originar al lui Dumnezeu, relationarea fiind un mod al fenomenalitdtii. El indeamna ca
fenomenologia Iui Dumnezeu sa inceapa cu persoana, de la o iesire din Sine — extaz ipostaziat Tn locul unei
esente transcendentalizate. Dumnezeu-1 filozofilor pare mai mult un Dumnezeu impersonal in opozitie cu cel
al rugdciunii si credintei care este unul personal. Dumnezeu-1 lui Avraam, Isaac, lacob, Moise, David si cel
caruia lisus s-a rugat nu este si Dumnezeu-1 filozofilor. Asta pentru ca dumnezeu-l filozofilor nu este
interesat de istoria umana sau de natura umana; el nu inspira, nu protejeaza, nu este creativ sau recreativ, nu
este mantuitor sau o prezentd care sa intareasca. Nu trebuie considerat cd dumnezeu-1 filozofilor trebuie sa
fie Tn mod necesar rece si impersonal insa onto-teologia a cazut deoarece nu a fost capabila sa explice ce este
persoana. Pentru ca filozofia moderna nu a dezvoltat o filozofie a persoanei, ea a pus accentul pe ego care a
ajutat mai mult la dezvoltarea psihologiei in toate formele ei. Comportamentul secolului al XX-lea arata cat
de putind umanitate poate fi gasita in disciplinele cu accent pe existenta umana. Ludwig Feuerbach cu
observatia cd Dumnezeu este dupa chipul oamenilor, condamnarea unui Dumnezeu moral a lui Nietzsche,
respingerea lui Dumnezeu drept causa sui in cazul lui Heidegger au fost exemple mai putin pentru o tendinta
modernd cdtre ateism decat o criticd fatd de conceptele despre Dumnezeu care-l limitau potrivit masurii
umane. Marion, influentat de Hans Urs von Balthasar si Levinas, scoate In evidentd nu experienta noastra cu
Dumnezeu ci a lui Dumnezeu cu noi. Pentru Marion, icoana este cea care da invizibilul gandirii dar nu pe
baza capacitatilor ego-ului metafizic ci in proprii termeni. Dar pentru a percepe aceastd realitate este
necesara rugaciunea si nu simpla observatie a icoanei; icoana la randul ei nu mijloceste prezenta

( metafizicd) ci expune distanta pe care o contempla inchinatorul.

lubirea a oferit solutia infrangerii metafizicii. Ea este legata de Dumnezeu-1 crestin, de relatia de iubire
dintre persoanele Sfintei Treimi, de Tmpartdsirea chenotica a lui Dumnezeu in Hristos. Iubirea a capatat
conotatii fenomenologice iar lucrul acesta se intdmpla in fenomenologie cu ajutorul Revelatiei crestine.
Dumnezeu se da pe Sine sa fie gandit fara idolatrie numai pornind de la Sine: se da pe Sine sa fie gandit ca

dragoste si de aici ca dar. John D. Caputo observa ca definirea lui Dumnezeu in Noul Testament, Dumnezeu



.....

si existentei. A spune ca Dumnezeu este iubire nu inseamna impunerea unor limite lui Dumnezeu, intru-cét
dragostea este numai in exces ( din abundenta ) si nu moderatd ( cu masurd ). Existenta lui Dumnezeu este
datd Tn experienta dragostei. Dragostea este desavarsitd nu cand este limitata intre frati ci cand este extinsa la
nebunie si imposibil. Proiectul atit teologic cat si fenomenologic al lui Marion a aratat practic cum poate
teologia sa-si aiba propriul ei loc in secolul al XXI-lea. El a incercat in acest proiect ( ca si altii care L-au
cautat pe Dumnezeu altfel ) sa raspunda chestiunilor postmodernismului. Marion a Incercat sa arate ca se
poate vorbi incd despre Dumnezeu in ciuda dezintegrarii aparente multora din simbolurile crestine, a
incapacitatii prezentarii practicate ( absenta ca si mod de prezentare ), a relativizarii autoritatii. Simpla
reafirmare a asigurarilor teologice nu a mai fost suficienta. Proiectul lui Marion a fost o dovada ca se poate
raspunde provocarilor postmodernismului si se poate gandi teologia altfel. Teologia postmoderna vrea sa
detind un limbaj despre Dumnezeu astfel incat sa fie pe drept cuvant, teologie. In acest caz, Intruparea ocupa
un loc central Tntru-cat ea determina singurul limbaj adecvat lui Dumnezeu si anume cel al laudei, imnului.
Limbajul despre Dumnezeu, teologia, este mai bine inteles drept limbaj de lauda lui Dumnezeu. In virtutea
celui intrupat, Cel Necircumscris si Non-reprezentabil, poate fi descris si pictat in icoana. Daca icoana a fost
revelatd a fi modelul propriu exemplificand paradigma vederii intrupdrii Cuvantului, atunci imnul poate
servi drept limbaj iconic. Tn limbajul teologic al lui Dionisie si al Fericitului Augustin se poate observa ci
imnologia nu este o discutie despre Dumnezeu ci mai degraba un dialog cu Dumnezeu. Dionisie de-alungul
tratatului sau Inlocuieste verbul ” a spune ” cu verbul ” a lauda ” pastrand linia biblica-liturgicd in ceea ce
priveste numirea lui Dumnezeu in cadrul imnologiei: ” Spune-voi numele Tdau fratilor mei, in mijlocul
Bisericii Te voi lauda ”, Evrei ( 2, 12 ), Ps. ( 21, 24). in exemplele imnografice, atat in traditia iudaica cat si
in cea crestind poate fi observat ca in imne subiectul inceteazd de a vorbi cu autoritate, certitudine sau
aroganta ego-ului. Se vorbeste dar o altd voce apare aici, o voce care se roaga, cere, doreste, promite, spera si
chiar cere, exemplu psalmul 51. Niciodatd psalmistul nu vorbeste cu sensul ego-ului. Cand se adreseaza
celuilalt, Tn Tntregime Celuilalt, atunci vocea ego-ului e sub ticere. Inaintea lui Dumnezeu ego-ul trece n
acuzativ. Paradoxul imnului este ca niciodata nu este al meu. Imnul, muzica lui, cuvintele, nu-mi apartin mie
ca si discurs al meu. Imnele intocmai ca si icoanele nu poarta semnatura. Pentru Panteleimon Manousakis
imnologia poate da mai mult decat o cunoastere speculativa asa cum ar face teologia: nu o cunoastere sau
limbaj despre Dumnezeu ci 0 comuniune cu Dumnezeu. Manousakis sugereaza ca este vorba mai degraba de

o fenomenologie a auzirii sau a ascultarii. lucru pe care filozofia nu I-a luat in seama.

Postmodernismul clarificd ceea ce era cunoscut dar uitat. Nu adevarul lumii oferd acces la Dumnezeu.
Accesul e dat de auto-revelarea lui Dumnezeu. Pentru a vorbi despre Dumnezeu nu se poate face decét

plecand de la Dumnezeu. Revelarea Fiului este auto-revelarea Tatalui. Cunoasterea Fiului conditioneaza



cunoasterea Tatalui, loan ( 8, 19 ). Pentru postmodernism discursul neincetat reluat pe care Hristos 1l tine
despre El Insusi e singurul care conteazi. In ciuda demitologizirii, in postmodernism este reamintiti
originea adevarului:” Ca lumea sa creada ca Tu M-ai trimis.... Ca lumea sa stie ca Tu M-ai trimis, iar acestia
au cunoscut cu adevarat cad de la Tine am iesit, si au crezut cd Tu M-ai trimis, ” Toan ( 17, 21 ).
Postmodernismul propune acceptarea marturiei lui loan Botezatorul: ” Si am vazut Duhul coborandu-se din
cer ca un porumbel si ramanand peste El.... Si am vazut si am marturisit ca acesta este Fiul lui Dumnezeu, ”
Ioan ( 1, 32 ); de asemenea, propune acceptarea marturiei Tatdlui, ” Si Tatal care M-a trimis, Acela a dat
marturie despre Mine, ” loan ( 5, 37 ). Postmodernismul vine si subliniaza cad a vorbi despre Dumnezeu ca
dar din punct de vedere teologic inseamna ca este posibil a descrie o intdlnire cu Dumnezeu perceputa ca
una a harului, imposibila de prevazut, de manipulat sau de obiectivat. Dumnezeu se descopera pe Sine si este
pur si simplu dar. In postmodernism, teologia crestini restabileste ca relatia dintre Dumnezeu si om este
realizata si descrisa ca dar ( daruire, impartasire ). Este daruirea proprie a lui Dumnezeu care initiaza aceasta
relatie si o faciliteaza. Initiativa si capacitatea de a realiza relatia este datd de Dumnezeu ( nu ne apartine
noud ), iar miscarea catre relatie este vazuta sa fie motivatda nu prin dreptate ci printr-o dragoste
atotmilostiva. Relatia cu Dumnezeu se intdmpla in propria oferire a lui Dumnezeu care nu depinde de nicio

conditie.

Teologia in postmodernism nu este o teologie fara Biserica asa cum s-a intdmplat in protestantismul
german din secolul al XIX-lea. Ci este o teologie a misiunii, una ecleziald. Teologia are pretentia sd nu fie
definita drept o luare de cuvant ci ea e cuvant autorizat in sanul unei comunitdti si in serviciul unei
comunitdti. Teologia in postmodernism nu vrea sd fie doar o luare de cuvant si redusd doar la o meserie sau
la 0 munca filozofica institutionald. Interesul a fost intotdeauna al unui mod de viata. Nevoia de mantuire

este definitia postmodernismului.

I11. Dostoievski — pentru o credinti a Postmodernismului

Opera lui Dostoievski se vrea a fi un raspuns la criza si structura spirituald din vremea sa. Ea nu se prezinta
ca un sistem teologic ci inainte de toate, adevarurile Evangheliei lui lisus Hristos sunt intrupate in oameni.
Lucrarea lui Dostoievski se prezinta mai degraba ca o fenomenologie a credintei. 0 manifestare a ei atat in
sufletul si viata umana cat si in popor. Este vorba despre credinta 1n insusi Mantuitorul Hristos. El nu discuta
scheme teologice ci ridicd probleme pe care omul obisnuit si le pune in legatura cu Dumnzeu si propriul sdu

destin. Omul lui Dostoiesvki este cautdtorul de Dumnezeu, indiferent dacd este vorba despre Aliosa



Karamazov sau lvan, fratele lui. Dostoievski nu-1 lasa pe om in aporie, intr-o situatie de unde nu poate iesi.
El oferd un raspuns prin omul care duce viata in Hristos, prin omul care incearca sa atinga imposibilul. El
insusi acceptd imposibilul care depaseste adevarul si orice logica: ” daca cineva mi-ar dovedi cd Hristos este
in afara adevarului si ca adevarul exclude pe Hristos, as rimane mai degraba cu Hristos decat cu adevarul ™.
Adevarul refuzat de Dostoiesvki este cel dedus, rational, trecut prin judecata eu-lui si valorificat de el pentru
calitatea de adevar. Dostoievski il urmeaza pe Gogol: ” adevarul este neadevarat sau cel care nu renunta la
aparenta de adevar nu intra niciodata in relatie cu Dumnezeu. ” Povestirile lui Dostoievski pornesc de la o
realitate traditionald, exceptionalul lor desemneaza o realitate fantasticd iar acest fantastic este esenta
realitatii; daca pentru altii fantasticul este neverosimil, pentru el fantasticul reprezintd esenta realitatii.
Fantasticul este realitate iar realitatea este fantastica si pentru ca este realitate, se cuvine ca ea sa fie crezuta
fara sa inceteze a fi realitate. El nu trateaza despre Dumnezeu ca Fiintd Suprema prezentd in diferite forme
si felurite teologii si gandiri filozofice. El se refera mai exact la Dumnezeul lui Avraam, Isaac si lacov care
mai tarziu s-a revelat oamenilor in Hristos. El face trimitere la icoana. In fata ei se giseste totul.

Credinta expusa de el este bisericeasca in timp ce criticile asupra acestei credinte vin din Apus: afirmatiile
despre Dumnezeu ca sunt afirmatii despre om, era una dintre constatarile oamenilor culti. Credinta in
Dumnezeu nu era metafizica ci mai degraba pragmatica, ” rugaciunea era cea mai buna terapie. ” Poporul
insusi isi manifesta credinta prin pelerinaje la manastiri, prin Impartasirea cu Sfintele Taine, prin ascultarea
cuvantului celor experimentati in ale credintei, al staretilor fatd de care poporul rus avea o cinste deosebita.
Cultura poporului era Evanghelia lui Hristos al carui chip era transmis din generatie in generatie. ” Din
popor l-am primit pe Hristos in inima mea ™ arata cd acest Hristos nu era cuprins in definitii si dezbateri
despre el ci in naratiuni despre El. Poporul pastrase chipul divin al lui Hristos in toatd curatia lui. Chipul
acestui Hristos era sorbit de popor din scrierile Sfintilor Parinti. Poporul devenise pastritorul adevarului, era
educat in Biserica in fata icoanelor sale. Poporul acesta naste sfinti si ei lumineaza calea. Era inrddacinat in

Evanghelia lui Hristos si in Sfanta Liturghie. Nu intelectualitatea ateista inspirase poporul ci sfintii lui.

Antropologia e Intemeiata pe iubire, Hristos si cel ce crede in el se intrepatrund, Hristos se descoperd in
chipul omului, Tn comuniunea cu el. Chipul celui care crede poate deveni icoana vie a lui Hristos, o descriere
a fenomenologiei experientei lui Dumnezeu opusa absentei lui Dumnezeu sau relatiei prin absenta. Iubirea si
argumentul iconografic sunt teme care nu se despart in reflectia despre Dumnezeu in opera lui Dostoiesvki.
Dragostea e legata de rugaciune, de smerenie, de marturisirea pacatului: ” Doamne si Stapanul vietii mele...
” era rugaciunea pe care o stia tot poporul.

” Civilizatia fara Hristos ” este definitia societatii seculare datd de Dostoievski. Este societatea unde valorile
sunt reevaluate, raul devine bine iar rdul bine sau raul nu mai este rau. Chiar separat de Dumnezeu, omul isi

pastreaza scopul in continuare, sa devinda dumnezeu fara Dumnezeu. Dialogul dintre cardinal si Hristos



reprezintd refuzul societatii de a-1 avea In centru pe Hristos, posibilitatea unei vieti fara Dumnezeu pentru ca
totul sa fie validat din punct de vedere rational ca moral. Pe scena culturald din timpul lui Dostoievski era
aceasta lupta, a credintei sau necredintei, a acceptarii Evangheliei lui Hristos sau refuzul ei. Lumea culturala
si politica se afla intre cei doi poli. Era vorba despre omul lui Hristos si omul masura tuturor lucrurilor,
propria lui lege in concurentd cu Dumnezeu. Alaturi de Gogol, se inscrisese si el Impotriva acelora care
purtau numele de God Constructors, creatori de dumnezei, Tmpotriva individualismului care era opus
persoanei. Individualismul nu putea iubi. Acesta era si motivul pentru care respingea Europa. Cauza
pluralismului moral din timpul sdu se datora faptului ca oamenii dezertasera de la Hristos.

Realitatea lui Dostoievski este condusa de acel chip, de desavarsirea sfantului din icoand sau de opusul lui;
realitatea lui se dovedeste a fi o realitate misticd. El a urmadrit purificarea si eliberarea, a reinviat credinta in
om si in notiunile referitoare la interiorul omului pe care Umanismul nu le-a recunoscut. Instrumentele de
cunoastere a lui Dumnezeu in cazul lui Ivan Karamazov sunt ratiunea umand, puterea de judecatd umana.
Afirmatiile despre Dumnezeu sunt lipsite de sens, goale de continut. Dacad ar vrea sa inteleaga ar altera
realitatea. Dar realitatea e alta, nu cea fantastica ci cea supusa ratiunii, referitoare la ceea ce poate intelege
eu-l1 uman despre Dumnezeu. Perceptia tainei lui Dumnezeu cade in fata rationamentului lui Ivan. Cel care
risca sa piarda examenul este Dumnezeul crestin. Ivan accepta un Dumnezeu fals, un Dumnezeu inventat de
om, proiectie umana, prezent in afirmatii si speculatii. Acesta este dumnezeul despre care se specula in
vremea lui, si iubitor, si indiferent fatd de creatia lui. Pe acest Dumnezeu il accepta Ivan, prins sau prezent in

speculatii.

Parintele Zosima are un puternic spirit de observatie. El intelege maniera gindirii lui Ivan: accepta voit
acest Dumnezeu fals tocmai pentru a-l elimina. Acest Dumnezeu nu putea fi credibil iar urmarea ar fi fost
tragica. ” Daca n-ar fi credintd in Dumnezeu si in vesnicie atunci totul este posibil ”. Aceastd consecinta
tragica 1l privea pe om. Dostoievski depdseste si pe Feuerbach si pe Nietzsche in reflectiile lor despre
Dumnezeu. Vointa de putere avea sa-si faca simtitd prezenta, crima era recomandata si logica. Totul este
posibil dacd Dumnezeu nu este credibil. Dacd se atinge sfarsitul in credintd, atunci totul este permis.
Sfarsitul In credintd avea sd fie dat de acest Dumnezeu fals, dacdi Dumnezeu nu se dovedea pe sine a fi
capabil si credibil. Blasfemia lui Ivan consta tocmai in acceptarea acestui Dumnezeu incapabil si lipsit de
credibilitate. Ivan batjocoreste pe Aliosa, parintele Zosima si tinerii dintr-un local tocmai cu acest Dumnezeu
incapabil si de neinteles, lipsit de iubire fata de om. Ivan nu doar ca se prezintd pe sine a fi un cautitor de
Dumnezeu ci el este mai mult. Aceastd problema 1-a preocupat, a analizat posibilitatea acestui Dumnezeu si-i
gaseste rezultatul. Este convins de rezultat, cda Dumnezeul acesta este doar un idol si incearca sa provoace si
pe altii sa-l treaca pe acest Dumnezeu prin tribunalul propriu de judecatd al ratiunii. Dintre toate temele

teologice aparute in gindirea lui Dostoievski, iubirea, iertarea, nddejdea si rugdciunea apar cel mai des



drept modalitati de acces la Dumnezeu, fard a uita a mentiona cd lecturarea cartilor Sfintilor Parinti a
reprezentat pentru el punct de orientare in viata. Din cuvintele Inchizitorului reiese ca nu Hristos 1-a iubit pe
om pentru ca i-a oferit daruri pe care nu le-a putut suporta. Hristos promisese omului painea duhovniceasca
dar nu se potrivea omului. Inchizitorul isi aratd superioritatea fatd de Hristos asa cum gandirea seculara se
aratd superioara fatd de toate valorile crestine. Nimic nu e de condamnat, existd o justificare pentru orice
comportament si eticd de viata pentru ca acest Dumnezeu inventat si care nu poate raspunde la Intrebarile
omului este pus sub semnul intrebarii. In crestinismul modern chipul lui Hristos si Hristos Insusi au devenit
o figura lipsita de putere. Lumea seculara respinge ordinea crestina si i-a lumea din mainile lui Dumnezeu
pentru a corecta ordinea crestind. Acesta este pacatul omului secular: a tdgaduit chipul lui Hristos si adevarul
propovaduit de El. Dostoievski oferd un raspuns nu printr-un sistem filozofic despre viatd ci printr-o viata
crestind Intrupatd in persoane. Aliogsa Karamazov dar mai intdi parintele Zosima sunt raspunsul la poem,
adevarate icoane in literaturd. Daca se poate vorbi despre o fenomenologie a ateismului prin atitudinea lui
Ivan Karamzov se poate vorbi si despre o fenomenologie a credintei. Are loc o minune si nu este vorba
despre transformarea in moaste a ramasitelor padmantesti ale parintelui Zosima. Parintele Zosima Inviaza in
forma lui Aliosa ce trdieste bucuria unei puteri spirituale. Omul cel nou al lui Dostoiesvki e inzestrat cu
credintd, iubire, nadejde, rugaciune, responsabilitate pentru aproapele. Omul cel nou al lui Dostoievski poate
fi lumina pentru altii, poartd chip de heruvim, poate transmite la altii credinta Tn Dumnezeu prin propriul
exemplu, este omul responsabil pentru toti si pentru toate dar si vinovat pentru toti si pentru toate. Credinta
in Dumnezeu si dragostea fatd de aproapele sunt legate una de alta. Crestinul pentru Dostoievski nu este
omul care-1 cautd pe Dumnezeu in mod exclusiv rational ci este omul care trebuie sa fie inzestrat cu

dragoste.

Concluzii

ege e

fost scoase la lumind pentru o viati a credintei crestine intr-0 lume schimbata. In cea de-a doua jumitate a
secolului al XX-lea dezbaterile teologice au fost intense. Idealurile moderne au fost chestionate. Toate
asteptarile ca intreaga umanitate va fi unitd intr-o atitudine toleranta si liberald au fost scuturate ca rezultat.
Ideea ca lumea va progresa continuu catre un viitor mai bun, depdsind mereu noi frontiere, ideea ca
societatea va atinge o stare mai fericita, a devenit implauzibild. Postmodernismul nu este ceva care trebuie
aplaudat sau criticat. El este doar un context social si cultural din care omul face parte si-si pune intrebarea
cum se mai poate gandi teologic intr-o lume postmoderna, cum ar trebui sa fie teologia intr-un timp Tn care
marile naratiuni care au adus oamenii impreuna si-au pierdut din vigoare, ce ar trebui sa spuna teologii, cum

ne raportdm la Dumnezeu, Bisericd si credintd. In aceasta instrdinare de Dumnezeu ( mai ales dupa



Auschwitz ) crestinii par sa-si regdseasca propria cale tocmai in aceastd instrainare. Aceasta slabiciune a dat
nastere la o dorinta pentru mantuire.

Teologia In postmodernism cautd un nume pentru Dumnezeu, pentru realitatea transcendenta a divinitatii.
Cei care au scris literatura teologica, filozofica, antropologica, etc., in acest context al postmodernismului au
fost orientati citre sensul ultim al vietii. Intrebarea lor zilnica este: ” cum si fie viata noastra astfel incat sa
facem loc unei experiente a transcendentei ?”. Postmodernismul reevalueazd acum relatia culturii cu
Evanghelia lui Hristos, o repune pe propriile ei radacini. Secularizarea tintea si catre Dumnezeu si catre om.
Viziunea seculara despre viatd a insemnat transformarea crestinismului intr-un sistem In concurenta cu alte
sisteme iar vointa omului era naintea vointei lui Dumnezeu. Pentru ca nu s-a mai practicat dialogul cu
Dumnezeu, rugaciunea, atunci nici omul nu a mai putut vorbi despre Dumnezeu, nu a reusit sd mai faca
teologie. Daca a facut-o, atunci si-a creat propriul Dumnezeu. Prin secularizare omul a devenit egalul lui
Dumnezeu, el e omul maturizat care nu mai are nevoie de Dumnezeu ca ipoteza, ea a insemnat si ateism. Din
punct de vedere teologic, seculariarea a Tnsemnat si o capitulare a acesteia, a modului de a face teologie, a
nepracticarii si nepastrarii comuniunii cu Dumnezeu de unde avea sa decurgd teologia, adicad adevarata
cunoastere a lui Dumnezeu.

Triumful aparent al secularismului a avut efecte majore asupra teologiei secolului al XX-lea ce a constat
in absenta lui Dumnezeu. Dintre teologii care au continuat s vorbeasca despre Dumnezeu, sa fie crestini, au
mers pe varianta unei teologii seculare, o lume unde Dumnezeu nu mai putea face nimic ci numai fiintele
umane mai puteau face ceva. Realitatea lui Dumnezeu apare sub forma mortii lui Dumnezeu inteleasa nu ca
absentd a experientei lut Dumnezeu ci ca experientd a absentei lui Dumnezeu. Ideea absentei lui Dumnezeu
si in intregime Celalalalt a incurajat teologii mortii lui Dumnezeu.

A fost sarcina ganditorului crestin in fata proiectelor idolatre ale gandirii de a reactiona impotriva acestor
boli, atentionand asupra pericolului mentionat de Nietzsche. S-a afirmat la un moment dat de cdtre Merold
Westphal ca de fapt Nietzsche, Marx si Feuerbach ar fi plagiatori, cd genul de criticd si-ar avea radacinile in
religia biblica, ca motivatia proprie este teama religioasd de idolatrie si cd de fapt casa lor este comunitatea
credintei biblice. Nu se putea gandi despre Dumnezeu asa cum omul credea despre el ci mai degrabd asa
cum gandea Dumnezeu despre Sine. Postmodernismul a fost o pierdere a credintei in [luminism, a insemnat
o respingere si o recontextualizare. El a argumentat despre limitele cunoasterii umane.

Teologia in postmodernism aminteste cd ea are o natura participativd, cunoasterea teologicd este
perihoreticad ( termen ce apartine lui Miroslav Volf ), pretinde participare iar participarea ofera posibilitatea
cunoasterii. Jean Frangois Lyotard si Richard Rorty au respins crestinismul nu dintr-o perspectivd a unui
crestinism constituit teologic ci s-au afirmat impotriva unui dumnezeu al metafizicii, unui dumnezeu ca
proiectie umana. Teologia In postmodernism este posibild. Nu numai ca ea a pus sub semnul intrebarii tezele

secularizarii dar mai mult decat atat, a demonstrat cd este posibil a face teologie In postmodernism. Moartea



lui Dumnezeu a primit in postmodernism sensul pozitiv. Ceea ce trebuia inlaturat din teologie a primit
aceasta eticheta. Sub moartea lui Dumnezeu nu se ascundea decat un idol. Nu a fost nevoie de crearea unei
noi teologii. Ceva fusese uitat si interpretat gresit. Nu un dumnezeu poate sa ne mantuiasca ci numai Cel
Viu. Un Dumnezeu redus doar la o dovada a existentei Sale face ca omul sa piarda posibilitatea de a se
intdlni cu Dumnezeu, de a se uni cu El si in final, de a se mantui. Viata divina este inlocuitd de un demers
rational iar povestea mantuirii omului a cedat locul speculatiilor despre existenta lui Dumnezeu.
Postmodernismul poate fi inteles ca un soc dar si o provocare la modul de gandire de astdzi: cunoasterea si
modul stiintific de cunoastere nu este modul unic de cunoastere. In postmodernism Dumnezeu nu mai este
irelevant, se restaureaza viata religiosului. Experienta imposibilului reapare sub studiu pentru ca ceea ce se
spunea despre El nu era adevarat. Posibilitatea imposibilului putea fi experiata si trdita intr-o modalitate de
viatd. Postmodernismul gaseste in el resursele pentru evitarea mortii la care suntem invitati in secularism.
Intoarcerea la patristic si la viziunea ei este importantd nu doar pentru teologie ci pentru intreaga viata
economica, sociald, politica, in relatille dintre institutii. Pasiunea pentru Dumnezeu dupa o culturd seculara
umanistd este caracteristica postmodernismului. Postmodernismul aminteste cd aceastd cunoastere a
Crestinismului nu se bazeazd pe speculatii si nici pe observatii ci pe marturisirea apostolicd. Deconstructia
este o criticd a teismului dar si a oricarui discurs care face afirmatii despre Dumnezeu. Ea nu este Indreptata
impotriva credintei in Dumnezeu ci mai degraba impotriva unui limbaj despre Dumnezeu, a metafizicii
prezentei. Ea a vrut intotdeauna sa indeparteze limitele si s urmeze imposibilul, s-a manifestat ca o pasiune
Adevarul pe care vrea sa-1 afirme Crestinismul e cd Acela care se numea pe sine Mesia e cu adevarat Mesia,
Hristos, Fiul lui Dumnezeu, nascut din veci mai inainte de Avraam, purtator in El al vietii vesnice. Adevarul
istoric dedus prin metoda istorico-critica nu a reusit sa descopere Adevarul ci s-a multumit cu un lisus istoric
nascut in vremea lui Pontiu Pilat, un reformator moral al acelor vremuri. Postmodernismul vine cu o
filozofie a Crestinismului, cu o fenomenologie ce apartine Crestinismului, o manifestare, epifanie, aparitie a
Revelatului. Postmodernismul se descopera ca si o veritabila fenomenologie a vietii. Prin proiectul
fenomenologic al lui Marion metafizica este infranta iar conceptele ei inlaturate. Prin asta s-a realizat o
corectare a ceea ce voia sa fie teologie dar a fost adus in prim plan tocmai teologia patristica sau modul de
gandire patristic. Probabil asta uitase teologia apuseana.
Prin schimbarile petrecute In postmodernism teologia poate infrange violenta si limitele metafizicii,
secularul in general. Moartea lui Dumnezeu a insemnat o promisiune teologicd. Fenomenologia ajuta
teologia sa scape de conceptia metafizica: Dumnezeu se reveleazd in proprii termeni si liber de orice
conditie. Noul gen de teologie evitd o anumitd conceptualitate. Liturghia este cea care guverneaza intalnirea
omului cu Dumnezeu. Postmodernismul a insemnat o ” Intoarcere acasa a teologiei ”. Acel Unzuhause al

teologiei nu a fost suportat de teologie. Urgenta unei locuinte proprii era necesara. Postmodernismul ca si



etapd istorica aratd cd omul existd pe pamant si in istorie nu numai locuind, construind si gindind ci si
locuind, construind si rugdndu-se. Dar postmodernismul a inregistrat o filozofie a crestinismului care nu
urmareste sd ofere o demonstratie speculativd a adevarului Crestinismului ci sd pund in lumind noutatea
radicala a genului de adevar pe care Hristos il reveleaza si propune oamenilor. Ipoteza nelinistitoare a unei

umanitati care se multumeste sa existe fara Dumnezeu in lume a fost luata in serios.















