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Teza de doctorat intitulata ,,lubirea la Fericitul Augustin si Sfantul Maxim Marturisitorul”
a fost redactata sub Tndrumarea Pr. arhid. Prof. Univ. Dr. loan I. Ica jr., in cadrul Scolii
Doctorale a Facultdtii de Teologie Ortodoxa ,,Andrei Saguna” a Universitatii ,,Lucian Blaga”
din Sibiu, Tn domeniul Teologie Ortodoxa.

Teza cuprinde o introducere, 4 pérti si concluzii. Tn redactarea tezei de doctorat am utilizat
o0 dubla metodologie. Astfel am urmat fie o metodologie de analiza comparativa contextuala,
abordand mai multe dimensiuni si subiecte legate de problematica iubirii, fie 0 metoda de
analiza textuald a elementelor de teologie referitoare la relatia dintre iubire si celelalte
elemente ale vietii spirituale. Dorind s& acopere aceasta problematica, teza este alcatuita din 4
parti. Dupa o Introducere in care sunt aratate ipotezele, cuprinsul general, intentiile lucrarii,
metodologia de cercetare stiintifica si status-ul cercetarilor referitoare la tema tratata,

Partea | (,,O istorie” a iubirii. lubirea n filozofia greaca — cu referinta speciala la Platon)
urmareste sa identifice sintetic si uneori analitic multitudinea teoriilor despre iubire si modul
n care aceasta a fost perceputa de-a lungul timpului in filozofia greaca. Partea se ramifica in
doua capitole (si subcapitole adiacente) in care este analizat conceptul de iubire. Astfel, Cap.
I (Introducere. lubirea in filozofia greaca. Generalitati — analiza istorica a iubirii) constituie
preliminariile intelegerii iubirii in filozofia greaca si evidentiaza sintetic o serie de generalitati
axate pe o analiza istoric a iubirii incepand cu Homer pana in neoplatonism (Inceputurile
problematizarii/filozofarii asupra iubirii: de la Homer la Empedocle; Apogeul iubirii in
filozofia greaca: Platon si Aristotel; Declinul iubirii/inlocuirea iubirii n filozofie la Epicur si
stoici; O ultima tresarire de vitalitate in problema iubirii: Plotin si neoplatonismul). Ideea
principala care se degaja e aceea ca iubirea ca ,,problema filozofica” ocupa in gandirea greaca
un loc foarte important datorita conceptiilor extrem de nuantate si diversificate aparute in timp
asupra ei. Concluzia generala e aceea ca intreaga filozofie greaca pe tema iubirii se naste intr-
0 mistica marcata de atitudinea religioasa a pitagorismului si se incheie in iubirea-liniste a
lui Plotin, dupa ce a trecut prin Bupoc-ul lui Parmenide, prin €pwc-ul lui Platon si @iAia lui
Aristotel, ajungand la declinul iubirii care e nlocuita cu cautarea placerii si cu stapanirea de
sine la Epicur si stoici’.

Cap. Il Problema iubirii [¢pwc-ul platonic] Tn opera lui Platon — cu referinta speciala la
dialogul Symposion se focuseaza pe una dintre marile abordari ale iubirii de-a lungul

timpurilor si poate prima ca amploare in ordine cronologica: conceptia platonica despre

! MARIE-DOMINIQUE PHILLIPPE, Despre iubire, Editura Paideia, Bucuresti, 2011, p. 16.



iubire. Alegerea e simpla: ,tot ce s-a spus despre iubire de la Banchet mai apoi in el isi afla
obarsia si Tntemeierea, cu singura exceptie a iubirii Tntru Crist™. Scriere datand de cca. 2500
de ani, probabil, cea mai stabild/longeviva si influenta reflectie filosofica asupra iu birii®,
Simpozionul lui Platon nu doar descrie experienta iubirii [€pw¢], ci, de asemenea, pasiunile
mingii/ratiunii. Acesta dezvaluie legaturi ntre erotismul sexualitétii si ancheta filosofica si
demonstreaza modul in care omul e in chinurile dragostei erotice [€pw¢] dar si iubitor de
cunoastere, felul in care se Tmpletesc aceste experiente precum Si modul Tn care sunt inter-
relationate. Platon indica astfel asemanarile dintre experienta iubirii [€pwc] si dorinfa de
cunoastere: arta seductiei e centrala Tn fiecare caz pentru a induce pe cel iubit in a accepta Si
n reciprocitatea abordari iubitului ca paralel3 la arta de fermecare a celor neinitiati in caile
filozofiei. Astfel, putem afirma ca ,,Plato’s Symposium inaugurates a philosophy founded on

love™

. Asa cum subliniaza Nico Nuyens, primele cinci discursuri constituie o introducere n
teoria €pwc-ului platonic in opera lui Platon®. Vedem astfel toate formele de iubire in fata
carora se afla Platon: 2.2.1. Discursul lui Phaidros (178a-180c) — lubirea [Epwc-ul]
inteleasa de poet ca fiind cel mai vechi/antic dintre zei, fiind izvorul celor mai mari bunuri si
deci cel mai mare dintre ele [eros pederastic]; 2.2.2. Discursul lui Pausanias (180c-185c) —
lubirea revelata de traditie, douda moduri de iubire — rea si buna — una exprimand
necesitatea, cealalta, gratuitatea iubirea pamanteasca si cereasca [eros Pandemos vs eros
Uranios]; 2.2.3. Discursul lui Eriximah (185e-188e) — iubirea vazuta de medic identificata in
acest caz cu o fortd/principiu unificator de armonie si echilibru [eros cosmic, cumpatat];
2.2.4. Discursul lui Aristofan (189¢-193d) — lubirea vazuta de autorul de comedii ca mit [al
androginului]: ca instinct profund, inradacinat in sufletul barbatului si al femei; 2.2.4.1.
Excurs: lubirea erotica (lubirea si sexualitatea); 2.2.5. Discursul lui Agaton (194e-107e) —
iubirea laudata de catre un tanar indragostit si fericit: iubirea facila si arzatoare; 2.3. Critica
generala a celor cinci discursuri preliminare — inceputul discursului lui Socrate (201d-212c).
Tn esenta, fiecare dintre aceste cinci discursuri preliminare exprima in mod simbolic ,,ceva
din iubire”, respectiv cinci mari conceptii despre iubire insa doar discursul lui Socrate ne
reveleaza ,,ce este iubirea” si Alcibiade ne aratd ,,cum o traieste Socrate™. Pentru a intelege
teoria iubirii platonice e necesar sa luam n calcul toate discursurile despre iubire sau numai
pe cel al Diotimei?’ Asadar, importanta succesiunii discursurilor pana la Socrate-Diotima nu

trebuie deloc neglijata: acestea fie sunt false, fie sunt expuneri ale unor filosofii anterioare sau

2 PETRU CRETIA, Despre iubire [Studiu introductiv] Th PLATON, Banchetul sau Despre iubire, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 5.

3 Cf. LINNELL SECOMB, Philosophy and Love, From Plato to Popular Culture, Edinburgh University Press
Ltd, 22 George Square, Edinburgh, 2007, p. 10.
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reprezinta trepte Tn gandirea filosofului. Totusi aceasta structura e revelatorie daca admitem
ca metoda indica un rost ascuns al succesiunii discursurilor, acela dea face aproximari
succesive. Fiecare orator are sarcina de a se apropia incetul cu incetul de esenta problemei, de
momentul in care Tsi intrd in rol trioul Socrate — Diotima — Alcibiade. Tn altd ordine de idei,
construit ca o serie de discursuri despre dragoste tinute de un grup de prieteni in timpul unui
banchet, Simpozionul lui Platon, asa cum am mai spus, ,inaugureaza o filozofie bazata pe
iubire”: de la povestea pasionala de dragoste neimpartasita a lui Alcibiade pentru Socrate, la
poveste de dragoste ca reunirea sufletelor taiate n bucdti de catre zeii razbunatori a lui
Avristofan, la viziunea lui Socrate despre iubire ca de mediere si ascensiune, Simpozionul nu
numai ca prezinta diferite imagini ale relagiei dintre iubitor si iubit, ci de asemenea, aratd cum
filozofia, ca iubire[a], apare prin munca/chinul/lucrarea pasiunilor. Tn aceastd viziune,
filosofia este mai mult decat o serie de analize logice si argumente motivate — este o dorinza
pasionald pentru o mai bund cunoastere si intelegere®. Prin urmare, Banchetul ne invitd sa
identificam sensurile multiple ale iubirii Tn scrierile lui Platon.

Mai departe sunt tratate analitic urmatoarele dimensiuni ale iubirii: natura iubirii (dialogul
initial dintre Diotima si Socrate), mitul nasterii iubirii, lubirea ca daipwv, lubirea ca
intermediar/mediator [petagu] cu rol unificator, lubirea ca dorinta [emiBupia]/relatie, lubirea
ca dorinta de frumos/bine, lubirea ca dorinta de nemurire, lubirea ca dorinta de fericire
vesnica, Relatia iubirii cu filozofia, lubirea/Epw¢ — izvor de inspiratie religioasa si poetica,
Caracteristicile/calitatile iubirii, Scara iubirii/,,scala amoris” — viziunea iubirii ca ascensiune
contemplativa (iubirea si cunoasterea), Platon si eros-ul/iubirea Binelui/Frumosului. Din 2.5.
Viziunea finala a discursului lui Socrate — de la iubire la contemplatie/cunoastere, reiese ca
mesajul transmis de Platon este clar: prin iubire se iveste in noi ceva care ne permite sa ne
depasim dimensiunea pur umana la nivel politic—social. lubirea ne familiarizeaza cu zeii si cu
vesnicia: ne Tngaduie sa traim din contemplatia frumusetii. Prin frumusete va exista
fecunditate si contemplatie, iar contemplatia este rodul iubirii: fara iubire nu poate exista
contemplatie. lata de ce invatatura lui Socrate se incheie intr-o viziune grandioasa care ne
aratd cum accede sufletul la contemplatia Frumosului-in-sine si a Binelui-in-sine. Tn 2.5.1.
Scara iubirii/,,scala amoris™: viziunea iubirii ca ascensiune contemplativa (iubirea si
cunoasterea) se sublinizd cum calea spre dragostea adevarata este un lung proces de
educatie. Ceea ce sugereazd in mod eficient Simpozionul, intr-o perspectivi inversa (in
oglinda) este aceea ca aceasta pasiune pentru idei in defavoarea simplei placeri fizice prezinta
puterea educativa a iubirii.

2.7. Concluzii si consideratii finale generale. Platon si eros-ul/iubirea Binelui/Frumosului
incheie sectiunea. Cele mai multe dintre ideile lui Platon despre iubire se regdsesc in

Sympdsion. Dintre cele sase cuvantari in cinstea lui Eros, cea din urma si cea mai importanta,
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cea a lui Socrate, este relatarea unei mult mai vechi convorbiri dintre el si Diotima. Aici
Socrate explica natura iubirii pentru prietenii sai invitafi la un banchet: ea este fie dorinsa
pentru ceva ce nu am, sau, in cazul in care posed acel ceva, dorinta de a nu pierde acel ceva
in viitor. Astfel, prin definitie, iubirea este ,,intotdeauna séracd” (203c). Dar iubirea nu este
doar dorinta pentru orice: iubirea este dorinfa de bine: ca noi s&-1 poseddm si sa nu-l pierdem
n toatd vesnicia. Prin urmare, ,,iubirea poate fi descrisa, in general, ca dragostea de a poseda
vesnic binele” (206a). Cu toate acestea, posesia vesnica a binelui impune nemurirea
posesorului. Prin urmare, ,,toti oamenii vor dori neapdrat imortalitatea, Tmpreuna cu binele: de
unde trebuie s& urmeze c iubirea este de nemurire” (207a). Tn plus, deoarece posesia binelui
este ceea ce face pe cineva fericit, iubirea de a stapanii vesnic binele este, Tn acelasi timp,
dorinta de fericire vesnica. Concluzia finald: iubirea este intuitia/recunoasterea formei pure a
Frumusetii. Banchetul ne oferd, asadar: a) o Tnvatatura inedita despre iubire: lubirea nu este
un zeu, ea nu este decat mediatoare/peta&0 intre muritor si nemuritor; b) o Tnvatdtura menita
sd ne sugereze maretia sa si rolul iubirii unic si capital in viata noastra spirituala: lubirea Ti
permite omului sa se imortalizeze, sa se divinizeze prin contemplatia sa. Platon asuma astfel
viziunea profunda a traditiilor religioase asupra iubirii, Thsd o purificd de caracterul ei
absolut: dincolo de iubire, existda Frumosul-in-sine — Frumusetea, Bunatatea (Binele,
Adevarul) —, ceea ce suscita in noi contemplatia.

Astfel, lasand la o parte intrebarea daca aceasta este o0 reprezentare corecta de opinii
proprii lui Platon, sau o reconstructie rationald, care o face mai acceptabila pentru cititorul
modern, pentru scopurile noastre prezente, intrebarea este dacd acesta ne permite sa
reconciliem eros-ul platonic cu credinta crestind? Aici doua raspunsuri ar putea fi date. Am
putea Tncerca fie sd reformam punctele de vedere ale lui Platon Tn termeni crestini Si
procedand astfel, se le transformam intr-un ideal crestin — aceasta a fost varianta adoptata de
catre Fericitul Augustin. Sau am putea respinge ideea de eros ca necrestind si contrara
idealului crestin de agape — acesta a fost raspunsul lui Anders Nygren. De asemenea, nu este
nici o0 exagerare sa spunem ca oricare teoretician al iubirii de mai tarziu, si in special Fericitul
Augustin si Freud, au fost Tndatorati lui Platon®. Tn concluzie, Jerome Neu considerd
Simpozionul ca unul din cele mai mari opere scrise vreodatd despre dragoste’®. Oricum,
operele lui Platon ar trebui sa fie tratate Tn ceea ce priveste opiniile sale oficiale si neoficiale
despre iubirii, prin prisma ascensiunii iubirii. lata asadar adevaratele motive pentru care, asa
cum admirabil evidentia Petru Cretia, ,,pentru posteritate, si deci si pentru noi, cei de acum,
marele conciliabul despre puterea si rostul iubirii a iesit din istoria lui contingenta pentru a

intra in durata culturii”**.

% Nico NUYENS, op. cit., p. 10-11.
19 JerROME NEU, “Plato’s Homoerotic Symposium,” in The Philosophy of Erotic Love, p. 317-335.
1 PETRU CRETIA, Op. cit., p. 16.



Partea a Il-a (lubirea intre doua lumi: paganism vs crestinism) este o introducere/studiu
comparat care analizeaza modul n care a fost inteleasa si traita iubire la confluentele celor
doua civilizatii, lumea greco-romana si crestinismul primar, urmarind sa faca o radiografie
comparativa a status-ului iubirii Tn lumea pagéana prin juxtapunere sa cu noutatea pe care 0
aduce crestinismul Tn domeniul iubirii urméand ca in final sa emita concluziile care se impun.
Astfel Tn cap. 1.1. Lumea greco-romana si iubirea inteleasa ca beneficiu propriu. ,,O lume
fara iubire?!” (Gerhard Uhlhorn) se aratd cum din textele epocii reiese ca lumea greco-
romana a fost preocupata obsesiv de bogatii si statui desi averea n-a fost nici pe de departe cel
mai important determinant al statuilor ci onoarea, renumele sau, citandu-I pe Platon, dorinta
de nemurire... Pentru acelasi scop erau practicate si actele de caritate'®. De aceea in cap. 1.2.
Crestinismul si noutatea iubirii Tnfeleasd ca slujire a aproapelui. ,,Vezi cum se iubesc
crestinii unii pe altii?!”” (Tertulian), limbajul si terminologia biblicd demonstreaza ca odata cu
crestinismul s-au intors cu susul in jos aceste valori stabilite prin asocierea de multe ori a
saracilor si marginalizatilor cu virtutile morale si a celor bogati si puternici cu coruptia.
Biserica primara a inversat, de asemenea, punctul de vedere greco-roman privitor la bogatie.
Potrivit lui Tertulian, printre altele, ambitia si dorinfa de glorie ca semne tipice ale unei
mentalitati a societatii Tnalte constituie vicii; lupta pentru recunoasterea meritelor sociale a
fost Tn total dezacord cu smerenia si umilinsa crestind™. Tn studiul siu de pionierat privind
raspandirea timpurie a crestinismului, Adolf von Harnack va atribui extinderea crestinismului
n primele secole credintei sale active in dragoste; crestinii nu numai ca aveau un vocabular
nou privitor la iubire, ei 1l si trdiau: ,,Noul limbaj de pe buzele crestinilor a fost limbajul
iubirii. Dar a fost mai mult decat o limba, a fost un lucru de putere si de actiune... Evanghelia

1% Tn Biserica primard, cultul, liturghia, si iubirea pentru

a devenit astfel un mesaj social
aproapele au fost considerate ca inseparabile. Exercitarea iubirii aproapelui a fost intrinseca
pentru fiecare comunitate crestind, care a dorit sa rimana fideli Evangheliei. Tn plus, slujirea
iubirii este expresia practica a iubirii fatd de Dumnezeu. De aceea Uhlhorn se face ecoul lui
Lactantius (c.240-c.320), [supranumit ,,Cicero crestin”], care evidentiaza ca era precrestina nu
a avut nicio caritate Tn sensul iubirii de aproapele iar bunastarea civica ,,a fost o jertfa adusa
pentru vanitate, avarifie sau politicd; a fost o riscumpdrare pe care bogatia o platea saraciei
pentru a nu fi deranjata de aceasta [...]. Etica grecilor si romanilor nu a avansat dincolo de
un eudaimonism rafinat mai mare sau mai mic. Principiul principal al actiunii este
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ntotdeauna propriul beneficiu™®, idee la care subscrie Platon Tnsusi si Aristotel. Tn concluzie,

cu toate acestea, nu se poate spune cd grecii si romanii precrestini nu ar fi avut nicio idee

2.G. E. M. DE STE. CROIX, “‘Early Christian Attitudes to Property and Slavery’” in Derek Baker, ed., Church,
Saciety and Politics, Oxford: Blackwell, 1975, 1 38, apud CARTER LINDBERG, op. Cit., p. 40.

13 Cf. CARTER LINDBERG, 0p. Cit., p. 40.

¥ ADOLF VON HARNACK, The Mission and Expansion of Christianity in the First Three Centuries, Translated
and edited by James Moffatt, B.D., D.D. (St. Andrews) Gloucester, Mass. Peter Smith, 1972, p. 118-119.

!> GERHARD UHLHORN, op. cit., apud CARTER LINDBERG, op. Cit., p. 50.



despre dragoste si ca lumea lor a fost o lume fara iubire (in sens larg) ci ca intelegerea lor
asupra iubirii era aceea ca ei nu promovau iubirea pentru binele altora si nici dincolo de cercul
stramt al intereselor proprii. Spunem doar ca in crestinism se reveleaza sensul ultim al iubirii,
in Persoana lui lisus Hristos, de unde si manifestarile iubirii crestine, superioare fata de cele
existente in lumea greco-romana. Mai mult decat atat, caracterul supranatural, personal,
jertfitor si universalist care merge chiar pana la iubirea vrajmasilor, constituie gradul
desavarsit al iubirii, si, deci, noutatea iubirii. Plecand de aici se poate afirma trasatura
eclesiologica si comunitara a iubirii crestine, pe care o reveleaza termenii agape si filantropia,
ca adunare n iubire a membrilor comunitétii crestine, pentru a participa la iubirea Tatdlui
revelatd in Fiul si facuta prezenta in Biserica in Duhul Sfant. Daca termenul filantropos si
implicatiile lui le intdlnim in Noul Testament, referitor la iubirea lui Dumnezeu [Tit, 3, 4-5] si
la relatiile iubitoare dintre oameni [FA 27, 3; 28, 2], pentru denumirea iubirii crestine,
scrierile Sfintei Scripturi folosesc termenul agape®. Dac iubirea despre care se vorbeste n
alte religii e preponderent erosul — ca tendinta egocentrica de implinire a sinelui —, agape,
iubirea crestina dezinteresatda, daruitoare si jertfitoare, se deosebeste prin aceea ca nu-I
pardseste pe cel mai putin desavarsit ci, ,,dimpotriva, revarsandu-se darnic asupra celor mai
putin nevrednici, se revarsa si mai imbelsugat asupra celor cufundati in singuratatea si
tristetea morald a pacatoseniei lor™'’. Cu toate aceste deosebiri, intre eros si agape nu se
anuleaza orice posibilitate de Tmpreuna-vietuire. lubirea crestina a increstinat sensul erosului
platonic. Tn s&nul crestinismului, eros si agape sunt doud forte ce se conditioneaza reciproc.
Astfel, prin aceasta Tnsusire de a fi Tntemeietorul unei comuniuni religioase bazate pe iubirea
aratata de Dumnezeu lumii, crestinismul reprezinta o noutate fata de tot ceea ce a fost religie
si etica pana la aparitia lui iar modus vivendi al crestinilor trebuie inteles in termeni de
modalitate (de tropos), iar nu de spatialitate sau temporalitate (de topos sau chronos); cu alte
cuvinte, crestinii sunt nu altundeva, nici altcandva, ci aici si acum, dar altfel iar atitudinea lor
fatd de lume fiind Tn acelasi timp de detasare spirituala si solidaritate materiald®®.

Partea a Ill1-a — ,,O Teologie a lubirii. (1) lubirea in viziunea Fericitului Augustin
(354-430) — trateaza aspecte referitoare la iubire Tn géndirea episcopului de Hyppo, unul
dintre cei patru mari Parinti si doctori ai Bisericii Apusene (alaturi de Ambrozie, Fericitul
leronim si Grigorie cel Mare). Cap. | 1l prezintd pe Fericitul Augustin ca ,,Doctor
Caritatis” Tn Apus pe baza viziunii sale crestine Tn pregatirea conceptului de iubire [caritas]
si a Tncercarii sale de a Tncadra in ansamblu crestinismul sub tutela si auspiciul iubirii, de la

doctrina Treimii (in De Trinitate) pana la cea a slujirii aproapelui (in In lohannis epistulam ad

16 Cf. CesLAs SpIcQ, Agapé dans le NT, 3 vol., 1958/59; IDEM, Agape in the New Testament, 2 vol., Sister M.
A. McNamara, O.P. and Sister Maria Honoria Richter, O.P., trans., St. Louis: B. Herder, 1963, 1965.

7 pRr. PROF. DR. ISIDOR TODORAN, Eros si Agape, in ST, 1956, nr. 3-4, p. 148.

18 Cf. DIAC. I0AN I. ICA JR Tn nota la cap. Cum tréiesc crestinii in lume in MAICA MAGDALENA, Sfaturi pentru
o0 educatie ortodoxa a copiilor de azi, Ed. Deisis, Sibiu, 2000, p. 137.



Parthos tractatus decem). Supranumit ,,Docteur de la caritaté” [doctor caritatis]*®, autor al
unui tratat al carui titlul se referd la iubire?®, Fer. Augustin este autorul in operele ciruia
iubirea detine un loc central. Pentru el iubirea [caritas] este ,calea excelentd”
[supereminentissima via]** pentru a-L cduta pe Dumnezeu. Nu intamplator, scopul intregii
Scripturi (asa cum va demonstra in De Doctrina Christiana) este de a edifica iubirea® iar
pasajul biblic cheie este cel de la 1 In 4, 8, ,,Dumnezeu este iubire/Deus dilectio est”, pasaj pe
care-| citeaza de 58 de ori in operele sale.

Prin stransa conectare a iubirii la dorinsa de fericire, Augustin considera ca este posibil sa
se considere iubirea ca fiind cea mai elementara dintre toate manifestarile viefii umane: nu
este nimeni care sa nu caute fericirea lui. Pentru Augustin acest lucru este sinonim cu
afirmagia ca nu exista nimeni care si nu iubeasca si ca o persoana ,,este” ceea ce iubeste.
Aici este baza atat pentru teologia iubirii ordonate [amor ordinatus/ordo amoris]. Astfel, nu
in ultimul rand, teoria lui Augustin despre ,.iubire” (care pentru el este, de fapt caritas sau
agape) este in esensa legata de doctrina sa referitoare la harul divin si la liberul arbitru.
Datorita harului lui Dumnezeu, oamenii sunt fiinfe libere, adica capabile de a alege daca vor
Tntoarce sau nu dragostea lui Dumnezeu.

Cap. Il al primei sectiuni trateazd Terminologia augustiniana a vocabularului iubirii
(amor, caritas, dilectio, cupiditas). Tn privinta terminologiei, vocabularul lui Augustin
referitor la iubire era alcatuit din termenii latini amor, caritas, si dilectio. Dupa Hannah
Arendt, cei trei termeni grecesti din Noul Testament — eros, storge si agape — corespund cu
traducerile latine — amor, dilectio si caritas —, termeni pe care Augustin se pare ca-i
foloseste destul de flexibil, frecvent ca sinonime®. Pentru Augustin obiectul iubirii defineste
dragostea: toti trei termenii pot semnifica o iubire buna sau rea, in functie de obiectul iubit.
De aceea Augustin retindnd patru obiecte spre care dragostea poate duce (spre Dumnezeu,
spre sine, spre aproapele si spre trup), el nu uita ca toatd dragostea, indiferent de numele pe
care i-1 dam, Tsi are sursa in fiinta lui Dumnezeu. Aceasta origine explica interschimbabilitatea
cuvintelor referitoare la iubirea umana aplicate ca expresii ale credintei crestine. Totusi, dupa
parerea specialistilor, Tn general, dar nu Tn mod constant, el tinde sa foloseasca caritas si
dilectio ca echivalente ale grecescului agape in timp ce amor pastreaza/retine mai mult sensul
platonician de eros®. Pe langd cei trei termeni amintiti mai sus, Augustin foloseste si
substantivul cupiditas. Daca caritas este radacina a tot ceea ce este bun, opusul sau, radacina

a tot ceea ce este rau, este cupiditas. Caritas urca la Dumnezeu, Existenta de Sine, in timp ce

19 A se vedea J. BRECHTKEN, Augustinus, doctor caritatis, Meisenheim am Glan, 1975.

20 Cf. AUGUSTIN, Enchiridion ad Laurentium seu de fide, ope et caritate liber, PL 40, col. 231-290.

?L AUGUSTIN, Enarr. in Ps., 103, 1, 9.

22 AUGUSTIN, De doctr. chr., I, 36, 40.

2 HANNAH ARENDT, Love and Saint Augustine (1929), Edited and with an Interpretive Essay by Joanna
Vecchiarelli Scott and Judith Chelius Stark, Chicago, University of Chicago Press, 1996, p. 38.

24 Conform studiului lui HELENE PETRE, Caritas: Etude sur le Vocabulaire Latin de la Charité Chrétienne,
Louvain, Spicilegium Sacrum Lovaniense, 1948.



cupiditas coboara spre fiinte inferioare si apoi in coborarea ei continua ea ajunge neant,
nefiintd?°.

Sectiunea 2. ,,Deus Dilectio Est” debuteaza cu cap. I. lubirea si Trinitatea (2.1.1.
lubirea dintre Tatal si Fiul..., 2.1.2. ...iubirea dintre Tatal, Fiul si Duhul Sfant, 2.1.3. lubirea
dintre Fiul si Duhul..., 2.1.4. Locul iubirii Tn imaginile Trinitatii [imago Trinitatis] n sufletul
uman, 2.1.5. ...Hristos si iubirea). In esentd, el aratd cd, consubstantialitatea Fiului cu Tatal
fnseamna, la nivel comunitar, nu numai relatie intratrinitara, ci si model de iubire ntre
crestini. Astfel o intelegere autentica a iubirii intratrinitare duce si la o iubire autentica intre
crestini si la o unitate ecleziala (triadologia 1si gaseste expresia maxima in eclesiologie, fiind
pentru aceasta un model)?. Augustin va lega intelegerea iubirii intratinitare si de nvatdtura sa
despre Filiogue. Speculand pe marginea misterului treimic, Fericitul Augustin 7l concepe pe
Sfantul Duh, ca fiind Tnsasi iubirea cu care Tatal si Fiul se iubesc unul pe altul (adica o
relatie), desfiintand in acest demers pe Duhul Sfant ca Persoana. Dintre cele trei persoane —
Tatal, Fiul si Duhul Sfant — cea din urmd@ — Duhul Sfant — mediaza Tntre Tatal si Fiul, si
functioneaza ca dragoste [caritas]. Fericitul Augustin considera ca, printr-o ntelegere a
naturii adevaratei iubiri, se putea ajunge la cunoasterea Treimii in sensul in care studierea
iubirii I-a determinat s& ajunga la concluzia ca exista trei entitati: cel care iubeste, cel care
este iubit si iubirea Tnsasi. Astfel, printr-o analiza psihologica, el cauta sa gandeasca natura lui
Dumnezeu prin analogie cu imaginea pe care Creatorul si-a lasat-o in opere [vestigia
Trinitatis], prin excelentd in sufletul omenesc.

Cap. Il. lubirea lui Dumnezeu pentru creatia sa si in special pentru om are urméatoarele
subcap.: 2.2.1. Aspectul teocentric al iubirii; 2.2.2. Tn ce fel (modul in care) 7i iubeste
Dumnezeu pe oameni: folosindu-se [uti] sau bucurandu-se [frui] de ei (Dumnezeu nu ne
iubeste ,,bucurandu-se” de noi ci ,folosindu-Se”, dar nu face acest lucru in sensul in care
folosim noi lucrurile caci El se raporteaza nu la folosul Lui, ci la al nostru; cu alte cuvinte,
din cauza auto-suficientei perfectiuni a Iui Dumnezeu, dragostea lui pentru noi nu poate in
nici un fel sa fie o forma de nevoie in iubire ci o iubire in/ca dar, sau agape); 2.2.3. Aspectul
hristologic si pnevmatologic al iubirii. Semnul suprem al iubirii lui Dumnezeu fatd de oameni
este iubirea Fiului manifestatd in rascumparare: intrupare, moarte, inviere si inaltare (urmate
de trimiterea Sfantului Duh). Prin urmare, in viziunea lui Augustin, Tn Hristos participam la
iubirea Sfintei Treimi, modelul suprem al iubirii, si astfel iubirea desavarsita este imitatie a lui
Hristos: a avea disponibilitatea de a-ti da viata pentru fratele tdu®’. lar daca Intruparea, ca
iubire descendenta, face posibila ascensiunea omului spre Dumnezeu, mantuirea, atunci, nu

este o lucrare umanad, ci darul iubirii lui Dumnezeu.

% Cf. CARTER LINDBERG, op. Cit., p. 60.
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%" DANIEL DIDEBERG, Saint Augustin et la Premiére Epitre de Saint Jean. Une théologie de I’agapé, Ed.
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Sectiunea a 3-a ,,Ordo Amoris” prezinta Teoria augustiniand a ordinii ierarhice in
privinta obiectelor iubirii (cu referinta speciala la De Doctrina Christiana). Pentru
Augustin, un aspect al iubirii ascendente este acela ca trebuie sa fie o iubire ordonata [amor
ordinatus/ordinata dilectio]. Deoarece nici un urcus/ascensiune nu este posibila fard o scara,
el trebuie sa fie legat de nivelurile existentei, astfel ca toatad iubirea umana (de aproapele, de
sine Tnsusi si de restul lucrurilor) trebuie subordonata iubirii lui Dumnezeu [amor Dei]
considerat proton philon in vederea ajungerii la fericire. Dupa aceasta ordine, corpul trebuie
sa asculte de suflet, iar sufletul de Dumnezeu, asezand printr-o iubire ordonata corect, ceea ce
e mai Tnalt deasupra lucrurilor inferioare”%,

n subcap. 3.1.2. Amor ordinatus/ordinata dilectio se subliniazid cum Augustin, pe urmele
lui Platon, sustine existenta unei ordine ierarhice in privinta obiectelor iubirii. Tn De Doctrina
Christiana, unde Augustin a dezvoltat notiunea de ordo amoris in mod detaliat, afirma c& nu
trebuie sa iubim toate lucrurile pe care le folosim [uti], ci numai acelea care, avand in vedere
afinitatea lor cu noi sunt in relafie cu Dumnezeu, ca fiintele umane sau lucrurile cu care
suntem strans uniti Tn mod intim, si care n sine sunt daruri de la Dumnezeu, precum trupurile
noastre. Aici principiului evanghelic al dragostei e prezentat ca ordinata dilectio si prezinta
asadar treptele iubirii: de rang inferior (de sine si de propriul corp) si de rang superior (pentru
aproapele si pentru Dumnezeu): supra nos = Dumnezeu, iuxta nos = aproapele, intra nos =
corpul, quod nos sumus = omul prin latura sa spirituald — si reprezinta clar tot atatea obiecte
ale iubirii’®. Interesant este ca, desi ne-am astepta ca pe locul 4 s fie iubirea de celelalte
lucruri din lume, totusi Augustin nu face acest pas deoarece din punctul lui de vedere aceasta
iubire nu o defineste ca dragoste ci ca dorinta excesiva/cupiditas, fiind o iubire directionata
gresit. Daca Subcap. 3.1.3. Dumnezeu — summum bonum si proton philon al omului arata
ca Augustin sustine ca cel mai Tnalt bine, Binele Suprem [summum bonum] este Dumnezeu
Tnsusi si c& toate celelalte bunuri sunt bunuri mai mici — daruri care decurg din bunatatea Lui
si sunt menite sa ne duca Tnapoi la El, in subcap. 3.1.4. Distinctia (clasificarea) obiectelor
iubirii Tn functie de dialectica iubirii: a te bucura [frui] si a folosi [uti] subliniaza cum
plecand de la viziunea platoniciana a scarii iubirii [scalla amoris], pentru Augustin distinctia
de baza care sté la baza notiunii de ordo amoris este faptul ca intre modul in care trebuie sa 1l
iubim pe Dumnezeu — considerat proton philon — si modul in care noi trebuie sa iubim orice
altceva, acesta din urma este subordonat celui dintéi, deoarece toate lucrurile trebuie sa fie
iubite cu referire la Dumnezeu (dupa cum pentru Platon toate trebuiau iubite cu referire la
Bine). Augustin marcheaza aceasta distinctie in termeni de frui (bucurie) si uti (utilizare),
distinctie prezentata Tn subc. 3.1.4.1. Distinctia frui—uti = distinctia Tn care se prezintd cum

Augustin, la fel ca Socrate, ne avertizeaza in privinta lucrurilor care ne bucura — gresit

28 CONSTANTIN C. PAVEL, op. Cit., p. 24.
 De doctr. chr. 1, 45 [trad. rom. cit., p. 81, 83].



privindu-le ca si cum acestea ar fi proton philon — pe care ar trebui sa le folosim numai in
scopul de a obtine ceea ce este singur vrednic de/pentru a fi savurat/a ne bucura: Dumnezeu.
Cautandu-le pe ele de dragul lor vom devia de la destinul/scopul nostru final. Altfel spus, n
conceptie augustiniand, omul nu-si gaseste fericirea decat in momentul Tn care isi Tndreapta
toata iubirea lui spre Dumnezeu, Binele Suprem. latd cum deci, intreg sistemul etic al lui
Augustin este un rod al acestei convingeri despre ordinata dilectio ale carei ecouri sunt
prezente peste tot Tn scrierile sale.

4. ,Scalla Amoris” este sectiunea care trateaza analitic iubirea in urmatoarele ipostaze:
iubirea lui Dumnezeu, iubirea de sine, iubirea aproapelui si iubirea lumii. Cap. 4.1. lubirea
lui/de Dumnezeu (Dumnezeu — ,,obiectul” adevarat al iubirii si al dorintei umane) ni-I
arata pe Augustin, care, la fel ca Platon care a intuit ca exista un principiu al naturii conform
cdruia toata dragostea are ca tinta binele, se foloseste de scalla amoris pentru a-si cladi
viziunea lui despre cea mai mare si prima iubire [proton philon] pe care omul trebuie s-0
manifeste fatda de Dumnezeu considerat Binele suprem [summum bonum], ,,obiectul” adevarat
al iubirii si al dorintei umane. Aceasta iubire are asadar un statut special datorita conceptului
sau de ordonata dilectio conform caruia toate formele umane de dragoste sunt derivate si
subordonate iubirii lui Dumnezeu. Subc. 4.1.1. lubirea ca ascensiune a sufletului spre
Dumnezeu — obiectul adevarat al iubirii si ,,cel mai mare” bun in sine [summum bonum]
subliniaza ca la iubirea (condescendenta) a lui Dumnezeu, omul trebuie sa raspunda cu o
iubire asemanatoare (ascendenta) manifestata ca ascensiune a sufletului spre Creator. 4.1.1.1.
Dumnezeu — adevaratul obiect [etern] al dorintei (fericirii) este subcapitolul in care se
prezinta viziunea augustiniana potrivit careia telul final al existentei umane trebuie sa fie ceva
fata de care nimic nu este mai bun, si n acelasi timp ceva care nu poate fi pierdut impotriva
vointei. Abordata dintr-un punct de vedere de eudaemonistic, ca la Platon, iubirea este, in
esenta dorinfa de fericire suprema. Diferenta esentiala ntre cele doud viziuni, e aceea ca daca
pentru Platon fericirea suprema consta in cunoasterea Binelui, pentru Augustin ea consta n
contemplarea/vederea fericita a lui Dumnezeu. Subc. 4.1.1.2. Dorinta innascuta a sufletului
dupd/pentru Dumnezeu trateazd despre interogare, dificila si constanta cautare a iubirii
[quaestio amoris] care este o dorinyd Thnascuta pentru Dumnezeu, nerecunoscutd initial ca
atare de catre om datorita vederii noastre este prea mult acoperite de cele
materiale/pamantesti. A cauta iubirea lui Dumnezeu nu este numai un lucru corect din punct
de vedere moral, ci si cel mai natural posibil: ,,caci pentru Tine ne-ai zidit, iar inima noastra
este nelinistita pand sa-si afle odihna in Tine”®. 4.1.1.3. Modul iubirii lui/de Dumnezeu este
subc. Tn care Augustin afirma ca Dumnezeu nu trebuie s& fie iubit numai pentru rasplata
vesnica ci trebuie sa fie iubit in mod gratuit [gratis] si curat, adicd numai pentru Sine Tnsusi si

pentru nimic altceva deoarece ceea ce nu este iubit pentru el Tnsusi nu este iubit deloc. Mai

%0 Confess., 1, 1: ,,quia fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donee requiescat in te”.



mult, potrivit conceptului sdu de amor ordinatus, nici o fiintd umana n-ar trebui sa fie iubita
n acelasi mod cum este [trebuie sa fie] iubit Dumnezeu®. Tl putem iubi pe Dumnezeu numai
prin Duhul Sfant Care S-a revarsat in inimile noastre [Rm 5, 5] ca sa-L iubim pe Dumnezeu
prin Dumnezeu (Amare Deum de Deo)*. Noi nsine suntem pretul pentru care meritd si-L
iubim pe Dumnezeu.

Cap. 4.2. lubirea de sine (buna iubire de sine si stransa ei legatura/emanatia ei din
iubirea de Dumnezeu) subliniaza modul n care iubirea de sine sta n relatie cu iubirea de
Dumnezeu si de aproapele, felul n care putem vorbi despre o iubire naturald de trup si in ce
consta o rea iubire de sine. Subc. 4.2.1. Buna iubire de sine. Relatia iubirii de sine cu dubla
porunca a iubirii trateaza doua aspecte. Primul, 4.2.1.1. Relatia dintre iubirea de sine si
iubirea de Dumnezeu, arata modul n care Augustin conditioneaza iubirea de sine in general
de dubla porunca a iubirii si in special de iubirea de Dumnezeu, obiectul adevérat al iubirii.
Daci pentru Augustin n toate actiunile noastre noi ne ciutdm fericirea®, iar cum Dumnezeu
este obiectul autentic si vesnic al fericirii, noi ne iubim in mod adevarat si prin urmare
suntem cu adevarati fericiti doar atunci cand renuntam la noi si cand 1l cautam pe Dumnezeu.
Tn linii mari, Augustin vede iubirea de sine («sinele» adevarat conform lui Augustin fiind
sufletul [anima]) ca o subspecie a iubirii ascendente (alaturi de iubirea de Dumnezeu, de
aproapele, de lucruri si inclusiv de trup) si ea trebuie la randul ei sa fie subordonata celei mai
mari iubiri, care ar trebui sa fie Indreptata spre Dumnezeu Tnsusi. Cu alte cuvinte, omul se
iubeste pe sine in chip adevarat iubindu-| pe Dumnezeu®*. Astfel, la Augustin, iubirea de sine
si iubirea lui Dumnezeu trebuie s& coincida. Al doilea aspect, 4.2.1.2. Relatia dintre iubirea
de sine si iubirea de aproapele prezintd modul in care omul recunoscandu-se ca o parte a
creatiei lui Dumnezeu, nu numai ca acest Dumnezeu este iubit, dar omul se va iubi, de
asemenea, pe sine Tnsusi ca o parte a naturii create, impreuna cu alta natura creata, pentru a
fi legati de aceeasi origine si de aceeasi finalitate. Dragostea pentru sine si pentru aproapele,
prin urmare, merge mana in mana, deoarece toti oamenii sunt ,,chipuri” ale lui Dumnezeu.
Asadar, omul se iubeste pe sine Tn chip adevarat doar iubindu-L pe Dumnezeu in dragostea
lui pentru aproapele pentru ca ,,nu ne putem gandi la nici un pas ca fiind o cale mai sigurad
spre dragostea lui Dumnezeu decét iubirea de la om la om”®®. Subc. 4.2.2. Reaua iubire de

sine subliniaza modul in care in De Doctrina Christiana Augustin va trasa imaginea unei rele
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iubirii de sine in termeni de cupiditas®, iubire a carei imagine este poate cel mai clar
articulata in De Civitate Dei. Aici Augustin subliniaza specificul relei iubiri de sine care sta
n aceea ca se opune iubirii de Dumnezeu. 4.2.3. Dragostea buna [naturald] pentru propriul
trup este locul in care prezentam cum pentru Augustin Tngrijirea propriului trup se bazeaza pe
0 iubire naturald [affectus] (intalnité si la animale) pentru c& ,,nimeni nu se uraste”®. Toatd
lumea iubeste Tn mod natural propria carne [carnem Suam quisque naturaliter diligit]. Doar
martirii au dominat aceastd iubire, dar fara a dispretuit trupurile lor®. De Doctr. Chr. 1, 48-53
este textul in care Augustin face o adevaratda pledoarie a bunei iubiri a propriului trup
(aratand nsa si riscurile si deraierile de la normalitate) pornind de la textul biblic ,,nimeni nu
si-a urat vreodata trupul” [Ef 5, 29]. Concluzionand, iubirea de sine este buna atunci cand nu
se opune iubirii lui Dumnezeu, si tot asa, este rea opunandu-se iubirii de Dumnezeu sau
aproapelui. Prin urmare afli cum te iubesti iubindu-L pe Dumnezeu.

Cap. 4.3. lubirea aproapelui — ,,cale” spre iubirea de Dumnezeu debuteaza prin a
sublinia ca exista trei motive puternice pentru a-i iubi pe toti oamenii: a) au in comun cu noi
aceeasi naturd umana (argumentul filozofic); b) Dumnezeu ne porunceste acest lucru; c)
Dumnezeu este prezent Tn ei. Pentru Augustin iubirea aproapelui este o forma de afectiune
sau un sentiment [affectio] fafa de celalalt, care patrunde si modeleaza relatiile de dragoste
naturale®® fiind prin excelentd ,,cale” spre iubirea lui Dumnezeu, acesta fiind specificul
modului Tn care Augustin intelege iubirea aproapelui*’. Subc. 4.3.1. Cine este aproapele
nostru? primeste urmatorul raspuns: ,,nici un om nu a fost exceptat [nullum hominum
exceperit] de Acela care a lasat porunca s& ne iubim aproapele” si ,,orice om trebuie
considerat aproapele”, aceasta insemnand ca in gandirea lui Augustin aproapele este orice
persoand, crestin sau necrestin, drept sau pécétos: ,,Fiecare om este aproapele fiecirui om”*..
De aceea el extinde efetul iubirii spre orice om, crestin sau de alta religie, prieten sau chiar si
asupra dusmanilor [ad inimicos]!, iubirea [caritas] devenind astfel suprema virtute crestina*
— aspect subliniat Tn subc. 4.3.2. Extinderea efectului iubirii: iubirea dusmanilor. Asadar si
dusmanii sunt obiectul iubirii noastre iar mila este de fapt atitudinea pe care Augustin crede ca
trebuie s-0 avem 1n relatie cu ei, mai ales ca noi ar trebui sa dorim ca toti s& ajunga sa posede
acelasi bine pe care si noi 7l cautdm (i.e. Dumnezeu)*’. Concluzionand, ei nu trebuie iubifi
pentru ceea ce sunt ei, ci pentru ceea ce ei pot devini in Hristos. Subc. 4.3.3. Trepte si

prioritati in iubire: ,,a-i iubi pe toti la fel” arata ca in privinta treptelor si prioritatilor in
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iubirea aproapelui, Augustin va spune clar ca ,,suntem datori a-i iubi pe toti la fel” Tnsd cum
cronologic nu pot fi ajutati toti deodata, el propune o scara a prioritatii in sprijinirea lor
decisd 1) de soarta* si 2) de cei care sunt legati de tine [constrictius tibi] mai strans*. Subc.
4.3.4. Specificul iubirii aproapelui si 4.3.4.1. lubirea aproapelui: expresie a iubirii lui
Dumnezeu si cale spre Acesta subliniazd cum Augustin crede ca prin iubirea de aproapele
omul Tsi poate exprima cel mai bine iubirea fata de Dumnezeu deoarece ,,nu ne putem gandi
la nici un pas ca exista o cale mai sigura spre dragostea lui Dumnezeu decat iubirea de la om
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. lubirea aproapelui devine asadar ,,cale” spre iubirea lui Dumnezeu. Subc. 4.3.4.2.
care trateaza Scopul/efectul iubirii aproapelui: aducerea lui la acelasi tel final bun
(Dumnezeu)*” accentueazi ca un alt specific al iubirii de aproapele.

Mai departe, in 4.3.4.3. Cum trebuie insa iubit aproapele: bucuréandu-ne sau folosindu-I
(frui sau uti)? se aratd cum Augustin recunoaste ca orice om trebuie iubit nu pentru el Tnsusi
(precum Dumnezeu) ci in si pentru Dumnezeu®. Tn acest sens, aproapele (ca si noi insine), ar
trebui sa fie pentru noi obiecte de uti, mai degraba decat de frui. Totusi, exista un sens special
n care am putea sa ,,ne bucuram” de aproapele nostru: ne putem bucura de el ,,in Dumnezeu”,
sinonim cu ,,a te folosi cu drag”, Tn sensul in care putem sa-l aducem mai aproape de
Dumnezeu si, astfel, la fericirea vesnica. Concluzionand, in viziunea lui Augustin, pentru a
ajunge sa-L iubim pe Dumnezeu, noi trebuie sa incepem prin a-l iubi pe aproapele nostru,
caci este imposibil s&-L iubesti pe Dumnezeu fir4 a-l iubi pe aproapele®.

Cap. 4.4. trateazd Dubla porunci iubirii (de Dumnezeu si de aproapele). Tntr-unul din
studiile sale (,,The Problem of Self love in St. Augustine”), O’Donovan sustinea ca pana la o
cercetare mai amanuntitd cand se va dovedi altfel, trebuie sa facem presupunerea ca Augustin
este responsabil nu numai pentru «iubirea de sine» asa cum o intelege pand acum teologia in
Occident, ci, de asemenea, pentru predominanta «rezumatului» Legii Si a Proorocilor — i.e.
dubla porunc a iubirii — Tn domeniul eticii crestine occidentale®. Subcap. 4.4.1. care
trateaza Importanta dublei porunci a iubirii la Augustin arata ca ea este data de primatul
iubirii lui Dumnezeu si a aproapelui in Scripturd. Tn Sermones 250 va demonstra amanuntit
cum dubla iubire (de Dumnezeu si oameni) rezuma poruncile decalogului prin raportarea
directa a fiecareia dintre ele la una dintre cele doud iar in De Doctrina Christiana Augustin
va sublinia de fapt ca scopul intregii Scripturi este edificarea In aceasta lume a domniei
iubirii [regnum caritatis] de Dumnezeu si de semeni™. Acesta este de fapt si motivul

ntrupdrii: fara scopul de a invata cum Dumnezeu ne iubeste, si ca trebuie sa invatam si noi sa

* De doctr. chr., I, 61 [trad. rom. cit., p. 89-91].
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5! De doctr. chr., Introducere [trad. rom. cit., p. 9].



ne iubim aproapele, nu ar exista nici un motiv pentru care Hristos ar fi trebuit s& se faca
aproapele nostru®2.

Pentru a ajunge la iubirea lui Dumnezeu/sa-L iubim pe Dumnezeu, noi trebuie sa incepem
prin a iubi pe aproapele nostru. Dacé iubirea lui Dumnezeu este pe primul loc in ordinea
poruncii [ordo praecipiendi], iubirea aproapelui vine prima in practicd [ordo faciendi]>.
Astfel, exista un primat temporal de iubirea a aproapelui, care, spus in alti termeni, inseamna
cd Tn viata noastra pe pamant dragostea adevaratd de aproapele este prima expresie a
dragostei noastre pentru Dumnezeu®*. Th 4.4.2. Concluzii se subliniazi modul in care la
Augustin cele trei iubiri (de Dumnezeu, de sine si de aproapele) se intrepatrund si
conditioneaza reciproc™ iar viata morald constd in a iubi ceea ce trebuie si a iubi in mod
ordonat, adic& mai Tntai pe Dumnezeu si apoi pe oameni®.

Cap. 4.5. Doua iubiri opuse: reaua/egoista iubire de sine si iubirea de Dumnezeu. De
civitate Dei: doua cetati, doud iubiri atestd teoria celor doud forme opuse ale iubirii:
iubirea, centratda pe Dumnezeu [amor Dei] si iubirea care are in centrul ei sinele [amor sui];
cea dintai, In conformitate cu Dumnezeu, se revarsa asupra aproapelui, cea de-a doua e in
cdutarea interesului sdu personal si Tsi asuma dreptul de a domina®’. Aceste doud iubiri
alcatuiesc doud comunitati/cetati [civitates]®® care sunt amestecate [permixta] pana la parusie:
De civ. Dei X1V, 28: Fecerunt civitates duas amores duo: terrenam scilicet amor sui usque ad
Dei contemptum, caelestem vero, amor Dei usque ad contemptum sui (,,Doua iubiri au facut
doud cetati: iubirea de sine pana la dispretul lui Dumnezeu a facut cetatea paméanteasca;
iubirea de Dumnezeu dusd pani la dispretul de sine a ficut cetatea lui Dumnezeu”)>®.
Cupiditas vs caritas sunt la fel alti doi termeni care subliniaza o iubire bipolar-antinomica:
pentru Augustin dragostea pentru lucrurile din lume este denuntata ca fiind cupiditas, genul
de dragoste care ne trage ,,in jos”, spre efemer, din cauza ca este o ,,greutate” pe/pentru
suflet® in timp ce dragostea dreaptd, adevdrata dragoste, caritas, este cea care cautd
eternitatea Si viitorul sigur si absolut (Dumnezeu) fiind capabild s& ne atragd in directia
opusa, si anume ,,in sus”, spre vesnicie. Cu toate acestea, atat dragostea corecta/dreapta cat
si cea i cea gresita au in comun faptul cd sunt dorinta poftei inflacarate [appetitus]; diferenta
dintre cele doua tipuri de dragoste stand, prin urmare, numai in obiectul iubirii.

Ultima sectiune 5. ,,Modus Amoris” se focuseaza pe dimensiunile iubirii observate n

desfasurarea ei in viata concret spirituala. Astfel cap. 5.1. Frica sau/si iubire cauta sa rezolve
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dilema daca la Dumnezeu trebuie sa ne raportam din frica sau cu dragoste, sau amandoua.
Subcap. 5.1.1. Tntre teama de a pierde si siguranta de a poseda vesnic ,,obiectul” iubirii sau
sursa fericirii incearca sa raspunda la o problematizarea mai veche de origine platoniciana a
relatiei dintre iubire si frica de a nu pierde ceea ce iubim, sau, spus in alti termeni, a posedarii
vesnice a obiectului iubirii (sursa fericirii) asa cum transpare ea in dialogul Sympdsion
(Banchetul lui Platon) si careia 1i da o solutie crestina in termenii in care, urmandu-I pe Platon
atunci cand spune ca noi dorim doar ceea ce nu avem deoarece credem ca obiectul dorintei
este bun si ne va face fericiti, adauga ca dupa ce vom poseda obiectul iubirii, dorinfa noastra
se termind, cu exceptia cazului in care suntem amenintati cu pierderea lui. Tn acest caz,
dorinfa de a ,,avea” se transformd intr-o frica de ,a [nu] pierde”. Prin urmare, daca
Jlucrurile de care avem a ne bucura sunt Tatél si Fiul si Sfantul Duh™® iar astfel obiectul
iubirii este vesnic, frica (ca posibilitate de pierdere ,,impotriva vointei tale” si esec in privinta
obiectului iubirii si a vesnicei lui posesiuni) dispare. Subcap. 5.1.2. Augustin: frica sau/si
iubire? trateaza alta problema care se pune in relatia dintre frica si iubire — aceea a motivatiei
iubirii lui Dumnezeu: teama de Dumnezeu in sensul frica de pedepsele (temporale sau cele
vesnice ale iadului) ori iubirea dezinteresata si curata este aceea care Tl motiveaza in definitiv
pe om n relatia sa cu Dumnezeu? Tnainte observarii solutiei lui Augustin, o radiografie a
status-ului problemei in literatura patristica este facuta in 5.1.1.3. Excurs: Motivatia iubirii
lui Dumnezeu in literatura patristica: frica sau/si iubire? (scurta investigatie) in care se
degaja existenta a trei teorii: teoria motivatiei egoiste a iubirii lui Dumnezeu pentru interesul
unei rasplati, motivatia slujirii lui Dumnezeu din frica fata de pedepsele din iad si motivatia
iubirii dezinteresate a lui Dumnezeu. Tn continuare sunt analizate urmétoarele aspecte: 5.1.3.
Augustin despre relatia dintre frica si iubire: teama pregateste locul iubirii care alunga
frica de pedeapsa (rostul pozitiv al fricii este acela ca aduce dupa ea marturisirea pacatelor in
urma carora omul dobéandeste o liniste interioard care in cele din urma deschide usa iubirii
care alunga frica); 5.1.4. Cine iubeste nu se teme de Judecata (chiar daca la Tnceput omul
incep prin a se teme de Judecata, totusi o ,,dragostea desavarsita nu se poate dovedi altfel
decat asteptand si vind acea zi”)®%; 5.1.5. Doud feluri/tipuri de fricd: teama curatd si teama
necurata (teama necurata (care este alungatad de iubirea desdvarsitad) si care este o teama de
chinurile iadului si o teama curata (care ,,ramane in vecii vecilor”) si care este ,,teama de a nu
pierde binele Tnsusi” — Dumnezeu) .

Cap. 5.2. Credinta, nadejdea si dragostea subliniaza ca desi Augustin aminteste in
sistemul sd&u de curajul/taria, chibzuinta/cumpatarea, intelepciunea/prudenta i
dreptatea/justitia — virtuti cardinale prin excelentd platonice — el va adera la codul moral-

religios al Noului Testament, la gandirea evanghelica si pauling, orientata spre alte virtuti,

%1 De doctr. chr., I, 10 [trad. cit., p. 63]: res igitur quibus fruendum est, Pater et Filius et Spiritus sanctus.
%2 In lo. Ep. tr. IX, 2 [trad. rom. cit., p. 279, 281].
% Ibid., IX, 5 [trad. rom. cit., p. 289].



teologice, numite de el ,virtutile crestine fundamentale”®: fides, spes et caritas [credinta,
speranta si dragostea]. Subcap. 5.2.1. Interdependenta celor trei virtuti teologice.
Superioritatea si vesnicia iubirii accentueaza ca pentru Augustin ,,nici iubire fara speranta nu
este, nici speranta fard iubire, nici ambele fard credintd” (Enchiridion 8). Dacad dragostea
pentru Dumnezeu are la Augustin un caracter intelectual, scopul omului este acela de a
recunoaste pe Dumnezeu, si, in acest scop, virtufile crestine credinta [fides], speranta [spe] Si
dragostea [caritas] trebuie sa se intrepatrunda, deoarece acestea sunt considerate a fi o
pregatire a sufletului pentru vederea luminii/fetei lui Dumnezeu. De aceea din punctul de
vedere al virtutilor crestine, dragostea [caritas] este interpretatd ca dorinfa de a-L vedea pe
Dumnezeu, speranfa [spe] ca asteptarea realizarii acestui lucru si credinta [fides] ca o
convingere ca obiectul de vedere mental corespunde cu modul in care Dumnezeu este cu
adevarat. Cap. 5.3. lubirea si cunoasterea trateaza modul in care cele doua elemente sunt
interconectate. Omul fiind o fiintd cugetdtoare, una dintre caracteristicile tipice ale sale e
interogarea [quaerere] — dificila cautare Tn mod constant a iubirii [quaestio amoris]. Subc.
5.3.1. Quaestio amoris: lubirea ca interogatoriu al investigatiei intelectuale [quaerere]
accentueaza ca una din temele predilecte intalnite Tn operele lui Augustin e dorinta de
cinoastere. Interogatoriul investigatiei intelectuale [quaerere] a fost pentru Augustin, in
esentd, 0 cautare a lui Dumnezeu in sensul ca adevaratul filosof este in acelasi timp un
adevarat iubitor de Dumnezeu [verus philosophus amator Dei]®®. Deci, filosofia ca ,iubirea
de Intelepciune” a fost pentru Augustin identicd CU jubirea intelectuald a lui Dumnezevu, Si era
nteleasa ca 0 putere miscatoare (mobild) [motum animi] a sufletului care 7l poate uni in cele

1,66

din urmi pe om cu Dumnezeu intr-o armonie perfectd”®. Tn acest sens, in viziunea

augustiniana quaestio amoris este o dorinfa innascuta pentru Dumnezeu, de aceea a cduta

dragostea lui Dumnezeu nu este numai un lucru corect din punct de vedere moral®’

, ci cel mai
firesc si necesar. Urmatoarele 2 subc. 5.3.2. Cunoasterea are nevoie de iubire si 5.3.3.
Dragostea este Tntotdeauna Tnsofita de cunoastere arata ca pentru Augustin dragostea este
intotdeauna Tnsofiza de cunoastere deoarece iubirea adevaratd nu este posibilda fara
cunoasterea ,,formei” obiectului iubit. Tn 5.3.4. Concluzii se subliniazi ca: Augustin face din
dragoste centrul teoriei sale etice, care pare a avea o foarte mare valoare, dar subliniaza
caracterul epistemologic al iubirii prea mult (potrivit lui Augustin un obiect poate fi pe deplin
cunoscut, atunci cand este complet iubit®) si astfel jubirea se reduce la o form& de
cunoastere, Aceasta se datoreaza si faptului ca doctrina lui Augustin raméane esential

intelectualista [intellectum valde ama] Tn sensul in care dragostea pentru Dumnezeu are fara

% Solil., 1, 3 [trad. rom. cit., p. 47].

® De civ. Dei, VIII, 1.

% De doctr. chr., 111, 37 [trad. rom. cit., p. 219].

*"'Cf. Mt, 22, 37.

%8 Vezi de asemenea KURT FLASCH, Augustin. Einfiihrung in sein Denken, Stuttgart, 1980, Philipp Reclam
jun, p. 135, p. 128, apud Nico NUYENS, op. cit., p. 21.



indoiald un caracter intelectual. Tn acelasi timp, adevérata cunoastere nu este posibila fara
dragoste. Aceasta linie de gandire este in mod clar circulara, dar trebuie Tnteleasa doar in
contextul Tn care cunoasterea este subordonati credinzei %,

Cap. 5.4. lubirea si indumnezeirea Tncearca sa descopere elementele unei relatii stranse
ntre iubire si Tndumnezeire, problema care la preocupat Tn mod special pe Augustin pentru
care spiritul uman aspira, in ciuda nevointelor trupului si materiei, la unirea cu spiritul divin.

Dimensiune eshatologica care pune un accent clar pe rolul iubirii Tn procesul indumnezeirii,
Dumnezeu — adevaratul scop [telos] al existentei umane, vointa lui Dumnezeu care vrea ca noi
s&-L iubim ca pe cel mai mare bine [summum bonum] al nostru, dorinta omului aflat in
cautarea fericirii care ar trebui sa-l faca sa ia n considerare ordinea lucrurilor create deoarece
doar posesia unui bine nepieritor il poate face fericit, sunt doar cateva elemente subliniate n
5.4.1. Introducere. Ideea principald e aceea cd dragostea ne uneste cu Dumnezeu, Binele
nostru suprem si vesnic, Care singur, poate garanta adevarata fericire, bucurie [frui], in timp
ce toate celelalte lucruri create trebuie sa faca referire la dragostea lui Dumnezeu [uti].
Subcap. 5.4.2. ,,...uniti cu Dumnezeu prin iubire” subliniazd cum numeroase texte din
Augustin descriu limpede maéntuirea ca ,,indumnezeire”, limbaj mai familiar in antichitate
teologilor greci decét celor latini’®, iar apoi faptul cd ,suntem uniti cu Dumnezeu prin
iubire”™. Tn acest sens, cu cat mai mult creste asemanarea noastra fasd de Dumnezeu, cu atat
mai mult creste dragostea noastra, si cu atdt mai mult perceptia noastrd de Dumnezeu devine
tot mai clara, pentru ca Dumnezeu este iubire. De aceea Augustin va spune ca a iubi pe
Dumnezeu inseamna o locuire in comun: ,,Locuieste n iubire si vei fi locuit de ea; ramai in
iubire si ea va rdmane in tine”’? Subcap. 5.4.3. lubirea si virtutile Tn procesul indumnezeirii
accentueaza ca centralitatea iubirii Tn procesul indumnezeirii sta, de asemenea, si in faptul ca
fiecare virtute este o forma de iubire”. Desi in aceastd viatd iubirea noastrd de Dumnezeu
constd mai ales in dorinfa, nu in desfatare, totusi, spre deosebire de alte virtuti, precum
credinta si speranta, iubirea are un caracter etern: ea nu se va termina. Taina credintei se va
sfarsi cu vederea ,,fata catre fata”.

Concluziile generale subliniaza ca unul din aspectele iubirii umane (ascendente) este
faptul ca este o iubire ordonata [amor ordinatus]. Pentru Augustin toate formele de iubire
sunt derivate si subordonate iubirii lui Dumnezeu, aceasta iubire avand un statut special [i.e.
proton philon]. Tn forma sa adevératid dragoste este dragostea pentru bine, Binele prin
excelenta fiind Dumnezeu. De aceea, in viziune augustiniana exista trei lucruri care pot fi
iubite bine sau rau, fapt ce tine de vointa si orientarea noastra. Aceste trei lucruri sunt inserate

n aceeasi ordine si ierarhie a bunurilor, asa incét iubirea pe care omul o manifesta tinde spre

%9 ¢f. H. KUHN, op. cit., p. 90.

" HENRY CHADWICK, Augustin, op. cit., p. 80.
™ De mor. Eccl. cath., I, 20.

2In lo. Ep. tr., VII, 10 [trad. rom. cit., p. 237 ].
® De mor. Eccl. cath., I, 15, 25.



Binele Suprem, spre Dumnezeul iubirii’*.Astfel, la Augustin se disting trei tipuri de iubire
care difera intre ele numai in directia de deplasare a puterii dragostei: 1) dragostea lui
Dumnezeu pentru creafia sa, Si, in special, pentru oameni; 2) dragostea oamenilor pentru
Dumnezeu, si 3) dragostea omului pentru sine, pentru semenii sai si pentru lume. Daca prima
iubire este descendentd, a doua dragostea este ascendentd, iar in al treilea caz de dragoste
ambele directii sunt combinate. Dar totusi, in combinatia celor doua directii de dragoste,
motivatia iubirii descendenta domina, si miscarea ascendentd a lui amor Dei este

subordonata”

. Astfel, teoria lui Augustin de dragoste este perceputa ca o parte a unui model
moral de viaza dreapta conform caruia Dumnezeu este conceput ca summum bonum, Si astfel
si ca obiect spre care ar trebui sa fie indreptate toate miscarile de dragoste . Prin urmare cel
ce iubeste ,,apreciaza corect lucrurile” si in felul acesta are o dragoste ordonata. lata cum
iubirea structureaza ntreaga existenta umana, omul este ceea ce este prin puterea iubirii lui,
prin greutatea iubirii lui, putere si greutate care sunt direct proportionale cu orientarea iubirii
lui. lubirea omului defineste pozitia omului. Doar aceasta ordine imi orienteaza corect iubirea.
Prin urmare, intreg sistemul etic al lui Augustin este un rod al acestei convingeri despre
ordinata dilectio ale carei ecouri sunt prezente mai peste tot in operele sale.

Partea a IV-a — ,,0 Teologie” a lubirii. (11.) lubirea Tn viziunea Sfantului Maxim
Marturisitorul (580-662) — urmeaza oarecum aceeasi ordine metodologica a tratarii iubirii
ca fenomen spiritual. Tn sectiunea introductivd Sfantul Maxim Marturisitorul, ,,unul din cei

mai mari doctori si marturisitori ai credintei ortodoxe”’

, este prezentat ca ,,Doctor
Caritatis” Tn Rasarit. Subcap. 1.1.2. Tnvatitura despre iubire subliniaza c& la Sf. Maxim
iubirea ocup& un loc de mare cinste”’’, dupd cum reiese mai ales din cele doud scrieri care
trateaza la modul direct aceasta tema — Capetele despre dragoste si Epistola 2 (Despre iubirea
agapicd)’®. Tocmai de aceea sarcina acestei teze este aceea de a le strange si organiza intr-o
prezentare sistematica iar Tn acest prim studiu de a fundamenta si argumenta pe baza
principalelor linii de fortd a doctrinei despre iubire a Sfantului Maxim, calificativul de ,,doctor
charitatis”. Tn Sucap. 1.1.2.1. lubirea in gandirea si operele Sfantului Maxim
Marturisitorul se subliniaza cd& Tn cugetarea maximiand aspectele si dimensiunile
fundamentale ale iubirii precum ,inrdd&cinarea ei trinitara, concretizarea ei hristologica,
fundamentul ei sacramental, baptismal si euharistic, si mai ales dimensiunea ei eclesiald ca

mister al unificarii si infratirii umanitatii prin infierea (nasterea) oamenilor prin har, credinta,

" DiacC. 10AN | ICA JR, Vladimir Lossky si vederea lui Dumnezeu, studiu introductiv la VLADIMIR LOSSKY,
Vederea lui Dumnezeu, trad. Maria-Cornelia Oros, Editura Deisis, Sibiu, 1995, pp. 62-63.

> A se vedea HELMUT KUHN, ,,Liebe™, Geschichte eines Begriffs, Miinchen, 1975, Késel Verlag, p. 81.

7® JEAN-CLAUDE LARCHET, Sfantul Maxim Marturisitorul, mediator intre Rasarit si Apus, Colectia Patristica,
seria Studii, nr. 1, Editura Doxologia, lasi, 2010, p. 16.

"7 JEAN-CLAUDE LARCHET, Sfantul Maxim Mérturisitorul. O introducere..., p. 233.

’® |bidem. Tn acest sens parintele diac. loan I. Ic& jr sublinia: , Tema iubirii, atat de centrald in teologia
maximiand, a facut obiectul a doua scrieri speciale dedicate de Sfantul Maxim, veritabil doctor charitatis
(Dalmais), relevarii dimensiunilor ei in acelasi timp psihologice, ontologice si teologice: Epistola 2 si cele 400
de capitole despre iubire” (I0AN I. ICA JR, Mystagogia Trinitatis..., p. 399).



Taine, din Dumnezeu Tatdl in Hristos prin Duhul Sfant, nu apar sau nu sunt mentionate [in
cele doua scrieri mentionate supra, n.n.] decat implicit prin simple aluzii si referinte biblice
simbolice. Ele se regasesc insa risipite Tn aproape toate operele Sfantului Maxim (care merita
cu prisosinta titlul de adevarat doctor charitatis prin excelenta al Bisericii Ortodoxe) de la
Cuvantul Ascetic si cele 400 de capete despre iubire, la Comentariul la Tatal Nostru si
Mystogoghie si pana in Actele procesului care avea sa-I duca la marturisirea existentiala
suprema a iubirii de Dumnezeu si de oameni: iubirea de vrajmasi acceptatd pana la
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martiriu””, actul care avea sa-l defineasca pe Sf. Maxim ca fiind ,,unul din cei mai mari Si

profunzi teologi pe care i-a avut Biserica Ortodoxa, care a apdrat si marturisit invatatura cea

"8 Tn acest sens trebuie subliniat cd intr-un fel pe care

dreapta a Bisericii drept-maritoare
numai Dumnezeu il stie, iubirea a fost decisiva in conturarea profilului si personalitatii
teologice a monahului Maxim, ea tutelandu-i si marcandu-i de la inceput ntreaga viata si
opera. Subc. Actualitatea teologiei iubirii subliniaza cum Sf. Maxim s-a bucurat in lumea
bizantina si postbizantina de o mare autoritate®. Acest lucru aratd permanenta lui actualitate.
Tn cazul temei noastre, importanta si mesajul mereu actual al unei ,,teologii a iubirii” vizeaza
mai cu seama n cazul Sfantului Maxim Marturisitorul doud directii: 1) grandioasa viziune
maximianad asupra lubirii agapice ca factor de refacere a unitatii umanitatii Tn comuniunea
libera a unei identitati de gandire si vointa, Tn baza intentionalitatii ontologice originare
inscrise in natura umana, si 2) valoarea coplesitoare pentru teologia rasariteana a operei
maximiene care necesita recuperarea si cunoasterea tuturor paginilor sale mai mult sau mai
putin circulate. Plecand de aici, studiul de fata isi asuma datoria de a dovedi ca Sf. Maxim Tsi
merita din prisosinta titlul de veritabil ,,Doctor Caritatis” al Bisericii Rasaritene, demonstratie
pe care dorim sa o0 sustinem prin argumente bazate pe doctrina despre iubire regasite in
gandirea si operele sale si exemplificate prin insasi viata sa, intrupare clar vizibila si cel mai
bine realizata in iubirea agapica — de Dumnezeu si de oameni.

A doua sectiune, Teologia iubirii la Sfintul Maxim Marturisitorul debuteaza cu cap.
2.1. ,,Dumnezeu este iubire”. lubirea si Sfanta Treime. Asa cum observa Pr. Prof. loan I.
Icad jr, ,,intr-adevar, teologia trinitard maximiana transmite un alt mesaj decét cel al teologiei
trinitare occidentale. Fidela traditiei patristice, ea a evitat sa se angajeze in speculatii
analogice hazardate si inutile asupra misterului trinitar, preferdnd sa evidentieze modul
concret de realizare analogic-ascetica a structurilor ontologice ale acestui mister in practica de
zi cu zi. Asa se face ca atat in Liturghie, cat si in Tatal nostru contemplatia mistica a
«teologhiei» se finalizeaza in asceza cotidiana si concreta a iubirii de saraci (Mystagogia 24,
713AC), sau in iubirea faza de semenii care ne-au gresit (Pater, 877D-880A). Criteriul ultim

79 Cf. diac. 10AN I. ICA IR, op. cit., p. 47-48.

8 1oaN 1. ICA (SN), op. cit., p. 71.

81 A se vedea o trecere n revistd a acestui aspect la J.-CL. LARCHET, Sfantul Maxim Marturisitorul. O
introducere..., p. 269-276; IDEM, Maxime le Confesseur, médiateur entre Orient et I’Occident, Paris, 1998, p.
14.



si infailibil al experientei misterului trinitar de catre crestini este astfel iubirea de semeni,
iubirea de saraci, si mai cu seamd, — asa cum aratd Cuvantul ascetic 8-9 si cele 400 de
capitole despre iubire — mergand pana la martiriu (Smerenia fata de Dumnezeu si iubirea de
vrajmasi au fost afirmate cu o intensitate existentiala unicé in felul ei in spiritualitatea crestina
contemporana de catre Cuviosul Siluan Athonitul care a vazut si el in ele semnele distinctive
ale ortodoxiei, altfel spus dovada concreta a existentei si cunoasterii autentice a Dumnezeului

82 Tn acest sens, parintele sesiza pe buna dreptate c& ,, Treimea

crestin Cel Unul in Treime)
implicatd in misterul iubirii” constituie prin excelentd ,,testamentul spiritual maximian”®3. Cel
mai clar acest adevar il subliniaza Ep. 2 unde Agape apare ca Filantropie a omului si Epifanie
a Treimii si este realizata n sfinti, dintre care Sfantul Maxim se opreste asupra lui Avraam ca
exemplu de Agape realizata [Fc 18]. Implicatia tainei iubirii treimice in creatie si in
special asupra omului este subliniata clar intr-un text din Amb. lo. unde Sfantul Maxim
arata ca ratiunile divine cele mai Tnalte, accesibile oamenilor, sunt ratiunile iubirii si
bunatatii [lui Dumnezeu] prin care a daruit existenta si existenta cea buna a
fapturilor, ele Tntiparindu-se Tn oameni prin virtuti. Prin acestea ei oglindesc
frumusetea sau bunatatea nevazuta a lui Dumnezeu.

Cap. 3.2. ,lubirea lubirii”. lubirea lui Dumnezeu pentru creatia Sa si in special
pentru om subliniazd motivul creatiei dar si imaginea Dumnezeului iubitor — ,,Cel

neasemanat mai inalt si mai bun decat toate cele ce sunt™®*

— Care creeaza nu din lipsa de
ceva ci ca ,,El sa se veseleasca de lucrurile Sale, vazandu-le pe ele veselindu-se si saturandu-
se fard saturare de Cel de care nu se pot satura [0dT00 dp@V ODTd EHPPAIVOUEVA, KL TGV

85 sj Tsi aratd iubirea ,,daruind si altora vesnicia”

GKOPETTOV GKOPETTWC GEl KOPEVDHEVQ]
[&i816TNTOC dAMFAQIC XapIoTiKzv]. Tn aceasta sti culmea iubirii lui Dumnezeu Care are puterea
de a Tnvesnicii si daruieste invesnicirea. Tn Car. lll, 29 Sf. Maxim subliniaza Tn ce st iubirea
lui Dumnezeu precum si care e scopul iubirii lui Dumnezeu Care ,,pentru bunatatea Sa [dt’
ayoBotnta Poudopévou], [vrea] ca fapturile sa existe vesnic si vesnic sa aiba parte de
binefacerile Lui”. lubirea lui Dumnezeu sta si in aceea ca scopul iubirii dumnezeiesti [t00
OKOTIOD 17j¢ dyanng] — ,,Scopul Providentei” [Zkomo¢ 17¢ Beio¢ Mpovoiac] ca si cel al
Tntrupdrii si patimirilor Domnului — ,,este sd uneasca [&voroleiv] pe cei pe care i-a dezbinat
rautatea n tot felul, prin dreapta credinta si dragoste duhovniceasca [01d 17¢ dpB7jC TOTEWC
KOZ TIVELMOTIKAC ayanng]. Caci pentru aceasta a patimit Mantuitorul, ca pe copiii lui
Dumnezeu cei mpréstiati sa-i adune spre a fi una”®®. Din Car. 1V, 90 aflim ci Dumnezeu e
iubire pentru c& o poseda prin sine Tnsusi fiind ,,bun prin fire” in timp ce omul iubeste ,,prin

hotararea vointei”si imitare/participare, motiv pentru care ,,scopul [Zkomoc] Acestuia este sa

8 |oAN I. ICA JR, Mystagogia Trinitatis..., p. 395.

& |bidem.
8 Car. 111, 49.
8 Car. 111, 46.

8 car. IV, 17.



uneasca pe cei rai cu Cel bun prin fire, ca sa se faca buni [1@ @do€l dyaB@ 105¢ TOVNPOLC
ouvaal, iva yévwvtal gyoBoi]”. Astfel toate cele savarsite de Dumnezeu privitor la creatie
sunt din iubire iar iubirea este tocmai cea care-L face pe Dumnezeu ,,vizibil”” Tn lume.
Dumnezeu nu in firea Lui/ad intram ci prin atributele/isusirile/energiile Sale/ad extram —
prin bunatatea (iubirea) si intelepciunea Lui — este impértasibil fiintelor rationale®’. Tnsé in
timp ce fiintele rationale ,,au existenta in participare si har” iar bunatatea/iubirea si
ntelepciunea ca si capacitate, Dumnezeu le are prin Sine Tnsusi ,ca Cel ce este Tnsasi
existenta, Tnsasi bunatatea [O pév ©e6¢ ¢ ASTOPTOPEIC @V Kol asTooyaBstnc] si Tnsasi

intelepciunea, mai adevarat vorbind chiar si deasupra tuturor acestora”®.

Faptul ca
Dumnezeu este iubire, Sfantul Maxim 7l demonstreaza veritabil Tn privinta indumnezeirii care
nu poate fi decat rodul lucr&rii energiilor divine, cu alte cuvinte al harului®. Tn concluzie,
dragostea lui Dumnezeu fatd de lume Sfantul Maxim o descrie Tn termenii unei iubiri nebune
a lui Dumnezeu care ,,prin intruparea Lui, ne «urmareste in toate zilele», pana ce ne va
prinde pe toti cei ce ne vom mantui, ca pe Pavel”®.

Cap. 3.3. lubirea in cele 3 etape ale vietii spirituale debuteaza cu subcap. 3.3.1. Porunca
iubirii Tn care ardatam ca desi dintre porunci, ca sa se mantuiasca prin ele ,,tot omul... trebuie
sa tina toate cate a poruncit Domnul [...] stiind c& nu e cu putintd sa-i aducd omului

mantuirea numai una dintre ele, despartita de celelalte...”®

, totusi, cu toate ca sunt multe ele
sunt cuprinse n porunca iubirii. ,,Cel ce se straduieste sa tina acest cuvant implineste toate
poruncile”®. Tn acest sens in Liber asceticus [Cuvantul Ascetic] 2 Sfantul Maxim va spune ci
iubirea este porunca de la Domnul. Mai mult, toate celelalte porunci sunt pastrate atunci cand
aceasta porunca a iubirii este indeplinita pentru ca toate poruncile sunt cuprinse in iubire si
sunt Tmplinite de ea si cei ce Tmplinesc porunca iubirii implinesc toate poruncile. De aceea
n viziunea Sfantului Maxim nu exista nicio porunca mai mare decat porunca iubirii: a iubi pe
Dumnezeu si pe aproapele nostru ramane permanent o chemare de sus si scopul fiecarei fiinte
umane. Sectiunea se Incheie cu 3.3.2. Rolul iubirii Tn cele 3 etape spirituale.

Cap. 3.4. lubirea si facultatile sufletului subliniaza ca in gandirea Sf. Maxim relatia
dintre iubire si facultatile sufletului uman (relatie evocata de desele referinte intalnite n opera
sa mai mult ca la oricare dintre Sfintii Parinti) ocupa un loc aparte si este definitorie in
intelegerea vietii spirituale. Subc. 3.4.1. Facultatile sufletului ca elemente ale psihologiei
maximiene si 3.4.2. Rolul iubirii in functionarea facultatilor sufletului au menirea de a arata
ca n tot acest tablou iubirea are un rol exceptional: daca din perspectiva etica, ca mod de

existenta [trépos hyparxeos] conform ratiunii firii umane, lubirea [aydmn] constituie in

8 car. 11, 24

8 car. 111, 27.

8 Amb. 7; 25; 66; 8.
% car. 111, 2.

%L Asc., 2 [FR 2, p. 26-27].
% Asc., 6 [FR 2, p. 28].



viziunea maximiana suma tuturor virtutilor [aretai], din punct de vedere psihologic — prin
intermediul acelorasi virtuti intrebuintate Tn sens altruist — ea nu reprezinta in esenta altceva
decat modul de intrebuintare [tropds chréseos] in conformitate cu firea [kata physin] (sau
conform ratiunii firii) al puterilor [dynameis] sau facultatilor psihicului uman/naturii umane in
vederea unirii omului cu Dumnezeu, cu semenii i cu intreaga natura creata. Altfel spus,
modul de intrebuintare [tropos chréseos] conform ratiunii firii a facultatilor naturii umane
vizat de iubire are in vedere in cele din urma unirea omului cu Dumnezeu®. Tn 3.4.3.
Concluzii, se subliniaza cum facultatiile naturale conditionate de pdacatul stramosesc, care
prin ele Tnsele nu sunt vinovate si rele Tn sine dar sunt totusi susceptibile sa devina asa printr-o
rea folosire, au trebuinta de a fi convertite spre bine. Tn acest sens dubla virtute a iubirii de
Dumnezeu si de aproapele joaca in viziunea Sfantul Maxim un rol important din moment ce
este virtutea cea mai mare, sfarsitul si culmea tuturor virtutilor, ,,cea mai generala dintre
virtuti” continandu-le pe toate si fiind capétul sau sfarsitul lor®.

Cap. 3.5. trateaza Philautia — iubirea ,,rea/egoista” de sine. Fata de buna iubire de sine o
forma virtuoasa a philautiei despre care vom vorbi mai jos, philautia ca patima este o pervertire
a acestei cuvenite iubiri de sine, si constd, in ,,amorul propriu”, In sens negativ al acestui
cuvant, adica in iubirea egoista de sine, iubirea eului cazut, instrdinat de Dumnezeu si indreptat
spre lumea materiald, ducand o viata cu totul trupeasca, si nu una spirituala. Pentru acest ultim
motiv, phlautia este Tn general definitd ca iubire trupeasca sau iubire patimasa fata de trup si
fatd de ,,aplecarile lui pacatoase”. Principala idee e aceea ca philautia deturneaza firea de la
vocatia ei sadita de Dumnezeu in ea prin abuzul facultatilor psihice. In subcap. 3.5.1. Reaua
iubirea de sine — ,maica tuturor patimilor”, 3.5.2. Filautia: definitii, 3.5.3. Filautia si
ierarhia (catalogul) patimilor sunt tratate tot atatea aspecte ale philautiei. Subcap. 3.5.4.
Mecanismul de manifestare al philautiei subliniazd cad Sf. Maxim recunoaste magistral in Ep.
2 cum philautia sta la originea caderii omului, cddere produsd mai ntai in sufletul omului (la
sugestia diavolului) de la Agape la Philautia prin abuzul facultatilor psihice si al carei finalitate
a fost ruperea comuniunii cu Dumnezeu, si scindarea unitatii umanitatii®®. in concluzie, lucrarea
philautiei st& in aceea cd Tnarmand pe gnome Tmpotriva firii a scindat-o th mii de particele®’.

Subcap. 3.5.5. Agape opusul Philautiei aratd ca ,,pentru redresarea puterilor sufletesti
conform firii Dumnezeu a intervenit in providenta Sa, mai intai, prin poruncile cuprinse in
Legea scrisa a Vechiului Testament, dar restaurarea lor deplina s-a realizat abia prin
Iconomia Tntrupdrii, Ispitirilor si Patimirilor Cuvantului lui Dumnezeu ntrupat, Care a depasit
in ele turnura lor perversa si irationald instaurata prim philautia si a reinnoit intru Sine

puterea lubirii agapice pe care a realizat-o n natura Sa umana in mod exemplar n toate cele

% Cf. si Ep., 2, PG 91, 396B 5 [trad. rom. cit., p. 52]. Cf. si Car., 111, 3, PG 90, 1017C; FR 2, p. 102).
% Cf. Thal., 27.

% Amb. lo., 83 [PSB 80]; Thal., 40 [FR 3, p.167]; Thal., 54 [FR 3, p. 269].

% Ep. 2, PG 91, 396D 6—397B 9 [trad. rom. cit., p. 53].

% Ep 2, 3, PG 91, 408D 5—409D.



trei directii indicate de ratiunea firii: spre Dumnezeu, spre semeni si spre lume, revendicand-o
ca Lege a harului oamenilor prin Intreita porunca a iubirii [Mt 22, 37-39 si par]. Tn acest
sens, modul in care Agape a fost restaurata si reinnoita in Hristos vindecand firea umana de
»potrivnica iubirii-de-sine”. Astfel, Agape realizata mai Tnti in Hristos si apoi in sfinti (dintre
care Avraam e dat ca prim exemplu), e considerata ca plinire a Legii naturale prin refacerea
unitatii interioare a omului scindata de patimi si prin restabilirea unitatii naturii. Ea uneste
astfel prin virtuti pe gnome cu ratiunea firii, prin care aceasta se uneste cu Dumnezeu
creatorul ratiunii firii care se manifest prin ea®®.

3.5.6. Dubla dimensiune a philautiei: pofta a trupului sau/si mandrie clarifica ce este
insd philautia Tn esenta ei dupa parerea Sfantul Maxim? Dupa cum am mai subliniat, in
viziunea maximiana (si nu numai), intregul set al viciilor este implicat in activitatea iubirii de
sine, fiind opera ei. Irationala afectiune pentru trup, care in primul rand constituie philautia,
conduce la celelalte vicii a caror sfarsit este mandria. Putem astfel concluziona ca Sfantul
Maxim, in dezvoltarea conceptului philautiei, accentueaza puternic atat atasamentul primar
fatd de trup cét si marele impact al viciului mandriei asupra vietii decazute a omului. Acest
lucru demonstreaza ca la S&ntul Maxim exista o relatie apropiata intre aceste doua aspecte.

Din analiza de mai sus observam ca unul (natura umana) si multiplul (puterile sufletesti) sunt
la Sfantul Maxim contrare unul altuia numai in perspectiva pacatului. Astfel nici trupul, nici
simturile si nici facultatile pasionale n ele insele rele ci numai reaua lor intrebuintare. Tn acest
sens, Tn Car., Il1, 8 iubirea de sine [philautia] este definita ca ,,iubirea patimasa si nerationala
fatd de trup [PIAQUTO 0TV 7] TIPSC T6 OOMA UMD G KO GAOYOC QINDL - /7 GUTKEITAL GYGT KO
&YKPATELD. O EXWV TV QIAQUTIV, dFA0V STI EXEL TIGVT o Té TaBNn]” nu pentru ca trupul in sine rau,
ci pentru ca atasamentul fata de trup Tmpiedica atasamentul total al omului fata de vocatia sa:
indumnezeirea [theosis]. Astfel subc. 3.5.7. ,,Buna” iubire de sine subliniazd ca Sf. Maxim
acceptd o iubire de sine buna pentru ca ,,«nimenea, zice Apostolul, nu si-a urat trupul sau», dar
«il struneste si taraste robit», nedandu-i nimic mai mult afara de hrana si imbracaminte, iar din
acestea numai atata cat este de trebuinta pentru a trai. Asa isi iubeste cineva fara patima trupul
[O6Twe 0dv amaBdg TI¢ dyoma ooty ] si-1 hraneste ca pe un slujitor al celor dumnezeiesti [¢)g
STNPETV Tov Belwv KTpspel oy | si-1 Incalzeste numai cu cele ce-i Tmplinesc cele de
trebuintd”®®. Dacd aceasta este insd convingerea Sfantul Maxim ne vom astepta desigur si la o
intelegere din partea lui a philautiei intr-un mod pozitiv, implicatad intr-o iubire adevarata
(bund) de sine in vederea realizarii indumnezeirii sale. Astfel, privitor la originea ei, trebuie
stiut faptul ca exista o forma de filautie virtuoasa, care tine de firea omului, amintita de Hristos
atunci cand vorbeste despre cea dintai porunca — ,,S& iubesti pe aproapele tau ca pe tine Tnsuti”

[Mt 19, 19; 23,39; Lc 10, 27], si care constd in a te iubi pe tine ca fapturd a lui Dumnezeu,

% pG, 91, 397C 11—401A 16.
% car., Ill, 9 [FR 2, p. 103].



creatd dupa chipul Lui, a te iubi deci in Dumnezeu si a-L iubi pe Dumnezeu in tine. Si intr-
adevar, in Prologul Raspunsurilor catre Talasie, intalnim acest fel de iubire de sine pe care
Sfantul Maxim o numeste iubire de sine spirituald/duhovniceasca [noera] si care e o afectiune
fireasca a mintii aflata in atasament fata de telul ei indumnezeitor si care astfel e libera fata de
afectiunea fata de trup si fatd de aceastd lume. Ea este ridicata deasupra cautarii pacatoase a
placerii si a efortului de a scapa de durere. Caracteristica ei este aceea de a nu inceta niciodata
s&-L iubeascd pe Dumnezeu, ciutand in El consistenta sufletului'®. in 3.5.8. Concluzii
subliniem ca pozitia dominanta data philautiei este de-a dreptul izbitoare.

Tn Capita de caritate [Capete despre dragoste] Sfantul Maxim dezvoltd o adevarati teologie
a ,,caderii din dragoste”, subiect al cap. 3.6. Caderea din dragoste. Subcap. 3.6.1. Caderea
din dragoste ca mutarea de la dragoste la ura — forma suprema a caderii pe baza textelor
maximiene subliniaza ca in esentd, adevaratul dusman al dragostei este ins ura. In acest sens,
in Car., IV, oferd o lista a patimilor impotriva dragostei care 1l fac pe om sa fie ,,despartit de
dragostea prietenului” si astfel sa cada din dragoste. Mai mult, daca ura si defaimarea duc la
caderea din scopul iubirii care e unirea celor rai cu Cel bun'®, ciderea din dragoste este
totodata caderea din scopul providentei, problema tratatd in 3.6.2. Caderea din dragoste este
caderea din scopul providentei. Tn 3.6.3. Concluzii sunt enumerate modurile realizarii caderii
din dragoste si cum ca ea are ca efect instrainarea de viata vesnica.

In cap 3.7. se subliniazi Tn ce std Semnul desdvarsirii in iubire: a iubi pe toti oamenii la
fel. Capete despre dragoste face cele mai raspicate si dese afirmatii referitoare la faptul ca
desavarsita dragoste de aproapele inseamna sa te porti la fel cu orice om, indiferent de cine
sau cum ar fi el. ,Fericit este omul care poate sa iubeasca pe tot omul la fel” [Car., I, 17].
Aceasta sentinta elogiatoare este o concluzie la rarele locuri (dar foarte clare) in care Sfantul
Maxim sustine teza conform careia semnul desavarsirii in iubire sta Tn a iubi pe tot omul la fel.
Prin urmare, deoarece Dumnezeu iubeste pe toti la fel, in acelasi mod sunt chemati sa iubeasca si
ucenicii iubirii din doua motive — pe unii pentru virtute, pe altii din compatimire (cf. Car., I, 25).
Despre aceasta iubirea desavarsita din capatul ierarhiei aflata pe culmea vietii duhovnicesti
vorbeste in Car., IV, 95 unde primim indemnul sa iubim pe toti oamenii la fel [,,din suflet”] dar
increderea n schimb trebuie sa i-o acordam doar lui Dumnezeu caruia trebuie sa-i slujim ,,din
toatd puterea”. Specificul acestei iubirii desavarsite constda in doud caracteristici/atribute
specifice iubirii autentice: universalitatea/nedescriminarea si vesnicia iubirii) conform Car., IV,
98 —a iubi din inima pe toti (sincer/neprefacut/neduplicitar si dezinteresat) si a avea o ,,dragoste
neintrerupta pana la sfarsit” [uéxpt €houg v ouvéxelav ¢ ayannc]. Astfel, din finalul textului
reiese ca adevaratul chip al iubirii — a iubi ,,la fel pe toti” — imita iubirea Domnului Care

»aratandu-si dragostea Sa fata de noi, a patimit pentru toata omenirea si tuturor le-a daruit la fel

199 Thal. Prolog [FR 3, p. 37].
0L cf. Car., IV, 90 [FR 2, p. 141].



nadejdea Tnvierii, chiar daca atarna pe urma de fiecare sa se faca pe sine vrednic fie de slava, fie
de chinuri” (ibidem). De aceea iubirea noastra este chip al iubirii Fiului. Ea este ,,iubirea lubirii”.
De dragul ei — cum lasd s& se inteleagd Sfantul Maxim — suntem chemati sd lepaddm
patimile, care ne fac iubitori de sine, nestiutori de Dumnezeu si uratori de oameni. n
urmatoarele doua sucap.— 3.7.1. lubirea tuturor oamenilor deopotriva ca imitare a iubirii lui
Dumnezeu fata de oameni si 3.7.2. lubirea tuturor oamenilor deopotriva ca egalitate si de-o-
cinstire [homotimia] principiala a tuturor oamenilor fara deosebire, in baza ratiunii comune
de fiintare a naturii umane — sunt subliniate dimensiunile care stau la baza acestei iubiri.
Subcap. 3.7.3. Culmea/desavarsirea iubirii: iubirea vrajmasilor subliniazd ca testul acid al
puritatii/desavarsirii iubirii noastre este dragostea pentru dusmanii nostri care este posibila
doar daca ne eliber&m de patimi; fira aceasta detasare nu suntem cu adevarat liberi 102,

Cap 3.8. Dubla porunca a iubirii debuteaza cu 3.8.1. Stransa relatie dintre iubirea de
Dumnezeu si iubirea aproapelui: a) Cel ce-L iubeste pe Dumnezeu nu poate s& nu-I iubeasca
si pe aproapele si b) Cel ce nu iubeste pe aproapele nu-l poate iubi nici pe Dumnezeu. Se
observa n viziunea maximiana ca cele doua porunci sunt interdependente deoarece iubirea lui
Dumnezeu include/presupune/pretinde iubirea aproapelui desi cel ce iubeste manifesta o lipsa
a placerii pentru patimi/dispretul patimilor si in acelasi timp o lipsa a invidiei pentru binele
savarsit de aproapele’®. Observdm asadar o iubire a pac&tosului si o urd/un dispret al
patimilor lui. Pacatul in iubire apare cand ura care vizeaza patimile este transferata
asupra pacatosului. Tn aceasta situatie ura nu este doar o dovada a lipsei de iubire fata de
aproapele ci ura e si un semn al lipsei iubirii de Dumnezeu deoarece iubirea de Dumnezeu ,,nu
suferd catusi de putin ura fatd de om™**. Astfel, daci cel ce-L iubeste pe Dumnezeu nu poate
sa nu-1 iubeasca si pe aproapele, Tn alte texte Sfantul Maxim merge mai departe cu explicitarea
dublei porunci a iubirii si afirma si reversul, respectiv cel ce nu iubeste pe aproapele nu-I
poate iubi nici pe Dumnezeu (a se vedea si 1 In 4, 8 ). Mai precis, in Car. I, 16 Sfantul Maxim
leaga iubirea lui Dumnezeu de Tmplinirea poruncii iubirii aproapelui. Tn subcap. 3.8.2. Rostul
poruncii dublei iubiri se subliniaza cum in Car. IV, 56 se arata ca scopul poruncilor este
dragostea de Dumnezeu si aproapele care da nastere cunoasterii iar in Car. IV, 75 aflam ca
cele 2 iubiri —de Dumnezeu si de aproapele — vindeca cele 2 facultati ale sufletului — pofta
si mania. In urmitoarele subcap. sunt enumerate alte dimensiuni ale iubirii: 3.8.3. Motivele
iubirii aproapelui (in Car. I, 9 Sfantul Maxim subliniaza cele 5 motive valabile pentru
iubirea aproapelui din care rezulta o iubire tripartita — una vrednica de lauda, una de mijloc
si alta patimasa), 3.8.4. Specificul iubirii de Dumnezeu, 3.8.5. Specificul iubirii de aproapele,
3.8.6. lubirea de sine [Philautia] — piedica Tn implinirea dublei porunci a iubirii, 3.8.7.

Caderea din dragostea fata de Dumnezeu si fata de aproapele, 3.8.8. Relatia iubirea

192 A, LOUTH, op. cit., p. 39.
103 car. 1, 13.
0% car. 1, 15.



aproapelui-indelunga rabdarea — caderea din dragostea lui Dumnezeu prin ura. lubirea —
scopul Providentei.

Cap. 3.9. Frica sau/si iubire de Dumnezeu prezintda modul in care Sf. Maxim intelege
relatia omului cu Dumnezeu. Dupd o 3.9.1. Introducere sunt prezentate urmatoarele aspecte:
3.9.2. Locul fricii si al iubirii Tn ierarhia maximiana a virtutilor, 3.9.2.1. Rolul fricii si al
iubirii Tn cele trei etape duhovnicesti, 3.9.2.2. Locul fricii Tn psihologia maximiana, 3.9.2.3.
Nasterea fricii, 3.9.2.4. Nasterea iubirii, 3.9.3 Doua frici/temeri. Sectiunea se incheie cu
3.9.4. Concluzie: fricd/evlavie si iubire Tn care se subliniaza ca in scara evolutiva a etapelor
vietii spirituale, frica premerge iubirii, cea din urma nascandu-se din cea dintai sau fiind
produsul/culmea tuturor virtutilor, deci inclusiv a fricii. Astfel Sf. Maxim vorbeste despre o
frica Tndoita, sau mai bine zis despre 2 feluri/tipuri de frica: una specifica incepatorilor care
izvoraste din frica de chinuri si naste celelalte virtuti dar care dispare la un moment dat fiind
desfiintata de dragostea desavarsita, si o a doua [fricd] care insoteste sau este ,,impreunata
pururi cu dragostea” si care mentine in suflet ,,sfiala evlaviei” nefacandu-I sa se mai teama de
chinuri. O alta idee e aceea ca frica nu este rea in sine, sau mai degraba poate fi buna sau rea
dup@ modul in care omul o intrebuinteaza. Adevarata fricd a omului (cu adevarat bund) ar
trebui sa fie frica de moarte, si pentru ca Sfantul Maxim fintelege moartea [@avatog] ca
despartire propriu zis de Dumnezeu [¢ 100 @g0d Xwplopd¢, cf. Car. 2, 93], adevarata frica a
omului e teama despartirii de Dumnezeu, frica de a-l pierde pe Dumnezeu. In final avem si
raspunsul la dilema frica sau/si iubire? Prin urmare — referitor la dilema noastrda — observam
ca frica de Dumnezeu, inteleasa intr-un sens bun, care presupune cunoasterea lui Dumnezeu
implicatd Tn credinta si smerenie, duce la respect — care e o forma a evlaviei, virtute a facultatii
rationale —, si n final trebuie sa fie asociata cu iubirea. Si nu oricum, ci sub tutela libertatii
pentru ca iubirea nu rapeste libertatea celui iubit, ci i-o intareste pentru ca Cel ce iubeste vrea sa
fie iubit la randul Lui n mod liber'®. De ceea, sub acest etos al libertdtii, in relatia dintre cele
doua persoane — om—Dumnezeu — frica si iubirea trebuie pastrate simultan [teologia
echilibrului]. Nici frica fara iubire [distantare, refuz, ura] dar nic iubire fara frica insensul de
respect/evlavie [nesocotire, trivialitate, ignoranta, cutezanta de a-L manipula pe Cel ce nu pote
fi manipulat]*®. Acest mod al pedagogiei divine vizibil in evolutia spirituald de la frica de
chinuri la adevarata frica nteleasd ca “sfiala evlaviei” care intovaraseste dragostea in
vesnicie precum si buna chivernisire (conform ratiunii) a tuturor elementelor psihologiei
compusului uman n vederea indumnezeirii.

Cap. 3.10. Credinta, nadejdea si dragostea face referire la relatia dintre toate cele trei

virtuti teologice. Viziunea maximiand e aceea ca iubirea poseda in ea atat credinta cat si

195 pr, Dumitru Staniloae, nota 344, op. cit., p. 275.

106 Un patrunzator excurs pe tema fricii (p. 203-207) ni-1 oferd si Andrei Plesu in ultima sa carte Parabolele
lui lisus. Adevarul ca poveste [ed. Humanitas, Bucuresti, 2012, 314 p.] (cf. edificatoarei radiografii a cartii la
ARHID. PROF. DR. lI0AN I. ICA JR, O fenomenologie a parabolelor si a Imp&ratiei Tn lectura reflexiva a lui Andrei
Plesu si lectiile ei teologice, Tn Revista Teologica, 1/2013).



nadejdea si in acelasi timp raméne permanent sfarsitul [télos] acestora, piscul suprem al tuturor
celor bune si cauza oricarui bine (cf. Ep. 2). Subc. 3.10.1. Relatia credintd—dragoste subliniaza
ca cele doua virtuti stau una la Tnceputul (temelia) vietii duhovnicesti (credinta) si cealalta la
capatul ei ca si culme si rezumat al tuturor virtutilor (iubirea), ele fiind ca doua acolade care
cuprind Tn interiorul lor intregul urcus al omului spre Dumnezeu. Tn 3.10.2. Relatia nadejde—
dragoste se arata cum in cazul nadejdii Sf. Maxim adoptd o atitudine diferitd de cea a lui
Evagrie. Acesta din urma ,,vede functia ei in termenii unei asigurari si confirmari, Maxim
situeaza nadejdea la un nivel mai inalt, ca putere [fortitudo] a celorlalte doua. Aceasta inseamna
ca cele trei virtuti «teologice» formeaza un fel de triada divina, In care nadejdea se afla la
mijloc. Toate sunt aidoma unor stele fixe intr-o configuratie supremd”*”’. Tn Car., IV, 95
observam ca daca iubirea trebuie indreptatd si catre oameni Si nu numai catre Dumnezeu
(conform dublei porunci a iubirii), in schimb nadejdea trebuie pusa doar in Dumnezeu: ,,Sa
iubim pe tot omul din suflet, dar sa ne punem nadejdea numai in Dumnezeu si Lui sa-I slujim
din toata puterea. [[avta Yév avBpwOV, €K YPUX7C GYATINTEOV- £ T OE@ Ué HoVe TV EATIION
Betéov, Kar €& GG foxsoC astév Bepameutéov]”. Tn subc. 3.10.3. Concluzie: superioritatea
iubirii ardtdm cum pe baza textului din 1 Co 13, 13 Sf. Maxim afirma suprematia iubirii Tn
relatie cu celelalte virtuti ,,teologice” iar in Car., lll, 100 superioritatea iubirii reiese pe baza

9 A

unuia din atributele/insusirile dragostei: vesnicia dragostei care ,,ramane pururea” in timp ce

credinta si nadejdea ,,sunt pana la o vreme™®%.

3.11. lubire si cunoasterea este cap. in care se trateaza relatia dintre cele doud elemente n
viziunea maximiand. Departe de a fi depasita si abolitd, cunoasterea nu intrece iubirea, nici n-o
desfiinteaza ci o Tnsufleteste si mai mult: cunoasterea intensifica iubirea. Din acest punct de
vedere, Sfantul Maxim sigur plaseazi iubirea mai presus de cunoastere*® cf. Car., 11, 25 unde
aflam ca plata credintei este cunostinta care la randul ei naste dragostea catre Dumnezeu (ca rod

19 Tn general s-ar putea spune cd Maxim accentueazi -

al celor trei etape ale vietii spirituale)
potrivit traditiei lui Evagrie — caracterul ,,gnostic” al dorintei omului dupd Dumnezeu. Tn acelasi
timp, el accentueaza faptul ca iubirea este cea care il duce pe om spre adevarata cunoastere Si
iluminare si ca niciodata nu poate fi completd cunoasterea umana a lui Dumnezeu, deoarece ceea
ce Dumnezeu este In Sine ramane incomprehensibil pentru om. Numai alipind de Dumnezeu
dorinta curatd a omului Tn iubire desavarsitad, care se exprima printr-un fel de extaz (ekstasis —
iesirea omului din sine sau dincolo de sine), il uneste pe om in mod deplin cu Dumnezeu™*. Tn
concluzie, iubirea si cunoasterea merg mana in mana si se influenteaza si interconditioneaza

reciproc iar dupa cum iubirea il hraneste trupeste pe om prin milostenie, tot asa ea il hraneste

197 Cf, si LARS THUNBERG, Op. Cit., p. 98.

108 FR 2, p. 123-124. Astfel, asezand cele trei virtuti ,,teologice” n relatie cu una dintre celelalte trei triade
favorite ale sale — inceputul-mijlocul-sfarsitul — credinta este inceputul, speranta este intermediarul, si iubirea
sfarsitul.

199 Amb. 13 [PSB 80, p. 113].

MWER 2 p. 84.

1 Despre aceastd tema vezi L. THUNBERG, op. Cit., p. 432-454,



sufleteste prin cunoastere.

Cap. 3.12. lubirea si indumnezeirea debuteaza cu 3.12.1. Posibilitatea Tndumnezeirii prin
iubire doar pe temelia vietii practice in care se arata ca dupa Sf. Maxim, exista o indumnezeire
care se petrece prin iubire [agape] doar pe temelia vietii practice. Astfel, acum putem vedea
imediat ca ceea ce Sfantul Maxim numeste Tndumnezeire nu se restrange doar la ,,treapta” cea
mai nalta a desavarsirii duhovnicesti — teologia. Sau, mai bine spus, fiindca indumnezeirea se
produce deja n viata practica, si ea trebuie considerata cea mai inalta forma a desavarsirii si
ca nu exista o ordine cronologica fixa intre diferitele elemente in schema dezvoltarii
duhovnicesti la Sfantul Maxim. Tn concluzie, pentru Sf. Maxim, nu toti crestinii trebuie si
treacd prin aceleasi etape. Subc. 3.12.2. Tndumnezeirea ca iesire extatica din sine si miscare
plina de iubire spre Dumnezeu subliniaza ca desi natura tinde spre indumnezeire, ea nu are
totusi prin ea insasi capacitatea de a o realiza pentru ca aceasta fiind mai presus de ea
daca omul poseda prin natura puterile naturale de a o experia, aceasta se datoreaza mai mult
lui Dumnezeu care lucreazd in naturd si nu atdt omului®. Aceasta Tnseamnd ca
indumnezeirea presupune un extaz, o iesire din sine spre Dumnezeu intr-o miscare de
iubire™®; iesire din sine posibila prin renuntarea desavarsita a misticului la activitatile tuturor
puterilor sale naturale, Tn mod particular a vointei si a nous-ului, si n predarea totala a
acestuia lucrdrilor de desdvarsire a energiilor divine cu care acesta se uneste''®. Astfel
indumnezeirea — ca iesire extatica din sine si miscare plina de iubire spre Dumnezeu — este
opera iubirii pentru ca ,,lubirea agapica este sfarsitul [télos] tuturor celor bune ca una ce
conduce si indreapta pe cei ce umbla intru ea spre Dumnezeu, piscul suprem al tuturor celor
bune si cauza oricarui bine™*!’. 3.12.3. lubirea ca paradigma a inomenirii lui Dumnezeu si a
Tndumnezeirii omului prezintd dezvoltarea ideii maximiene originale si paradoxale conform
careia atunci cdnd omul ajunge virtuos — prin practicarea virtutilor —, nu numai ca el devine
asemenea lui Dumnezeu, ci si Dumnezeu Se face asemenea lui, iar omul devine astfel o
paradigma a lui Dumnezeu. Aceasta idee constituie o referinta implicita la intruparea
Cuvantului, prin care El ia chipul omului; ea stabileste de asemenea o corespondenta ntre
virtutile dobandite de credincios si atributele dumnezeiesti; n fine, evoca o perihoreza intre
proprietatile omenesti si cele dumnezeiesti, sdvarsita in credinciosul virtuos, ca intre cele doua

firi ale lui Hristos!®

Acest proces Sfantul Maxim il exprima clar prin notiunea de
~comunicare relationald” [avtidoolq oxetikr)], conform careia proprietatile si numirile celor

uniti trec de la unul la altul, si, pe baza principiului tantum-quantum, omul devine prin iubire

12 \/ezi Thal., 61 [FR 3, p. 339-340].

13 Cf. Thal., 13; 22; 40; 63 si 22.

14 Amb. lo., 82 [PSB 80, p. 210-212].

15 Amb. lo., 7; 29; 82.

16 Amb. lo., 7 [PSB 80, p. 74-78].

W Ep. 2, PG 91, 396B 5 [trad. rom. cit., p. 52].

18 3. _C. LARCHET, Sfantul Maxim Marturisitorul. O introducere..., p. 232.



dumnezeu pe cat Dumnezeu din iubire S-a facut om*. Ultimul subc. 3.12.4. P&timirea
miscarii iubitoare sau rapirea extatica a mintii prin iubire de cunoasterea dumnezeiasca
accentueaza ca legat de rolul iubirii in procesul indumnezeirii, 1i este specific Sfantului
Maxim faptul c& accentueaza unele elemente care 1i permit sa fie mai radical decét Evagrie in
aceasta tema. El subliniaza in Capita de caritate de pilda ca rapirea mintii se realizeaza n
iubire, n special n iubirea cu aspectul de dorinta, si ca mintea, in aceasta ,,calatorie”, gaseste
comoara divina si nu se mai simte nici pe sine, nici vreun lucru oarecare. Astfel avem
schema: intelegere, iubire, miscare (sensul pozitiv acordat de sfantul Maxim miscérii) din
care reiese ca miscarea nu e oarba, Sf. Maxim recunoscandu-i iubirii un caracter patimitor.

Penultimul cap. 3.13. Tnsusirile/Caracteristicile iubirii trateazi pe rand aspecte precum:
3.13.1. Obiectul/obiectele iubirii (in Car., 3, 10 Sf. Maxim afirma ca iubirea se ramifica in
functie de obiectul iubit (oameni, Dumnezeu, trup), de unde si efectele iubirii, 3.13.2. Natura
si trasaturile iubirii, 3.13.2.1. Definitiile iubirii, 3.13.2.2. Trasaturile iubirii desavarsite.
Veritabila este calitatea iubirii de a face prezenta in absenta persoana iubita caci Hristos ,,a
sadit n oameni ca lumina legea lubirii agapice, potrivit careia cei ce stiu sa poarte de grija
cum se cuvine de semintele lubirii agapice nicicand nu pot fi absenti unii altora, chiar daca
au fost separati ntre ei trupeste printr-o mare distantd in spatiu™®. Astfel Ep. 22-23
»Schiteaza, Tn pofida scurtimii si caracterului lor personal, jaloanele unei adevarate teologii a
comunicarii si a cuvantului rostit si scris, semn al Chipului divin in om, ca mediere
pnevmatica in Agape a prezentei spirituale reale a persoanelor celor ce comunica in lubire
agapica duhovniceasca, si ca atare mod sau tropos existential al fortificarii si unificarii firii
(umanitatii) prin unirea spirituala a persoanelor in pofida distantelor spatiale ce le pot
separa”*?. Alte dimensiuni ale iubirii sunt amintite n subc. urmétoare: 3.13.3. Ce Tnseamn&
a iubi autentic/cu adevarat pe Dumnezeu, 3.13.4. Ce Tnseamna a iubi autentic/cu adevarat
pe oameni, 3.13.5. Ce inseamna a ne iubi autentic/cu adevarat pe noi nsine, 3.13.6.
Superioritatea iubirii, 3.13.7. Semnul desavarsirii in iubire si specificul ei.

Teza se incheie cu concluziile finale — lubirea la Fericitul Augustin si Sfantul Maxim
Marturisitorul (asemanari si deosebiri). Acest — schita unui viitor studiu de caz, al unei
confruntari a doua viziuni despre iubire — care urmareste punctarea comparata a conceptiei
despre iubire in gandirea celor doi Sfinti Parinti si are in prim plan analizarea
doctrinei/viziunii fiecaruia din cei doi autori legata de iubirea lui Dumnezeu, a aproapelui si a

iubirii de sine (si a lumii) si astfel, cautarea punctelor de intersectie dar si de divergenta.

W cf. Ep., 2.

120 Ep. 43 (24), PG 91, 637B [trad. rom. cit., p. 72].

21CF, 10AN 1. ICA JR Tn ,,SF. MAXIM MARTURISITORUL, Epistole de morala si spiritualitate (Ep. 22-23, 3239,
9), Prezentare si traducere”, Mitropolia Ardealului, 30, 1985, 11-12, p. 744.



