UNIVERSITATEA ,LUCIAN BLAGA”
FACULTATEA DE DREPT ,SIMION BARNUTIU”

TEZ4 DE DOCTORAT
Rezumat
DREPTUL LA UN PROCES CIVIL ECHITABIL IN LUMINA
CONVENTIEI EUROPENE A DREPTURILOR OMULUSI
A JURISPRUDENEI IN MATERIE

Conduator stiintific

Profesor univ. dr. loan LE
Doctorand

George Eduard ROGHIN

SIBIU
2012



Motto:
“ Injustice anywhere is a threat to justice everyete”
,Nedreptatea oriunde este o amenare la adresa justiei pretutindeni”
Martin Luther King (1929-1968)



Lucrarea este structuéighe patru mari fti, din punctul de vedere al obiectului tematic pe
care-l surprinde.

Prima parte se axeape dimensiunea intertianak a dreptului la un proces echitabil —
dat de ansamblul instrumentelor care-l consaproteguiessi promoveaz’.

Cea de-a doua parte se fundameritgez analiza cadrului juridic intefin materie — cu
expunerea standardelor statuate de textul artidotulparagraful (1) al Converi, respectiv
instituite de jurisprudea instamei europene de la Strasbourg — acel instrument de
adaptare a readitilor sociale existente in statele membre ale Cmuhsil Europei §i parti la
Convenie) la exigerele «convetionale». Cofinutul acestei firti este dat de examinarea
«semnificaiei» componentei de prim rang a procesului ecHitaébiconcret a ,dreptului la un
tribunal (cu faeta sa eseiala infatisata de dreptul de acces la justila un judestor) stabilit de

lege, independent impatrtial”.

Lin cadrul capitolului | intitulat ,Cadrul juridicnternaional privind dreptul la un proces echitabil” egtérepring

o trecere n revista izvoarelosi sitemelor, universalg regionale, de proteie a drepturilor omului. Tn continuare,
sunt analizate principalele instrumente legale @i in terminis exigetele necesare readidi cadrului propice
exercitirii dreptului la un proces echitabil. De asemersemt reliefate importaasi scopul dreptului la un proces
echitabil, in special prin raportare la gaiidengeneral aplicabile Tn aceéshaterie statuate de Pactul Intgional
privind Drepturile Civilesi Politice (P.I.D.C.P., O.N.U.). In acglacontext, este adus in prim plan documentul cu
«valene juridice» (de la 1 decembrie 2009, momentul icafifi Tratatului de la Lisabona deitce statele membre
ale Uniunii Europene) al U.E. ce gore un catalog de dreptui libertati fundamentale ale omului — in cuprinsul
ciruia sunt prezentg garanii specifice procesului echitabilstanume Carta Drepturilor Fundamentale.

2 Continutul capitolului al ll-lea intitulat ,Cadrul judic intern privind dreptul la un proces echitabdste
circumscris definiriisi naturii juridice a dreptului la un proces echitalespectiv analigrii acestuia dintr-un ntreit
punct de vederesi anume: dreptul la un proces echitabil — dreptdamental al fiipei umane; premis a
preeminerei dreptului Intr-o societate democratigrincipiu de organizargi functionare a justiei. «Esem»
acestui capitol este reprezeatate examinarea — n lumina Contien Europene a Drepturilogi Libertatilor
Fundamentalgi a legislaiei interne — premisei esgale a «procesului echitabilyi, anume ,dreptul la un tribunal
(cu atributele sale) stabilit de lege, independemmparial’. O componerit de prim rang a acestei premise este
infatisati de ,dreptul de acces liber la jul, sau cum afirm nsisi Curtea European ,Ja un judedtor”. Tn
acelai capitol sunt tratate, succint, tianeasi «caracteristicile» ,hatarilor pilot” pronunate de instaia european
de contencios al drepturilor omului Tn diverse «doinde incideta» (intre caresi «procesul echitabil») ocrotite
prin dispoziiile Conveniei Europenesi a Protocoalelor sale attinale. In legtura cu aceagtdin urmi precizare,
trebuie & mertionez faptul @ am socotit util a prezenta «aspectele» — sociotipprtante — relative la ,hatarile
pilot” pronurtate ,ca urmare a Tékcarii sistematice de are un stat parte la Convé® a unuia sau mai multor
drepturi-garatii convertionale” — deoarece concluziikk recomandrile instanei de la Strasbourg, din cuprinsul
unor asemenea hoéri, se inftiseaz drept un remediu indirect efectiv pentrudlcarea drepturilosi libertatilor
fundamentale ale omului détce statele membre ale Consiliului Europgi,(nalte” parti contractante la Convén

European).



Cea de-a treia partérateaz exigena ,duratei rezonabile” ce trebuié saracterizeze un
proces civil (echitabil}i criteriile de apreciere a unei atare durate, @ep importama dreptului
la un recurs efectiv prézut de articolul 13 din Convé@a Europea

Ultima parte aborded&zprincipalele «msuri legislative» intreprinse de statul roman, prin
Legea nr. 202/2016i prin Noul Cod de ProcedurCivila, Tn vederea acceleii solutionarii
proceselor civile. De asemenea, sunt reliefatecistyyccateva aspecte relative la reforma
sistemului judiciar romanesc — cale spre consa@astatului de drepgi condtionalitate
(necesar a fi indeplirii} Tn cadrul Mecanismului de CooperaiéV/erificare pe Justie (MCV)
instituit de Comisia Europeah(U.E.).

in concret, prin prezentul studiu am dorit a adincgrim plan — n limite obiective — cadrul
juridic intern si interngional Tn materia dreptului la un proces echitaloll, surprinderea
exigenelor procedurale ale art. 6 paragrafului (1) prclovte de instrumentul european
convenional de protege a drepturilor omului.

Este adewmat, & se poate repsa faptul @ s-a insistat prea mult pe dimensiunea
internaionak  (universal si regionak) si prea pdin pe chestiuni specifice ordinii juridice
naionale, Tn& nu trebuie trecut cu vederea aspectul potriuitie, in lumina articolului 11 alin.
(2) din Constittia Romaniei (republicaj, actele juridice internenale ratificate de Parlament
.ac parte din dreptul intern”, avand chiar — Tnzah existemei unor dispozii potrivnice
(neconcordante) intre elg legislaia interra (bineineles in materia drepturilor omului) —
Tntaietate (prioritate), conform alineatului (2)aaticolului 20 din aceagalege fundamental Ca
sa nu mai vorbesc de faptul este de domeniul evidg inconsecveta legiuitorului roman (fie
el ca regul legislativul, sau ca sitti@ de excepe/situgie urgeni — la noi, din nefericire,
deturnai de la scopul ei juridico-constiional — guvernul prin intermediul ordonator de
urgena) in materia reglemefii din domeniul dreptului procesual civil: operamabdificari,
revenind asupra lor, intarziind aplicarea Noulud@e ProcedudrCivila — para la momentul Tn

care Comisia EuropearfU.E.) ne-a «recomandat» implementarea cat malaprespectivului

3 Capitolul al lll-lea este «dedicat» exadrin articolului 13 din instrumentul european de femie a drepturilor
omului ce consadr,dreptul la un recurs (intern) efectiv”. In acssis, sunt analizate «natura jurigic«coninutul
dreptului la un recurs efectiwb tipurile de «recurs» in ordinea juridiinterra a statelor prti la Convetie Tn cazul
nerespedrii ,termenului rezonabil”. Aprecierea «duratei cgmbile», semnifigéa, condiiile in care aceasta este
garantat si criteriile jurispruderiale de analizare a sa, se inscriu, de asemengayteaintegramta acestui capitol.
Totoda#i, sunt prezentatgi o serie de prevederi din noul Cod de Procg&dDivila menite a asigura procesul
echitabil Tn ,termen rezonabil” (,optigi previzibil”).

* Decizia Comisiei Europene, din 13 decembrie 206 stabilgte ,un mecanism de cooperaye verificare a
progresului inregistrat Tn Romania relativ la andenkcondiionalitdsi» Tn domeniile «reformei judiciarest «luptei

impotriva corupiei»”, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/romania/ro_awpanying_measures_1206_en.pdf
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Cod i nu numai) —, astfelacacest considerent a constituit elementul detemmiira luarea
rezolutiei mele in sensul exandini standardelor internnale, de nivel universal regional, in
cuprinsul lucérii, dar bineineles cu trataregi a reglemeriirii existente, in domeniu, in dreptul
interrp.

Cunogtereasi inswirea, in primul rand, a conutului articolului 6 alineatul (1) se
infatiseaz ca un element esgal pentru aprecierea corécta dispoaziilor legale interne in
lumina spiritului «convegonal»si «jurisprudemial» european. De asemenea, ca stat membru al
organizaiei Consiliului Europei, este imperiog se aliniem continuu la recomatrde Comisiei
Europene (Co.E.) specializate pe domeniul Eficenti Justtiei (CEPEJ, Commission
européenne pour l'efficacité de la justice). Adestu, actualmente, se poate lesne observa prin
recenta prevedere leggbrivind dreptul la un proces echitabil, in ,termgptim si previzibil”, a
Noului Cod de ProcedaCivil 3°.

Dupa cum judicios s-a remarcat in literatura de spiatalin materie, rnfaunea de ,proces
echitabil” este una aproape imposibil de definit dauza ,condiilor speciale in care a amut
ntre constantele drepturiler libertitilor fundamentale in sistemele juridice contempefain
lipsa unei posibile defigi, notiunea de ,proces echitabil” a fost frecvent utitizgpentru a
desemna ansamblul drepturilor-ggrade ordin procedural, oferite jugabililor prin art. 6 al
Conveniei Europene a Drepturilor Omului, care permit p@aein valoare a drepturilor protejate
prin instrumentul european.

Asemeni opengunii de definire a instittiei juridice a ,procesului echitabil”, determinarea
naturii juridice a acesteia compowsalerte dificile de stabilit, in sensufigeste atat de compléx
n coninut si implica atat de multe obliga pentru state, incat este imposibil de spusadac
persoana de drept privat titudam acestui drept beneficiade un drept sau de o libertate, #ac
este un drept absolut ori un drept relativ,adabligaia este una negativori una pozitid sau

dac obligatia statului este una negatieri una pozitid sau dag obligaia impus statului este o

®>Tn «registrul» Tmbuitatirii cadrului (legislativ) juridico-procesual de lagonare a litigiilor in materie civil
capitolul al IV-lea, «face vorbire» despre prindgha nasuri legislative intreprinse de statul roméan —gdacsal prin
Legea nr. 202/2010 (public¢ain Monitorul Oficial nr. 714 din 26 octombrie 2010

® Ultimul capitol (V) denumit ,Reforma sistemuluidiciar romanesc — cale spre consolidarea statiuirept”
abordeaz, n sintez, Mecanismul de Cooperase Verificare in domeniul justiei instituit de Comisia European
(U.E.), Strategia de dezvoltare a jtisti ca serviciu public (2010-2014) a Ministerulubrmdn de Jusie,
«recomandarea» Comisiei Europene pentru Eficiemtizalustiei (CEPEJ, Co.E.) in sensul remedierii duratei
excesive a proceselgr acreditirii sintagmei ,termen optingi previzibil” de soluionare a proceselor. in acsla
timp, este subliniatimportana justtiei — specifi@ unei societti democratice —si a reformei sistemului judiciar

roméanesc inspre consolidarea statului de drept.



obligaie de rezultat sau de mijloace”. Sigud, privite Tn individualitatea lor, dreptul de acdas
justitie, dreptul la o insta# independeritsi impariala, dreptul la o procedarcontradictorie,
dreptul la asistas juridica si celelalte care in#rin ngiunea foarte largde ,drept la un proces
echitabil” pot face obiectul unor astfel de vaéeringa o precizare genegaku privire la intreg
continutul acestuia nu poate fi formuiatAceasi din urmi constatare este #mita si de
Loucaides - unul din judétorii Curtii Europene a Drepturilor Omului, intr-una din ojgensale
dizidente, Tn care a punctat aspectul,imu exist o defintie a termenului de echitate in scopul
aplicarii Convertiei. Nu este un termen definit anterior intaiguridica si totodat nu trebuie &

se dea un ieles strict tehnic”.

Dificultatile anterior precizatesii au obagia in evoldia pe care au cunoscut-o gardea
procedurale, de la opera inst@or britanice si americane (sistemukcommon lay la
interpretarea datulterior de Curtea Europear(de Comisie, pahin anul 1998) - raportat
tangenial si la specificifitile sistemului continental - prin intermediul jysrsidenei sale in
materie. In adeir, ,numai prin intermediul articolului 6 al Convéei Europene a Drepturilor
Omului naiunea de «proces echitabil» a intrat in patrimoniwidico-procesual al statelor
Europei continentale. Este vorba de un apocbaimon lawin care ngunea §i are originea”.

in pofida acestei dificuiti rezultate din confluem a dod sisteme juridice destul de
diferite — sistemul continental cel anglo-saxon —, sittia justtiabililor, din punct de vedere
practic, nu este afectatci dimpotriva favoriza#, iar acest lucru se dator@ain primul rand
principiului - constant aplicat de Curte in juriggena sa - asigurii drepturilor de-o manier
.efectiva si concret”, si nicidecum iluzoriesi pur teoreti@”. Asadar, dup cum judicios s-a
opinat n literatura juridic de specialitate deitre domnul profesor Dragdogdan, din punctul
de vedere al unui jusibil, este mai pun important & a cgtigat procesul impotriva statului
pentru Tnélcarea ,egaliiti armelor” sau a ,contradictoriafiti” ori a ambelor, deoarece
indiferent de unghiul sub care se analizesirugia alegai, Curtea ajunge in cele din uirta
soluia corecd a ndéilcarii unui aspect al eclitii. In concretg ambiguitatea raunii ,procesului
echitabil” nu constituie o caracteristiesemialmente negatty, dat fiind faptul & permite
instantei europeneadescopere, in cadrul echit stricto senspo serie de garancare nu sunt
mertionate expres 1n textul articolului 6, cum ar fisin ,egalitatea armelor” sau
,contradictorialitatea”.

Prin puterea lui de sintéa variilor aspecte care evbceea ce este sau trebuidis ,just”
si prin relativa gurinta cu care poate fi apropriat in limbajul comun, eptal ,proces
echitabil” sau cel de ,judecaechitabii” a devenit — mai ales sub ,impulsul” instaneuropene
de la Strasbourg — unul dintre cele mai frecvengiaresiisi unul dintre cele mai frecventate
motive din arsenalul conceptelor juridice, subgtdasi procesuale. Astfel, se ajunge implicit —
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dupi cum distinsul profesor lon Deleanu aprecia -sican profan § spurd ,injust”, pentru a
exprima totul despre raporturile juridice in caresea inscris, despre relgementarea care
guverneai acele raporturi sau, in fine, despre modul in eaea reglementare a fost, in cele din
urma, ,reconsacraf’ sub semnul autodtii lucrului judecat.

Cu toate acestea, niciun text normativ nu ofeatorié dificultatilor initial menionate) o
definitie a ,procesului echitabil” sau a ,judgt echitabile”. Dar, dup cum opineax reputatul
profesor lon Deleanu, ,nici n-ar putea s ofere, pentru & procesul echitabilsaujudecata
echitabilz implica, pe segmentgi in ansamblul ei, varigi numeroase exige®, atat de ordin
substaral, catsi de ordin procesual, nesusceptibile dgrinre exhausti#. Pe scurt, pentru ca
judecata & fie echitabii ea trebuie &fie justi. Atatsi numai atat. Dar ce inseammatat» ?
Enorm de «multsi imposibil de precizat”.

.Marja de apreciere” a modalitlor practice de «realizare» a drepturilor corti@male, de
care se bucdrstatele prti la Convenie, este nu numai un obstacol inevitabil la confgea
unor concepte juridice, fianalesi convenionale, ,unitare”, dasi un mijloc necesar pentru
intretinerea ,diversiitii” in continut a unor concepte. Aceastliversitate” nu este un neajuns al
ambianei normative conveaionale, intrucat caracterul unitar al conceptelaridjce
convenionale se remaécnu prin ,coninutul” lor concret, ci prin ,fungile” lor, iar marja de
apreciere privge ,mijloacele”, nu ,rezultatele” punerii lor in e, rezultate care, totdeauna,
trebuie 4 fie conforme cu obiectivele Conuesi. Ca o aplicae a acestei teorii-instrument a
marjei de apreciere poate fi adus prim plan situga sintagmei de ,proces echitabil”, alrei
continut este exprimat in documentele intermaale (Declaraa Universai a Drepturilor
Omului, 1948, prin art. 10; Pactul Intetimamal privind Drepturile Civilesi Politice, 1966, prin
art. 14; Convetia Europeai a Drepturilor Omului, 1950, prin art. 6, Carta Ppiarilor
Fundamentale a Uniunii Europene, 2009) ce-l codsterprin intermediul metodedem per
idem adia 1i explica cortinutul prin utilizarea acelega construcii terminologice de ,proces
echitabil”, fie prin trimiterea la sintagma ,judegachitabi&” (exempli gratia Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene).

Asa fiind, din dod (interprefiri) una: sau termenul ,proces” este sinonim termenului
Judecatd” si atunci alternama termenilor in cuprinsul aceleia formuliri este o simpl
chestiune de stilistic pentru evitarea tautologiei, ori, altfel zicantermenul ,proces” si
termenul ,judecai” acopera, prin vocabule diferite, acegia semnificaie, ,judecata”
nesemnificand mai mult decéat ,procesul”; sau ,judta”’ inseam@ mai mult decat termenul
.proces”, evocand nu numai aspectele ,formale”, istr,procedurale” ale diferendului alegat,
ci inswi fondul diferenduluisi atunci natura juridiez a dreptului la un ,proces echitabil”
trebuie reconsiderat el fiind depotriv un ,drept procedural’si un ,drept substanal” .
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Din lucrarile preparatorii la elaborarea Convieneuropensai din frecventele precizi ale
instantei de la Strasbourg reziltchiar cu certitudine,acdreptul la un ,proces echitabil” sau la
.judecarea cauzei in mod echitabil” a fost concepudste valorizat ca ,drept procedural”, el
sintetizand garaile ,procedurale” pentru ca drepturile materialensacrate de Convga s
poat fi ,efectiv” realizate. In concluzie, prima integiare este cea judicica.n).

Sintagma ,proces echitabil” a fost consagzratin prevederile art. 10 din Declae
Universah a Drepturilor Omului, din 1948, prin prevederilg.al4 din Pactul Internesnal
privind Drepturile Civilesi Politice, din 1966, precurgi prin prevedrile art. 6 parag. 1 din
Convenia Europeaa a Drepturilor Omului, ea dobandind astfel o vadopridica universai in
articulgiile administérii si distribuirii justitiei, fara asi pierde ing valoarea ei moral Articolul
47 din cadrul Titlului al VI —lea al Cartei Dreptiar Fundamentale a Uniunii Europene -
versiunea actualizatdin 2007, intrat in vigoare in 2009 odatcu Tratatul de la Lisabona,
consacik explicit dreptul la un recurs efectiyi la un proces echitabil, preluand par
prevederile articolului 13 din Convga Europead, precumsi cele ale art. 6 paragr. 1, prin
intermediul alineatului (13i al (2)-lea care statueafaptul G ,Toate persoanele sunt indriduite
la 0 audiere echitaliki publica”. Trebuie precizat& spre deosebire de izvordiusprincipal,si
anume Conveia Europead, dreptul la un proces echitalBil componentele sale (dreptul la o
audiere echitahil public, dreptul la asistea juridica in situaii deosebite preizut in alin. 3 al
art. 47) beneficiazin ordinea juridi& comunitai de un cotinut mai larg din punct de vedere
terminologic decat cel existent in art. 6 paragdaforit faptului a acesta nu esteanginit la
litigii ce au ca obiect ,contegiacu privire la drepturki oblig&ii civile” (bineinteles, dup cum
bine se cunade, unele principii legate de monea de «proces echitabil» Tn litigiile civile se
degaj implicit din jurisprudera instarei europene, astfekgi continutul dreptului la un proces
echitabil statuat n art. 6 parag. 1 dobgitel@alene specifice conforme in totalitate statului de
drept, dup cum se afirma in cazulLes Verts c. Parlamentul Europan

Actualmente, in lumina Cartei Drepturilor Fundanaéstdrepturile preizute in cofinutul
ei care au corespondent in dispidei Conveniei Europene vor fi interpretate in conformitate cu
exigenele dictate de instrumentul european in materiprdeegie a drepturilor omului tocmai
pentru a evita eventuale «note discordante» Trele dod acte. Tot pe acegdinie de gandire,
art. 21 alin. (3) din Constitia Romaniei consagr,dreptul grtilor la un proces echitabil”, iar
art. 10 din Legea nr. 304/2004, republicaireia aproape filologic prima parte a textului &r
paragr. 1 din Conveia Europeair ,Toate persoanele au dreptul la un proces edhitalta
soluionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, gieeco instam impatiala si independeri,

constituiti potrivit legii”.



Prin aceste reglemeini convenionale, comunitargi naionale s-a realizat ,juridicizarea
echititii — original constituii ca valoare moral— si postularea ei intr-un criteriu esex al
statului de drept, oferind un model universal sawacaie universal al modului de rifptuire a
justitiei si, totodati, contribuind la fundamentul constituirii unui fonrdbmun procedural”.
Asadar, echitatea reugte ,intr-o unitate organictoate componentele unei bune admiarsia
justitiei”, guvernand toate fazele procedurii civile,@pénd cu cererea introductide instar si
terminand cu executarea efeétia hotirarii judedtoresti obtinute, indiferent de natura sau de
gradul jurisdigiei, ori de natura litigiului dedus jud&@. Evaluat Tn aceast maniet echitatea
semnifia ,mai mult decat «jugtpropotie» intre @rtile din procesgi anume ea mai semnific
corectitudine, impaialitate, obiectivitate, loialitate, activism juddc — cumfitat si nepirtinitor,
persuadarea aptilor cu privire la legalitategi temeinicia judedtii, cultivarea increderii in
justitie, pe scurt, 0 «demogra procedurah> autentié”.

Dreptul la un proces echitabil este un drept denportana considerabi, ocupand un loc
deosebit intr-o societate democratc intr-un stat de drept. «Procesul echitabil» estedrept
fundamental, ,un ideal de jugé adevrati, facuta cu respectarea drepturilor omului”. Acest
drept este, in acaliaimp, ,,0 garanie a exercirii celorlalte drepturi preazute in Convetne, iar
garantarea acestui drept este consubiatarcu nsyi spiritul acesteia”. In jurisprudea Cutii
notiunea de «proces echitabil» a fost frecvent utdizentru a desemna ansamblul drepturilor-
garanii, oferite justtiabililor de art. 6, care permit punerea in valoadrepturilor protejate prin
Convenie. Pe plan intern procesul echitabil, cu respeetaigoriistiintifice a termenului, poate
fi definit ca activitatea stabilitpe baze legale, déstirati de organele judiciare impreugu
ceilaki participani (lato sensyla procesul judiciar, in care gatéle procedurale necesare unei
echitabilesi judicioase soltionari a cauzei deduse judgt sunt atat asigurate céitrealizate in
concret.

in sistemul Convetiei europene dreptul la un proces echitabil poatprifit in doui
sensurki anume, intr-un sens lara(o sensysi intr-unul restranssgricto sensy

Lato senspel cuprinde toate gargite pe care le instituie art. 6, mai exact drémtacarei
persoane de a fi judedade un tribunal instituit de lege, independgninpatial, in mod public,
echitabilsi Tntr-un termen rezonabil, cu privire la dreptegl obligatiile sale civile sau privitor
la orice acuzge in materie penal(paragraful 1); dreptul oricei persoane acuzate da/&sirea
unei infragiuni de a fi prezumétnevinoval, pari cand vinoytia sa va fi legal stabilit(printr-o
hotirare judeétoreasé& ramagsi definitiva, paragraful al 2-lea); dreptul ofifti acuzat de a fi
informat cu privire la naturai cauza acuzei ce i se aduce (lit. a), dreptul de a dispune de
timpul necesar formatii apararilor sale (lit.b), dreptul la un @pitor ales, sau dacnu are
mijloace materiale suficiente, dreptul de a i 9gwas ajrarea in mod gratuit de unagtor din
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oficiu (lit. c), dreptul de a interoga martorii &dui si pe cei ai aprarii in acelea condiii, ca
expresie a egaiitii armelor (lit. d), dreptul de a fi asistat de imterpret, dag nu rtelegesi nu
vorbeste limba in care se dasbari sedinta de judecat(lit. e), paragraful al 3-lea;”.

Stricto senspcortinutul art. 6 este format in primul rand dyararyiile generale inscrise in
paragraful 1, care dau substandreptului general la un proces echitabil 1n magedivila si
penali. Aceste garan sunt de doa feluri: explicite, cele vizand legalitatea, indegena si
impatialitatea tribunalului, respectiv cetanca judecataasfie intrepring in cadrul unui termen
rezonabil, 8 fie publici si echitabik, si implicite cele legate de buna da&girare a procesului pe
baza procedurii judiciare, cum ar fi dreptul launlizre echitabdl (fair hearing) cu aspectele sale
— prezera la audierai contradictorialitatea procedurii; accesul la tibhunal; egalitatea armelor;
motivarea hatréarilor judedtoresti; controlul de plid jurisdigie; dreptul de a nu se autoacuza,
dreptul la securitate juridic

Prin referire la o hatare «pilon» a instaai europene, anume cea protathin cauza
Golder c. Regatului Unjtse poate considera g«dreptul la un proces echitabil»”, in sensul art.
6 din Converie, implica grosso modairmatoarele componente: accesul la justica unul dintre
aspectele dreptului la un tribunal; organizagiealcituirea instatei si desfisurarea judedtii, pe
scurt, buna administrare a juii; executarea efectiva hotirarii judecitoresti. In adevir, dupi
cum judicios s-a remarcaitla noi in literatura juridig de specialitate deitre distinsul profesor
loan Le, principiul dreptului la un proces echitabil poétdefinit ca fiind ,,0 regui de aplicare
atat in ceea ce priyee organizarea jusiei, mai ales in considerarea exiggnndependetei
judecitorilor, catsi cu privire la fun@onarea ei, prin asigurarea liberului acces, a ipifii,
contradictorialiitii si dublului grad jurisdigonal”.

Reglementarea exptea principiului dreptului la un proces echitabi,dadrul art. 21 alin.
(3), a avut loc in anul 2003, cu ocazia procestdurevizuire a Constitiei, finalizat prin Legea
nr. 429/2003si referendumul de «validare». Dugum binestim, in raport de Conveia
Europea# a Drepturilor Omului, textul central care se réflar ,dreptul la un proces echitabil”
este art. 6.

Cu toate acestea, thdin momentul ratifigrii Convertiei Europene a Drepturilor Omului de
catre Romania, n anul 1994, prevederile sale reddtivexigerele procesului echitabil au putut
fi invocate Tn cadrul procedurilor judiciare digwra noastt, in virtutea efectului de asimilare cu
normele dreptului intern a documentelor intgior@ale ratificate de puterea legisldticonsacrat
in art. 11 alin. (2) din Constitie (,Tratatele ratificate de Parlamant fac parte din prel
intern”). De asemenea, analiza reglendeildr de principiu existente in art. 6 din Convian
Europeai a Drepturilor Omului a demonstrati,cin marea lor majoritate, exigehe

instrumentului intern@onal puteau fi invocate (chiar dadntr-o formé nu atat de riguros
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elaboral), si Thainte vremeillo temporg momentului ratifidrii sale de Parlamentul Romaniei,
ca norme procesuale interne.

in sistemul Convaetei, dreptul la un proces echitab§i componenta sa impligit,dreptul
de acces la jusie”) nu se circumscrie decat domeniului de apliibe al art. 6: ,contesta
asupra unor dreptusi obligatii civile” si ,acuzgie in materie penal. Spre deosebire de norma
europeaa, art. 21 din legea fundameriabmari consact o prevedere gene#alfara a exclude,
la nivel de principiu, niciun domeniu din sferadm aplicabilitate. Aparenta contratiéecdintre
aceste dispoti este facil de rezolvat, in conilie in care Convegia permite statelorasadopte
masuri care & ofere un grad sporit de proteca drepturilor fundamentaletiiade cele cuprinse
in textul ei. In consecin, cu privire la ,acuzgile In materie penal si la litigiile privind
~drepturi si obligaii cu caracter civil”, dreptul la un proces echitatste protejat in Roméania
atat prin art. 6 din Convée, catsi prin art. 21 din Constitie, iar cu privire la domeniile ce ies
de sub incidega art. 6 din Conveie, garantarea dreptului la un proces echitabd asigurat de
art. 21 din Constitue.

in literatura de specialitate In materia dreptléunin proces echitabil, s-a considerat (de
catre reputatul profesor Radu Chiii ca ,atunci cand o lege sau o ordogade guvern caine
anumite limitiri ale accesului la jusie (componerit esetiala, indispensabil a procesului
echitabil), situga se preziri diferit dugi cum procedura in calizste sau nu acoperi§i de
prevederile art. 6 din Convge, aceasta deoarece verificarea compatbiliinei legi sau a unei
ordonarne cu Constittia este atributul exclusiv al GiirConstituionale, in timp ce verificarea
compatibiliiti unei norme legale cu Convéa poate & apatina si unei instame integrad
sistemului judiciarin baza art. 20 din Constite”. lar, ca 0 consecia a acestei aboid s-a
opinat @ ,in domeniile care fac parte din materia péngalcea civih nu mai este necesar
invocarea unei exc@p de neconstittionalitate pentru a se dispune non-aplicabilitaieei
norme legale, ci este suficient ca instéaordinai si inlature aplicarea oricui text de lege care
vine in contradige cu prevederile art. 6 din Conven Doar in celelalte domenii, care nu intr
n domeniul de incidea al art. 6, ingerita in accesul la juste s fie valorificat doar pe calea
unei excepi de neconstittionalitate”. Din punctul meu de vedere abordarstimului profesor
nu este parmal corecti, dat fiind faptul & potrivit art. 20 din Constitie dispoziiile
constityionale Tn materia drepturilor omului vor fi interptate in lumina documentelor
internaionale Tn materia afirérii si protegrii drepturilor omului 6.n, conform alineatului 1 al
art. 20)si numai in caz de semnalare a unui standard imfériomaterie de proteguire a
drepturilor fundamentale cgensati celui instituit Tn documentele interm@nale Tn materie de
drepturile omului vor avea prioritate instrumentéhiernaionale. Or, Tn ipoteza noasfra

liberului acces la jugie, dispoziia constiteionaki nici micar nu admite, binefeles la nivel
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terminologic (!), limi&ri Tn exercitarea sa, prin modatit si forme consacrate pe cale
procedural. Tocmai de aceea, Curtea Consitmak a considerat (in acord cu jurisprugen
instanei europene), in deciziile sale, caportat la acest drept, au a fi admise anunmtgaki -
ale aror mijloace § fie propotionale cu scopul uramit - necesare intr-o societate democtatic
pentru buna administragg infiptuire a justiei. In concluzie, revenind, eu consider mult mai
benefic, pe viitor, reglementarea cat mai élaaccesibi si previzibila a dreptului de acces
liber la justtie, atat in Constitie, catsi in legile organice, nu pentrd gudectorul-magistrat nu
ar fi in masui@ sa recurdi la aplicarea prioritara instrumentelor interianale in materie, care
dupa cum binestim propowviduiesc un standard mult mai avansat in materie rdeege a
drepturilorsi libertatilor omului decat multe Constitiu ale statelor (cu luarea in considerare a
faptului @& fiecare are o dimensiune diféride protete, si anume universal respectiv
naionak; am aici in vedere concgg monisi sau dualigi cu privire la ordinea juridicdintr-un
anumit stat, respectiv o singuordine juridié interra si interngionak, sau doa ordini juridice,
una interd si alta interngionali perfect armonizate), ci pentré exist posibilitatea de a nu se
face o aplicare unitara acestor prevederi din documentele intgonale, creandu-se astfel o
practic neunitadl, si de ce nu, &recunogtem, posibilitatea teoreticde a solicita condamnarea
statului roman la Curtea Européaa drepturilor omului, Tn caz de neaplicare dinteear
judeatorului-magistrat a dispoailor considerate de justabil (si ipotetic, de alte instaa din
ordinea interdl) «superioare» celor nanale. Alinierea la exigeale stabilite in tratate
interngionale, la carai statul roman este parte, prin intermediul unegidktii interne - clare,
previzibile si accesibile - materiei in distig, reprezint soluia judicioag. In acelai context, in
opinia mea, avand in vedere amenajarea politiadipdra sistemului statal de puteri de la noi,
numai Curtea Constitionak este indritud a se pronwa atat pe chestiunea
neconstittionalitatii unei dispoziii legale, catsi pe eventuala neconcordarintre prevederile
unui act normativ intergi exigernele consacrate pe cale contienak (in situaia de faa, ale
art. 6 din Convetia Europeah a Drepturilor Omului), care péda urmi este analizattot ca o
chestiune de consttionalitate (ato sensiy

Regula de prim rang potrivitieia o instath tebuie § fie instituiti de lege, respectivis
aiba propriile coordonate de fgne prescrise de un act mormativ, este insausclaritate, n
mai toate statele, in legigiée ce guverneax materia organiii si functionarii sistemelor
judiciare, atat la nivel constiional, catsi la nivel de legislae dezvoltatoare a principiilor
generale, precurgi in cele mai importante instrumente intgfoaale cu rol in garantareg
promovarea drepturilor omului. Indubitabil aceas&ainfitiseaz ca o aplicae particulad a
principiului general de drept care consgacrecesitatea legadiii in toate «domeniile de
activitate» ale statului, precugn ca cea mai esg@ala garanie procedural a justtiabilului din
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totalul celor inerente dreptului la un proces atilt — deoareceafa legalitatea instaei de
judecad nu s-ar mai pune in disie celelalte exigege ce trebuie &0 caracterizezesi anume
independetasi impartialitea, ale ror baze sunt prévute tot prin intermediul legii.

Scopul principal al acestei cef@neste acela de a garanta «diferendele judiciare» sunt
soluionate de &tre instaige a @ror existems, organizarsi functionare sunt stabilite Tn prealabil,
independent de un anumit caz. Numai indeplinittaessp, fungile jurisdictionale ale instamei
de a primi cauzele spre rezolvare in cadrul conmpatsale - pe baza regulilor subgtale de
dreptsi a celor procedurale ce instituie o serie de «misoae» (proceduri) adecvate prestabilite
materiei in disctie -, respectiv de a le seiona in mod efectiv vor fi pe deplin realizate.

infiintarea, organizarea functionarea instaglor de judecat in Romania, sunt subsumate
n mod riguros unui set de prevederi legale speeifin acest mod, caracterul legal al instituirii
instanelor de judecat reprezind un important palier al principiului legaditi, requk de baz
care trasedzcadrul general in care se deruteaz procedura judiciar. in acest sens, cadrul
naional Tn materie este sursut, in primul rand, prin prevederi de natwonstitdionak. Astfel,
conform art. 1 alin. (5) din Constita, in Romania, respectarea Constiéi, a supremaei sale
si a legilor este obligatorigiar in baza art.124 alin. (1) coroborat cu a6 Alin. (1)si (2),
justifia se Tnfiptuieste In numele legii, se realizeaprin Inalta Curte de Cage si Justiie si
prin celelalte instare judectoresti stabilite de lege, a @or competen: si procedur: de
judecatz sunt previzute numai prin lege

De asemenea, Legea 304/2004 privind organizareeiguq republicai, cuprinde o serie de
dispoztii principiale (Capitolul | ,Principiile organirii judiciare” sau Capitolul Il ,Dispozii
generale privind procedura judiciardin cadrul Titlului I denumit ,Dispozii generale”) care
impun necesitatea respai legii Tn materia infiinarii, organizrii si functionarii instartelor de
judecad. Exempli gratiapot fi menionate cele din: art. 1 in care se subliiiagpectul potrivit
cu careputerea judegtoreas@ se exercii de Inalta Curte de Cage si Justiie si de celelate
instarre judedtoresti stabilite de legeart. 2 in care se mgoneaz faptul @ justiria, ca valoare
sociaki suprend, se infiptuieste Tn numele legii prin categoria de instarprevizute in legeart..

3 potrivit ciruia competera organelor judiciaresi procedura judiciati sunt stabilite de lege
art. 10 in care se prevedeiostarra de judecat se constituie, cu nuirul de judeatori, potrivit
legii, art. 16 ce statueaza hotararile judeaitoresti trebuie respectatg@ aduse la indeplinire

Pe aceea linie de gandire, conform art. 1 din Regulamenfuivind organizareasi
functionarea administrativa Inaltei Cuti de Justie si Casaie, aceasta este organizaf
functioneaz n temeiul art. 126 din Constita Romaniei, republicaf al art. 18-34 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciarrepublicad, si al prezentului regulament. Tot astfel,
raportat la art. 2 alin. (1) din Regulamentul delime interioak al instanelor judedtoresti,
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judeaitoriile, tribunalele, tribunalele specializate, gile de apelsi instarrele militare sunt
organizate si fungioneaz potrivit dispoziilor Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicati, si ale prezentului regulament

Art. 6 alin. (1) din Capitolul al 1l lea, care cawgi Principiile fundamentale ale procesului
civil, al Noului Cod de Procedura ci¥iktatueaz ,dreptul la un proces echitabil, in termen
optim si previzibil”, in sensul &: ,Orice persoah are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil,in termen optingi previzibil, de @tre oinstana independemt, impariala si stabilita
de lege In acest scop, instan este datoarei dispuri toate nisurile permise de legg si
asigure degkurarea cu celeritate a judgic Alineatul al doilea specificand faptul cispoztiile
din cadrul alineatului precedent se apkicin faza executii silite”. In acest registru, se cuvine a
se preciza faptul ac prima subliniere a textului nu reprezinaltceva decat o nugre a
principiului legaligtii, fiind evident @ o asemenea obliga — de a dispune toateisurile legale
— se adresedazn primul rand judeitorului. O subliniere aparte, pe care o face textieaz
obligaia judedtorului de a asigura ,desfurarea cu celeritate a juds¢’. Fara Tndoiak,
semnificaia unei atare precizi normative in cuprinsul art. 6, teza a Il-a, NCPC, consi in
aceea & legiuitorul a dorit § evidenieze aspectul & cerinele (exigerele) privitoare la
soluionarea cauzei intr-un ,termen optign previzibil” nu excludsi obligatia eseqialda a
judectorului de a dispune &suri corespunitoare pentru sotionarea cu celeritate a acesteia.

Dupa cum se poate lesne observa, Noul Cod de progeciuila a preferat formulei
constituionale ,termen rezonabil” (art. 21 alin. 3), consde si in art. 6 din Convetia
Europeat a Drepturilor Omului, pe aceea dermen optingi previzibil’. Dincolo de calificarea
atribuita de legiuitor, este incontestabii printre cele mai frecvente critici intemeiate caee
aduc justiiei, nu numai din Romania, ci de pretutindendin toate timpurile se nuini cea a
Jlentorii” cu care se solioneaz procesele. Procedura imgjcgprin defintie, un ansamblu de
drepturisi obligatii, precumsi de reguli de desfurare a procesului . Or, realizarea acesgora
respectarea regulilor nu se pot realiza in cadnei gedine de judecatsau la un termen fix.
Tocmai de aceea art. 6 din instrumentul europeaprakecie a drepturilor omului a consacrat
necesitatea soflonarii procesului intr-un ,termen rezonabil” — ,sintag care tinde & exprime
necesitatea agirii unui echlibru indispensabil intre imperativabluionarii cu celeritate a
procesuluki pronurtarea unei decizii conforme cu adey”.

Pentru a surprinde semnifiea formulei instituite de art. 6 din noul C. prvgiacesta din
urma trebuie a fi coroborat cu art. 233 din agelaod, care, enua faptul @ ,la primul termen
de judecat la care prtile sunt legal citate, judétrul, dug ascultarea gtilor, va estima durata
necesat pentru cercetarea procesultinand cont de imprejarile cauzei, astfel incat procesul

sa fie soluionat intr-untermen optimgi previzibil, durata astfel estimatfiind consemndit in
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incheiresi neputand fi reconsidetatiecat pentru motive temeinigecu ascultareastilor”. Tn
lumina acestor din urinreglementri, se poate afirmasadar @ «responabilitatea» jud&orului

n a stabili durata fazei procesuale a caragtidecitoresti — etaf in care se indeplinesc actele
de procedur necesare pentru prggea dezbaterii in fond a procesului —, este atid& (adus

in prim plan) tocmai in vederea asigjir exigernei «procesului echitabil, in termen optign
previzibib>, litigiului pe rol. Aceast asigurare a uneia dintre componentele dea bale
procesului echitabil, anume celeritatea, este dipca titlu de line directoare, de art. 6 al noului
Cod, in teza a ll-a a alineatului (1), in senguljodecatorul este datorasasigure soltionarea
promp& a fiedrui proces — pentru recurgd@reasi stabilirea Tn timp util a drepturilogi
intereselor legitime deduse judéc— si sa nu ingiduie nicio incercare aapilor de a tergiversa
judecata. In acest scop, judtarul va lua nisurile necesare, prézute de lege,ifi a Inclca
nsa dreptul de ajrare sau alte drepturi procesuale aleilor (lato sensysi, desigur, fira a
dauna soltionarii legalesi temeinice a procesului”.

Din punctul meu de vedere, instituirea expres,dreptului la un proces echitabil, Tn
termen optimsi previzibil”, Tn cadrul Noului Cod de procedurcivila, va fi In nisul s
contribuie la scopul Strategiei de dezvoltare aitieisRoméne ca Serviciu Public,justrie
eficient: si eficace, api <@ genereze un act de jusi corect, transparent, deglrat in termen
rezonabilsi la un cost accesibil cetenilor si statulu’, insi, numai cu condiia si fie realizat
efectiv si concret, sub Indrumarea judéearului-magistratsi cu participarea activsi cu buri-
credina (bona fidag, a girtilor si a celorlati participani procesuali. in caz contrar, acest drept,
precumsi celelalte componente ale «procesului echitabdsfvlipsite de substaa, bucurandu-
se doar de o consacrare ,teorgticiluzorie”, incompatibié cu principiul supremsei legii si al
statului de drept.

Comisia Europeanpentru Eficieipa Justiiei (Consiliul Europei) a considerai gtermenul
rezonabil”, la care se reterart. 6 pct. 1 din Conveia Europead a Drepturilor Omuluisi
Libertatilor Fundamentale, este doar o ,Balimita”, recomandand acreditarea unei alte
sintagmesi anume ,termen optingi previzibil” — pentru a rezolva (pe cat positsln) ,raul
endemic”, constand in ,lentoarea jtisii’, prin mecanisme nenale adecvate. Sub titlul ,Un
nou obiectiv pentru sistemele juridice: judecaréscifei cauze intr-un termen optirgi
previzibil”, Comisiasi-a prezentat la Strasbourg, in 11 iunie 2004, Rmogl-cadru. Amploarea
fenomenului — se spune in introducerea la respggirogram cadru — este de natsi justifice
,0 reagie viguroad”, jurisprudena Cutii de la Strasbourg fiind ea s dovada caracterului
exponemal al acestui ,sindrom de lentoare”. ,Miza — spar@omisia European(CoE) — este
cruciak pentru statele membre, direct responsabile pdntna fungonare a propriului sistem
juridic: dincolo de un anumit prag critic, o lenteamai mare are drept conseagim crizi de
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incredere gener@lin justiie, atat la ceteni, catsi in lumea economit mai ales & justitia
reprezink unul din pilonii democrgei”. Tn incercarea de a identifica unele cauze ale
«incetinelii» Tn procesul 1apturii actului de justie, Comisia pune accentul pe necesitatea
implicarii partilor, ca actori activi, la organizargadeshsurarea efecti% a procesului. O buin
perioad de timp — aprecia Comisia — s-a conside#at,in ceea ce priwte calitatea justiei,
aceasta depinde de distaipe care a rgit sa 0 creeze intre cei care o fgiccei pentru care se
face, doar aceasdistana permtand aparefa de impatalitate si independetd a instaiei n
procedura judicid”. Actualmente, dimpotri&¥, aceast atitudine este perceputca o
LJincapacitate a sistemului judiciar de a se face ctea si accesibil pentru cateni”. in concret,
~-humai apropiind justia de ceitenisi usurand asocierea lor la fumenarea acesteia, s-ar putea
Tmburatati calitatea ei”, identificand — cum judicios opiéalistinsul profesor lon Deleanu —
mijloacele adecvate spre a distinge intre timpull wi timpul risipit” din cadrul proceselor
efectiv soltionate — pentru a evita, prin imkigitiri semnificative ale «regulilor/normelor
procedurale», viitoarele tergivérs cesi au obagia (in primul rand) in «comportamentul»
(sicanatoriu, abuziv) participaitor (lato sensyla procesul judiciar.

Jurisprudeta «energig» si «protectii» a instarei jurisdigionale europene a schimbat
intr-o anumid masu structura sistemului de gatarinstituit de art. 6 al Converei, in sensul
ca daa ar fi ¢ analizim «construga» articolului referitor la garam «procesului echitabil»,
raportandu-ne strict literal la acesta, ulterior s identificim semnificsia sa prin prisma
jurisprudenei Cutii Europene, atunci vom constata exiséeanei imagini fundamental diferite.
Pe aceastlinie de gandire, insuCurtea a evideiat faptul & protegia oferitiz de articolul 6 a
parcurs o considerahil evoluie pe «firamul» cazuisticii sale.

in deosebita complexitate a articolului 6, compdaeprocedural a dreptului la un
tribunal stabilit de lege, independegitimparsial poate fi socotit drept o «insudb> de relativ
claritatesi constam, aspect deloc neainiuit de vreme ce semnifico garafie cu un caracter
static, spre deosebire de celelalte care se butriun oarecare dinamism, prin natura lor. Cu
alte cuvinte ea reprezinb suiti de exigere procedurale referitoare laoriunea de tribunal
(instanta judiciar), stabilirea acestuia pe baze legaladependera, respectivimparialitatea
sa Dintre acestea, cea de-a doua exigpresupune dauaspecte relativ distinctg, anume: 1.
existema unei «legi», mai precis a unui cadrul legal, cdnstituie instama si 2. stabilirea
corvinutului «jurisdigiei» instarei prin lege

Relativ la primul aspect, inst@neuropeaha apreciat judicios faptukcorganizarea judiciad
intr-o societate democraticnu trebuie dsat: la discrgia executiviului, ci este necesar a fi
reglementat prin intermediul unei legi ce emarde la legislativ (inter alia aceasta trebuié s
prevad: organizarea generdla sistemului judiciar, cu statuarea categorieiidstarre apte 8
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infaptuiase: justifia, respectiv a competgi lor materialesi teritoriale). Insi, aceasta nu
inseamn ca delegarea legislativ este de neacceptat in anumite chestiuni ce privesc
organizarea judicia#i, deaorece art. 6 alin. (1) nu impune o obligapozitivi totali
legislativului de a reglementa fiecare «elemeyitxdetaliu» Th acest domeniu printr-un «act
formal al Parlamentului», dac stabilgte Tn prealabil un cadru legislativ general adecvat
relativ la organizarea judicial. Pe cale de consegin standardele stabilite pe cale
jurisprudemiala Tn materia semnifiggei conceptului dedege» care instituie o anuniitnstarna
judiciara, sunt: a). rolul principal in statuarea «liniildirectoare»si a cadrului legal privind o
instana judicia& revine Legislativului; b). anumite chestiuni aleg@anizrii judiciare pot fi
delegate de atre legislativ pentru a fi reglementate de executdy este de «nedorit» ca
executivului &-i fie lasate spre apreciere «aspecte» ,gaki referitoare la stabilirea existen
unei anumite instae judiciare, deoarece aceasta reprézpitonul de baz al unui sistem
judiciar. Totodat, instana europeaha socotit & termenul «lege» din sintagnsgabilit de lege
este posibil a fi interpretag in lumina jurisprudetei relative la sintagmarewizuti de lege
existend in cadrul alineatelor (2) ale articolelor 8-11 @onvenie, respectiv in alineatul (3) al
articolului 2 din cadrul Protocolului nr. Mutatis mutandis caracterele deaccesibilitatesi
predictibilitate devin aplicabilesi conceptului de «lege» existent in cadrul artiolé. Astfel,
«legea» care pune bazele conceptului de itisfadiciar, va fi socotid ca indeplinind conda
accesibilitizii, dac orice persoan (destinatar al acesteia) este iasma, in mod rezonabil,as
cunoasg atribuiile legale si regulile care prescriu maniera in care se exem@spectivele
«responsabiliiti» de atre instama judicial. Dupd cum, ea va fi apreci@atca predictibili, dac
este suficient de clafin coninut pentru a determina orice persadah se conformeze modelului
de condutit prescris de ea.

Referitor la cel de-al doilea aspegitanumestabilirea conminutului jurisdigiei instarnrei prin
lege jurisprudema Cutii a evoluat in sensulacea privete atat«structura» formaunii de
judecat: pentru fiecare caudz catsi coryinutul propriu-zis al competeai instanei. Astfel in
cauzalavents c. LetoniefHotirarea din 28 noiembrie 2002), unde completul insia@utii
Regionale nu a fost dltuit in conformitate cu legea letbrle organizare judiciar(deoarece a
fost alctuit din doi judedtori incompatibili ca urmare a faptului @u participaillo temporela
judecarea aceleijacauze), instaga jurisdigionaki europeah a constatat iratcarea art. 6 alin. 1
din Convemie, iar in cauza&osokhov c. RusidHotirarea din 4 martie 2003 paragr. 38-44),
datorit faptului & pe parcursul procesului doi jud#ari nu au fost «autorizee prin lege (fiind
viciata procedura de selge, de desemnare a lor, care trebuiaiba loc in ziua procesului)as
judece respectivul litigiu, instga europeah a apreciat judicios transgresarea art. 6 alininl d
Convenie. Tot astfel, in cauz&oéme c. Belgigi(Hotirarea din 22 iunie 2000, paragr. 99),
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Curtea a constatat potrivit dispoziiilor constituionale aplicabile la epoca faptelor, calitatea de
ministru atégea judecarea cauzei dédre Curtea de Casga, dar totoddt ca nicio alé dispoztie
legak nu prevedea posibilitatea extinderii jurigédc instanei supreme la alte persoaneti(al
inculpai) decat mingtrii, fapt pentru care extinderea pe care acea$téreprins-o cu privire la
judecarea altor persoane semiifiocilcarea art. 6 alin. 1 din Convg®, deoarece ceimutul
competerei sale nu presupungno atare extindere (este incid@mkadar bine cunoscuta regul
de dreptexceptio est strictissimae interpretationi®Rezulti, asadar, & nu este suficient ca
instana 9 fie constituit legal, ci este necesar ca regulile de procedaraplicabile & fie, la
randul lor, clar preidzute de lege.

Din jurisprudema instamei europene s-a desprins regula potrivit @reia un organ
jurisdictional nu trebuie Tn mod imperativ, pentru a fi dificoa si instarta (tribunal), 4
desfisoare numai activiti judiciare, fira posibilitatea de a intrepringeanumite activiiti care
nu se incadredzstrict Tn materia judicidar Astfel, ea a refuzatisnesocoteadcaparteneta unui
organ jurisdigonal la categoria detribunal» sau«instana», pe motivul & acesta indepligée,
alaturi de fungia judiciai, o multitudine de alte «fugic> (in materie administrativ-disciplingr
consultatii, quasi-legislati&). Tot astfel, Curtea a considerat, spre deosebire de puterea
executi, cea legislati# nu este neaparat necesaifis considerat incompatibii cu naiunea
de instam (tribunal in sensul Conveai), in situaile particulare in care sunt Tndeplinite
exigenele statuate de art. 6 alin. (1) din ComienCu toate &, cu privire la acest din ufin
aspect, se poate invoca drept contra-argument Ifapfuin acest caz, se incalrincipiul
separdei si echilibrului puterilor in stattfias politica), trebuie mefionat @, de exemplu, o
comisie parlamentarde anchet constituitt pe baze legale ce impun respectarea oinde
independeta si impatialitate, respectiv de asigurare a unor gargorocedurale specifice
(dreptul la aprare, dreptul la dezbateri contradictorii), are adcoti& a indeplinio partedin
garaniile art. 6 alin.(1) din Conveia Europeaf insi, nu poate fi incadratin categoria
organelor jursidigonale numiteinstarra sautribunal (in sensul instrumentului european de
protegie a drepturilor omului), nu neagat datorif faptului G se incal& principiul trias
politica, ci mai degrah apartenetei politice a membrilor &8, care pot fi determirta de
convingerile politice & voteze intr-un sens sau altul, chiarfara argumente solide privind
luarea unei anumite hoéri.

in ceea ce priwte «independean», aceasta presupune o sef@ra puterilor in care cea
judecitoreasaé este protejatdin punct de vedere institanal de orice influefd sau interferega
(imixtiune, ingerina) in special din partea puterii executive, giadin partea celei legislative.
Aceasi protecgie instituionak este parte componént obligaiei pozitive (de preferat de
rezultatsi nu de mijloace; este ad@at, G daa prin ipotez aceast obligaie ar fi socotid drept
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0 obligaie de rezultat, odatatins acesta, tot va trebui la un moment dat atladeoarece,
dupi cum bine se cunete dinamica vigi sociale va impune, intotdeauna, oricgnariunde,
luarea de rasuri conforme noilor realiti, insi, cu toate acestea, socotirea acestei alliga
una de rezultat consided este beneficcel puin din perspectiva evitii conceperiisi aplicarii
unor masuri care sunt menite doar a oferi solimeficiente) a unui stat de drept de a intregen
toate nasurile socotite necesare pentru a asigura eficignédectiva desfsurare a fungilor
judiciare de &tre corpul judestoresc in cadrul unei socigt democratice. Raportat la
circumstarele concrete ale unei cauze, indeperagmuterii judestoresti poate fi apreciat i
din punctul de vedere al rélka sale specifice cu o serie de grupuri socialeeprinente n
circuitul juridic al unei socidti, si anume cu mass-media, partidele politice sau devgrupuri
de interese Igbby). In concreto independeta justiiei — fundamentat pe teoria sepatiai
puterilor in stat, semnificca atat justiia ca instittie, ca sistem, c&fi judecitorii individuali
care decid in cazuri specifice, trebuiefie capabili §-si exercite responsabiiitile profesionale
fara a fi influentati de puterea executiy puterea legislativsau de grupuri economice sau de
interese.

Dupa cum am mai precizat, reglemenle interne care consacrprincipiul puterii
judeatoresti, se regsesc, in principal, in legea fundameitalstatului, fiind preluatg in legea
privind organizarea judiciar respectiv in cea privind statutul judearilor si procurorilor.
Astfel, conform art. 1 alin. (4) din Constita Romaniei, statul se organizéapotrivit
principiului separg@ei si echilibrului puterilor — legislati¥, executivd si judecitoreasé — in
cadrul democngei constitdionale. Acest principiuflundamentat de Charles Louis Secondat de
Montesquieu Tnhainte de Revghi francez din 1789, are ca scoyitarea abuzurilor in dauna
drepturilor si libertarilor cetirenilor, separaa puterii legislative, executivgl judecitoresti,
pentru ca, datorii regimului de separée, puterea & opreasd putered. Intrucat sepania
priveste cele trei fungi principale prin care puterea se exexdit stat (funga legislati, fungia
executid si functia judectoreasa), ele (frebuie Tindeplinite de autoriti diferite, ce
colaboreaz insi intre ele, pentru a evita ruperea égsa puterii statului, care, prin natura ei,
nu poate fi decat uni chiar dagi se manifegtin formesi modalitisi diferite”.

Exigenta independgei magistrélor judecitori se bucut si de alte garatii constituionale.
Am in vedere art. 124 alin. (3) din Consti@uRomaniei, republicaf potrivit cu cargudeaitorii
sunt independensi se supun numai legiart. 125 alin. (1}i (3) ce mefioneaz ca judecitorii
numyi de Prgedintele Romaniei sunt inamovibili Tn cofite legii, iar fungia de judedtor este
incompatibil: cu orice aléz fungie publiai sau privafi, cu excepa fungiilor didactice din
Tnvatamantul superior respectiv art. 133 alin. (1) ce statueéaptul & garantul independeni
justiriei este Consiliul Superior al Magistraturisi art. 134 in care se mgoneaz despre
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atribuiile C.S.M. exercitate in vederea reatizcelei mai importante fung a acesteiagi anume
aceea de a se constitui intr-un veritabil garanindépendetei justitiei ca valoare socil
suprend — in spiritul tradiilor democratice ale poporului rom&n idealurilor Revoltiei din
decembrie 1989 — intr-un stat de drept. In acetyistru, art. 2 alin. (33i (4) din Legea nr.
303/2004 privind statutul jud&trilor si procurorilor, republicdt, statueaz ci judedtorii sunt
independem (...), orice persoat organizée, autoritate sau instiie fiind datoare & respecte
acest aspect, iar art. 75 din agedage consacr dreptulsi obligatia Consiliului Superior al
Magistraturii de a ajva magistréi Tmpotriva oricirui act care le-ar putea afecta indepemaen
sau impatialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la deas(dug cum magistrai care
consided ca independeta si imparialitatea le sunt afectate in orice mod prin agemndixtiune
n activitatea profesionalse pot adresa C.S.M., pentru a dispurasumle necesare, conform
legii).

Garanii legale ale independesi judectorilor sunt cuprinsai in Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judicidar republicai. Astfel, in lumina art. 46 alin. (2yerificarile efectuate
personal de prgediryii sau vicepreediryii instarvelor judecitoresti ori prin judecitori anume
desemna de acsatia trebuie & respecte principiile independan judecitorilor si supunerii lor
numai legii, precumi autoritatea de lucru judecat

.Independera justtiei si a judedtorilor nu este nici scop in sine, nici suficigmentru
realizarea actului de juge Tn mod echitabil. Mai este nevoie de intzditate. Cele doa
natiuni nu se confundingi. Astfel, independea justiiei este o «stare de spirit», care trebuie
intregi@é la nivelul judedtorilor printr-un «statut» adecvat, iar la nivesiiutional prin stabilirea
raporturilor cu puterea execuligi legislativa, in timp ce imparalitatea judiciad priveste de
asemenea «starea de spirit», atitudinea irstdaa de chestiunilesi partile unui anumit caz
(nediscriminare, toleraf etc.), darsi maniera in care este condus un proces”. Ea puesupa
judecitorii implicati ,sa hotirasé in mod obiectivsi pe baza propriilor evalui a faptelor
relevantesi a dreptului aplicabil, &2 a avea prejudéd Tn privinta cazului pe care Il
instrumenteax, si fara ca ¢ agioneze in moduri care qusinteresele uneia dinagi”.

in domeniul justiei (mai exact in toate materiile care interegemzest domeniu, mai ales
in cea procesual cidl, «parcursul istoric» derulat dupnomentul anului 2000 a evidgat
faptul &, timp de aproape un deceniu, a fost dominat decizéé — figuboag — pentru intregul
sistem judiciar. In aceastperioad, mult dorita reforrd a justiiei ,s-a ficut haotic, ri o
strategie ngonak de durai si care 4 fie intotdeauna in folosul jugei si al justtiabililor”.
Ohtinerea caliiti de membru al Organiziai Atlanticului de Nord (20043 mai important de
parte a familiei Uniunii Europene (2007) ddre statul roman au presupus, respectiv impus, atat
in cadrul procesului de pre-aderare, dar mai alesel de post-aderare, indeplinirea anumitor
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condiionalitati — circumscrise,lato sensu alinierii sistemului nostru statal la standardele
comunititii europenesi interngionale. In cadrul «angajamentului» Romaniei de confre
exigenelor dictate de aparten@nla cele do#i organizai interngionale (prima cu voge
universad, cea de-a doua cu vaea regionail) reformarea sistemului judiciar intern se
infatiseaz drept prioritatea nr. 1 a factorilor statali deswl, inscriindu-se ca linie directoase

n cadrul Strategiei de Securitatetidaal a statului roman.

Mecanismul de CooperageVerificare (MCV), instituit in momentul adai Romaniei la
U.E., are — cum bine se cugte— drept obiectiv sprijinirea Romaniei in ,cremmnui sistem
judiciar si administrativ impatial, independensi eficace”. Pe cale de conseginmodificarea
cadrului juridicsi a sistemului judiciar roméanesc in vederea cod#tinalinierii acestora la
sistemele existente Tn celelalte state membre zepieo ,responsabilitate m@nak”. Intre
observadile critice la adresa sistemului judiciar romanesgrinse in rapoartele Tnhaintate in
cadrul Mecanismului de Cooperagé/erificare (MCV) a fost rgnuta de fiecare dat in ultimii
ani, si aceea a ,lipsei unei jurisprudenunificatesi clare” — situsie care a afectai afecteaz
credibilitatea, predictibilitatea, stabilitatga certitudinea actului judiciar —, precusn ,unele
abuzuri procesuale care prelungesc nejustificattisolarea cauzelor aflate pe rolul inglor
judecitoresti”. Tn acelai context, desfsurarea procesului judiciar intr-un ,termen optiin
previzibil” reprezini o preocupare presanpentru «autordtile naionale». In aceastprivinta,
Curtea Europeana Drepturilor Omului a creat o jurisprud&rbogadi in materia ,termenului
rezonabil”, afirmandu-se chiaf o doctriri care a scos la iveahspectul conformatuia <0
justirie care nu soltioneaz cauzele intr-un ,termen rezonabil” (optim), estis fapt, o justie
ratata» (idee reliefat prin adagiul britanigustice delayed is justice denyeshu prin dictonul
francezjustice rétive, justice fautiye

in contextul conforririi conditionalitatilor din cadrul Mecanismului de Cooperase
Verificare (in domeniul justiei), Strategia de Dezvoltare a Jtsti ca Serviciu Public (2010-
2014) asumatde Ministerul roman de Jusé a adussi aduce in atgre urmitorul aspecti
anume cel potrivitaruia ,modernizarea sistemului judicigircresterea calitii justitiei reclani
atat o intervetie prin masuri tehnice, in plan institional, catsi un demers de asumare
proactia a unei agende de constriec(...)’de @tre tai factorii responsabilig.n). Aceasi
Strategie (mai precis dirgite de aciune asumate in cadrul ei) este «guvernale urnitoarele
principii: ,consolidarea statului de drepii a supremaei legii’; ,garantarea unei reale
separaii si a echilibrului puterilor in stat, prin consolidea independegri puterii
judeaitoresti”; , respectarea drepturilor omuli(i); ,adoptarea celor mai bune practici europene
legate de fun@onarea sistemului judiciar”; ,asigurarea transpge actului de justie”;
»consolidarea dialogului cu societatea civdi implicarea acesteia Tn procesul de ref&tm

21



.crearea premiselor coopeii judiciare in spaul european de libertate, securitgtgustitie”;
.-asigurarea deplinei compatibilit institutionalesi legislative cu sistemele judiciare europene”;
~Sustenabilitatea financiara obiectivelorsi diregiilor de agiune”. Principalul scop declarat al
Strategiei este acela de a avea in Romania ,aigusficient si eficace, apt si genereze un act
de justiie corect, transparent, dégirat in termen rezonahii la un cost accesibil cgenilor si
statului”. Realizarea compketa acestui scopva permite indeplinirea valgslor de serviciu
public ale justiiei si, implicit, restabilirea Tncrederii ceégenilor in actul de justie, prin
transmiterea gtre societate a unei viziuni coerente asupistesului judiciaf.

Actualmente, este — mai mult ca oricand — de dootlewidenei c ,in miscarea complex
si continua de juridicizare a vi@ socialesi politice, tendina socieitii este de aauta un arbitru
capabil & limiteze abuzul puterilor si reglarea conduitelor sociale, transpuse de pofiti
executiv, ca de altfel de ansamblul conexiunilocigle din ce in ce mai complicatejtre
judiciar”. Prin urmare, cu drept cuvant, putemrafircé ,a discuta despre puterea judiieceasa
(«justitie») Tnseamin a reflecta asupra capadtit ei de a se adapta noilor contexte socialez dat
fiind persistera nevoii de arbitrare a conflictelor neglijate daliberat fisate in sarcina ei de
catre celelalte puteri”. Concret, acest lucru presigoa remarca faptukgustitia intervine din ce
in ce mai mult in toate domeniile viiesociale pentru a le ,crea, interpreta, aplicébcmai de
aceea, ,rolul instittilor de drept, preponderem dreptului european, emergarprogresia a
controlului de constitionalitate, imixtiunea tribunalelor in politicile uplice, penalizarea
neglijentelor reprezentaior de statsi a celor care decid public sunt (consetia micarii de
integrare in spa mai largi) forme de activism judiciar ale une2rdocraii contencioassi de
interngionalizare a problematicilor”.

Rolul instanei de judecdi— «justtiei» ca valoare socialsupreni — in statul de drept este
deosebit de important, existand la nivetioal si interngional numeroase demersuri avand ca
finalitate instituirea unui cadru adecvat —aélit din norme edictate de legiuitori t@nali, de
organizaii interngionale (Organizga Naiunilor Unite, Consiliul Europei, Uniunea Européan
de asocigi de magistré, O.N.G.-uri — desfsurarii Tn condtii optime a actividtii jurisdictionale
a acesteia. Tot acest impresionant ansamblu detwefoare drept obiectiv sublinierea rolului
bine definitsi determinant pe care puterea juiteceasé il are in existef@ unei sociéti
democratice, bazape respectarea legii.

Procesul de reforfna sistemului judiciar romanesc demarat ,efectiv’perioada de pre-
aderare a Romaniei la Uniunea Europearcontinuat in cea de post-aderare seatiggaz drept
un obiectiv strategic de import@maionak necesar a fi — cu succes — finalizat, nu doarrpent
«raspunde» angajamentelor asumate in virtuteaagalie parte a comuritii internaionale si

condtionalitatilor stabilite prin Mecanismul de CooperagieVerificare pe Justie (MCV), ci
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(mai ales)si pentru Tmbuatatirea/modernizarea sistemului statal romanesc -epeerini la
randu-i politica publig de prim rang a factorilor guvernamentali (respbiigalecideni.

In concretoQ «justtia» (dug cum bine satie) reprezini intr-o societate democraiidintr-
un stat de drept ,autentic” principala gatara respedtii drepturilor si libertatilor cetitenesti —
desfisurarea activitii sale jurisdi¢cionale nefiind posibil a fi intrepriisdecat daz legislativul,
executivul, societatea civil cetitenii in general contribuie (cu biueredinta/bona fidaesi intr-o
manied susinutd) la creareas(, ulterior, respectarea) conibpr optime Tnépturii actului de
justitie necesar. Dacobiectivele asumate de statul roman in cadrulrmedo sistemului judiciar
romanesc (sau mai corect spus in cel juridic, deeainclude o sférmai larg de subieg
oficiali cu rol in realizarea justei) vor dobandi deplin contur, atunci vom fi Tnasia sa
afirmam ¢ Romania este, cu adeat, un stat de drept eficiegit suficient consolidat, in care
drepturilesi libertitile fundamentale ale omului (intre carareptul la un proces echitabil) sunt
nu numai propodduite (,teoreticsi iluzoriu”), ci (cel mai important)si respectate/aplicate
~concretsi efectiv”.

Din considerentele anterioare se desprinde, cw$ng — din punctul meu de vedere —,
faptul & dreptul la un proces civil echitabil reprezinpilonul indispensabil unei bune
administéri a justtiei intr-o ,societate democradit si intr-un ,stat de drept”. Numeroasele
instrumente interntgonale in care este consacrat — intre care Delddaiversai a Drepturilor
Omului si Cefiteanului (O.N.U., 1948), Convga Europead a Drepturilor Omului (CoE,
1950), Pactul Internmnal privind Drepturile Civilesi Politice (O.N.U., 1966), joacun rol
covasitor — stau marturie in sensul importaei sale deosebite in ansamblul gairkm
procedurale meniteisasigure justiabilului un proces civil in f@a unui ,tribunal stabilit de lege,
independenti impatial”’. Continutul acestor acte juridice stalye un standard in materie
necesar a fi respectat de «autoitie ngionale» ale statelor contractante (la Conigmu numai

din sfera puterii judeitoresti, ci si din cea a puterii executiv legislative.

Cuvinte cheie: «Proces echitabil»; «articolul 6»; «ConuarEuropea# a Drepturilor Omului»;
«instana de la Strasbourg (Curtea)»;, «drept procedural¥yibunal»; «legalitate»,
«independefd»; «impatialitate»; «termen rezonabil»; «termen opginprevizibil»; «Consiliul
Europei», «Comisia Europeanpentru Eficiema Justiiei (CEPEJ)»; «Uniunea Europeéan
(U.E.)»; «Carta Drepturilor Fundamentale a UniuBuropene»; «Declatia Universai a
Drepturilor Omului (O.N.U.)»; Pactul Intertianal privind Drepturile Civilesi Politice (PIDCP
— O.N.U.)»; «Constittia Romaniei»; «acces liber la justh; «societate democralig «stat de
drept»; «garatne teoretid@ si iluzorie»; «protege concrei si efectiva»; «respectarea drepturilor

fundamentale ale omului».
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