CRITICA DE ARTA REFLECTATA IN PRESA
ROMANEASCA (1900-1914)

- Rezumat -

Teza de doctorat este structurata in cinci unitati majore: Introducere, Cele sase
(V1) capitole centrale, Concluziile, Bibliografia si Anexele. Lucrarea insumeaza 260 de
pagini, dintre care 216 pagini reprezinta textul propriu-zis, cu un numar de 891 de note de
subsol.

Tn Introducere am motivat alegerea subiectului lucrarii si am amintit cele mai
importante studii si cercetari elaborate anterior in istoriografia problemei. De asemenea,
am precizat metodele folosite si am enumerat principalele periodice de cultura analizate
pentru perioada 1900-1914. Presa romaneasca cercetata a cuprins atat periodice culturale
din Vechiul Regat (,,Convorbiri literare”, ,Noua Revistd Romana”, ,,.Samanatorul”,
»Viata Romaneasca”, ,Furnica”, ,Flacara” s.a.), cat si din Ardeal (,,Luceafarul”,
»1ransilvania”, , Tara Noastra”, ,, Telegraful Roman” s.a.). Pe de alta parte, am incercat si
o analizi comparativi a presei romanesti cu cea occidentala in privinta criticii de arta. In
acest sens am optat pentru periodice de arta strdine de prestigiu in epoca, consultate cu
prilejul stagiului de mobilitate in Italia, precum ,,Emporium”, ,Vita d’arte”, ,,Il Giornale
d’ltalia”, ,,Il Marzocco”, ,La Stampa” s.a.. Tot aici, in Arhivele Centrale ale Statului din
Roma am cercetat fondul Expozitiei Internationale de la Roma din 1911, unde a participat
si tara noastra, delegatia fiind condusa de Al. Tzigara-Samurcas.

Partea a doua a lucrarii cuprinde cercetarea propriu-zisa Capitolele 1-6
reprezentand contributia originald a autorului. In I. Contextul socio-cultural de la
Tnceputul secolului al XX-lea pentru elitele romanesti am realizat o scurtd prezentare a
cadrului cultural si social in care au trait, au fost educati si au creat artistii romani, asa
cum au fost reflectate aceste aspecte in presi. In vreme ce in Roménia acestia au fost
confruntati cu realitati sociale crunte, devenite adeseori surse de inspiratie, cum a fost de
exemplu cazul Rascoalei tardnesti din 1907, si in Transilvania artistii romani se
confruntau cu dificultdti de ordin politic si economic, fapte care au Impiedicat
dezvoltarea corespunzitoare a artelor plastice. Viata artistilor era una extrem de dificila

n spatiul romanesc din urma cu un secol, ei fiind de multe ori dependenti de comenzile



din partea Statului sau a colectionarilor particulari. Din aceasta cauza conceptul de artd
pentru arta era de multe ori abandonat, iar aceasta stare de fapt nu putea decat sa
ingrijoreze amatorii si criticii de arta autentica. Din nou, presa culturala, prin cronicile si
articolele publicate, a reprezentat martorul cel mai credibil al evenimentelor, reflectand
cu fidelitate aceste convulsii si transformari sociale.

In 1l. Curentele si miscdrile artistice la cumpdna sec. XIX-XX am urmdrit
prezentatea succinta a noilor cuceriri ale artei europene (fovismul, expresionismul german,
cubismul, futurismul etc.) din intervalul studiat si, prin extensie receptarea lor in critica de
arta romaneasca. Educati in centrele si Academiile de artd occidentale, cu preferinta
pentru Minchen si Paris, artistii romani s-au intors in tara cu o mentalitate schimbata,
ceea ce a condus, imediat dupd 1900 la emanciparea de sub tutela Saloanelor oficiale si a
Statului, precum si la abandonarea treptata, dar sigurd, a stilului academic. Aceste
tendinte modernizatoare s-au materializat prin infiintarea, in 1901, a Societatii
,»linerimea artistica” si primul vernisaj din 1902, precum si prin inmultirea expozitiilor
personale sau colective ala artistilor plastici romani in tara si participarile tot mai dese la
Expozitiile internationale. Desi presa, prin vocile cronicarilor si criticilor plastici a
dovedit o bund cunostere a curentelor artistice europene contemporane lor (I1.1. Arta
europeand), articolele publicate (cu putine exceptii) au reflectat o respingere a acestora in
detrimentul unei preferinte pentru stilurile din cea de a doua jumatate a secolului al XIX-
lea si primii ani a celui urmator.

Arhitectura in stil Art Nouveau si varianta locald denumita stilul neoroméanesc sau
national, al carui promotor a fost lon Mincu, urmat de numerosi dscipoli cum a fost de
exemplu cazul lui P. Antonescu, a iscat, de asemenea, dispute aprinse printre critici.
Traditionalistii, precum Alexandru Tzigara-Samurcas, E. M. Zagoritz au militat pentru
folosirea cu precautie a elementelor de arta populara si au condamnat tentatia artistilor de
a se inspira din mediile artistice occidentale. Alti cronicari, dimpotriva, au incurajat
modernizarea artei romanesti si racordarea ei la directia de dezvoltare vest-europeana.
Acesti critici, dintre care meritd amintit pictorul Apcar Baltazar (semnatar a la Cronicii
artistice a ,,Vietii Romanesti” sub pseudonimul Spiridon Antonescu) in Romania sau
Otilia Cosmuta in presa din Transilvania, erau buni cunoscatori ai artei moderne

europene si a avangardismului plastic (11.2. Arta romdneasca).



Capitolul I11. Cronicile expozitionale si societdatile artistice este structurat la
randul sau in trei subcapitole: 1. /. Cronicile expozitiilor personale ale artistilor romani,
I11.2. Cronicile exporzitiilor de arta romaneasca in strainatate si l11.3. Rolul societatilor
artistice in evolutia artei romdnesti. Primul subcapitol este dedicat cronicii si criticii de
arta realizate in jurul vernisajelor personale sau colective ale artistilor plastici romani.
Pictura a fost predominanta, iar dintre artistii remarcati de criticii plastici din publicatiile
mai sus amintite, intre 1900 si izbucnirea primei conflagratii mondiale, meritd amintite
cateva exemple reprezentative: Bancila (expozitia personala din 1900), Stefan Popescu,
Vermont si Grigorescu (expozitii personale 1901), Verona (1902), Luchian (1903),
Steriadi (1906), Apcar Baltazar (1907), Kimon Loghi, Stefan Luchian si Oscar Spaethe
(expozitie comuna 1908), I. Neglies, N. Comanescu, Aslan-Petrescu, Al. Satmary,
Ludovic Basarab, Petrescu Mogos, Adela Jean, Gropeanu, Derain, Forain, Galanis, Iser
Steriadi, Bancila, Muntzner (expozitii personale si colective 1909), Eugenia si loan
Iordanescu, Darascu (expozitii comune si personalda 1909), Ressu si Sanielevici (expozitie
comund 1911), G. Petrascu, Theodorescu-Sion, Iser si Pallady (1913), Bancila, Luchian,
Theodorescu-Sion (1914).

Criticii si cronicarii acestor evenimente artistice, care au publicat recenziile,
opiniile si observatiile lor cu privire la expozitiile de pictura si sculptura in reviste
romanesti prestigioase au fost: P. Bujor, George Dimitriu, S. Sterescu, Th. D. Sperantia,
N. D. Cocea, Adrian Maniu (,,Noua Revistdi Romana”), lzabela Sadoveanu-Evan, G.
Murnu, Spiridon Antonescu (,,Viata Romaneasca”), V. Cioflec, A. Vlahuta, Delavrancea,
Al.  Tzigara-Samurcas (,,Samanatorul”), Al. M. Zagoritz, Al. Tzigara-Samurcas
(,,Convorbiri literare), G. Galaction, N. Pora (,,Flacara”) Gh. Duma, O. C. Taslauanu
(,,Luceafarul”). Personalitdti de marca ale culturii romanesti din urma cu un veac, acestia
erau deopotriva critici si cronicari expozitionali, amatori de arta si colectionari.
Majoritatea celor care si-au asumat comentariul artistic ii admira neconditionat pe deja
consacratii Grigorescu si Luchian, dar au inteles ca trebuiesc Incurajati si artistii tineri
(Darascu, Pallady, Iser, Petrascu etc) aflati la debutul pe scena artisticd romaneasca.
Critica de artd din jurul vernisajelor expozitionale a fost, in general, una pozitiva,

apreciativa si constructiva, dar au existat si exceptii, exemplificate in teza.



Tn cel de-al doilea subcapitol, 111.2. Cronicile expozitiilor de artd romdneascd in
strdindtate, am incercat analizarea, prin prisma jurnalistica, a participarilor artistilor
plastici romani la expozitiile din strainatate si ecoul produs in randul criticilor romani si
straini. Romania a participat la numeroase expozitii unde prin expozantii ei a devenit tot
mai bine receptatd in presa occidentala. Participarile individuale ale artistilor plastici
roméni au fost destul de numeroase. Grigorescu, Luchian, Pallady, Steriadi, Petrascu,
Darascu, Tonitza, Elena Popea etc., in picturd si lordanescu, Brancusi, Pavelescu-Dimo
s.a., In sculptura au reprezentat varful de lance al artei romanesti prezente la expozitiile si
saloanele internationale.

Criticii de artda strdini care au remarcat si au scris intr-un mod pozitiv despre
lucrarile semnate de artistii romani au fost M. Montandon, G. Kahn, G. Apollinaire, E.
Bacaloglu, Robert dela Sizeranne, R. Fry, Giustiniano degli Azzi, W. Ritter s.a.
Articolele care supuneau criticii de artd artistii romdni au fost publicate in reviste
prestigioase precum ,Emporium”, ,,Gazette de Beaux-arts”, ,,L'art et les artistes”, ,,Vita
d'arte”, iar de multe ori periodicele romanesti au amintit, preluat si au citat periodicele
enumerate mai sus.

Un alt aspect important al acestui capitol il reprezintd I11.3. Rolul societatilor
artistice in evolutia artei romdnegti. In preajma anului 1908 in Bucuresti existau sapte
societati artistice. O altd componenta era dependinta reciproca, intre artisti, ca producatori
de arta si publicul cunoscator si cumparator, dependinta care justifica nevoia de asociere.
Poate cel mai mare impact in randurile amatorilor si cititorilor de critica de arta a fost
produs de I11.3.1. Cronicile expozitiilelor anuale ale societatii ,, Tinerimea artistica” .
Societatea ,,Tinerimea artistica” s-a fondat in 1901, ca o reactic impotriva ,,Salonului
Oficial” si a stilului academic invechit. Principalul scop al expozitiilor ,,Tinerimii
artistice” era promovarea adevdaratelor valori pe scena artisticd romaneasca, pentru a
putea fi cunoscute Tndeajuns si apreciate la justa lor capacitate creativa. Criteriul principal
de participare al asociatilor era unic, reprezentand calitatea si nu cantitatea, cum fusese
anterior. Odatd cu trecerea timpului societatea ,,Tinerimea artisticd”, a devenit elitista
fiind supusa unei exigente tot mai mari din partea criticilor.

De-a lungul anilor, intre 1902-1914, cei care au semnat cronicile dedicate
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expozitiilor societatii ,,Tinerimea artistica” au fost Al. Tzigara-Samurcas colaborator al



revistelor ,,Samanatorul” si ,,Convorbiri literare”, Virgil Cioflec corespondentul revistei
ardelene,,Luceafarul”, Spiridon Antonescu pentru ,,Viata Romaneasca” de la lasi, Leo
Bachelin, care a semnat cronici la ,Noua Revista Romana”, Nicolaec Pora pentru
»,Calendarul Minervei” si ,,Flacara” , Al. M. Zagoritz la ,,Convorbiri literare”.

Majoritatea acestor cronicari au prezentat, intr-un mod obiectiv parerile lor despre
operele expuse, insa unii dintre acestia si-au formulat un discurs construit de pe pozitii
traditionaliste, condamnand totodata tentatia artistilor romani de imita stilurile din vestul
Europei unde studiasera pictorii si sculptorii expozanti la ,,Tinerimea artisticd”. La polul
opus am remarcat criticii modernisti precum Spiridon Antonescu si Leo Bachelin. Ceea
ce este cu adevarat important, este faptul ca cronicarii si criticii de artd si-au putut
»antrena” talentul scriitoricesc, beneficiind de o expozitie anuala care a grupat, in general,
artistii valorosi din Romania si, uneori, din Transilvania.

Capitolul IV. Critica de arta reflectata in presa din Romdnia este structurat, de
asemenea, In mai multe subcapitole: 1V.1. Tnceputurile criticii de artd in presa din spatiul
romanesc cu un subcapitol 1V.1.1. Privire generala asupra criticii artelor plastice in
presa din Roménia din ultimii ani ai secolului al X1X-lea si prima decada a secolului al
XX-lea, IV.2. Critica de arta in Capitala $i IV.3. Critica de arta la lasi.

Referindu-ne la presa cu valente artistice principalele publicatii care au iesit de
sub tipar, dupa 1900 si pana la izbucnirea Primului Razboi Mondial au fost : , Literatura
si Arta Romana”, cu subtitlul ,ldei — simtire — forma”; revista ,,Arta Romaneasca” a
aparut la lasi, cu subtitlul ,Revista pentru picturd, sculptura, arhitectura, muzica, arta
dramatica, literatura”; din martie 1908 si-a modificat titlul in ,,Arta romana”, dar si-a
pastrat subtitlul; ,,Facla”, unde au publicat cronici despre arta critici avizati precum N. D.
Cocea si Tudor Arghezi; pictorul P. Bulgaras a realizat articolele artistice la
»lustratiunea Nationala”, Tn vreme ce Jean Al. Steriadi a colaborat la ,llustratiunea
Romana”; , Arta”, revistd literard, artistica, teatrald ; ,,Buletinul Societétii Architectilor
Romani” si ,,Curierul Artistic” ; ,Flacara”, cu subtitlul sugestiv ,literara, artistica,
sociald”, a atras semndturile unor critici cu greutate precum G. Galaction sau N. Pora,
Am exceptat de la aceasta enumerare revistele ,,Convorbiri literare”, ,,Noua Revista
Romana”, ,Samanatorul”, ,Furnica”, ,Viata Romaneasca”, ,Luceafarul” si

»1ransilvania”, periodice pe care le-am analizat intr-un mod elaborat in studiul de fata.



Critica de arta, intre 1900-1914, a reprezentat un subiect ,,incercat” de o paletd larga de
publicisti, cu pregatiri teoretice diferite, incepand de la istorici, colectionari de arta, poeti,
prozatori etc. O categorie deosebita au reprezentat-0 artistii plastici (Apcar Baltazat sau
Ipolit Strimbulescu), poate cei mai indreptatiti, dar si subiectivi pe alocuri, n cronicile lor.
Fiecare publicatie a incercat o abordare a artei realizata de pe pozitii obiective si de cele
mai multe ori au reusit, datoritd faptului ca unii cronicari plastici si-au exprimat
convingerile artistice si au publicat concomitent la reviste de cultura diferite. In pofida
acestor deziderate si avand uneori orientari doctrinare diferite, unele reviste au incercat
sa-si justifice propria directie urmarita sau ideologie, in sens mai larg, si prin intermediul
artei.

in prima revistd, ,,Convorbiri literare”, critica de arta s-a caracterizat prin
obiectivitate, originalitate si diversitate. Pana in 1906 artele plastice nu au beneficiat de o
atentie deosebita din partea redcatiei, insa imediat dupa aceasta data, odata cu directoratul
lui S. Mehedinti, articolele dedicate acestui domeniu s-au inmultit considerabil. Criticii
care au publicat articole au fost Al. Tzigara-Samurcas, pentru o indelungata perioada
semnatarul ,,Cronicii artistice”, Apcar Baltazar, pictor si critic artistic, Al. M. Zagoritz,
arhitect si istoric de arta, si I. D Stefanescu, istoric de arta si bizantinolog. Nivelul criticii
de arta a crescut constant, ,,Convorbirile literare” devenind astfel si ,,artistice”. Un aspect
negativ l-a reprezentat rigiditatea si conservatorismul acestei publicatii la adresa artelor
plastice moderne romanesti si a prefacerilor stilistice care aveau loc in Europa.

Din analiza studiilor critice ale cronicarilor care au publicat la ,,Convorbiri
literare”, am reusit descifrarea ideologiei despre artd a acestei reviste: in arhitectura, se
considera ca aspectul unei cladiri trebuia sa fie in concordanta cu destinatia ei finala (un
principiu modern), iar stilul national folosit cu precautie; in sculptura, am remarcat
pozitia, pe de o0 parte, extrem de critica la adresa artistilor romani influentati de curentele
straine si, pe de altd parte, a celor participanti la Saloanele oficiale, iar in picturd se
condamna ,,nocivitatea” Tnrauririi artei straine asupra artistilor romani. Cititorii revistei
puteau descoperi prin intermediul cronicilor artistice semnate de Alexandru Tzigara-
Samurcas aspecte interesante legate de personalitati ale istoriei artei si arta europeana, n

general.



In revista ,,Samanitorul”, critica de arti a reprezentat apanajul unor personalititi
mai putin avizate, insa extrem de iubitoare de arta, precum Delavrancea, Al. Vlahuta, N.
lorga, Gh. Murgoci, A. Mirea (pseudonim folosit de poetii D. Anghel si St. O. losif) si,
poate cei mai competenti in acest domeniu, colectionarul V. Cioflec si pictorul Ipolit
Strimbulescu. Pictura a predominat, iar Grigorescu a reprezentat etalonul artistic al
acestor publicisti, intrucat sintetiza prin lucrarile sale curentul idilic-rural promovat de
revista — ,,samandtorismul”. Luchian, K. Loghi sau Verona au fost, de asemenea apreciati
in paginile acestui periodic. Desi liderii acestei publicatii si-au propus ,sadirea” in
inimile cititorilor a dragostei pentru frumos, E. Lovinescu a criticat, in ,,Flacara” din 1915,
activitatea ,,Samanatorului” pe taramul artei. Desi el a recunoscut meritele, incontestabile
de altfel, ale ,Samanatorului” iorghist in domeniul ,mai larg” al culturii, totusi si-a
mentinut rezerva in ceea ce priveste arta pentru ca revista a emis pretentia ca ,,seamana si
frumuseti”.

»,Noua Revistda Romana” a apdarut la 1 ianuarie 1900 si a purtat subtitlul ,,pentru
Politica, Literatura, Stiinta si Arta”. Criticii, cronicarii si amatorii de artd ai acestui
periodic, condus de catre C. Radulescu-Motru, au fost L. Bachelin, P. Bujor, lzabela
Sadoveanu, C. lonescu, Ulpiu Traian Mihaiu, Kean (pseudonim N. Vaschide), Timon, Al.
Tzigara-Samurcas, V. Cioflec, N. D. Cocea, sculptorul G. Dimitriu, A. Maniu, Th. D.
Sperantia, Lazar Cozma, S. Sterescu, V. V. Hanes, Margareta Dem. Theodorescu. Desi
obiectivul principal al redactiei nu era neaparat acela de promovare a artelor plastice, iar
majoritatea cronicarilor erau critici de artd ocazionali, CU toate acestea a reusit sa atraga
semnatura unor adevirati formatori de opinii artistice si estetice, cum au fost Leo
Bachelin, V. Cioflec sau Al. Tzigara-Samurcas.

Tn critica artisticd nu a urmdrit promovarea unei linii proprii, poate si din cauza
faptului ca autorii cronicilor nu erau adeptii unui curent unitar, avand de multe ori pareri
divergente asupra aceluiasi subiect, in general publicatia a osciland intre un traditionalism
moderat si un modernism temperat. Critica de artd era realizatd pornind de la un
eveniment artistic de anvergura internationald, nationala sau chiar locala. Prin retorica sa
»,Noua Revista Romana” a incurajat specificul propriu fiecarui artist roman care organiza
0 expozitie 1n tara sau in strainatate si S-a deosebit de ,,Samanatorul” deoarece a

manifestat o oarecare deschidere spre modernism si nu a cautat sa-si justifice unele



preferinte pentru un model cultural folosindu-se de rolul propagandistic al artei, dar s-a
asemanat prin apelul constant la traditie.

Revista ,,Furnica” a aparut in 1904, majoritatea articolelor fiind semnate, sub
numeroase pseudonime, de cei doi redactori G. Ranetti si N. D. Taranu, care subsumat,
si-au asumat si critica plasticd. Revista a reprezentat o patd de culoare pe esichierul
jurnalistic romanesc, ilustrand o altfel de critica de artd (o criticd a criticii de artd),
neavizata si neortodoxa, 1nsd, de cele mai multe ori, in concordanta cu timpul sau.

»lintele” criticii de artd erau expozitiile personale ale artistilor plastici romani,
vernisajele societatii ,,Tinerimea artistica” sau ale expozitiilor oficiale organizate de Stat.
Pornind de la premisa ca romanul e nascut poet, nu pictor, publicistii au criticat vehement
in primul deceniu de aparitie arta nationala. Exemplul revistei ,,Furnica” nu a fost unul
singular in Europa, inscriindu-se mai degraba intr-un sablon contemporan (in Italia
apareau revistele ,,Fantasio”, ,,Bianco e nero: giornale settimale d'arte”, in Franta ,Les
Hommes du jour”, iar in capitala Bavariei ,,Simplizissimus”).

IV.3. Critica de arta la lasi s-a realizat prin intermediull unei publicatii extrem de
apreciate de o mare parte a elitei romanesti, revista IV.3.1. , Viata Romdneasca”.
Retorica acestui periodic, in ceea ce priveste artele plastice, a fost, in mare parte, una
modernista, critica de arta fiind apanajul unui critic competent, pictorul Apcar Baltazar
(pseudonim Spiridon Antonescu). Al. Tzigara-Samurcas, pictorul Ip. Strimbulescu, Al.
Vlahuta au fost alti critici prolifici, au semnat si la aceasta revista articole dedicate
manifestarilor artistice din Romaénia, precum expozitiile ,,Tinerimii artistice” sau
expozitiile personale.

Pentru ,,Viata Romaneasca”, spre deosebire de ,,Samanatorul”, Grigorescu era un
pictor modern, existand totusi si un numitor comun in critica operei grigoresciene, care
era dat de doua atribute esentiale: ,lumina” si ,armonia”. Totodatd, in tendinta catre
modernism artele plastice europene au fost reflectate in ,,Viata Romaneasca” sub forma
unor articole despre unele dintre manifestarile artistice occidentale cele mai importante —
»Saloanele anuale de la Paris” si ,,Expozitiile de arta din Miinchen”. Corespondentul H. E.

Kromer trimitea opiniile sale privitoare la manifestirile din capitala Bavariei. In pofida

acestei orientdri si a bagajului vast de cunostiinte, criticii revistei S-au raportat destul de



putin la curentele de avangarda, iar atunci cand au realizat acest lucru s-au dovedit
extrem de sceptici.

In finalul acestui capitol am analizat rolul presei culturale romanesti antebelice
din Vechiul Regat (IV.4. Presa — promotoare a educatiei si culturii estetice). Parerile
criticilor cu privire la importanta educatiei estetice a cititorilor au variat. Am
concluzionat ca presa din Roméania a indeplinit un rol capital in popularizarea idealurilor
cultural-artistice, favorizénd circulatia ideilor estetice odata cu aparitia unor periodice cu
tendinte si orientari diferite, dar cu valoare de etalon pentru cititori: ,,Convorbiri literare”,
»,Noua Revista Romana”, ,,Samanatorul”, si ,,Viata Romaneasca”.

V. Cronica si critica de arta reflectate in presa din Transilvania au debutat destul
de timid in paginile periodicelor culturale ale romanilor. Acesta rubrica era una optionala
si in dependinta directa de putinele evenimente artistice care aveau loc in Ardeal. Referiri
plastice si o cronica incipienta de arta s-au realizat, in ce-a de a doua jumatate a secolului
la XIX-lea si primii ani ai celui urmator, in periodice precum ,,Telegraful Roman”,
~<Amiculu Familiei”, ,,Revasul” ,,Albina Carpatilor”, ,,Cosinzeana”, ,,Familia”, ,,Tribuna”.
Despre o critica de artad specializata 1n aceste publicatii nu se poate Insa vorbi.

Dupa 1900, comentariul artistic tinde sd devind tot mai competent si avizat in
reviste ca ,, Transilvania” si ,,Luceafarul”. Astfel, in V.2.1. Revista ,,Transilvania’ au fost
publicate cronici artistice dedicate unor artisti romani ardeleni sau de peste munti (ex:
Pictorul Gh. Mateiu, Sculptorul C. Medrea, Grigorescu apreciat in strdindtate), unor
manifestari artistice de amploare (ex: Arta romdneasca la expozitia de la Minchen,
Expozitia tinerimei artistice) sau studii despre istoria regionald a artei (ex: Istoria artei
din Ardeal), iar odata cu aparitia rubricii ,,Cronica” s-au inmultit articolele dedicate artei.

In V.2.2. Revista , Luceafarul” (1902-1914) am precizat datele cu privire la
V.2.2.1. Aparitia si etapele revistei. Intr-o prima etapa, V.2.2.2. , Luceafarul” la
Budapesta (1902-1906), critica plastica din aceastd revistd nu a excelat, dintre putinele
articole analizandu-le pe cele semnate de catre poetul O. Goga, O. C Taslauanu,
Delvrancea si Virgil Cioflec. Artistii mai importanti recenzati au fost Grigorescu,
Luchian, St. Popescu, Smigelschi sau sculptorul Liuba. Prin urmare, in perioada de
aparitie a revistei la Budapesta, critica de arta specializata nu a cunoscut o pondere in

concordanta cu aspiratiile amatorilor de arta.



In cea de a doua etapa, V.2.2.3. , Luceafarul” la Sibiu (1906-1914), artele
plastice au devenit treptat un subiect din ce in ce mai frecvent in paginile revistei
Luceafarul”. In critica plastica dedicata artistilor din Ardeal, articolele i-au vizat pe
Elena Popea, O. Smigelschi, Carol Popp de Satmary, Antonino Zeiler, Misu Pop,
Gheorghe A. Matheiu, sculptorul Cornel Medrea. Artele plastice din Vechiul Regat au
beneficiat de o atentie deosebita, avand in vedere ca unii dintre colaboratorii si
corespondentii din Bucuresti ai revistei posedau cunostiinte aprofundate in acest domeniu.
Amatorii de artd din Transilvania au avut astfel prilejul sa descopere artisti precum
sculptorii Constantin Brancusi si Oscar Spaethe si pictori celebri ca Aman, Grigorescu,
Luchian, Petrascu, Theodorescu-Sion s.a.

Corespondetii si cronicarii revistei la Bucuresti, din aceasta perioada, au fost V.
Cioflec, G. Murnu, D. lov, G. Bogdan-Duica si O. Zimbru. Din punct de vedere al criticii
de arta doar primii doi autori pot fi catalogati drept niste analisti profunzi al fenomenului
plastic roméanesc, ultimii putdnd fi numiti doar cronicari fideli ai manifestarilor artistice.
Critica artei moderne europene a fost realizatd de o bund cunoscatoare a vietii artistice
pariziene — Otilia Cosmuta.

Artistii preferati ai ,,Luceafarului”, precum transilvaneanul Octavian Smigelschi,
sau romanul Nicolae Grigorescu, au devinit in timp adevarate etaloane ale esteticii
nationale din Ardeal din primii ani ai secolului al XX-lea. Critica de arta, deseori eronata
si agresiva initial in ceea ce priveste curentele de avangarda, s-a dovedit a fi totusi din ce
in ce mai avizata si competenta, insa influentata de spiritul nationalismului. Desi s-a aflat
o perioada pe orbita ,,Samanatorului” si a preferat in numeroase randuri arta clasica, in
domeniul criticii de arta, ,,Luceafarul” s-a deosebit de acesta prin promovarea unui curent
europenist, spre deosebire de conservatorismul artistic al primului periodic amintit.

VI. Cronicarii si criticii de arta plastica in presa culturald romdneasca au fost
analizati separat in ultimul capitol din partea a doua a lucrarii. Astfel, pictorul VI.1. Apcar
Baltazar (Spiridon Antonescu) (1880-1909) prin capacitatea sa remarcabila de a putea
caracteriza intr-un mod obiectiv lucrarile de arta si de a discerne intre un artist
submediocru si unul valoros nu a ramas neremarcatd de catre amatorii de arta moderna
romaneasca, criteriile de evaluare ale unui artist fiind, in opinia criticului ,Vietii

Romanesti”, ,talentul”, ,originalitatea” si ,indrazneala”. Istoricul de arta si aparatorul
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artei populare romanesti, VI1.2. Al. Tzigara-Samurcas (1872-1951), a colaborat la diferite
publicatii. A pledat pentru apararea folclorismului si traditionalismului, fiind combatut
de cronicile de arta ale lui Apcar Baltazar si ale Ceciliei Cutescu-Storck. A fost un critic
care a iubit artistii romani de la inceputul veacului trecut si cu un gust sigur le-a sesizat,
din vreme, atat specificul, valoarea, cat si, dupa caz, scaderile.

Un alt critic valoros n epoca a fost VI.3. Virgil Cioflec (1876-1948). Acesta a
publicat in numeroase publicatii culturale fiind ,,amendat” de multe ori pentru
extremismul sau in aprecierea lucrarilor de arta, deoarece avea tendinta de fi prea aspru
cu artistii mai putin talentati si prea elogios cu cei pe care ii considera valorosi. Totusi,
avizat fiind, stia sa aprecieze o creatie artisticd originala, si tocmai de aceea se dovedea
foarte acid atunci cand realiza analiza unei lucrari de slaba calitate.

Ceilalti publicisti care si-au asumat comentariul artistic in presa romaneasca, in
perioada 1900-1914, analizati in Capitolul VI sunt VI.4. Octavian C. Taslauanu (1876-
1942), VI.5. Otilia Cosmuta (1873-1951), VI.6. Octavian Goga (1881-1938), VI.7. G.
Bogdan-Duica (1865-1934), V1.8. Adrian Maniu (1891-1968), VI.9. Ipolit Strimbulescu
(Strdmbu 1871-1934), VI.10. Nicolae Pora (1881-1941), VI.11. Nicolae lorga (1871-
1940) si VI.12. George Murnu (1868-1957). Uneori stangaci, dar adeseori capabili in
exprimare si evaluarea sau analizarea unei opere de arta, toti acestia au contribuit, de
asemenea, la dezvoltarea artelor plastice romanesti.

Partea a VIl-a, Concluziile, este structurata din doua perspective: 1) istorica si 2)
a criticii de arta. Din punct de vedere istoric perioada 1900-1914 a relevat numeroase
framantari sociale, politice si cultural-artistice, care s-au regasit reflectate in presa
romaneascd. Din punct de vedere al criticii de artd am remarcat specializarea publicistilor
in realizarea comentariului artistic. Tn Vechiul Regat s-a trecut gradual de la o simpla
redare a impresiilor expozitionale la o critica de arta avizata si competentd, intocmita de
catre niste fini cunoscatori ai realitatilor artistice romanesti si europene. Publicatiile
periodice romanesti din Romania si Transilvania au mentinut astfel viu atasamentul fata
de valorile culturale si artistice autohtone, au popularizat curente si idei europene in
concordanta cu specificul vremii si au contribuit substantial la crearea unei educatii

estetice, corecte si coerente, a cetatenilor.
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Ultimele unitati majore, VI Bibliografia si IX Anexele aferente, completeaza teza,
oferind sprijin afirmatiilor prin lista publicatiilor consultate si o printr-0 Serie de ilustratii
cu referire directa la artistii plastici romani. Aceste fotoreproduceri provin din paginile
publicatiilor periodice studiate, atat din spatiul romanesc, cat si din presa internationala

din urma cu aproximativ un veac.
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