2020 - ANUL IORGA, ANUL SAMANATORISTILOR (V):
o ierarhie de valori care a disparut? - fabula cu crocodilul - quieta non movere

- de ce s’a reusit cu Unirea ...? - onestitate de cugetare!

De ce s'a reusit cu Unirea
celor doua tari romane ti'-’
erau oameni culti si de treaba ...!
Propaganda nu se poate face de
. oameni de mana a treia ... dupa §
¢ cum intind mana catre punga a tula
i Negustoria aceasta triviala de acum
E  nu exista in viata internationala. .
{ Era o onestitate de cugetare, o uniformitate
de cugetare onesta in lumea intreaga!
glasul dreptului s1 ratiunii ...
tot felul de oameni rasariti din nimic,
cu un sfert sau o jumitate de culturé,
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In conferinta «Ce a fost la “24 ianuar” si ce trebuie si fie azi»(1940), istoricul Nicolae
Iorga expunea o adevarata teorie pentru a raspunde intrebarii: «(...) De ce s’a reusit cu Unirea
celor doua tari romanesti? Era un lucru mult mai greu decat se crede, nu in el insusi, ci in ce
priveste consecintile. Argumentul adus Tmpotriva Unirii a fost acesta: Imperiul Otoman, care
capdatase un regim nou, al Tanzimatului, cu o unitate asamanatoare cu cea din Franta, de si la
originea Imperiului Otoman nu putea fi o unitate asemenea cu cea francesa, ci aici erau atatea
natiuni cu alte origini si alte scopuri, Tanzimatul, zic, voia sa faca la Constantinopol ceia ce era la
Paris, si Englesii credeau cd s’a si facut, si prin urmare afirmau unitatea otomana: deci si noi,
socotind ca este potrivit cu interesele lor comerciale sa fie o unitate otomana, care ar fi buna si
pentru linistea Europei, trebuia s’o mentinem. Pe cand trebuie sa se tie lumea dupa proverbul latin
“quieta non movere”, “de lucrurile asezate intr’un fel s nu te atingi”, pentru ca nu se stie ce
poate sa iasa de acolo.

Aici stitea greutatea in ce priveste unirea tirilor noastre. Incolo mai erau atitea
argumente, pe care nimeni nu le putea contesta, dar propaganda noastra a fost primita foarte bine.
Totusi, daca n’ar fi existat acele greutati de ideologie politica, noi n’am fi intilnit acele piedeci. Sa-
mi dati voie, fiindcd am vorbit de propaganda, sd atrag atentia, de aici, acelora cari sant de
altminteri instiintati (...) cd, Tn momentul de fata, se face impotriva noastrda una din cele mai
ticaloase propagande care au existat vre-odatd. Nu mai vorbim de aceia cari au fost dusmanii

nostri si cari este natural sd nu ni pastreze sentimente peste masurda de bune, pentru ca si noi am



fost dusmanii lor; dar vorbim de prieteni. Oricine a cetit ziare si reviste francese si englese din
ultimul timp, a ramas indignat de ce se poate tipari impotriva noastra pentru ca noi nu incercam
o aventura, care ar fi desastroasd pentru noi si care n’ar aduce niciun folos pentru ei. Va aduceti
aminte, n discursul d-lui Churchill, de fabula cu crocodilul, si, in “Neamul Roménesc”, am gasit,
se pare, o fabula a unui Egiptean, descoperitd undeva, in invelisul unei mumii, cu urmatoarea
poveste: “Niste vanatori plecasera pe apa Nilului sd vaneze un crocodil, dar nu-l putea prinde
nimeni si, tot asa urmarit, era peste masurd de flimand. Intr’o zi se primbla pe malul Nilului, un
tandr Egiptean cu un betigas inmana, si de-odata s’a trezit cu crocodilul Tnaintea lui. Dar baietasul
avea si o pane in buzunar, si, cand a deschis gura crocodilul, i-a zvarlit panea, si a vrut sa plece.
Dar, in momentul acela, au sosit vanatorii, cari i-au tras o bataie teribild copilului pentru ca nu s’a
lasat mancat el, in loc sd-i dea panea crocodilului. Asa este vechea poveste egipteana, pe care nu
stiu unde am gasit-o. Si nu stiu daca are o legatura sau ba cu lucrurile de acum, de si noi, ca oameni
cuminti, am prefera sa dam o pane crocodilului decat sa fim mancati, fara folos macar pentru
vanatorii cari vin pe urma (...). Propaganda de la 1848 inainte s’a facut de cei d’intaiu oameni
ai tarii noastre. Un Dimitrie Bratianu, la Paris si la Londra, si s’au tiparit scrisorile lui din vremea
aceia, care ridica foarte sus valoarea fratelui mai mare al lui Ion Bratianu, acela care a avut mai
putina dibacie si mai mult noroc decat acesta, un Nicolae Ionescu, om foarte distins si foarte cult,
care a lucrat la Bruxelles; C.A. Rosetti tiparia brosuri francese care au prins bine. S’au castigat fara
plata scriitori francesi de cel mai inalt nivel: Elias Regnault, Bataillard, Quinet, si prin casatoria lui
cu fata lui Asachi, Michelet, care tinea In a doua casatorie, pe fosta institutoare la familia
Mavrocordat, cand aceasta familie se gasia la Viena, asa incat domnisoara Mialaret a venit la Paris
plecand de la Mavrocordati (...). Au fost castigati oamenii acestia si atatia altii din primele randuri
ale cugetatorilor si publicistilor francesi. Aceasta pentru cd propaganda se ficea de citre oameni
de mana intiiu, cari deci trebuiau si castige in stridinitate tot oameni de méana intiiu.
Propaganda nu se poate face de oameni de mana a treia, cari, pe bani, sa castige tot oameni de
mana a treia, cari astazi te servesc pe dumneata si mane pe dusmanul dumitale, dupa cum intind
mana catre punga altuia. (...) [atd cand s’a pus chestiunea aceasta a Romanilor inaintea lumii, era
ceva care astdzi nu mai este. Era o onestitate de cugetare, o uniformitate de cugetare onestd in
lumea intreaga. Erau oameni cari facusera studii bune, si exista de pe urma romantismului un
curent de idealism, care se gisia si la diplomati. In fundul sufletului si al diplomatului celui mai
stramt era inca acel colt care venia din educatia si din cetirile lui.

Erau oameni la cari te puteai adresa, cu cari puteai vorbi: nu te presintai cu statistici care sa
arate ce folos poti sa dai de la dumneata si ce foloase poti sa ai de la ei. Negustoria aceasta triviala
de acum nu exista in viata internationala. Aceasta nu insemna ca Anglia nu se gindia la interesele
ei, cd In Franta nu era grija de interesele francese, ca in Prusia de atunci nu se afla nimeni care sa se
gandeasca la ce va fi de Statul prusian in viitor: dar erau oameni culti si de treaba.

Era o ierarhie de valori care a disparut. Ca in Anglia se mai pastreaza o aristocratie
politica, aceasta este adevarat, dar si aceasta aristocratie politica se lasa influentata de pornirile care

provin din adanc, unde nu mai este nimic din tradifia de odinioara. Franta a avut norocul de a gasi



un om de o mare energie, dar, daca nu s’ar fi gasit d. Daladier, incotro ar fi mers Franta, asa cum o
cunosteam in anii din urma? (...) Dar nu este pretutindeni asa.

Sant popoare foarte mari, a caror valoare culturali este pentru moment acolo, in fund,
iar la suprafatd std ce cunoasteti prea bine ca sd v’o spun eu: tot felul de oameni rasariti din
nimic, cu un sfert sau o jumatate de cultura, simplisti, crezand ca tot ce li trece prin mintea
nepregatita si nedisciplinata se poate preface intr’o realitate, si ei pot arunca deci toate
mijloacele materiale ale unui Stat intr’o aventuri care nu se poate termina decit prin
catastrofa intregii natiuni. Elementul uman nu mai este decat o jucarie in méana unui aranjor, care
poate face dintr’insul orice ar vrea. Atunci, pe la 1850-9 era altfel.

Apelul care se facea catre oamenii politici, nu era zadarnic. Luati corespondenta lui
Dimitrie Bratianu, si o sd vedeti cu cine a putut sd intre in legaturd un tinerel care nu represinta
nimic, care nu guvernase niciodata, si nu avea macar niciun fel de recomandatie. Se ciuta valoarea
umana, si, cind s’a vazut ca e un tanar distins, care cugetd bine, care se presinta bine in
societate,- cum nu era o societate politica de randasi, ca, acuma, in atatea tiri -, el a fost
ascultat, si scrisori venite de la fruntasii vietii englese se gasesc in corespondenta acestui student.
Era un foarte mare avantagiu sd mergi drept citre omul care conduce o tard, si omului acestuia sa-i
poata vorbi glasul dreptului si ratiunii, iar glasul acesta sa fie ascultat. Prea se tot spune, in
general, ca Anglia si Turcia au fost contra noastra in vremea Unirii.

Au fost, dar n’au fost toti, si nu era atata in aceasta opositie. Dovezile le avem. S’au publicat
atatea lucruri din care se poate vedea care era judecata adevaratd a oamenilor din fruntea Imperiului
Otoman de atunci (...) Oameni de mana intaiu stiteau si acolo, si cate unul a i spus ca este mai bine
sd se recunoasca drepturile Romanilor, sa se admita unirea lor, pentru a avea de a doua zi aliati
in greutitile ce-i asteapta. Nu se poate zice ca era o ,,opinie publica” turceasca impotriva noastra,
ci numai o necesitate de moment pentru Turcia, care, oponandu-se Unirii, voia sa se asigure fata

de alte revendicatii ale crestinilor din impz‘lrﬁtie.»
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