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THE GENRES OF THE ROMANIAN NOVEL 1901-1932: A QUANTITATIVE ANALYSIS

Combining the instruments of quantitative analysis with those of genre theory, the present article studies the ratio,
characteristics, and tendencies underpinning the most important subgenres of the Romanian novel between 1901
and 1932. Among these subgenres, we lay special emphasis on those of popular fiction, on the social, historical,
sentimental, psychological, and philosophical novel, as well as on the so-called “event novel”. The conclusions of
our inquiry illustrate the ever-growing divide between artistic literature and popular fiction, the recasting of the
Romanian novelistic subgenres during the early 20th century, and the gradual relocation of the novelists’ focus from

the unmediated depiction of events towards the world and the individual self.
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Sistemul taxonomic si dispersia formelor

In ciuda proiectelor ideologice puternic orientate inspre
impunerea unor modele literare teziste (simanatorism,
poporanism, socialism s.a.), productia de roman a
primelor trei decenii ale secolului al XX-lea releva un
camp dinamic §i un exercitiu colectiv de importare
si testare a celor mai proeminente formule europene
ale vremii. O panorama a subgenurilor ramane, in
continuare, o sarcind dificil, care se confrunta nu doar
cuun material opac, putin cunoscut in dimensiunile sale
reale pana in prezent, ci si cu o traditie critica orientata
covarsitor catre valorificarea de repere canonice izolate.

&

Incercand si contribuie la acest capitol incomplet al
istoriografiei literare romanesti si continuand astfel
demersul de popularizare si de sistematizare a arhivei
romanului romanesc inceput in articolul Genurile
romanului romanesc in secolul al XIX-lea. O analizd
cantitativa’, studiul de fatd adopta, rafineaza si pune
la lucru o taxonomie care, cu toate imperfectiunile
ei, se dovedeste functionald In economia cercetarilor
cantitative dedicate corpusului vizat. In mod concret,
demersul nostru va urmdri succesiv transformdrile
subgenurilor deja consacrate in secolul al XIX-lea, apoi
deplasdrile survenite in cadrul ecosistemului generic
al romanului romanesc si, in sfarsit, emergenta de noi
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forme narative care se impun in epoca analizata. Iar, In
acest sens, vom folosit ca punct de reper urmatorul tabel
sinoptic al productiei autohtone de roman din perioada

1901-1932, realizat dupd datele si metadatele furnizate de
Dictionarul cronologic al romanului romanesc de la origini
pand la 1989 (DCRR-1):

Nr. crt. | Subgenul romanesc Cantitate Pondere procentuala
1 social 112 23,04
2 sentimental 101 20,78
3 |de senzalie 42 8,64
4 psihologic 38 781
5 istoric 30 6,17
6 Bildungsroman/ biografie romantata/ autobiografic 27 5,55
7 rural 21 4,32
8 de aventuri 20 4,11
9 erotic 13 2,67
10 |haiducesc 12 2,46
11 |derazboi 12 2,46
12 |politist 11 2,26
13 de familie 10 2,05
14 |poetic 8 1,64
15  |satiric 7 1,44
16 | stiintifico-fantastic 6 1,23
17 |religios 4 0,82
18 |epistolar 3 0,601
19 |parabola 3 0,61

20 |filosofic 2 0,41
21 |al mahalalei 2 0,41
22 |cu cheie 2 0,41
Total 486 100

Dinamica subgenurilor populare

In studiul sau Romanul popular in Romdnia. Literar si
paraliterar (2006), Toana Dragan sistematizeaza cateva
genuri ale literaturii asa-zicand ,de consum” dintre
1848 si inceputul Primului Razboi Mondial: romane
de mistere urbane (,city mysteries”), romane istorice,
romane sociale si romane haiducestiz. Dintre acestea,
dinamica cea mai interesantd o comporta, in secolul al
XX-lea, romanul haiducesc, care suferd o transformare
lenta, dar ireversibila: imaginarul romantic pe care
astfel de productii il intretineau se deplaseazd, partial,
pe fundalul unui decor istoric, pentru ca apoi, dupa
ce romanul senzational cu tenté istoricé isi epuizeazé
lui N. D. Popescu), sa se dizolve cu totul in 1mag1narul
lumii moderne. Dar aceasta dizolvare nu echivaleaza cu

o disparitie, ci mai degrabd cu o metabolizare. Padurile
haiducilor, dinamica antrenanta, suspansul bine dozat,
toate tributare legaturii stranse a acestui gen ,cu traditia
folclorica romaneasca™, trec in galeria de elemente
moderne de care se imbogateste intreaga productie
romaneasca de roman. Din ,placerea copilareasca a
repetitiei, pe care hteratura populara a exploatat-o
mereu™, ramane, in cazul romanului, o placere a
diversificarii continue a decorului, exprimatd prin
explozia referintelor la orase de pe tot mapamondul
(semniﬁcativ mai diverse decat in secolul precedent), pe
de o parte, si prin apelul la viata internd a protagonistilor,
pe de alti parte. In timp ce conflictul din subsidiar al
romanului haiducesc consolida un nucleu national-
patriotic, romanul de senzatie de inceput de secol
XX vadeste aspiralii internationaliste, cel mai vizibil
intrezarite in diversificarea locatiilor pe fundalul carora
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se desfasoard actiunea: daca romanele cu haiduci se
petreceau pe teritoriul provinciilor romanesti, romanele
secolului al XX-lea ajung in America de Sud, Norvegia,
Coasta de Azur, tari africane etc.’

De altfel, pentru intervalul 1901-1932, urmand DCRR-1,
doar in 15 romane (c. 3,01% din productia totala a epocii)
haiducia reprezinta motorul principal al naratiunii’.
Ultimul de pe aceasta lista, Haiducii, publicat de Panait
Istrati In 1930, ar putea fi interpretat ca o tentativa
de a revitaliza genul din interiorul unei conventii
moderniste, de vreme ce povestea este o naratiune
in rama relatatd la persoana intai. Pe de alta parte,
intervalul de 14 ani dintre Haiducii si penultimul roman
haiducesc din aceasta epoca, publicat de N. D. Popescu
in 1916, e graitor pentru felul in care razboiul mondial a
pus capat subgenului, aducand alte tipuri de conflicte,
mult mai actuale, in atentia cititorilor. Dacd ne rezumam
la tipul de protagonist, insa, o analiza cantitativa a
romanelor acestei perioade ne indica doar patru romane
cu protagonisti haiduci, in timp ce analiza cantitativa a
proiectului anterior a identificat nu mai putin de 22 de
romane haiducesti in perioada 1844-1900, pornind de
la acelasi criteriu al ,ocupatiei” protagonistului. Acest
aspect nune indica o schimbare de metodologie, ci faptul
cd subgenul insusi isi fluidizeaza granitele, epuizandu-si
coordonatele narative originare si indreptandu-se spre
alte teritorii. Un ultim factor indicand topirea genului in
mai genericul ,roman de aventuri” este insdsi taxonomia
folosita in DCRR-1: romane cu tema haiduceascd sunt
catalogate tot mai frecvent ca romane de aventuri. E
interesant, de altfel, cum majoritdtii romancierilor
romani de secol XIX i se atribuie o filiatie in romanul
de aventuri” sau de colportaj francez?, in timp ce pentru
romancierii secolului XX, printre lecturile formatoare
se numara tocmai cartile autorilor de romane populare
romanesti ai secolului XIX, anume tot ceea ce a ajuns
sa fie considerat intre timp paraliteratura®. Daca N. D.
Popescu, acel ,cultivator al aventurii picaresti, careia 1i
dd directia patriotica facand distinctie intre haiduci si
talhari”, cum 1l caracterizeaza G. Calinescu, intrupeaza
romantismul romanului de suspans al secolului al XIX-
lea, omologul lui in secolul al XX-lea este N. Radulescu-
Niger, pe care acelasi Calinescu il va numi un ,romancier
popular ingrozitor” si un ,cronicar vulgar cu pretentii
mussetiene™. Din aceasta perioada, el este cel mai
prolific romancier, figurand in repertoriul genului cu 18
titluri, dintre care Orfanii neamului, Drama unei tinereti
sau Intriga amoroasa sunt foarte sugestive pentru tipul
de scriitura pe care il cultiva.

Alte doua mutatii in ierarhia genurilor sunt simultane
si complementare. Astfel, din DCRR-1 dispare practic
dupa 1910 eticheta de ,roman de mistere”, care incepuse
deja sd fie inlocuita, spre sfarsitul secolului al XIX-lea,
de naratiunile de tip ,politist” si de acelea ,criminale”.
O privire mai atenta, insa, ne indica faptul ¢ romanele
senzationale, cele de mistere, cele politiste si cele

criminale sunt intersanjabile in sistemul taxonomic
al DCRR-1. De pilda, Misterul mortei Feanei Cristescu
(George Caliga, 1909) este incadrat ca roman politist, desi
titlul trideaza un nucleu senzationalist. In mod similar,
Grozaviile politiei noastre sau Romania in fafa unui
razhoi din cauza unor documente furate (1909), scris lui
Vasile Pop, este incadrat ca roman senzational si politist
deopotriva. Din acest motiv, emergenta romanului
politist ca subgen independent, respectand conventiile
statornicite ale acestui tip de scriitura, este dificil de
datat in literatura romana”. O investigatie din unghiul
formalismului cantitativ a romanelor acestei perioade
ne va ardta, poate, momentul exact al aparitiei indiciului
ca instrument narativ apt s transforme naratlunea
senzationald intr-una cu adevarat detectivistica. intr-un
asemenea demers, ar fi util de reconstituit demonstratia
lui Franco Moretti®, care a identificat in ,clues” avantajul
lui Arthur Conan Doyle asupra contemporanilor sai in
foiletonistica britanica de secol XIX si secretul succesului
sau la public.

Un alt subgen care apare in aceastd perioada este cel
stiinfifico-fantastic. Primul roman din aceasta categorie
este considerat In anul 4000 sau 0 calatorze in Venus
(1899) de Victor Anestin, un pionier romanesc al acestei
formule al carui caracter insolit se datoreaza proiectiilor
futuriste ale inceputului de secol XX. Urmatorul este
Spre centrul pamantului, o prelucrare dupa Jules Verne
realizata de D. Munteanu-Ramnic in 1907. Comun
acestui subgen de romane, 6 la numar in intervalul 1901-
1932, este ca, desi sunt departe de a influenta in mod
semnificativ piata, conserva o pronuntata componenta
pedagogica: cu exceptia ultimului titlul incadrabil in acest
subgen in epocd, Omul de cristal de N. Radulescu-Niger,
care este, de altfel, un roman melodramatic, naratiunile
se coaguleaza pe fondul unui imaginar tehnicist descris
indeaproape. Adesea, interesul se concentreaza asupra
unor proiectii sociale utopice sau asupra unor probleme
contemporane stringente, cum se intampla in Puterea
stiinfei sau Cum a fost ,omorat” razhoiul european. Poveste
fantastica (1916) de Victor Anestin.

Epoca 1901-1932 marcheaza si emergenta romanului
pentru copii  si/sau adolescenti, desi genul se
prefigurase inca din secolul al XIX-lea prin scrierile
[uliei Hasdeu si ale lui Zamfir C. Arbore. Chiar daca
majoritatea scrierilor din aceastd categorie sunt pur
si simplu romane de aventuri, existd si exemple mai
proeminente, precum Fram, ursul polar (1932) de Cezar
Petrescu, Jertfa Lilianei (1930) de N. Batzaria si Nicusor.
Intamplart din viata unui copil cuminte (1931) de Ton Pas,
trei romane care au trei descendente diferite 51 care dau
seama de imixtiunea unui tip de scriiturd in altul. in
timp ce Fram, ursul polar reda povestea unui urs polar
antropomorfizat si reprezinta o marturie voalata asupra
efectelor antropocenului si asupra alienarii moderne,
totul luand forma unui Bildungsroman adresat copiilor
si adolescentilor, Nicusor este un roman educativ si de
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aventuri domestice care se adreseaza unei categorii
mai mici de varsta; in sfarsit, Jertfa Lilianei e un produs
melodramatic in siajul lui Cuore, romanul din 1886 al
lui Edmondo de Amicis, sau al lui Singur pe lume de
Hector Malot, prezentand similaritati cu alte romane
sentimentale, de genul celor semnate de Radulescu-
Niger.

Dacd in romanul romanesc din secolul al XIX-
lea dimensiunea asa-zicand ,profesionistd”  si
Lparaliteratura” erau usor de confundat, in primul rand
pentru ca cea dintai ,inglobeaza multe dintre motivele,
tehnicile si procedeele unor registre literare diverse, iar
categoriile de public carora li se adreseaza nu sunt inca
bine definite™, in primele trei decenii ale secolului al XX~
lea genurile romanesti sunt mult mai bine fixate. In orice
caz, se adanceste acum clivajul intre romanele low-hrow
- cu toate subgenurile aferente: politist, de aventuri, de
mistere, haiducesc, erotic, pentru copii, de colportaj etc.
- si romanele high-hrow, care reclama o grila de lectura
estetica. Desigur, discutia despre cele doua categorii este
foarte ampla si ea depaseste granitele literaturii romane,
dar un element semnificativ ramane acela ca multe din
subtitlurile romanelor de secol XIX aveau rolul de a fixa
textul intr-o categorie distincta. Aceastd moda, fara a
disparea cu desavarsire, este, totusi, estompata dupa
1900, cand majoritatea romanelor canonice (i, ulterior,
majoritatea romanelor in general) se dispenseaza de
subtitlu. Ultima noapte de dragoste, intaia noaple de
razhoi sau Pddurea spanzuratilor nu sunt semnalate
de autorii lor ca romane ,istorice”, ,psihologice” sau
Lsociale”, sugerand astfel ca grila de lectura implicita
este una estetica. Evident, acesta nu inseamna automat
ca absenta subtitlului e un indicator al valorii literare al
operei, ci doar un indiciu al intentionalitatii ei.

Tragand linie, inceputul secolului XX duce la disparitia
romanului haiducesc, la diversificarea romanelor de
senzatie si de aventurd si la aparitia de noi si exotice
combinatii, toate pregatind terenul pentru ceea
ce Andreas Huyssen numea alteritatea refulatd a
modernismului™, cultura de masd.

Romanul social

Caracterul de subgen dominant al romanului rural
in primele trei decenii ale secolului al XX-lea (cand,
impreund cu satelitii sai - ,rural”, ,al mahalalei” s.a.
-, forma narativa tinde sd atingd 30% din productia
epocii) a fost castigat, fard indoiald, si cu pretul unei
elasticitdti conceptuale. Atat de laxe au fost definitiile si,
mai ales, instrumentalizarile romanului social in cultura
romana, incat sintagma a ajuns un fel de passe-partout.
Dupa ce in perioada interbelica devenise un trend
ca autorii sa-si subintituleze astfel cele mai diverse
productii romanesti (Aida Vrioni, Ratdcire, 1923; Stefan
I. Popescu, Razhunarea, 1924; George Raicu-Delahusi,
Suflete predestinate, 1925; Delafras, Micul sacrificiu, 1927

etc.), in timpul regimului comunist subgenului i se putea
aronda aproape orice tip de formula narativa: de la
Istoria ieroglifica alui Dimitrie Cantemir® panala prozele
de tinerete ale lui Mihail Sadoveanu®, la scrierile realist-
socialiste™ sau la romanele ,obsedantului deceniu™®,
Consecinta directa, cum demonstreazd amanuntit Daiana
Gardan®, eticheta ,roman social” cunoaste in DCRR-1 0
frecventa mult prea mare si utilizari foarte eterogene,
incompatibile deci cu cercetari cantitative menite sa
dea seama de stabilizarea si metamorfozele subgenului
in campul cultural romanesc. Tocmai de aceea nu ar
trebui sd surprinda faptul cd romanul social ajunge sa
functioneze ca un ,supragen” devorator, aglomerand
proze rurale, ale targului si citadine, deopotriva ale
periferiei, ale mahalalei si ale ghetoului, ale razboiului, ale
Revolutiei din 1848 si ale Riscoalei din 1907, dupa cum si
orice naratiune care surprinde oricat de schematic medii
existentiale particulare: spitalul, scoala, cazarma, diverse
sporturi etc. Totusi, inventarierea utilizarii sintagmei in
DCCR-1, coroborata cu consultarea celor doua arhive ale
Muzeului Digital al Romanului Romanesc (din secolul al
XIX-lea*, respectiv dintre 1901 $i 1932%), poate oferi o serie
de deschideri interpretative esentiale pentru intelegerea
modulatiilor romanului social in literatura romana.

Mai intai, fundamentale pentru dezvoltarea acestui
subgen se dovedesc a fi romanele de mistere publicate de
scriitori precum I. M. Bujoreanu, G. Baronzi, Al. Pelimon
sau C. D. Aricescu, proze care, in ciuda caracterului lor
senzationalist, oferd un cadru consistent de radiografiere
criticd/satiricd a actualititii’, accentudnd tensiunile
majore sau chiar ireconciliabile dintre clasele sociale.
In consecintd, ele se constituie drept principala
alternativa la seria mult mai bine reprezentata de
naratiuni romantioase (istorice, haiducesti, sentimentale
s.a.), care eludeaza sau minimalizeaza tocmai ceea ce
teoreticienii literari considera a fi principala trasatura
a romanului social: angajamentul critic (uneori,
inclusiv  tezist/propagandistic/protestatar)  fatd  de
realitali contemporane, prin expunerea dependentei
protagonistilor fata de diverse raporturi sociale, politice
sau economice?. Prin focalizarea pe lumea negustorilor si
a mestesugarilor din mahalale, a functionarilor statului,
a medicilor i a profesorilor din provincie, romanele de
mistere din secolul al XIX-lea contribuie intr-o masura
insemnata la stabilizarea subgenului redus de obicei in
istoriografia romaneasca doar la scrierile ,canonice” ale
lui Nicolae Filimon si Duiliu Zamfirescu (care, aspect
semnificativ, limiteaza aria de acoperire a radiografiei
sociale la marea si mica hoierime).

Totodatd, romanele de factura simanatorista* si cele
inspirate de ideile socialiste din epoca indeplinesc in
primele decenii ale secolului al XX-lea functiile romanului
de mistere in ceea ce priveste popularizarea tramelor,
formulelor si viziunilor narative specifice romanului
social. Dincolo de exaltdrile nationaliste si de inscendrile
artificios-idilice, proze precum Tribunul poporului (1903)
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si Maria sa ,0gorul” (1907) de N. Radulescu-Niger, Dusmani
aineamului (1905) de Ludovic Daus, Doud neamuri (1906) de
C. Sandu-Aldea, Instrdinatii (1910) de Dumitru C. Moruzi
s.a. accentueaza filonul tezist al subgenului, denuntand
mai veridic ca oricand realitatile intunecate ale existentei
rurale. Aceeasi componentd militant-protestatard este
valorificatd si de romanele semnate de membri sau
afini ai miscdrilor socialiste ori poporaniste din epoca,
datorita carora arealul social se extinde mult dincolo de
universul tardnesc: V. Demetrius, Dem. Theodorescu,
Sofia Nadejde, Tudor Theodorescu-Braniste, Ton Pas,
Eugen Todie radiografiaza cele mai variate medii
muncitoresti din mahalalele marilor orase si din targuri
(mécelari, croitorese, tehnicieni, mici functionari etc.), I.
Peltz, Aida Vrioni, Theodor D. Sperantia sau Emil Dorian
expun experientele preponderent traumatizante ale
comunitatilor evreiesti (anticipand dezvoltarea romanului
ghetoului din anii '30), iar Eugenia lanculescu de Reus si
(Olimpia Teodoru) Olteo pledeaza pentru emanciparea
femeii.

In plus, tocmai caracterul fitis conflictual al relatiilor
dintre clasele sociale si dimensiunea militanta a prozelor
- componentele care definesc subgenul - au fost de
cele mai multe ori eludate® in consacrarea principalilor
reprezentanti ai romanului social din Romania primelor
decenii ale secolului al XX-lea: Ioan Slavici (Mara, Din doud
lumi, Cel din urma armas), Ion Agarbiceanu (Arhanghelii),
Mihail Sadoveanu (Floare ofilitd, Insemnarile lui Neculai
Manea, Venea o moard pe Sirel...), Liviu Rebreanu (o,
Rascoala), Cezar Petrescu (Intunecare, I-11, Calea Victoriei,
Pamant si cer, 1-11).

Deloc In ultimul rand, romanul social de la inceputul
secolului al XX-lea a contribuit decisiv la stabilizarea
binomului rural-urban in literatura romana, in sensul ca,
spre deosebire de hibridizarile masive specifice secolului
al XIX-lea, cele doua spatii beneficiaza de structurarea
unor imaginare, problematici si tipologii de_personaje
pe cat de verosimile, pe atat de specifice. In ceea ce
priveste romanul rural, in ciuda unei productivitati
inca foarte reduse (cele 40 de proze care ar putea fi
caracterizate de facto prin acest calificativ constituie sub
7% din totalul romanelor publicate intre 1901 i 1932*), se
poate remarca o glisare tot mai accentuata de la viziunile
rustice despre satul ancestral si mitic inspre imaginarea
unor comunitati rurale mult mai veridice, in care
relatiile/conflictele sociale, economice, ideologice ori
politice constituie cu adevarat vectori existentiali. Liviu
Rebreanu, prin fon (1920), definitiveaza si clasicizeaza
respectiva mutatie, modeland o intreaga orientare inca
din imediata contemporaneitate: de la Henriette Yvonne
Stahl (Voica, 1924) pana la Panait Istrati si Cezar Petrescu
(tot mai instrdinati de reminiscente samdndtoriste in
abordarea ruralitatii). Totodata, dupa ce in secolul al XIX-
lea a inspirat mai ales satire/caricaturizari vulgarizatoare,
mediul citadin incepe si fie valorizat ca subiect predilect

al romanului social, in special datoritd complexitatii
mediilor siidentitatilor pe carele cuprinde. Desiatitudinea
criticd In raport cu modernitatea urbana e pregnantd,
diversificarea perspectivelor ramane trasatura centrala
a romanului social citadin, simptomatice, in acest sens,
fiind prozele semnate de Hortensia Papadat-Bengescu,
Mateiu Caragiale, Cezar Petrescu sau Mihail Sadoveanu.

Romanul istoric

O discutie privind profilul si dezvoltarea romanului
istoric In Romania la inceputul secolului al XX-lea
implicd o revalorificare §i o revizitare a traditiei
subgenului din cel putin doua unghiuri diferite. Pe de o
parte, eticheta eterogenitatii ce poate fi aplicata formei
(si, de aici, ,hibriditatea intergenerica” si ,flexibilitatea™
ce polarizeaza demersul de incadrare intr-un subgen a
romanelor cu trama istorica) nu face decat sa evidentieze
necesitatea de a raporta in mod constant romanul
istoric la transformarile inregistrate in randul celorlalte
subgenuri cu care coexistd in epoca. Pe de alta parte, cea
de-a doua perspectivd - care decurge, de fapt, din prima
- releva modul in care ,proteismul” subgenului poate
fi justificat si printr-o serie de caracteristici ce apartin
contextului mai larg si prin invocarea, in principal, a
doua mobiluri extraliterare: instrumentarea fictionald
a istoriei in serviciul unor deziderate de ordin national
si gustul publicului ca factor ce influenteaza decisiv
dinamica pietei literare.

latd de ce o analizd succinta si de la distanta a
romanelor romanesti incadrabile n subgenul istoric
(dintre care amintim: O fatd de tarabostes. Roman de pe
timpul dacilor, 1901; Valea Albd, 1476. Roman razhoinic,
1904; Fiica lui Radu-cel-Frumos. Imprejurdari si chipuri
din trecut, 1905 Din vremuri de mdrire. Roman istoric,
1909; Craisorul, 1929; Eroii lui Mihai Viteazul. Roman
istoric, 1931, romane semnate de T. Chitul, Gh. Becescu-
Silvan, E. Th. Aslan, M. Gaspar, L. Rebreanu, respectiv V.
Pop) trebuie sa aiba mereu in vedere cele doud mobiluri
mentionate anterior. O asemenea abordare se impune
mai ales pentru ca - dovada stau aici si operele din secolul
al XIX-lea (auto)intitulate si/sau incluse de catre autorii
DCRR-1 in categoria romanelor istorice - impactul
factorilor extraliterari este unul major intr-o literatura
care s-a aflatin situatia de a prelua aproape concomitent
atat modelul romantic, cat si formula clasica a romanului
istoric®, Trimiterea la romanul istoric de secol XIX
poate fi, In aceeasi masurd, justificatd de perpetuarea
principalelor sale trenduri si in perioada 1901-1932. Dupa
cum aratd Marcel Cornis-Pope®, evolutia romanului
istoric in spatiul romanesc al secolului al XIX-lea poate fi
sintetizata prin doua tendinte ce suntimpuse in principal
de contextul cultural al vremii. Este vorba despre
necesitatea revizitarii, in siajul doctrinei romantice,
a istoriei nationale in scopul reliefdrii caracterului
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original al literaturii romane, pe de o parte, si despre
urgenta depasirii, intr-o directie opusa (care include
intersectarea cu modelul lui Walter Scott), a procedeelor
de reconstituire romantatd a decorului istoric si a
destinelor personajelor legendare. nsd, desi exista
cateva titluri care ar merita discutate din perspectiva
tendintei secunde, a doua jumdtate a secolului al XIX-
lea ramane tributara acestor texte literare incadrabile,
mai degraba, In discursul ,paraliterar™, pentru a
raspunde asteptdrilor cititorilor din epocd. De altfel,
din radiografierea operelor cuprinse in arhiva destinata
secolului al XIX-lea se constata ca aproape jumatate
dintre romanele ai caror indici paratextuali fac posibila
anexarea acestora la categoria romanului istoric nu sunt
consemnate in DCRR-1 ca apartinand acestui subgen®.

Cum se prezinta aceste tendinte la inceputul secolului
al XX-lea? O prima constatare din perspectiva incadrarii
generice vizeaza perpetuarea hibridizarilor romanului
istoric cu romanul de senzatie. Iata doar cateva exemple:
Cuza Vodd. Roman popular (1910), Carvunarii. Poveste
istoricd. 1823-1827 (1928), Fata vornicului Oand (1929),
romane scrise de V. Pop, D. V. Barnoschi si M. Gagpar.
Cu toate acestea, In noua arhivd, care acopera perioada
1901-1932, existd si romane - cum sunt Haiducul, 1908,
si Pandurul, 1912, amandoua semnate de B. Dumbrava -
care oferd, conform incadrarilor si descrierilor furnizate
de DCRR-1, pe langa detaliile de natura senzationala si
decorurile romantice, tablouri si cronici ale epocilor
trecute, a cdror autenticitate merita consemnata. Este
inceputul unei ample renegocieri a raportului dintre
pretextul istoric si dimensiunea senzationald, in sensul
ca preeminenta reconstituirilor realiste (bazate pe
documentdri temeinice) asupra intrigilor spectaculoase
si melodramatice devine odata cu trecerea timpului din
ce n ce mai evidenta.

Aceasta reconfigurare a subgenului poate fi urmarita
cel mai bine in evolutia prozei lui Mihail Sadoveanu, pe
care Cornis-Pope o echivaleazd cu dinamica insdsi a
romanului istoric modern* De la Soimii, romanul sau din
1904, caruia DCRR-11i consemneaza Laura romantica” ¢
inconjoara personaj jele, pana la Nunta domnitei Ruxanda
(1932), trecand prin Neamul Soimdarestilor (1913 - ,un
tablou amplu, al principalelor aspecte social politice”
din vremea lui Stefan Tomsa, dar care aduce in discutie
caracteristici evidente ale romanului de aventuri® - si
Zodia Cancerului sau Viemea Ducai-Vodda. Roman istoric
(1929), exista o evolutie neindoielnica in ceea ce priveste
reconstituirile realiste, cu tentd exhaustiva, ale epocilor
trecute. Insd, cu toate ca Sadoveanu este romancierul
care s-a impus in fata ,rivalilor” sdi (daca e sa
imprumutam limbajul lui Franco Moretti privind modul
de configurare a pietei literare), acesta nu este singurul
autor care propune depasirea modelului senzationalist
al romanului istoric. In acest sens, o verificare in DCRR-
1 a modului in care romancierii epocii chestioneaza
conventiile acestui subgen arata cd si scrieri precum

Cu palosul. Poveste vitejeasca din vremea descalecatului
Moldovei si Pacatele sulgeriului, semnate de Radu Rosetti
si publicate la inceputul secolului, in 1905, respectiv 1912,
pot fi discutate din aceasta perspectiva. De exemplu, pe
prima dintre ele, ce numara mai bine de 600 de pagini,
DCRR-1 o plaseaza (in ciuda atmosferei romantice si a
alunecarii inspre cultivarea senzationalului) pe aceeasi
linie dez-idealizanta ce premerge si din care va culmina
fictiunea sadoveniand.*

Prin urmare, evolutia romanului istoric din campul
literar romanesc al primelor trei decenii ale secolului al
XX-lea poate fi rezumata astfel: de la discursul de factura
romanticd si de la fictiunea (pseudo)istorica mostenite
din secolul precedent catre un realism solid ancorat
pe terenul verosimilului documentar si al consistentei
psihologice.

Romanul de eveniment

,Romanul de eveniment” sau ,romanul evenimentului”
sunt formule pe care le propunem (faute de mieux,
cel putin deocamdatd) pentru a denumi un subgen
care focalizeaza impactul pe care il are asupra intrigii
romanului participarea personajelor la un eveniment
istoric major (in general, un razhoi, o revolutie sau
o rascoald). In acest sens, o prima observatie vizeazi
evolutia spectaculoasd a formei - mai exact, faptul ci
primele trei decenii ale inceputului de secol XX coincid
atat cu emergenta, cat si cu apogeul subgenului. Acest
interval reuneste nu numai formele incipiente si
precare - cum sunt, de exemplu, romanele semnate
de Gh. Becescu-Silvan sau N. Radulescu-Niger, Pentru
neatarnare. 1877-1878. Roman razboinic (1906), respectiv
Pentru patrie. Roman eroic de actualitale, dedicat Franfei
si Belgiei (1915) -, ci si capodoperele acestei structuri
romanesti. Daca in ceea ce le priveste pe cele dintai
accentul cade mai degrabd pe evocarea (doar) a unor
momente/episoade sau pe caracterul festiv’s al
scenelor de razboi, In cazul unor romane ca Balaurul
(H. Papadat-Bengescu, 1923), Moartea unei republici rosii
(F. Aderca, 1924), Ultima noapte de dragoste, intdaia noaple
de razhoi (C. Petrescu, 1930) sau Rascoala (L. Rebreanu,
1932), reconstituirile evenimentelor se remarca nu doar
prin complexitatea si meticulozitatea analizei, ci si
prin introducerea de noi perspective, care genereaza,
prin caracterul lor neconventional, mutatii in cadrul
subgenului*®.

Cat priveste aspectul cantitativ al formei, se poate
constata, utilizand aceleasi metadate puse la dispozitie
de DCRR-1, ca romanele ce redau imaginea Primului
Rizhoi Mondial, desi ele nu apar decat incepand cu
mijlocul epocii, reprezintd majoritatea operelor de
subgen (aproximativ 60%). Lor li se adauga romanele ce
zugravesc Rascoala de la 1907 (aproximativ 15%) si operele
ce evocd evenimentele Razboiului de Independentd (toate
publicate pana in 1912 si acoperind cam 10% din total).
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Alte evenimente evocate in textele ce pot fi incadrare in
acest subgen sunt razboiul romano-maghiar din 1919 i
revolutia rusa din 1917, desi ele ar putea fi vazute foarte
bine si ca extensii ale Primului Razboi Mondial. De altfel,
imaginea acestui cataclism si repercusiunile sale de
ordin politic, social, moral si psihologic sunt redate din
multiple perspective in romanele vremii: de la realitatea
cruntd a frontului si drama identitara a romanilor din
Ardeal’* pana la reverberatiile de naturd psihologica
si morala, resimtite si analizate din perspectiva unor
personaje ce apartin ,lumii bune” a vremii*. In aceeasi
masurd, romanele destinate rascoalei {aranesti din
1907 oferd un material de studiu substantial®, iar
util de discutat in acest context ar fi chiar tonalitatea
naturalista in care sunt reconstituite in detaliu scenele
evenimentului. Subsumarea acestor texte paradigmei
Jrealismului traumatic”, realizatd de catre Cosmin
Borza*, poate conduce, de pilda, la o intreaga serie de
constatdri. Una dintre acestea reliefeaza posibilitatea
grupdrii romanelor Rascoalei nu doar din perspectiva
identitatii de la nivelul tramei, ci si din aceea a
similitudinilor la nivelul procedeelor de reprezentare.
Numitorul comun ar fi, in acest caz, gustul pentru oroare
si aspiratia catre depasirea conventiilor realiste clasice.

Romanul sentimental

Cu variatiile sale in taxonomia propusa de DCRR-1
(roman erotic, naratiune sentimental, fictiune amoroasa
etc.) si cu o pondere de peste 20% din productia totala,
acest subgen reprezinta un filon destul de consistent,
ce cunoaste o evolutie constanta de la finele secolului al
XIX-lea pana la hoom-ul din anii 30. Cu toate acestea,
in demersurile critice din spatiul romanesc, romanul
de dragoste a primit destul de putind atentie din partea
exegetilor, deasupra lui plutind, n general, stigmatul
minoratului, al romanului de consum, fard reusite
estetice. Cat despre spatiul occidental, cele mai atente
analize ale romanului sentimental sunt acelea care
aplica un filtru feminist, in incercarea de reabilitare
a arhivei romanesti scrise de femei, care a functionat,
mai ales in Franta si in Anglia, ca un catalizator al
romanului modern. S$i in spatiul romanesc productia
de roman sentimental a avut rolul de facilitator al
modernizarii®, numai ca raportul de gen s-a aflat aici
mereu in favoarea autorilor, nu a autoarelor®, In orice
eroticd a reusit sa acomodeze In Roménia cele mai
importante formule romanesti internationale - cel putin
daca ne ghidam dupa cei doi parametri pe care Margaret
Cohen 1i propune pentru definirea formei: 1. existenta
unui conflict interior, de natura morala, tradus prin
plasarea protagonistului in fata unei alegeri imposibile,
care cere, de cele mai multe ori, transgresarea
conventiilor si a codurilor sociale active in epoca, si 2.
apetenta pentru descrierea corpurilor si a naturii sub

imperativul sentimentelor protagonistilor+. Descrierile
din DCRR-1 compun, impreuna cu metadatele extrase
din arhiva MDRR-2, o retea de trame si formule literare
care apropie subgenul romanului sentimental de cel
psihologic si de cel social. Daca in secolul al XIX-lea
romanul sentimental, desi continator al unor puseuri
de introspectie rudimentard, era blocat in cliseele
genului si in discursul idilizant (vezi romanele lui
Traian Demetrescu: Intim, 1892; Iubita, 1895; Cum iubim,
1896), spre mijlocul perioadei interbelice asistam la
cristalizarea treptata a romanului de dragoste, cu toata
suita lui de dimensiuni psihologizante. Perioada vizata
ramane, insd, una cu precadere experimentald, pentru
ca abia incepand cu deceniul al patrulea, in siajul unor
opere precum Ultima noapte de dragoste, intdia noapte
de razhoi de Camil Petrescu (1930) si O moarte care nu
dovedeste nimic (1931) de Toan Holban, acest subgen isi va
castiga o reputatie mai bund. Tocmai de aceea, romanul
sentimental reprezintd, inainte de toate, un exercitiu
esential si un spatiu acomodant si fertil pentru realizarea
moderna a romanului romanesc - psihologic si social.

Romanul psihologic

Sintagma reprezintd, de fapt, un termen-umbreld
care desemneazd experimentele romanesti de analiza
psihologica desfasurate in primele trei decenii ale
secoluluial XX-lea. Astfel de exercitii convergente au facut
treptat posibila aparitia varfurilor canonice in cadrul
acestui subgen. Coordonata sa definitorie o constituie de
perspectiva narativa orientata catre gandurile si trairile
protagonistilor. Desi desavarsitd de modelul proustian
- asertiune care aspird sa oglindeasca un consens critic
minimal -, aceastd categorie romanescd are origini
mai degraba difuze si, la fel ca alte subgenuri care au o
definitie mai degraba laxa (romanul social, de pildd), a
fost folosita cu foarte mare libertate atat in comentariile
aplicate, cat si in diverse taxonomii (este si cazul DCRR-
1). Conform compendiilor si dictionarelor de termeni
literari - de pilda, The Encyclopedia of the Novel -
protoistoria romanului psihologic este mai indepartata
decat am intui, in subgenuri cu originea in secolele XVII-
XVIII, ca romanele cavaleresti, fictiunile sentimentale,
romanele epistolare sau autobiografiile romantate®. In
spatiul occidental, majoritatea comentatorilor plaseaza
momentul de ,nastere” propriu-zisa a subgenului in
a doua jumatate a secolului al XIX-lea (prin autori ca
Dostoievski, Tolstoi, Henry James sau Paul Bourget),
far varful paradigmei in prima jumdtate a secolului
urmator, prin Marcel Proust si James Joyce. In spatiul
romanesc, romanul psihologic este asociat in primul
rand cu modernizarea prozei autohtone si cu formarea
canonului interbelic. Aici, importul formei marcheaza
0 noud varstd, moderna (si mondend), a romanului
romanesc, care iese astfel de sub tirania imaginata a
ruralismului.
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De altfel, realitatea de pe teren - cu rezervele
de rigoare, avand in vedere cd ne referim tot la un
demers interpretativ - aratd ca romanul psihologic
inregistreaza, conform DCRR-1, mai putin de 8% din
productia perioadei 1901-1932; procentul corespunde in
linii mari imaginii negative pe care ideologii i criticii
literari ai epocii au creat-o referitor la productia de
roman romanesc, deplangand constant lipsa romanului
modern, racordat la trendurile europene, a romanului
nou, de introspectie, care sa testeze resorturile scriiturii
Jfeminine”, psihologizante. Din acest punct de vedere,
primele trei decenii din secolul al XX-lea sunt mai
degrabd o continuare a unui exercitiu vag abordat in
secolul al XIX-lea si mai ales de catre autoare: putinele
romane ,psihologice” etichetate astfel de catre DCRR-
1 sunt semnate cu precadere de femei (romanul Astra,
publicat n 1887 de Carmen Sylva si Mite Kremnitz sub
pseudonimele DITO si IDEM, care urmdreste trairile
protagonistei Astra si ale personajelor cu care ea
comunicd - vorbim despre un roman epistolar -, si
romanul Lilian, publicatin foileton de Aurelia Pacateanu-
Rubenescu in 1897, care se construieste ca o analiza a
framantarilor sufletesti ale protagonistei, prinsa intr-o
casnicie nefericita, pot constitui doua studii de caz
concludente). Un tipar usor de observat la un survol de
la distantd al arhivei 1901-1932 este preferinta pentru
personajele feminine ca teren de desfasurare a analizei
psihologice (Fecioara lui Petru Vulcan, 1900; Suflete de
femei. Roman psihologic de Grigore Marunteanu, 1902;
romanele lui Mihail Sadoveanu, Mariana Vidrascu
si Floarea ofilita, ambele publicate In 1906, sau Apa
mortilor, cu protagonista Maria Stahu, publicat in 1909;
Baiatul mamii, roman publicat de Smaranda Gheorghiu
in 1917, care are ca protagonistd o aclivistd pentru
drepturile femeii ale carei emotii intense fac obiectul
analizei). Fireste, n acest interval apar si primele
manifestari care intra in canonul alternativ al romanului
interbelic romanesc, ca Padurea spanzurafilor (1922) de
Liviu Rebreanu, Fecioarele despletite (1925) de Hortensia
Papadat-Bengescu, Omul descompus (1925) de F. Aderca
sau Romanul lui Mirel (1929) de Anton Holban. Insa,
din punct de vedere tematic, supragenul romanului
psihologic se suprapune cel mai adesea subgenului
sentimental sau de familie, decorul predilect fiind mica
hurghezie, fie bucuresteana, fie din provincie.

Romanul filosofic

Desi subgenul reprezintd un filon minor in economia
romanului romanesc din primele decenii ale secolului al
XX-lea, manifestarile sale nu sunt de neglijat; nu numai
datoritd caracterului experimental si particularitatilor
sale de trama si arhitectura, ci si portantei canonice
pe care o va dobandi acest gen In anii '30. Romanul
filosofic este definit in literatura de specialitate drept

suport fictional/spatiu pentru explorarea conceptelor
si intrebdrilor filosofice#, locul lui fiind mai degraba
disputat intre cele doua discipline. Suprapuse adesea
celui filosofic, ,romanul de idei”, ,romanul metafizic”,
zcomanul religios” sau ,romanul parabola” functioneaza
si ele, n spetd, conform aceluiasi principiu, ca vehicul
sau mediu literar propice pentrulivrarea, adesea in cheie
tezistd, a unor sisteme filosofice sau etice, fie ca acestea
tin de o paradigma culturald anume sau de gandirea
idiosincratica a autorului. Experimentele psihologizante
de inceput de secol XX creeaza o atmosfera fertila pentru
astfel de subgenuri hibride tematic si compozitional. Un
exemplu elocvent 1l constituie Lydda. Scrisori romane
(1911) de Duiliu Zamfirescu, definit de DCRR-1 drept
roman filosofic si redactat intr-o formuld bizara, care
compileaza jurnalul cu romanul epistolar. Personajele
fictiunii sunt, insd, simple pretexte, ele functioneaza
mai degraha ca niste cutii de rezonanta ale problemelor
etice si filosofice asupra cdrora mediteaza autorul. Si lon
Agarhiceanu semneaza, in 1930, un roman care primeste
in DCRR-1 eticheta de roman filosofic sau ,roman-
eseu” si care propune o formuld didactic-meditativa, la
intersectia dintre literatura si eseistica filosofica, glosand
in jurul notiunii de durere. Un alt autor, plasat si mai sus
in ierarhia canonicd, testeaza si el una dintre formulele
acestui evantai, si anume romanul metafizic. Ne referim,
fireste,laAdam si Eva (1925) allui Rebreanu, care propune,
pe langa o schema erotica ce se indeparteaza, in sfarsit,
de schemele romanului sentimental, si un tipar narativ
subgenului. De altfel, experimentele semnalate mai sus
aratd, in pofida subreprezentdrii cantitative a acestei
forme, o anumita apetentd comund in literatura epocii
pentru explorari narative, ideologice si psihologice,
ce s-ar putea incadra in efortul mai mult sau mai
putin generalizat al romanului romanesc modern spre
subiectivizare si interiorizare.

Concluzii

In perioada 1901-1932, romanul romanesc inregistreazi
sub raport cantitativ o crestere relativ constanta,
Intreruptd temporar doar in anii Marelui Razboi,
dar reluatd apoi intr-un ritm si mai accelerat®. Insa
acest proces ascunde o serie de tendinte mult mai
semnificative, care nu pot fi sesizate decat in momentul
in care cuplam simpla aglutinare de cifre la sistemul
subgenurilor romanesti. lar, din aceasta perspectiva, cel
putin trei par a fi dominantele epocii.

In primul rand, epoca 1901-1932 consacra (mai ales
spre finalul sau) o evidenta ,.despdrtire a apelor” intre
literatura de consum $i literatura artistica - altfel
spus, intre romanul privit ca instrument de satisfacere
a dorintelor, curiozitatilor si fanteziilor individuale si
romanul conceput ca vehicul al unei placeri estetice
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superioare. E adevarat, nu se poate spune cd romancierii
secolului al XIX-lea nu aveau aspiratii artistice. Insa ceea
ce le lipsea atunci, in oceanul de literatura populara
care 1i inconjura, era sistematicitatea unor asemenea
preocupari, tradusa printr-un sistem de conventii care
sapoata sustine poetici diferite. Un asemenea framework
apare abia In primele decenii ale secolului (mai exact,
dupa razhoi), cand cresterea cantitativd a productiei de
romane este dublata de profesionalizarea scriitorilor
ca romancieri si, totodata, de formularea unor poetici
concurente care s poatd explicita mizele estetice si
ideologice ale diverselor subgenuri romanesti. De altfel,
cea mai buna dovada a rezultatelor acestui proces este
ca, desi celebra intrebare ,De ce nu avem roman?” nu
dispare In epoca - fiind, dimpotriva, reactivata intr-
un articol al lui Mihai Ralea® -, ea isi primeste cea
mai categorica replicd nu intr-un articol programatic,
ci In consistentul tom IV din Istoria literaturii romane
contemporane (1928) a lui E. Lovinescu, care asazd in
prim-plan romancierii si care ar fi fost de neconceput in
deceniile anterioare.

In al doilea rand, primele trei decenii ale secolului al
XIX-lea marcheaza o resetare a sistemului subgenurilor
in romanul romdnesc. Un asemenea proces se poate
observa pe mai multe niveluri: disparitia fird urma a
unora dintre formele dominante din veacul precedent
(in special a romanului haiducesc, a romanului criminal
si a romanului de mistere), aparitia - sau, cel putin,
ascensiunea spectaculoasa - a unor noi subgenuri
(aproape) inexistente in secolul al XIX-lea (romanul ,de
eveniment”, romanul psihologic, romanul filosofic”) si,
nu mai putin, clusterizarea unora dintre subgenurile
existente pana la a atinge statutul unor hipergenuri (e
cazul romanului social, care va fi urmat la scurt timp de
romanul psihologic si de cel istoric). Insa poate ca cel

mai clar simptom al transformarilor profunde pe care le
traverseaza romanul romanesc in aceasta perioada este
tocmai faptul ca, la inceputul anilor 30, in anticiparea
celui mai semnificativ hoom pe care il va resimti de-a
lungul istoriei sale, el se profileaza deja ca un sistem
~complet”, caruia niciuna dintre formele caracteristice
ale romanului international al perioadei interbelice,
de la policier si science-fiction la radiografia mediilor
profesionale si autoanaliza, nu-i mai este straina.

In sfarsit, o ultima intrebare: exista un ,sens” al tuturor
acestor transformari? Putem gasi un numitor comun
intre disparitia unor subgenuri si aparitia altora - sau
un ansamblu de regularitdti care sa explice macar unele
dintre laturile acestui proces? Sa recunoastem ca modul
in care am dispus mai sus descrierea subgenurilor nu
este deloc inocent, din moment ce ordinea formelor pare
sd sugereze prin ea insasi sensul unei evolutii. Gaci, daca
e sa pornim de la componentele inerente oricarui text
narativ, putem observa ca, de-a lungul perioadei 1901-
1932, se produce o deplasare evidenld pe axa acliune
(conflict) - lume (cadru) - sine (personaj). Altfel
spus: de la romanele haiducesti, de mistere, criminale,
senzationale, care puneau accentul pe insolitul
intamplarilor si pe rasturndrile neprevazute ale intrigi,
observim mai intai o translatie citre caracterizarea
diverselor ,medii”, societati si epoci (in romanul social, in
romanul istoric, dar si in romanul ,de eveniment”, unde
evenimentul nu e valorizat in facticitatea lui, ci ca un
catalizator apt sa schimbe o intreaga lume/colectivitate),
far apoi catre diversele sondari ale interioritatii
(perceputd, in romanele de tip sentimental, psihologic
si filosofic, atat ca un nod de emotii adeseori confuze,
cat si ca o retea de idei si de credinte). Iar, prin acestea,
romanul romanesc a intrat deja intr-o noud faza.
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