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Revista politica.
Sibiin, in 26 Maio.

Putem dice: sevérgitu-s'au. In ge-
dinfa casei deputatilor de Sambati
s'a primit gi proiectul pentru regula-
larea proprietitii in Transilvania, mo-
dificat de comisiunea de justifie in
desbatere generalii. Desbaterea spe-
ciali va fi de putind importanti. Ma-
joritatea casei deputatilor are gi panea
5l cutitul a mand, ea ifmparte gi im-
pirfind parte face... — Deputatul P.
Cosma a cerut aminarea desbaterei
proiectului din motiv, ne spune ,P. L1.4,
cii proiectul din cestiune era ceva cu
totul deosebit de cel cunoscut al gu-

vernului prin urmare nestudiat de a |

se putd desbate asuprd’i. Aminarea a
fost spriginiti de dep. G. Popp si de
Cesanddy, insé maioritatea a mijloeit
ca s& se inceapd numai decit desba-
terea generald a proiectului.

Ei bine! nu este acesta cel din- |

tiiu proiect, care s'a votat firi dea se
tind compt de vocea poporului din
Transilvania. Sute de ani adevéra-
tele interese a le acestei féri au fost
ciilcate in picioare de guvernele, ce
s'au succes unele dupi altele. Puternicii
dilei de atunci au impilat, au despoiat,
care dupii cum i a fost pofta, insé cu toate
aceste poporul, care era un spin in
ochiul acelor guverne, a remas, si ca
eroii din legende, dupi toate suferin-
tele se aratd mai frumos si mai vi-
guros de cum era mai inainte. i
legea aceasta nouit va fi apisitoare
asupra Roménilor, vor pitimi mulfi
particulari dupd cum au pitimit si
pind acum, dar cu toate aceste Ro-
ménii depringi in suferinfe vor sci,
nu a elude legea, dar vor sei in mod

legal, invinge urmirile nefavorabile
remase in lege: ascutigul indreptat a- |

Cestiunea care n'a amenintat Eu-

Roméania provocati de cea dintdin
ar fi terminati. Cetitorii nostri vor
vedé Ja alt loc insemnitatea san ne-
insemnitatea ei.

Mai cumpiénitoare este cestiu-
nea orientali in Constantino-
pale gi in Albania. Conferenta va
avid loc in 15 lunie n. Ea fncd nu g'a
intrunit la Berlin gi un corespondent
al diarului ,Times® o gi inregistreazi
in matricula mortilor. Acelasi cores-
pondent insd sperdi, c¢i o grupi de
puteri se va afla, care s8 ia asapri’si
regenerarea impéritiei turcesci. Grupa
aceasta probabil o va constitni Kn-
glitera, Italia gi Rusia, pe cand
celelalte puteri vor fi numai incunos-
ciinfate despre ceea ce are s se in-
témple cu Turcia gi au sé piistreze o
stricth neutralitate. Ba se vorbesce
de un proiect conform cirni flota
englez# s& ia pe bord 10,000 I-
taliani gi jumétate s&’i des-
barce la Scutari i jumétate
intre Grecia gi Tesalia. Care

| 88 fie scopul acestei desbarcari? _P. |

| L1 dice, cii de-a atita reshoiul univer-
| sal gi tot el céntd in nrol de Dumi-

neci prohodul din urmi al Turciei, |

prorocind, ci Turcia va mai da odatd
dovadd de virtutea ei militard, dard
prin aceasta nu va impedeca moartea
statului pe care deii si oamenii l'a
condamnat la moarte.

Dela Bucuresci aflim, ci re-
presentantul de pinid aci pe langi re-
publica francesd, Calimachi Catargi
a plecat in 5 Iunie la Paris pentru
a’si transpune literile de rechiemare
gi apoi a pleca numai decat la pos-
tul cel nou la London. Cogilni-
ceanu incd va pleca cit mai curénd
ca trimis rowan la Paris,

suprille se va toci ca multe alte as- |

cutiguri in fata lor.

Ne oprim de astidatad aici promi-
ténd cetitorilor nostri, ci precum ne am
dat silintd a i tiné in curent despre
afacerea aceasta importantd, i vom
incunosciinta gi despre cum s'a pe-

trecut desbaterea proiectului pentrn |

regularea proprietitii din Transilvania.

O consciintii rea trebuie ci mus-
trd internul hegemonilor nostri. In-
dati ce véd, ci monarchul, care este
al tuturor, este tot aga de aplecat ca
si clitrd déngii, se turburii. Cilétoria
monarchului la Praga deci n'a intar-
diat a provoca resentimente, cari in
presa ungureascii merg pini la.copi-
lirie. ,Pesti Naplo® nu se rugineazi
a dice, ci familia domnitoare vatéma
pe Ungaria cea mare §i pe credin-

cioasa nafiune maghiard, fiind cu |

atita atenfiune catrd Cechi. ,P. LL®
intreabi emfatic, ce are s& faci atata
pompi gi atdta scenérie la Praga dupi
o visitd atat de scurtd la Budapesta?
Monarchul n’are lipsi de escusiri gi
nu voim sé luim sub scutul nostru
pe Cechii, cari de multe ori nu se
scin modera. Ins®, de altd parte nu
putem consimti cu ideile cele din e-
vul de mijloc, cari miroasi numal a
prerogative gi a suprematie. Egalita-
tea proclamati de mult timp pro-
voaci consciinta, care e convinsi, ci
ceea ce s'a proclamat este incd ne-
implinit.

Conflictul bulgaro-romin.

In unele din revistele noastre am
atins foarte pe scurt de o neintelegere
intre guvernele din Sofia gi Bucuresei,
urmati din prea marea ingimfare a
Bulgarilor. Credem a face un servif
publicului nostru cetitoriu, cind vom
reproduce dupid ,Alegitorul® o dare
de samii care revarsi lumini asupra
afacerei delicate, dintre Bulgari gi Ro-
mani. La intrevenirea Austro-Ungariei,
Franciei gi Angliei guvernul Bulgariei
gi-a retras proiectul, cu toate aceste
este interesant a cunoasce dispositiu-
nea roméneascd in fata stangacei pur-
tiri a guvernului bulgar.

Eat4 ce dicea ,Alegiitoriul® la 22
Maiu a. c. va se dici o {i inainte de
ce s'a putut sci la Bucuresci cum se
desvoltase mai departe afacerea in cer-
curile diplomatice normative:

- Conflictul dateaz# inca de la for-
marea statului bulgiresc. Cestiunea
Arab-Tabiei, la care avem dreptul prin
| decisinnile comisiunilor de delimitare,
gi pe care vom dobédndi-o in dilele
aceste, a fost ecsploatati mereu intr'un
spirit de ostilitate de vecinii nogtri
Bulgari, cari se ariitan i se aratdl ne-
mulfamiti cu tractatul de Berlin. Uitand
ci acest tractat le-a dat oficial tara,
pentru cari altii si-au vérsat sangele
si banii, Bulgarii incepurd indatd sé

ropa nici decum, dintre Bulgaria gi |

| manifeste pretensiuni in contra acelui
tratat, sé se declare nedreptitifi de Eu-
ropa, sé afirme drepturi asnpra unei
parti din teritorul cedat Serbiei, asupra
Rumeliei, etc, numindu-se singuri
mogtenitori legitimi ai Turciei. Cine
scie dacdi mine nu vor reclama pentru
déngii chiar Constantinopolea!

,La inceput, mai ales in cea ce
privesce Dobrogea noastrd, n'am dat
nici o importanti pretensiunilor bul-
giiregei; din potrivd am suris, cind le
audiam, dupi cum a trebuit s suri-
dem cénd am cetit gi vestita geografie
a d-lui Smirnoff. Acum insé cind ve-
dem, cit pretesiunile lor nu rémin
numai in sfera platonismului ci ci se
accentueazii prin acte de ostilitate vé-
ditd, cautd sé pirisim surisul §i sé in-
cruntdm sprinceana.

»5’au plans Bulgarii, ci siguranta
le este tulburatd prin bande de Turei
formate in Dobrogea, cari le caled
teritoriul gi 1 priideazii, — voind prin

ca nevrednici de a piistra ordinea in
Dobrogea, si credénd sermanii, ci Eu-
ropa numai de cat va dice: S& se dea
Dobrogea Bulgarilor.

»Cat a fost de intemeiatd aceasti
plangere, s’a védut din raportul pre-
fectului Remus Opreanu, care cerce-
tand lucrul la fata locului a spus to-
tul pe numele seu. In curénd vom im-
pirtigi cetitorilor nostri acest raport
fmportant in intregul seu.

»Poate cit noi avem mai mult cu-
| vént de-a ne plange de bandele de téal-

ne plangem, ciici nu putem pretinde,
de la vecinii nostri, nici destuli fortd
de guvernament, nici obiceiuri potrivite
cu luminile veacului.

»Disordinea ce domnegce in tindrul
stat bulgiiresc si nevoile ce an suferit
bietii Turci, cari din pécate remisese
in Bulgaria, sunt o triisurd caracteris-
tica a stiirii turburate a vecinilor nos-
tri, in prima evolufiune a statului lor.
De la chipul cu care este guvernati
Dobrogea gi de la linigtea §i siguranta
publicd, ce domnesgce acolo ar pute
s¢ invete multe necunoscdtorii nostri
vecini, cari au incercat in degert piind
acum s& deduci agitafiuni pe terenul
nostru.

»Al doilea act de gratiositate ciitrii
Romiinia, din partea bunilor nostri ve-
cini, a fost ofensa adusi representan-
tului nostru diplomatic, d-lui Sturza.

»Sunt vr'o cate-va luni de cind ga
dat, la Sofia, nun prang oficicial tuturor
repretentantilor ferilor striine. La a-
cest prind, numai representantul Ro-
miniei n'a fost invitat. D-1 Sturdza a
fiscut imediat cunoscut guvernului sen
aceastd ofensd, si a pornit la Bueuregei,
unde se afli gi acum.

» Nu suntem in secretele ecsecntivei
noastre i nu scim cum se va fi pur-
tat d. Boerescu, in acestii impregiurare.
| Deresus’au ecspliciri guvernului din So-
fia? Impicatu-s'au lucrurile ? Nu scim.
Cea ce scim este, ci ofensd g'a adus repre-
ntanfelui notru gi ci acesta se afli in
Bucuregei; cit actul acesta manifesti i
mai accentuat sentimentele guvernulni
bulgiresc citri noi, §i ci bunii nostrii
vecini cautd pricina cu luminarea.

»Dacé un asemenea act g'ar fi pro-
dus in alte teri, de sigur ci ar fi ur-

hari, eu resedinta in Bulgaria, dar nu |

mat o reparafiune grabnici san ru-
perea relatiunilor diplomatice, cu toate
consecintele unei ast-fel de rupturi.

»Piind acum n'am intrebat pe gu-
vernul notru, unde stim cu relatiunile
Romiiniei en Bulgaria; astiadi insé cre-
dem, ci a inceput s fie necesari o
limurire asupra acestui punct. Cerem
dard un comunicat de la on. nostru
ministru de afaceri striline.

»Nu vom discuta cestiunea din
punctul de vedere juridic, nici nu ne
spiriim de emigrarea populatiunii din
Dobrogea, ciici scim, ¢4 mai multd lume
vine din Bulgaria la noi, de cat de
la noi s& se duci in Bulgaria; dar
vom constata, gi cu aceastd telegramit
in mina, tendinfa vecinilor nostri de
a crea un conflict.

»Ei afirmi, in mod oficial in pro-
iecte de lege aduse in Camerd, ci

i Dobrogea constitue o parte a Bulgariei.
| Nu'i vom intreba: de cAnd? cici dacit

alor plangere sé ne infiifigeze Europei, |

ar fi 88 deschidem istoria, le-am eciti
drepturile noastre strevechi asupra
acestui piAmént; dar i vom intreba:
Ce voesc, cu asemenea afirmafiuni ne-
socotite? Voiesc déngii s& rupi rela-
tiunile de pretinie cu Roméania? Vo-
esc déngii 88 inchidem ori ciirni Bul-
gar granifele noastre? Voesc déngii
ca cearta de vorbe, sé treaci in ceartd
de altd spetie?

»O0ri-ce vor dori vecinii nostri
Bulgari, credem ci in paguba lor se
va intoarce. Gandeasci-se dar bine la
resultat.

»Pind acum privim lucrul ca o
sburdilnicie copilireascii, dar vine un
moment in care nici sburdilnicia nm
se poate suferi.. Copilului neintelegs-
tor de cuvént i se aplici corecfiuni
mai simtitoare.“

Nota ministrului Boereseu

ciitrd agentii romdni din stréinitate,
in afacerea proiectului bulgar asupra
naturalisafiunei cetifenilor romini de
nationalitate bulgars, dupi ce a fost
publicatd in diarele principale din
Viena gi Budapesta o reproducem gi
noi dupi traductiunea ,Roméanului®:
Domnule,

V’am comunicat printr'o telegrami, ci
guvernul din Sofia a prelucrat §i a publicat
un proiect de lege asupra naturalisirei striii-
nilor in Bulgaria, c& este hotirit s&'1 supuie
desbaterilor de urgeni din adunarea natio-
nald si cd unele parti din acest proiect pri-
vesc mai cu deosebire pe acei locuitori din
Dobrogea, Serbia, Rumelia Orientals si din
asa numitul imperiu otoman, cari sint de
nafionalitate bulgari.

Si fiinded aceastd cestiune este de o
mare insemnétate, apoi ecred de trebuin{id
8& completez chiar astidi relaiunile ce v'am
dat prin telegrami.

Dupa comunicirile ce am primit pind
in momentul de fafd din Sofia, eacd care
este resumatul stipulatiunilor relative la a-
cordarea de drepturi strdinilor in Bulgaria:
1) O sedere de cinci ani in teard le acordd
numai calitatea de supusi. 2) O noui gedere
de cinci ani, le permite a'si esercita drep-
turile politice.

Totugi articolul 3 face o escepfinne de
la aceste reguli generale si hotaresce: ,Vor
fi considerati ca cetifeni bulgari, fard vre-o
altd condifiune decdt presentind certificatul.
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unei comune bulgare, ¢cd au locuit intr'dnsa,
certificat, care va trebui s3 fie presentat dupa
trei luni dela publicarea legei de fath, tofi
fostii supusi otomani de nafionalitate bul-
gard, eari sint ndscuti in Rumelia, sau fin
provinciile turcesci, sau in pirfile acele din
Bulgaria, care au fost anecsate la Romifnia
§i Sérbia si cari 'si-au stabilit locuinfa lor
pe teritoriul bulgar mai nainte de publica-
rea legei de fati.

»De asemenea vor fi cetifeni bulgari,
fard alte condifiuni decit cele sas-citate, lo-
cuitorii de nationalitate bulgari, cari se afla
in provinciile anecsate la Rominia si Serbia
gi, vefiind hotirifi a remind acolo vor e-
migra fo Bulgaria in termin de doui ani din
dina publicirei legei de fata.«

Acust articol, in totalitatea sa, comite
trei gregeli principale: Neagd istoricul ; calcd
toate prescriptiunile cele mai obicinuite din
dreptul international, si este contrariu trac-
tatului dela Berlin, céici el fintesce, ca,
priotr'o mdsurd maestritd, care nu este tog-
mai grea de pricepat, 88 readued si s& pre-
lungeascd printre diferitele elemente din pe-
ninsula balcanicd, turburarea, pe care acel
tractat s'a sforfat s& o numeasci.

A desemna Dobrogea ca o provincie
bulgard anecsatd la Romfnia, este a nega
adevdral istoric. Dobrogea a fost pe rénd
tartard, romind, otorhand, dar nici odatd
bulgari. Ea fuo luati in secolul al 13 lea
si cu nisce fruntirii mult mai intinse decét
cele actuale de ctri principi roméni dela
nisce triburi tartare. Principii romini au
fost aceia dela cari au smuls-o Sultanii la
inceputul secolului al 15.lea. In fine de
Turcia a despérfit-o Europa cénd, dupd
resbelul din 1877—78, ordoni cedarea ei
Romdniei. Guvernul prineiar, printr'o cir-
culard dela..... adresati representantilor séi

plinitu-si-a el datoriile militare? N'a comis
el vre-o crimi? Este el in reguld cu tre-
cutul? I este de ajuns oare, spre a se
lepeda de tot, s puie o distan{i numai de
cdite va mile fntre vechia si noua sa lucuingli ?
Caci acel emigrat care a pasit deabia proste
fruntiria bulgard a devenit cetiifean bulgar
§i prin urmare scapi de ori-ce urmirire.

Cabinetul din Sofia a adrésat guver-
nului princiar cererea, sé negocieze un arao-
giament pentru liberarea fugarilor de sub
drapel. Primirea ce a avut aceasti propu-
nere a ficut 83 se spere intr'o infelegere gi
form#, pand la un punct oare-care, basa unui
arangiament momentan.

Se admitem, ci actul relativ la fugarii
de sub drapel ar fi fost fncheiat si legea
asupra naturalisirei votatdi, cum ar putd sd
esiste am@ndoud aceste acte unul langa al-
tul? Guvernul bulgar fidel obligatiunilor
luate, ar preda el ca desertori pe acele per-
soane, cirora tocmai desertarea lea adus
cu sine dreptul de cetatean bulgar?

Ce trebuie s mai dicem inci despre
deosebirea ce face proiectul de lege fntre
supusii strdioi de ori-ce provenien{d si supusgii
striini de pe teritoriele special adnotate?
Trebue care ca vecindtatea s8 fie admisi i
stabilitd in dreptul international ca o eali-
tate la naturalisare?

Cum se poate vare esplica deosebirea
ce voesce 88 facll proiectul de lege intre
supusii Roméni de pe malul sting si cei de
pe malul drept al Dunirei? Esistavor doud
categorii de supusi Romdni numai din punc.
tul de vedere i in intersul naturalisajiunci
bulgare? ;

Acl este tocmai punctul, unde cestiunea
dobindesce o indoitd importan{d, si tocmai
din acest punct de vedere, se poate imputa

in striindtate, s'a vidut nevoit s&'si ridice |
vocea sa contra afirmirilor gresite si a tre-

buit s arete inldntuirea impregiurarilor, pre- |
tensiunile istorice si succesele militare ce |
Yi-au adus Dobrogea, Reinnoesc astidi aces- |
te protestiri spre a aréta nulitatea tesei,

care susfine, ci Dobrogea ar fi un petic de

teard rupt din Bulgaria. Singura analogie,

care esistd incd de curénd si care esistatd |
vre odatd intre Bulgaria si Dobrogea, a

fost calitatea lor comurcd de a fi provincii |
otomane. Ambele au rupt aceste legituri

spre a merge la destinatiuni opuse. Una s'a

reintors la un Stat, ciiruia i-a apartiout deja |
altd-datd si este fericitd, ¢ poate s& se im- |
pirtiiseascd de esistenta lui independent si |
prosperd ; cealalts, cu ajutornl unor sacrifi- |
cii in care Rominia a avut o parte largi,

a fost transformatd fin principat autonom, |
ciiei a fost consideratd in stare de a do-

bindi drepturile de autonomie, precum si

de a indeplini obligajiunile acestei autono-

mii $i de a cumpidni responsabilitatea ce

ea aduce cu sine.

cu drept cuvéntproiectului de lege, c& for-
muleazi o contradicfiune fati cu tractatul
de la Berlin. Ciei observatiunile, care pri-
vesc pe supusii roméni, pot fi aplicate de
asemenea asupra supugilor otomani si sérbi
si asupra Rumeliofilor, adecét aproape fntre-
gei peninsule balcanice,

Pentrn a vorbl numai de supusii ro-
méni, vom dice, ci articolul 3 desparte in
doud classe pe aceia, cari siint de naionali-
tate bulgard: Dacad locuesc pe malul sting
al Duniirei, ei sfint strdini, intocmai ca si
Spaniolii si Evoglesii. Ei nu vor fi admisi
la cetifenia bulgard de ciit numai in urma
unei indoite sederi progresive, din care fie-
ce perioadd este ficsatd la 5 ani. Daci lo-
cuesec pe malul drept, daci sfint din Do-
brogea, atunci situatiunea lor este cu totul
alta. Ei sint aproape cetdifeni bulgari; si
spre a deveni de tot, nu au trebuinti de
¢t a indeplini nisce condifiuni, ce pot fi e-
fectuite ugor gi repede. Vor perde capaci-
tatea lor de a deveni cetifeni Bulgari, nu-
mai aceia, cari dupd un termin de doi ani
din diva publicirei legei, nu vor fi pirisit

fntre aceste obligatiuni ale unui prin- Dobrogea — o parte din Bulgaria anecsatd

cipat, care este in special o ercare a drep-
tului internafional, figureaza in prima linie
respectarea regulelor prescrise de dreptul
international. Citatul articol 3 se presentd
ca o cdleare strigiitoare a acestor prescrip-
fiuni.

Ce confine oare acel articol pro-
venit nu din inijiativa privatd a unui
deputat esaltat ci din propria inifiativi a
cabinetului din Sofia? El anuncie, ci o sim-
pli schimbare de domicilin gi un certificat
liberal de o autoritate siteased din Bulgaria
sint de ajuvs spre a transforma un supus
Rowdn din Dobrogea intr'un cetifean Bulgar.
Aceasta inse nu este totul; proiectul nu se
mérginesce in a crea un regim escepfional
pentru individii, cari s'au stabilit deja in
Bulgaria. El se agafd gi de viitor; el pre-
vede emigrafiunea, o incuragianza. Bl dis-
pune cdi, ori-ce supus romin din Dobrogea,
care este de nationalitate bulgard si care,
in termin de doi ani dela publicarea legei
a emigrat in Bulgaria i a dobéndit un
certificat comunal bulgar, este ipso facto,
fard vre-o altd formalitate, cetdfean bulgar
In care timpuri, in care {3ri a putut sd
resulte naturalisarea cetifenilor striini de
simplul fapt, ed s'au supus indemnului de
a'si schimba locul gederei? Nu este nici o

vorba despre trecutul emigratului, despre |

situatiunea sa fafd cu Statul pe care'l pari-

la Roménia — si nu se vor fi stabilit in

| asa numitul principat bulgar.

Astfel dar Bulgaria, in mai putin de
doi ani dela subsemnarea tractatului dela
Berlin, care ’i-a dat si ei nascere, ridicd
pretentiuni asupra Dobrogei, asupra Rume-
liei, asupra unor pirgi din imperiul otoman
si din Sérbia, si le revindici aceste pirfi
aproape pe fafii. Ea preluereazd o lege de
naturalisajiune, a cdrei publicare numai ne-
linicesce statele vecine si a cdrei esecutare
ar provoca o adéncd sguduire §i o incurcd-
turd neevitabild in toate relafiunile sale.

Nu este de trebuin{d a strica multe
cuvinte pentru aceasta, cici dela Antdia pri-
vire chiar se poate mésura insemniitatea a-
larmitoare a acestei simptome.

Indati dupi aparifiunea acestui pro-
iect de lege agentul diplomatic al Sérbiei
a protestat. Conductorul agentiei princiare
romfiine 'si a ficut reservele sale categorice
in. numele guvernului sfu §i ‘mi a raportat
arfténdu-mi, & proiectul de lege trebuia sd
fie discutat cu toati graba de adunare i
¢l numai cu o mare osteneald s'a accordat
o aménare de trei dile.

L’am imputernicit indati s& ‘sl re-
inoiascd in scris reservele sale formale, s
ceard aminarea discufiunii gi 88 aducd fap-
tul la cunoscinta representantilor® din Sofia

| ai marilor puteri. In urma acestora am fost
gesce. Plititu-gi-a el contribufiunile finde- |

insciinfat, c& discufiunea a fost hotiritd pen-

tru . . . Maiu. In fine, ultima telegrami pe
care o primesc de la agentia princiard din
Sofia, 'mi anuncifi o4 insugi A, 8. princi-
pele Bulgariei a promis o aménare de opt
dile.

Cunoasceti acum, domnul men, mersul
afacerii piindl in punctul, in care a ajuns
actualmente gi slintefi prin urmare fn posi-
tiune &3 ardtali importanfa ei cabinetului
. . . Interesul traditional al RomAnici pen-
tru Bulgari fnci de cfind au ciutat si an
gisit pe teritoriul RomAniei, pe lingd cea
mai mare ospitalitate, educafiunea, marini-
moasa cooperatiune a armatei roméne cu
armata imperidli ruseascd la opera liberdirii
lor, in fine cordialitatea simimintleor, ce ca-
binetul romin, de la congresul dela Berlin,
n'a incetat de a'i ardta junelui principat |
bulgar, care a fost adus prin autonomie la |
viafa politicd, permit a mdsura mirimea gi
sinceritatea doringei, ce are Romdnia pentru
a intrefind cele mai bune relajiuni e Bul-
garia.

Dar pentrn a da roade, aceasti do-
ringi trebuie sd fie reciproei. 1

O repede esaminare a unor semme ca-
racteristice, ne indreptdfesce ins& a ne fin-
doi de reciprocitatea ce guvernul princiar |
al Bulgariei cugeti a péstra in simfimin-
tele sale fafd cu RomAnia.

Nu de mult, domnul meu, v’am co-
municat pe seurt plingerile, ce cabinetul
bulgar a ridicat contra Dobrogei, care este |
desemnatd de dénsul ca cuibul, unde sub |
protecfiunea incapaciti{ii autorititilor ro- |
méne, se nasce si se intrefine brigandagiul
care domnesce in Bulgaria. V'am comunicat
deja o copie dupd volaminosul raport tri- |
mis de prefectul din Constana ministeriu- |
lui de interne asupra pretinsei formari de
bande de tilhari in Dobrogea. Acest docu-
ment v'a convins despre neesactitatea acu-
satiunilor ridicate contra Roméfiniei si v'a
probat, de care parte este nedreptatea. In-
cendidirile de paduri de la fruntiria roméano-
bulgard si incilcdrile trapelor si milifielor
bulgare in Dobrogea, care au avut loc de
atunci incoace, au aruncat o lumini fintris-
titoare asupra adevirului. Trebuie oare s&
mai adaog spre amintire ci, dupd nisce in-
formaiuni ciipiitate din cel mai sigur isvor
ci d. ministrn de resbel bulgar, ficénd o
inspectivne la fruntiria bulgaro-romind,
mirturisi in consciintd de fatd cu martori,
¢d nu esistd nici o probid despre formarea
de bande de talhari in Dobrogea?

Astidi fu adusd pe tapet cestiunea re-
lativd la proiectul de lege asupra naturali-
siirii supusilor romini de origine bulgari,
cari locuese in Dobrogea. Cuprinsul acestui
proiect declard, ci Dobrogea este un teri-
toviu rdpit dela Bulgaria gi anecsat de Ro-
minia. Proiectul printr'un indemn la emi-
grare ne mai pomenit si prin deosebirea, ce
face intre supusii uneia si aceleiasi {&ri, or-
ganiseazil un sistem de naturalisajiune, care
este preste putintd s& fie primit, fiind cd
el este contrariu eu principiile dreptului pu-
blic si international. Chiar dacd Dobrogea
ar fi o provincie, pe care Bulgaria ar fi cu-
cerit-o cu singele seu, totusi proiectul de
lege n’ar fi putut dispune eu mai mare co-
moditate despre o parte din locuitorii ei.
Nu pare oare ci acl ar fi aproape o provo-
cajiune directi? Dacd proiectul asupra na-
turalisiirii in Bulgaria ar fi votat astfel pre-
cum este redactatdi acum, nu ar fi oare a-
tunci Rominia in drept, dupd cea protestat
la vreme in Sofia gi la puterile semnatare
tratatului dela Berlin, s& facd represalii si
s& decreteze mdsuri analoge fafd cu locui-
torii din Bulgaria, din care o mare parte
slint de origine romfni? Nu ar fi care im-
puse Romdniei aceste mdsuri gi aceste re-
presalii prin dorinfa de conservare si de
legitimi aprare si prin trebuinfa de a res-
tabili ecuilibrul turburat? Oare aceastd lupta
pentru vrijmiseasca atragere reciproci a lo-
cuitorilor unuia din principate citrd cela.
lalt n’ar provoca ea intr'un chip primejdios
o fincurciturd viitémitoare si regretabilul
prejudiciu pentru interesele publice ale am-
belor pérfi si mai ales pentru interesele co-
merciale ale Bulgarilor? Nu #'ar periclita

oare in mod serios liniscea si stabilitatea

ce congresul dela Berlin ’si-a impus s& fun- |
deze in orientul Europei? Nu s'ar ‘cuprinde |
aci germenile unei complicaiuni eventuale 2 J

Este in interesul cunoscut al ambeloy
principate vecine de a intrefind cele maj
bune relatiuni; este in interesul E“mpei
care voiesce prin pace s& 5i apere D]Jem:
fn Orient, ca 6 nu se iveascA vr'o fncop.
dare in relatiunile dintre Roménia si Bl
garia si nici s esiste aga cova,

In numéle acestor diferite inlerese i
basat pe aceste consideratiuni de tot foly).
cabinetul romin indeamnd pe guverny] din'
Sofia s¥ renunte la acele stipulafiun; g5,
proiectul s¥u de lege, care vatimil pe R,
ménia, si crede de a sa datorie s& adyey
aceastd neintelegere in mod confidentiy] |,
cunoscinfa guvernului . . . pentru ca sg de.
vie posibili, pe ciit este inci vreme, inl.
turarea unor greutdfi a ciiror intindere g
insemniitate nu pot fi previédute. :

Sfintefi autorisat s3 vorbifi in acest
sens cu domnul ministru al afacerilor striiing
din . . . si s&’i lisafi si o copie de pe s
ceastdi depege, daci Esc. Sa va esprima a.
ceastd doringd.

Primifi, ete.

Boerescu.

Cercetiiri eritice.

(La respunsul preotului Mi-
haiu Sturza din Nril47—152 ai
o,felegrafului Rom#an®* an. tr)

II1.

Doctrinid gi canoane.
(6 Urmare).

Cdsatoria adouaa mireni-
lor ete. Un argument, care dl Sturza
crede a’l intrebuinta cu resultat pen-
tru admisibilitatea cisiitoriei de a doua
a preotilor, este cisitoria de a dona
a mirenilor. Dsa afli ci ,sinoadele
locale din timpurile vechi incid au
regulat ciisitoria in deschilinite tim-
puri in deschilinite moduri.... Am
p. e. sinodul local dela Neocesoria
(a. 315) opresce preotilor, ca nu nu-
mai 8¢ nu sevérgeascd a doua nuntd,
dar nici s& participe la ospefele ei...
sinodul local dela Laodicea vine gi
desleagh cisiitoria a doua prin canon®.
Cu un cuvént dl Sturza sustine in
toatd puterea cuvéntului, ci pind la
ginodul dela Laodicea (a. 364) ,santii
piirinti au restrins pe cregtini numai
la o casitorie®.

La aceste obiecfiuni, care dealt-
mintrelea nu stau in nici o legiturid
cu ciisitoria preotilor, am reflectat
urmitoarele: ,Trebue 88 declar, ci dl
Sturza vorbesce in contra adevéralul
istoric cand afirmi, ci sinfii parinti
au oprit vre-odatd casitoria a doua
la crestini. Da, a putut sé aibid g
shntii pirin{i cuvintele apostolului:
odic celor necisitoriti si veduvelor
bine este lor de vor remand in stared
aceasta® biserica ine® nu le-a sant-
tionat ca lege, i vici a oprit vre0
dati ciisiitoria a doua la cregtit
Desfid pe dl Sturza s& ne arete mi-
car un singur canon, care s& fi oprit
aceasta®. Am cerut dela dl Stur#d
%8 ne arete canonul, nu ci prn
ceasta ar fi dovediti admisibilitated
ciisiitoriei a doua la preoti, ci P
truci dsa vrea sé afle in legislatiune?
bisericei ecumenice cas de precedenth
de a aboli o lege anterioars prin alté
ulterioard, credénd ci per analogit®
s¢ poate face tot asemenea gi o &
noanele, care opresc a doua céasiltor?
a preofilor. Ce face insg dl Sturz
M& aviseazii la can. 7 al sinod, e
Neocesaria gi la can. 1 al sinod. de
Laodicea adougénd: ,La aceste ¢
chilinit atrag atentiunea amicului met
Mangra care pini acum n'a oregt
cil esistd acest canon® adecét canoh!
care opresce ciisitoria a doua la MY
reni, In urmarea acestor obiectinl
am venit in ,audiatur etaltera part
din ,biserica §i scoala®, gi c&u “‘
canoanele provocate in toatd ester”
siunea lor, am arétat, ci ele nu ‘;i
presc ciisitoria a doua a mu-_emlol',d ;
reguleazi numai disciplina st cOﬂ:L
ita preotilor la binecuvéntarea
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Fatd cu aceste obiecfiuni canonice,
dl Sturza citdnd gi el can. 7 al sino-
dului dela Neocesaria, dimpreuni cu
comentariul sen din Enchiridion, face
urmitoarea conclusiune.  Dacii ar fi
fost concesit a doua nunti la mireni,
atunci biserica nu o ar fi numit cur-
vie, precum nu a numit cea dintin
nuntd. Dacii asupra nuntei a doua
ar fi fost iertat preotulnisd ceardt bi-

necuvéntarea lui Dden, atunei incit nu |

g'ar fi numit curvie, ci ar fi fost taina
santa“.  Cine delitureazi gi vrea sé
falsifice dar intelesul canoanelor, ms
intreabd parintele Sturza, eu sau dta?
Pentruci aici numai cel orb nu vede,

cit infelesul canonului este aga dupi |
cum l'am pus eu, ci adeci a doua |

nuntd a fost oprita gi la mi-
reni in timpurile vechi‘ A-
ceastéi conclusiune a dlui Sturza, ce-o
trage din can. 7 al siond. dela Neo-
cesaria, este eronatdi gi striind i de
intelesul canonului gi de esplicatiunea
din Enchiridion.

Parintii sinodului dela Neocesaria
dic: ,Presbiternl la nuntile celor de
a dona nunti s&nu manénce fiinded
nunta a doua cere pocidintd, §i cine
va fi acel presbiter, care s se invo-
iasci prin ospétare la astfel de nunti®.
(can. 7) Preasanfitul Saguna insofesce
canonunl present cu urmitoarea es-
plicare: ,Aici s& opresce preotului ca
s& nu meargid la ospétul de a
doua nunt#, cdci in timpii aceia
vechi aunta a doua s'a considerat
de curvie g se intémpla arare-
ori. De aceea cetim in acest canon,
ci cine va fi acel preot, carele 88 se
invoiascd in astfel de nuntd prin im-
partigirea din ospétul eif.
este esplicarca canonului in Enchi-
ridion,
lise critice canonul citat, noi deose-
bim in el doug piirti; partea antaia
vorbesce despre nunta a doua, ca
de un fapt positiv: ,nunta celor de
a doua nunti“: ear partea a doua cu-
prinde dispositiunea, ce opresce pre-
otilor a se ospeta la astfel de nunti
»presbitern]l la nuntile de a dona sé
nu mandance®. Ocasiunea acestui canon
(oceasio legis), precum s& vedem dara,
au fost nuntile de a doua oard. Dacé
era opritd cisitoria a douala amireni
cum afirmi dl Sturza, oprirea preo-
tilor dela ospéful ei prin canon ar fi
un non sens. Ins& canonul care o-
presce preotilor a se ospéta la nun-
tile celor de a doua oarii s'a adus
togmai pentrucd nunfile aceste erau
libere §i permise in bisericd. Trebue
88 facem deosebire intre ciisitorie sau
matrimonin gi intre ospdt (convivium).
Preotilor n'a fost oprité niei odati bi-
necuvéntarea casitoriei a doua, dar
opritia a fost participarea lor la os-
pitul ei.

Cumci canon. 7 al sinodului dela
Neocesaria nu opresce a doua ciisii-
torie a mirenilor, se vede in mod ne-
indoicios din can. 3 al acestui sinod
care sunid: ,Despre cei ce cad in
mai multe nunti, timpul hotirit
este, dar intoarcerea gi penitenta lor
seurteazi timpul®. Aici se vorbesce
espres de cei cu mai multe nunfi, a-
decii de cei cu trei nunti, precum se
vede din toate comentarele canonului.
,0amenii cei maide de mult
ierta s se faci cununia la un
om detreiori* dice Pravila ,Acest
canon dlice, ¢4 timpul esaminirei celor
ce s’an ciisitorit cu doue sau trel
nunti, este hotirit, totugi insé po-
chinta lor, credinta lor citrd Ddeu, gl
impregiuririle, care ausilit fefele a
contrage atreiacisitorie pot
indemna pe archiereul s8 iwputineze
timpul epitimiei lor®.") Tot acest in-
teles ne di si tilcuirea din Pidalion:
nAcest canon dice ci timpul cerce-
tiirei celor mai de multe nunti, adeci
de trei nunti, este arétat oto.®
Astfel se pronuntd gi Zonara: ,Tem-

Wnchiridion de Saguna cum.
la can, 8 al sinod. Neoces.

Aceasta |

Supunénd acum unei ana- |

| pus quidem igitur, inquit canon prae-
| finitum est, sed eorum qui ob trigamiam
| poenitentiae addicti sunt coversio, ac fi-
ducia erga Deum, tempus contrahit®.?)
Va 88 dicd, in canonul 3 al sinodulni
| dela Neocesaria avem dovadi necon-
testabild, ci nu numai a doua,
incd gi a treia ciisitorie era permisd
cregtinilor ined din cele mai vechi
timpuri.. Opiniunea dlui

méane fird nici un temein. In adevér
nunta adoua a fost opriti cregtinilor,
ci dice numai atita, ci preotil eraun
opriti de a participa la ospdful ei.
Ba, el spune din contra in toatd cla-

sidera ca pécat, ea tot se intém-
pla dar numai arareori. §i se in-
témpla arareori, nu pentruci ar fi fost
oprita de bisericdi, ci pentruci cres-
tinii insigi nu se inveiau bucuros la
contractarea ei. DI Sturza este atat
de leal gi drept in apérarea sa, incit
omite cu totul, din comentariul Prea-
shntituloi Saguna, frasa: .81 se in-
témpla arareori® (nunta a doua).
Apoi mai schimbii gi terminii ca-
nonului cu ai comentariului in toatd
libertatea. Preas. §aguna, ficénd is-
toricul canonului 7 al sinodului dela
Neocesaria, dice in termini scurfi, ci
»in timpii aceia vechi nunta a doua
se considera de corvie®. DIl Storza
in contra terminului legal din canon,
spune ci biserica a numit curvie nunta
a doua“. Dar de unde atata cute-
zanti DI Sturza? Vreai dta s& inlo-
cuiesei terminii canonului cu ai co-
mentariului, §i ceea ce ne infitigeazi
canonistul ca opiniune individoali a
crestinilor, sé ne o infifigezi ca pe
| un percept al bisericei! Fie! dar cel pu-
tin reprodu fidel spresiunile comenta-
riului, §i spune ci biserica o ,consi-
derd“, dar nu cid ,numia® curvie
nunta a doua, ciici este deosebire e-
sentiald intre a tiné un luern adevérat
dupé certitutidine, si a’l tine adevé-
| rat numai dupi# probabilitate. Preas.
Saguna nu afirmd picdiri, ci biserica
ar fi ,pumit* curvie nunta a doua
| ¢i eit de atare se ,considera® in o-
| piniunea publica a crestinilor. Altcum
nici Preas. §aguna nu intrebuinteazd
preste tot terminul acesta. In comen-
tariul canonului 1 al sinodului dela
Laodicea il inlocuiesce cu terminul
Spécaté dicénd: ,in timpii primitivi
ai crestinismului nunta a douna s'a so-
cotit de pécat®.

Pentru ce s'a considerat nunfa a
doua de pécat in timpii primitivi ai
cregtinismului ? DI Sturza dacé va bine-
vol, va afla ratiunea acestei aspre so-
cotinte in notiunea morali,ce a-
veau cregtinii antici despre matri-
moniu. ,Va lisa omul pre tatil seu
§i pre muma sa, si se va lipsi de mu-
ierea sa, si vor fi améndoi un trup®,
aceasta este Jegea generald, pe carese
intemeiazéi ciisitoria crestinilor fird
indoiald. S& nu uitim fns&, aceasti
lege se repoarti esclusiv la cisitoria
cea dintéiu, cdici numai despre ceine-
insurafi, cari incd nu formeazi familie
osebjtd de familia parinteascd, se poate
dice cit ,va lisa pe tatdl seu g1 pe
muma sa“, de oare-ce cei cu doud
nunti deja mai de inainte au lisat pe
tata si pe muma lor, cind adecii s'au
ciisiitorit antdia oard. De aceea gi dice
Grigorin Teologul: ,Nunta anthia este
lege, ci una este legiuita insotire a
femeiei citrdi birbat, si a barbatului
catrid femeie prin Dumnedeescul glas
gi prin venirea de fafd la nunta cea
in Cana-Galileiei, legiutd.“. Eard pen-
tru a doua nunti nu avem lege ci
pumal concesiune, precnm dice a-
celagi teolog: ,Eard nunta a doua este
ertare®, ci dupdt ertare §i conpogo-
rire se face intrebuintarea ei, pentru
,mevoia gi aprinderea firei*. Cici i
ceca ce (lice Pavel despre v&duve:
,Eara de nu se vor puté tin¢, chsd-

%) Pandectae can. e biblinth. Bolleia-
nae f. 1 p. 404.

dar |

Sturza re- |

| nici Preasintitnl Saguna nu afirmi, ci |

ritatea, ci nunta adoua degi se con- |

toreasciise, Crisostom tdlcuindu-o dice
cii cuertare, eard nu dupd poruncil.
Eari daci dupd ertare se face
nunta a doua, atunci invederat este,
‘ cii se supune canonisiirei gi este pe-
| cat®.?) Eaci ratiunea pentru care in
| lumea cregtini primitivi nunta a doua
| se socotia de pécat, gi biserica su-
| punea penitenfei pe cei cu doué nunti.
| Nu trebue insé ca sé confundim pe-
| nitenta celor eiisiitoriti a dona oard
| cu oprirea, cisitoriei insagi. Nuntile
| de a doua n’au fost oprite cu adeve-
rat nici odatd, dar erau supuse cu
toate aceste penitentei. ,Nec wvefitae
sane secundae nuptiae, dice Zonara, nec
omnino tamen impunitue sunt®.*)

DI Sturza, pentru a aréta, ci a
doua chsitorie a mirenilor a fost o-
pritd de bisericd in timpurile primi-
tive, mai citeazi canonul 1 alsinodu-
lui dela Laodicea, care sund: ,Se cu-
vine conform canonului bisericese, ca
acelora, cari liber gi legitim s’au im-
preunat prin a doua nuntd, §i n’au
luat muieri pe ascuns, dupi ce a tre-
cut un timp scurt, care ei ’l-au pe-
trecut viéduvi in rugiiciune gi posturi,
88 li se dee lor ertare, gi cumineci-
turd“. Apoi mé intreaba: ,Ce insem-
neazi in acest canon cuvéntul er-
tare? Pre care discipul ai d-ta pu-
tere a’i da ertare? Fste cii cel ce nu
a ciilcat legea nu are lipsi de gratie,
| i numai aceluia se poate gi i se da
| ertare, care a cilcat cutare porunci
sau lege, adecii care a fost oprit. Aga
dard gi santii piringi dela Laodicea
numai la acei cregtini an putut s§ le
| dee ertare, cari au sevérsit o nunti
| ce nu a fost concesii inainte de aceea®.
| Aci dl Sturza face o argumentare s o-
| fismatid. Predicatul: ,s8 le dee er-
tare“ nu se rapoartdi la ciisitorie, ca
§i cind s'ar dice: ,s8 eartdi cisitoria
a doua®, ci se rapoarti la penitenti.
Cum am arétat, pini la sinodul dela
Laodicea, cei en doud nunti erau su-
pusi unei penitentie de unul sau de
doi ani, hotéritd precum observi Zo-
nora, nu prin canon, ci prin obiceiu
(non @ canone, sed tradita a maioribus
consuetudine). Sinodul acesta insd vine,
gi limitind obiceiul, enuncii prin ca-
non, ci celor ciisatoriti de a doua oari,
| dupd nn timp scurt petrecut in post
| 5l rugiiciune, s8 li se dee ertare a
se cumineca. Aga dari canonul di er-
tare peuntru scurtarea timpului de pe-
nitentie, nu pentru contragerea ciisi-
foriei, ciici aceasta, cum am dovedit,
n'a fost opritd nici odati ca s& fie
‘ lipsi de ertare san dispensafie dela

archiereul pentru legitima ei contrac-
tare. Daci era opritd nunta a doua,

cum dice dl Sturza, atunci sinodul |

nu, putea s& o legitimeze, ci mai vér-
tos ar fi decretat desfacerea ei. De
aceea (lice Balsamon cu privire la ea:
waudivi non esse illicitum matrimonium
ritu separari debeat. °) §i Beveregiu: ,bi-
gamia semel conlracta est, nulla uspiam
cavetur lege, ut disolvatur.* °)

Din cele espuse piini aci se invede-
reazé, ci biserica nici oditd n’a oprit
a doua casitorie a mirenilor. Fiind
insé cd dl Sturza nu vrea s& o vadd
aceasta nici din canocane nici din co-
mentarele Preas. §aguna, ci din con-
trd, dsa afli §i sustine in toatdi pu-
terea cuvéntului, ¢i ciisitoria a doua
a mirenilor a fost opriti in timpurile
vechi gi anume prin cangnul 7 al si-

a ne lomina asupra cestiunei, voiu
presenta aici comentarele celor mai
mari canonigti ai bisericel orientale. *)

Zonara: Sacerdos qui digamo

%) Pidal. tile. can. 7 sinod. Neoces.

%) Pandect. canon. e biblioth. Bodle
t. 1 p. 653;

%) Pandec. can. biblioth. bodleian. t. 1
pag. 407,

sinod. Lacod.

7) Citafiunea comentarielor o fac in
limba latini, dups cum se afld io opul lui
Beveregiu.

nodului dela Neocesaria, in scopul de |

) Guilielmi Beveregu ann, in can. 1 |

benedizit, a mensa debet_recedere; ef non
clum eo convivari,

Balsamon: Laicus, qui digamus
est affectus, hinc mon permititur nisi
anno practerilo, esse divinorum sacra-
mentorum particeps. Dicit ergo canon
quod quoniam haec poena a sacerdote
digamo indueitur, non debet cum eo
nuptiis convivium inire Recte au-
tem definierunt ne sacerdos cum o con-
vivetur tempore nuptiarum. Post nup-
tias enim non prohibebitur cum eo ac-
cumbere, ut qui mon sit omnino exco-
municatus, Cum  autem divisset — ali-
quando. quispiam, debeee cum qui secun-
dam uzorem dizit, postquam a secundo
matrimonio diverterit ad poenitentiam
recipi et poniri: (adhuec enim constante
matrimonio, haec lacum non habent, se-
cundum universalem regulam) audivit
non esse illicitum matrimonium, ut se-
parari debeat. Bt propterea est quidem
confirmatuni : modice aulem punitur ut
dictum est.

(Va urma).

Varietafi.

* (Concert) Reuninnea pentru
infrumsetarea Sibiiului va arangia in
12 Iunie in gridina ,Hermann® din Si-
biiu un concert, lacare siint invitati
toti iubitorii de infrumsefare fird deo-
sebire de nationalitate, spre a miri
venitul,” pentru care este arangiat
acest concert. In deosebi siint in-
vitate la acest concert doamnele Si-
biiului.

* (Conferente). Dupi ,Kron-
stidter Zeitung® s'an finut in 4 gi b
Iunie n. in Bragov conferenfe noug de
40 persoane in afacerile ciilor ferate
din Austro Ungaria, Germania de sud
gi din Rusia cu deosebire in privinfa
unei contelegeri despre tarifele ciilor
acestora.

* (Drept statar). In30 Main
g'a introdus — dupé ,Magyar Polgar®
dreptul statar militar in Murég-Ogorhein
pentru husarii honvediani din esca-
dronul 9 deacolo, care a inceput a
se molipsi de boala desertiirei.

* (Decan) la universitatea din
Cluj — in facultatea juridici — pe
anul procsim fu ales Dr. Clement

vari.

* (Visite inalte). fn 2 Tunie
n. principele Goreiacoff sosind la
Berlin, a ficut visiti principelui Bis-
marck. Gorciacoff, dupi cum se a-
firmi, a resignat pentru totdeauna la
activitatea sa politicd gi ducénduse la
Baden-Baden nu se va mai intoarce
nici odatd in Rusia.

* (0 grindind oribili) a ci-
dut in 24 Main asupra comunelor
Vajkoecz, Mahyoczy, Dobo-
ruska gi Csepely din comitatul
Ung, nimicind mai tot gi vulnerdnd

| chiar gi vite. In Nagy si Kis-Dobrany

asemenea s'a descircat in acelagi timp
o grindini pustiitoare, carea a stri-
cat multe case.

* (Salutarea) cu pildriile s'a
deliturat in multe pirti. Cu deose-

| bire in Carlsbad au decis toti oas-

petii de curd a se saluta deaici fin-
colo militdresce adecid: prin a-
tingerea pdlidriei cu ména.

* (Zipadjs in Maiu). Un co-
respondent din Kolberg scrie diarului
,Stettiner-Zeitung“ ci la rusalele apu-
gene in Kolberg si giur a cidut o
ziipadi mare ningénd in 14 Maiu dela
4 oare dupi ameadi pind la 7 oare
seara mereu.

* (Se vor vinde cu doba)
cit de curénd 2 bunuri ale contelui
Francise Haller g ale baronului Si-
gismund de Perenyi.

* (Un duel) a avut loc Joi pe

| teritoriul elvetian intre d-nii Henry

{

Rochefort gi Cochelin cumnatul dlui
Andrienx, prefectul politiei, in urma.



248

TELEGRAFUL ROMAN.

scrisoarei injurioase a dlui Henry Ro-
chefort publicati de diarul ,Mot
d’Ordre®. Rochefort fu ritnib greu pri-
mind o intepitura iu stomac

* (Concurentd frumoasi).

Dupii cum se anunta din Munich  au |
concurat la postul vacant de carnifice

(gade) 280 persoane, intre cari un
friser gi un teatralist.

Pentrn cei argi din Bungard.

X Transl. 28 fl.

P. Zach. Boiu as. cons. 2 4.
In legiturd siintem in plicuta
positiune de a publica urmitoarele:
5 Onorati Redactiune! Aci +/. am
onorul a aclude spre administrare

suma de 11 fl. 59 er. v. a., colectati |
pentru nenorocifii din Bungard in | §1

parochia Sibiin suburbiul inferior
prin dl N. Vestemian, dupii lista ali-
"/, turati'/,, pe care On. Redactiune

e respectuos rugatd s& binevolasci

a o publica in cel mai deaproape

numér al ,Tel. Rom.*

Cu aceastd ocasiune, gi prin a-
ceasta seaduce la cunoscinta on. an-
tistii comunale din Bungard, ci la
snscrisa se mai afli doud ferdele cu-
curuz, diarvit de dd. Petrn Mocean
gi Nicolae Buian. On. antistie com.
va binevoi a dispune ridicarea acelor
.cereale si folosirea lor, am&surat de-
stinatiunei.

Dacii va mai incurge ce va la
subserisa spre ajutoriul fratilor nostri
nenorocifi din Bungard, voiu aduce
Ja cunoscinfa publici pe calea ,Tel.
Roman®.

D-1 Nicolan Vestemian, carele n'a
crutat osteneala a merge din casi in

casit pe la credinciogii nosfrii mari- |

nimosi, §i a’mi administra citata sumi
colectati de d-sa, primeascd prin a-
ceasta espresiunea multdmitei mele.
A onoratei redacfinni.
Sibiin in 25 Maiu (6 Tunie) 1880.
stimitoare,
Anastasia Toma.

Oolectant : Nicolau Vestemian. — Petru
Michain 10 cr., George Dragan 20 er., Toan
Moldovan 50 er., Ioan Drigan 10 cr., Ana
N. Simtion 20 er., Parascheva Stoica 5 er,
Ana G. Simtion 10 er., Toan Térndvean 20
cr., llie Dragomir 10 cr., Vasilie Criciun
5 cr., Sofia Haffer 10 cr., Ioan Moldovan
40 cr., Eva Ilie Vintild 30 cr., Ilie Vintila
10 er., George Chidu 20 er., Dumitru Chidu
50 cr,, Filip Negrea 5. er., Nicolau Mocean
40 er., Petrn Caicuf 20 er, Iocob Mareis
20 er., Ana G. Moldovan 20 cr, George
Moldovan 20 cr., Ioan Morariu 40 cr,, Toma
Moldovan 10 er., Petru Besta 10 cr., George
Moldovan 10 er., Ilie Avrigean 10 cr., Ioan
Lefa 10 cr., Guvrild Sainan 5 or., Nicolae
Sitoy 10 cr., Nicolae Besta 5 cr., Paras-
cheva Uriian 10 er., George Popadan 10 er,,
Lazar Isaila 1 ., Ioan Imbarug 5 cr., Ioan
Popadan 4 cr., llie Galea 6 or, loan Mihu
4 cr, loan Simtion 10 er. Petru Imbirug
80 er., Maria Bogorin 10 cr, Ioan Chidu
10 cr,, Parascheva Vestemian 10 cr, V.
Roman 1 fl.,, Ilie Popadan 10 cr., Toan Horea
.20 er., Nicolau Moldovan 50 cr., Lazar Mol-
dovan 10 cr., Nicolae Apiisan 1 fl, Nicolae
Petrup 10 cr., viduva Petruf 5 cr, Nicolae
Rogea 50 cr., Parascheva Peovici 10 er,
Joan Simtion 20 er., Nicolae Bulea 10 ecr.
Suma 11 fl. 59 cr.

Suma tot. 41 fl. 59 er.

(Balul roméan din Viena).
Comitetul subscris igi permite a da
onor. public ratiociniul despre balul

roméin arangiat in favoarea societitii |

academice ,Romania Juni® in urmi-
toarele :
A). Percepfiuni.

I Din Viena: Majestatea Sa impéra-
tul Francise Iosif I. 100 fl., Majestatea Sa
fmpériteasa Elisabeta 50 fl,, Doamnele pa-
tronese 874 fl., Bilete de onoare edate de
comitet 643 fl., Bilete véndute in burou
146 fl. Suma 1813 fl.

II. Din provineii: @) Romdnia 597 lei
91 galbini, 243 fl. 80 er,, ) Ungaria 45 f.

J

¢) Bucovina 156 fl., d) Transilvania 10 lei | brad T i, Dr. A, Kisbach medic 1 fl,

1 galbin 108 fl.
552 fl. 80 cr.
Total 607 lei 22 galbini 2365 fl. 80 er.
B). Erogatiuni.

Suma totald a erogatianilor este 27 lei
1425 fi. 86 cr.

Remdne deci venit curat 580 lei 22 galb.
gt 939 fl. 94 cr.

Constatim ecu bucurie, ci degi
spesele pe langil toati economia, de
oare-ce nu trebue lisat *din vedere,
ci balul roman se numédri intre balu-
rile cele dintain de eliti de aici si
prin urmare arangiarea are s fie cat
se poate de splendidd, —se urci la o
sumi considerabili multimitid sprigi-
nului cilduros a onor. public romin
i filo-romén venitul totugi e destul
de insemnat.

Comitetul finindn'si activitatea sa
gi fiind absolvat de societate aduce
in numele tinerimei roméane din Viena
si in special in numele societétii
»,Romania Junid“ mulfiimita sa ferbinte
tuturor binevoitorilor contribuitori si
rugindu’i a ne da §i pe venitor su-
cursul lor i asigureazi tot odatd, ca
acela va fi bine intrebuinfat.

Viena in 28 Maiu 1880.

D. Brahia, Dr. St. Ciwrcu, B. Damian,
contr, presed. cassar.

Pentru rectificarea noastri gi in-
deosebi pentru a stimafilor coloctanti
ne tinem de datorinté, a publica in spe-
cial numele contribuitorilor si anume:

Din Bucovina: Eminenta Sa Metro-
politul Morarin Andreevici 25 fl,, DI Cuvaler
P. Petrino Cernduf 40 fl., S. Danileviei
profes. 2 fl., dl G. Porumbescu profes. in
Stupa 5 fl.

Prin colecta d-lui Gabriel de Pruncul
in Suceava dela d-nii: B. N. Botogan 10 fl,,
V. de Pruncul 10 fl., V. S. de Pruucul
6 fl, A. de Pruncul 10 fl,, T. de Pruncul
6 fl, A. de Pruncul 10 i, I. Botosan 51,
S. de Pruncul 10 fl. Suma 67 fl.

Prin colect. d lui E. Lutia profes. in
Cervdufi dela d-nii: N. Peremievici 1 fl,,
Z. Voronca 2 fl, E. Kalmutschi 2 fl, P.
Ternovean 2 fl, I. Tsopescul 1 fl, I. To.
pallo 1 ., E. Lutia 1 fl. Suma 10 fl

Prin colect. d lui V. Mitrotanovici in
Cernéuti dela d nii: V. Repta 2 fl, 5 V
Mitrofanoviei 5 fl. Suma 7 fl. Total 156 fl.

II. Din Ungaria Ilustritatea Sa Epis-
copul Aradului L Metian 10 fl,, llustritifile
lor Anton Mocioni 10 fl, Dr. A. Mocioni
10 fl, E. Mocioni 10 fl., d. V. Babey 3 f.,
Ioane Popp preot gr. cat. in Bocseg 2 fl,

Suma 45 fl.

1II. Din Trausilvavia. Ilustritatea Sa
Szabt episcopul Gherlei 3 fl.

Prin colecta d-nei Zoe Ienciovici in
Bragov dela d-nele: M. A. Zanescu 5 fl. .
D. Ienciovici 5 fl. Il. D. Stinesen 5 fl. 8.
Boamben 3 fl., M. David 3 i, Z. I. Popp
3 fl, M. O. Sorescu 3 fl. V. L. Popp 3 1.

Suma 30 fl.

Prin colecta d-nei E. Raj jn Turda,
dela d-na E. Raj 2 fl. i domnmii: L. Popp
1 fl. D. Sulug 1 fl. A, Moldovan 1 fl.

Suma 5 fl.

Prin colecta d-nei E. Muntean n. Pipos
in S.-Sebeg, D-sa 3 fl. 5i G. A. 2 fl, Suma5fl.

Prin colectarea d-lui I. Mihai in Oragtie
Dsa 2 fl i NN 14f Soma3fl.

Prin col. d-lui I. Strévoi in Zeroesti,
dela d-vii: N. Fenciu jud, reg. 1 fi, N.
Garvin adv. 1 fl. A. Scheuchee 1 fl. C. Iva-
noviei 50 fr,, I. Strévoiu 1 fl. Suma 4 fl. 50 er.

Prin colecta d-lui A. Stoica in Ojgor-
heiu, dela d-ni: A. Stoica 2 fl. M. P. Gri-
deanu 2 fl. A, Francu 1 fl., D. Fagaragi
2 1. Suma 7 fl.

Prin col. d-lui I. Ciurea fov. in Bran
idela d nii: G. Manoiu 1 f, I. Ciorea 1 f,,
I. Enesen 1 fl,, N. Moldovan v.-pretor 1 fl.
Suma 4 fl.

Prin col. d-lui prot. I. Gall in -Abrud
dela d-sa 1 fl., i dl Adamovici paroch 1 fl.
Suma 2 fl.

Prin col. d-li G. Candrea adv. in
Cémpeni dela d-nii: 1. Ioanete pretor 1 fl..
V. Coman farmacit 1 fl., Visia propr. A~

Suma 607 lei 22« galb. si

R.
K. 1 fi,, S. Kepich 50 cr.,, Andreica pro-
prietarin 1 fl, Un crestin 50 er., G. Can-
drea 1 fl. 50 cr,, N. Corchegu inv. 50 er,
N. Dascalovits negust. 50 er,, E. I. Gera-
sim 50 er. Suma 10 fl.

Prin col. d-lui Tosif. Goga inv. in Re-
sinari dela d-na A. Goga invifitoreasa 11,
N. Troanca not. 1 fl., P, Hoadrea 1 fl, S.
Cioran 1 fl, P. M. Coman 1 fl,, I. Hentes
50 cr. Suma 5 fl. 50 er,

Prin col. d-lui Dr. Hanganuf in Borgo-
Prund dela d-nii: G. Ciat jud.r. cere. 21,
I Trif canc. 1 fl,, P, Besian teol. abs. 111,
1. Monda preot 1 fl, I. Onea inv. dirig.
50 er., A. Usieriu 1 fl, I. Buzdug adm.
protp. 2 fl. G. Baloiu invé. 50 er, D.
Suta colector 50 er., T. Bartos not. 50 cr,
I. N. Bacia econom 50 cr., Zs. Békésy 111
St. Flamand 50 cr., I. Orban paroch 1 fi,
T. Vrasmas 1 fl, Dr. N. Hangaouj 3 fl.
Suma 17 fl.

Prin col. d lui B. Popovici comerciant
in Hateg dela d-sa 1 fl,, i d-soara E. Mun-
tean 1 fl. Suma 2 fl.

DI Pruncul in Brasov . . . 1 galbin
DI T. Barsean paroch in Dérste 6 fl.

DI Turen in Blaj . 25 f;
DI Diamandi Manole 10 franci
DI B. Moldovan pres. la sedria

orf. in Boziag . . . . 2 1.

Suma 1 3t 10 franci si 108 H.

Buarsa de Viena si Festa
din 5 Tunie 1380

! Viena il Pesta

Renta do aur . . . . . . . [10826 [108.50
1 emisinne de oblig. de stat dela | |

dramul de fer oriental ung. . =T 83.26
11 emisiune de oblig. de stat dela il

drumul de fer ovient ung. . . |10L10 |101.—
Oblig. de stat dela 1876 de ale | B

dramului de fer orient. ung. | ss.25
fmpramutul dramurilor de ferung. 11126.75

i i ung. de rescumpéra- |

rea piméntului . . . . . . I 941/,
Obligaiuni ung. en clansuld de

sorfire . o ¥e ST At Perts |\ 93.—
Obligagiuni urbariale temesiane . || 98.—
Obligafiuni urb. temes. cu clan-

sulii de sorfire . ... . . . | 9250
Obligafiuni urbariale transilvane . | 9275
Obligajiuni urbarialo croato-sla-

FONICE o\ it s e s el ] OB ==
Obligafiuni ung. de rescumpiira-

rea Jecimei de vin . . . . | 9250 || 98.—
Datorie de stat austriaci in hirtie | 73.45 || 73.256
Datorie de stat in argint . 78.20 | 78.50
Renta de aur austriaci . . . . | 8885 88.70
Sorfi de stat dela 1860 . . 129.80  |[180.—
Acfiuni de bunci austro-ung. 833.—
Acjiuni de banei de credit ung. |275.—
Acfiuni de credit anstr, 264.50
Sorfi unguresci en premii . —
Argint 4 — | ==
Galbin 5.54 | 5.54
Napoleon. . L 9.35Y, 1 9.35
100 marce nemfesei . . . . . | BT.75 || B7.80
London (pe polifa de trei luni) . [117.556 [117.65

Economie.
Sibiiu 4 Iunie n. Pro hectolitrd: Grin

8:40—9.40; griu steirej fl. 6.90—7.90; s¥eard fl
5.50—5.70; Or=z . 4.60—5.; Oves fl. 3.80—4.20Cu-
curug fl. 4.60—5; Milain 8. 6—.7; Cartofifl,
240—26.0; Seméntii decnepifl. 7.—8; Mazere
Linte . 12.—13; Fasole #l. 7—8 pro
50 chilo: Fiinid de phne fl. 8,; Slinind . 87—40;
Uusoarede porcfl. 35—40; 88ubrut pro 50 chilo
4. 16——; 8%ude luminiri 8. 24—25; Lumi-
niri deséu 5O chilo 8.28—29,; Sipun . 20—21.
F&n 50 chilofl. 1.05--1.16: CAnepipro 60 chilo 8. 16-
18. Lemnevértoase de foe pro metru cubie fl. 8.60
Spirt pro grad 55—60 cr.  pro chilo: carne de
vitd 44—46 or; Carne de vijel 46—B0 er.
carne de pore 50—b4cr.; carne de berbece
——— cr.; oand 10 de 20 cr.

Mediag, 3 Iuuie n. Pro hectolitri: Griu
7.80—8.256; Griu s Eciref . 6.40—6.80; SEcard 0.
4.20--4.70; Ov¥s 0. 8.60—8.75; Cucuruz fl. f. 4.50;
SEméntd declnepii fl. —.—; Fasolefl. 7—8;
7.40; mazerefl. —; Cartofifl. 2.60-2.75; Fén 1.
2.30—2.50; cel vechiu; cel nou fl. —.-—; Cinepi
fi. 84—86; Slinind pro 100 chilo: . 70-—;
Unsoarede pore 1. 70——; S&u de luminirifl.
40—50; Spirt pro grad er. 11Y/, ; carne de viti pro
chilo 44 cr. carne de porc 48— ecr. carne de
vitel 44—50. cr. eamne de miel (intreg) . ———;
oauld 7 de 10 er. Térgul de adi fu ceva mai
bine cercetat de ct cele de mai inainte, Timpul es-
celent.

Estras din foaia oficiald ,Budapesti
Kizlony.*

Licitatiuni: in 26 Iunie si 26 Iulie
imob" sotiei lni Petru Wallmer in Bragov
(trib.); in 13 Iulie §i 12 Aug. imob. Cata-
rinei Gy orgy niscuti] Gyarmathi in Secj
in 12 Tulie si 11 Aug. imob. lui. Simion
Copar in Gherla (judec. cere.); in 19 Tu-
nie si 19 lulie imob. lui

imob. Anei Gal, sofia lui Dionisie Csik;j
in Filpesul mare (judec. cere. Teaca); in
26 Iunie si 26 Ialie imob. lui Dumitry
$nndru in Rod (trib Sibiiu); in 16 Iunie
gi 17 lulie imob. Todorei Gavrea in Bo.
gata (trib. Deva); in 11 Iunie pretensiunile
active ale massei concursuale dupd G, M.
resan si Bureczke (judec. cerc. Gherla),
in 28 Iunie si 28 Iulie imob, lui Geurge'
Bakk in Dalnoc; in 14 Iulie si 14 Ayg,
imob. lui Stefan Oprea in Szaraszpatal.
in 2 Iulie gi 4 Aug. imob. lui Moise Pél’
in Pache; in 5 Iulie si 5 Awug. imob, |y
Michail Siité in Zabola (trib. K. Osorhejy),
in 1 Tulie si 2 Aug. imob. Elevterei Ghjy
bagan in Bragov (trib); in 10 Tunie 4 1o
Aug. imob. lui Tosit Benk in Ocna Dy,
lui (trb. Dej); fo 10 Junie imob. lui Matejy j
Wiener fo Saros (trib. Ibagfaldu); in g

Tunie imb. lui Alecsandrn Kis in B
sov (trib.)
Nr, 78/18R0. 1-3

EDICT. :

Ioan Mailat din Elopatak, biirbaty
leginit al Elenei Jinga din Bragoy,
carele de gepte ani trecuti a piriisit
cu necredintd pe sotia sa fird a se
sci locul aflarei sale; — prin aceasta
se citeazii ca in termin de un an gio
di s8 se presente inaintea acestui for
matrimonial, edici in cas contrar sen-
tinta de divorf se va enunfa g in
absentii.

Elopatak la 15 Aprile 1880.
Scaunul protopresbiteral gr. or. al
Heghigului, ca for matrimonial de I

instanti :
Ioan Moga m. p,
adm. prot.

Nr. 101/1880/ppresbit. 3-3
EDICT.

Ioan Domnariu din Apoldul su-
perior, comitatul Sibiiului, pretura
Mercurii, carele preste 9 ani de dile
a piiriisit pe socia s'a Ana Moga tot
de acolo, fird a i se sci ubicafiunea
se citeazi prin aceasta a se presenta
inaintea scaunului ppresbiteral sob-
semnat, in termin de un an, i anume
pind in 4 Maiu 1881 ist. v. spre a
respunde la actiunea divortiald a so-
tiei sale, ciici a din contri se va pertracta
gi decide procesul intentat asupri-i g
in absenta lui.

Dela scaunul ppresbiteral al trac-
tului Mercurea in 3 Maiu 18¢0.

I. Droc m. p,
adm. prot.

Anunciu.

Am onoare de a aduce la cunoscinfs
onoratului public romdin, ci dupd o prdesi
mai bine de 6 ani in calitatea de medic se-
cundariu atit intr'un spital dintre cele prin-
cipale din Viena, cét si in primul institat
de curd cu apid rece de acolo, — m'am sta-
bilit pentru sesonul de vard la

Grifenberg
(Silesia - austriaci)
cu conducdtoriu a celui mai vechiu institut
de curd cu apd rece — fundat de fnsuit
nemuritoriul Priesnitz.

Informagiuni mai de-aproape en prifir®
la aceastd curdl stau gata si cu plicere &
comunica in decarsul sesonului — direct dela
Griifenberg, eard in celalalt timp dela sdrést
mea stabild.

Viena IV. Goldegg-Gasse Nr. 9.
Dr. Hosanu,

medicul institutului Priesnits
din Griifenberg.

Anunciu

pentru negufitoria subscrisului, %
constd din mirfuri curente, mode
manufacturd se cauti ca |

inveétacel
un tinér cu purtare morald bund, abr
solut cel putin de dous classe 1¢d?
sau gimnasiale.

Tinerii de stare materiald
wiserd vor fi prevédufi pre li
victuale, i cn imbriciminte. g

Doritorii de a se aplica ca 0%
tiicei au a se adresa la subscrisul pal
in 20 Iulie st. n. 1880.

\
1
]

i
'1,

[10] 23 it

ol

George Binder |

i ale rémasului dupd Martin Conradt in |

Sais (judee. cerc. Sighigoara); in 12 Iunie

Abrud in 28 Main 1880.
Dionisiu Halossit

[29] 4—6 comerciant.
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