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“Chewing gum for the eyes”. The critical reception of 90s Romanian Popular Cinema

The critical exclusion of Romanian popular film occurred both in the communist age and in the transition
period of the 1990s. With a primary focus on the author’s intent and on the film director, the genre films, although
successful with their audience, occupied a peripheral position in the studies regarding Romanian filmmaking, since,
in general, they are entertainment productions.

This article seeks to look deeper into the critical reception of popular films in the magazine Cinema in
communism, but also in Noul Cinema [New Cinema] (1990-1998), to prove that, regardless of the political system,
they were regarded from the same point of view, which emphasized their irrelevance, their poor quality or the use of
Western formulae. Second of all, the analysis of popular films that scored high among the audience at the beginning
of the 1990s, which were made by directors who had also been active in socialist filmmaking, shows that not only the
authors promoted by the magazine Noul Cinema and who made anti-communist movies approached the transition
phenomenon, but also those who chose commercial filmmaking.
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» loate genurile cinematografice sunt utile! Dar obiectivul
nostru principal este: filmul epocii noastre™

In privina cinemaului romanesc din perioada
comunistd, receptarea criticd post- -decembristd ramane
in zona filmelor de arta, acele capodopere risfirate
care au primit acest statut datoritd premiilor luate la
festivaluri internationale, caracterului subversiv al
unor autori sau cel propagandistic al productiilor care
respectau planurile tematice §i directivele Partidului.
In afara acestui discurs dominant, se situcazi filmul
popular, de divertisment, care s-a adresat unui
public larg, reprezentat prin comedii, filme politiste,

muzicale, animatii sau filme pentru copii. Avind in
vedere ¢ in revista Cinema ,nu se practlca atit o teorie
a autorului, cit o politici a autorilor™, dezbaterile
asupra cinemaului pentru public sunt rare i apar mai

ult in zona comediilor si uneori a filmelor pentru
copn Trebuie totusi mentionat ci acest fapt nu e doar
0 carentd a criticii romanesti, iar dihotomia film de
arti - film popular a fost folositi in general, incepind
cu anii ,60, cind filmul european era asociat cu cel
de artd, pe cAnd Hollywoodu[J reprezenta productiile
comerciale. Cu toate acestea, au existat in Europa, atat
in sfera vestica, cat si in cea din blocul comunist, filme
populare, cu succes de public, dar care ajung la periferie
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din cauza discursului dominant asupra cinemaului de
artd’,

In spatiul roméinesc, cu precidere in critica de
specialitate, filmul popular a primit o oarecare atentie
in ultima parte a anilor '60, ca apoi si fie amintit
prin intermediul cronicilor de intimpinare. Reiese
faptul ca aceastd categorie de filme nu a fost complet
ignoratd, avand in vec%ere ci productii de gen se lansau
anual, doar i niciodatd nu a fost studiat ca fenomen
absolut necesar oricarui cinema. In imprejurdrile in
care era mentionat, trebuia neapdrat asociat cu mesajul
ideologic pe care se presupunea ci ar trebui sa il conting,
asa cum mentioneazd lon Frunzetti la masa rotundi a
revistei Cinema din 1965, atunci cind se discuta rateul
filmului Neamul Soimdrestilor (regia Mircea Dragan,

1965):

,¢ fac filme de retetd, filme cu succes de casa. Dar
filmul este inainte de toate ceea ce a spus Lenin ci
este: act politic de persuasiune. Ca si celelalte arte,
filmele roménesti trebuie si modifice constiintele,
cum s-a spus cu claritate si in recentele documente
ale partidului nostru, sa le ridice la alt nivel de
intelegere ideologicd si esteticd. Si mie imi plac
filmele de superproductie, dar nu ma pot multumi
cu niste lucruri... lar naivitatea din Neamul
Soimérestilor, de pildd, nu se limiteaza la detalii si
realizare, ciafecteaz continutul sisensul filmului™.

Tn a doua parte a anilor '60, se cere o ,selectie mai
riguroasd” a filmelor de gen, se condamna multitudinea
de filme western care apar la cinema sau cazuri in care
filmul popular e intitulat ,filmul carbaxin®(somnifer)’.
Cu toate acestea, au existat voci care constientizau
necesitatea filmului de gen intr-o cinematografie care
dorea s se dezvolte si care trebuie si contina productii
din toate genurile, prezente in orice industrie:

,Cautim ca filmul asa-numit ,de casi” si fie
prezentat si el pe ecrane, pentru ¢ existd o mare
categorie de spectatori care nu vin neaparat la
cinematograf ca si filozofeze, ci vin si se distreze
si timp de doud ore, ei nu mai vor si gindeasci
nimic si nici dupd ce ies de la cinema nu le face
plicere, probabil, sa se preocupe de film. Dar chiar
pentru aceasta categorie de filme, noi vrem si ne
oprim in cele mai valoroase din genul respectiv’.

Intr-un dosar al revistei din 1970, intitulat ,Ce
ati face daci ati fi producitor”, replica lui Aurel
Baranga, unul dintre dramaturgii favorizati de regim,
insumeaza atitudinea fagd de promovarea cinemaului
de arta, ce tine de snobism, fird a se lua in considerare
inclusiv cerintele publicului. Pentru el, este necesard
consolidarea unui cinema de mase si abia apoi se poate
discuta de ,filme de avangardi’

LE nevoie de o decizie eroici, decizia de a
declara deschis: facem o cinematografie pentru
milioane de spectatori, o cinematografie
comerciala, in acceptia superioard a termenului,
o cinematografie de succes. Daca vom fi insa, in
continuare, sensibili la zimbetele superioare ale
snobilor, daci ne va fi teama si facem declaratia
de mai sus, ca si nu fim socotiti ,inapoiati’,
Jretrograzi’, inculti” sau ,nepriceputi’, daci
vom merge mai departe pe linia concesiilor si a
compromisurilor, mortale in artd, nu vom avea
nici o cinematografie clasici i, bineingeles, nici
una de avangarda. Vom avea, in schimb, discutii™.

Concomitent cu dezbaterile despre autori si
cinema de artd, filmul roménesc livra in continuare
productii cu succes de public, ale unor regizori care
au ajuns si se concentreze pe anumite genuri. Astfel,
Geo Saizescu era specialistul in comedii si satira,
Elisabeta Bostan real}i)za filme pentru copii si intreaga
familie, Mircea Dragan regiza seria Brigada Diverse,
Ton Popescu-Gopo realiza filmele fantastice, iar Mircea
Muresan ficea Toate panzele sus!. In acelasi timp, s-au
realizat filme in serie, cu succes de public, cum ar fi
ciclul Haiducilor (Dinu Cocea, 1966-1971), Bobocilor
(Mircea Moldovan, 1975-1987) sau Liceenilor (Nicolae
Corjos, 1985-1987).

Spre deosebire de filmele din ciclul epopeii nationale
sau cele de actualitate, care trebuiau si promoveze
valorile socialiste, aceste pelicule pentru public, desi
la rindul lor incircate idféologic, accentuau si o altd
componentd, anume latura de divertisment. Regizorii
care au ajuns sd fie reprezentanti ai acestei directii in
cinema sunt cei care au avut succes de public, dovadi
fiind si realizarea unui top 30 de productii roménesti cu
succes de casd intre anii 1973-1979, in care autorii cu
cele mai multe titluri sunt Sergiu Nicolaescu, Elisabeta
Bostan, Mircea Dragan, si Mircea Muresan. In privinta
selectiei, ,a stat criteriul succesului de public, conditie
care inseamna, pe de o parte, recuperarea cheltuielilor
pentru producerea filmului, iar, pe de altd parte,
exercitarea influentei culturale, educative, informative
a filmului prin contactul cu un public cit mai larg™.

LStilul esteticii de piaga: chewing-gum pentru ochi™

Politica autorului a continuat in anii 1990 in
privinta productiilor de naturd anti-comunistd si
cu accente mizerabiliste, creAnd grila receptare din
revista Noul Cinema, lansatd in ianuarie 1990, dar
care a continuat formatul revistei Cinema. Aici apare
intrebarea cu privire la situatia filmului popular
si a felului in care se reflectd tranzitia in viziunea
regizorilor, la rAndul lor consacrati intr-un cinema
socialist. La fel ca pana atunci, revista Noul Cinema
priveste noile filme de gen ca fiind de proasti calitate
si considerate ca exemple periferice in comparatie cu
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filmele de artd, criticii fiind in continud asteptare a
filmului reprezentativ pentru schimbarea politici care
aavut loc in tara.

Existi doud tendinte principale care apar in privinta
receptirii acestei categorii. In primul rand, denuntarea
unor productii de dinainte de ,89 ca reprezentante ale
kitsch-ului, siropoase, pline de coincidente si umor
de mahala, precum CICF I Liceenilor (Nicolae Corjos,
1975-1987), Promisiuni (Elisabeta Bostan, 1985),
Sosesc pasirile calitoare (Geo Saizescu, 1984) sau Vari
sentimentald (Franc1sc Munteanu, 1986)". Pe acelasi
ton se scrie, in 1991, un amplu articol ce dezbate si
filmele de gen apérute dupa 1989, autorul incercind sa
realizeze un contrast intre evenimentele politice recente
si nevoia publicului pentru productii kitsch:

,Nu e mai putin adevarat ¢ in lunile de neliniste,
confruntdri, suspiciuni generalizate si degringoladi
morald ce au urmat marii explozii de beatitudine
din primele zile ale Revolutiei, obositi de
,happening-ul” stradal si derutati de jungla politica
in care s-au trezit aruncati deodata, putini dintre
spectatorii ei ce si-au cdutat un refugiu sufletesc
in silile de cinema ar fi dispusi sa urmdreasci
simbolistica Degertului rogu de Antonioni sau
eseurile in imagini ale unui mare artist precum
Tarkovski. Ceea ce ei sunt dispusi sd vada se poate
constata si dupd ofertele tot mai numeroaselor suse
teatrale sau citind afigele companiilor particulare
ce urmresc o singura valoare, calculabild in lei™!!

In primul rind, opinia criticului, de alcfel
reprezentativa pentru Noul Cinema, reflectd acel
snobism denuntat la inceputului anilor ,70, dar si o
neputingi de a intelege faptul ca cinemaul rominesc
nu este dominat doar de anumite valente estetice de
rang inalt, ci contine o dimensiune de divertisment,
a flmului ca metodi de escapism, in care se inscriu
productii care, la randul lor, scot in evidentd 0 anumita
viziune asupra trecutului, dar gi asupra procesulm
de tranzitie. Este important de analizat felul in care
filmele pentru public au inregistrat trecerea la un
sistem democratic, libertdtile pe care si le-au asumat
si felul in care individul consumator devine un simbol
al racordrii in noul spatiu capitalist, integrat in noua
Europa.

In acelasi timp, este relevantd comparatia intre
filmele care condamni sistemul postdecembrlst in care
cetiteanul devine victimd a tranzitiei, §i cele populare,
optimiste, in care tranzitia devine un spatiu al

ortunismului, prin care mici afaceri, posibile in piata
hEera, ot duce la succes financiar. Pentru Meta Mazaj,
in anaF iza pe care o face cinemaurilor postsocialiste,
,ceea ce reiese cel mai puternic din descrierea tranzitiei
de la o ordine politicd si economici la alta si incercarea
de a-si mentine autonomia si identitatea, nu este un

sentiment al succesului, ci unul de marginalizare,
izolare §i de instrainare™. Discursul dominant este cel
prezentat de Mazaj, dar cinemaul roménesc al anilor
90 este unul al contrastelor, cu filme precum Priveste
inainte cu méanie (regia Nicolae Mirgineanu, 1993), in
care tranzitia duce la dezbinarea familiei, alcoolism,
prostitutie si furt, dar si ca Miss Litoral (regia Mircea
Muresan, 1990), care, pentru regizor, reprezintd o
nevoie ,,dupa momentele grele, dar minunate, prin care
am trecut, de clipe de relaxare™
Comentariile asupra  kitsch-ului din  filmul

romanesc de pubhc nu sunt in intregime unanime,
far uneori existi loc de nuante, desi ,tragerea la
raspundere” cu privire la lipsa de calitate a pe%lcul lor
este constantd. Adina Darian aduce in discutie
regresul unor regizori care au avut succes in trecut, cu
pe%lcule de calitate, si care acum scot filme nedemne
de reputatia lor, cum ar fi laureatul la Cannes, Mircea
Muregan, sau Geo Saizescu, considerar cineast cu
experlenta, dar care face acum filme in stilul ,santan”.
De altfel, ce incearci Darian si evidentieze este faprul
cd marea problemd nu tine neapdrat de genul ales, ci de
executie, accentudnd faptul ¢ nevoia ge divertisment
este una validd: ,Atita timp cit cineastii nostri nu vor
depisi arbitrara distinctie dintre asa-numitele filme de
festival si filme de pubhc, nu vom iesi din impas. Nu
vom putea cAstiga sau recAstiga, cu onoare, increderea

ublicului. Niciuna dintre marile c1nematograﬁ1 ale
fumu nu-si permite o asemenea impartire arbitrard™'*

Priveste inainte cu optimism

Daci inainte de 1989 nu se putea discuta in
termeni de succes comercial si proﬁtul adus de filmele
cu succes la public, avind in vedere ci in statele
socialiste nu exista o piata liberd®, odatd cu aparenta
restructurare aindustrici, cererea si oferta devin
laitmotiv atAt in criticile aduse anumitor productii, cit
sia celor care incearcd sa justifice existenta unor filme si
necesitatea de a se raporta la cerintele publicului. Intr-o
cronici la Liceenii Rockn’Roll (regla Nicolae Cor;os,
1991), Irina Coroiu acuzi autorii ,,rec1d1v1st1 ca nu
inteleg ce inseamna ,economia de piatd in comertul
c1nematograﬁc in care cererea regleazd oferta™. Tn
aceeasi nota, isi Justlﬁca si Mircea Muregan filmul Miss
Litoral, dupd ce a fost intdmpinat cu cronici negative,
afirmind ci era increzator ci tara se indreaptd spre o
economie a ofertei i cererii si ca ,busola Europei cfe Est
bate spre piata neinduritoare””. Muresan accentueazi
necesitatea de a face filme pentru pubhc, referindu-se
la colegi care fac filme doar din vocatie si explicAnd ci
un film care are succes de public nu poate fi considerat
un esec, asa cum i-a fost catalogatd prima productie de
dup Revolutie: ,Un esec la care spectatorii au spart
usj)e cinematografelor; un egec care a adus in 6 luni
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un milion jumdtate de spectatori si un profit de sutd
la sutd. Dupd un astfel (ﬁ: «esec», ma aﬂ% in impas si
nu mai inteleg ce este un succes™®. Dincolo de tonul
justificator, ce reiese din declaratia lui Muresan reflecta
din nou incapacitatea criticilor de a intelege ci succesul
comercial apare in general in filmul de divertisment,
iar o industrie cinematografici nu poate si fie formati
doar din filme de arta.

Inainte de cronicile negative care au aparut in Nou/
Cinema, filme precum Harababura (regia Geo Saizescu,
1990), Liceenii Rock'n’Roll, Miss Litoral si A dowa cidere
a Constantinopolului (regia Mircea Muresan, 1994), au
fost prezentate ca proiecte noi si interesante inc din
faza de productie, practici deja cunoscutd din revista
Cinema, care obisnuia si relateze procesul de filmare
prin interviurile luate regizorilor si actorilor.

Mihai Constantin aduce in vedere ci, desi au avut
succes cu Liceenii si personajele interpretate de ei au
devenit modele de viatd, aspectul actualititii riméane

rimordial, motiv pentru care trebuie sd apara pe ecran
riceenii anului 1990". Pentru Ileana Mirea, avantajele
noului sistem se reflectd in vestimentatia personajelor:
,un film in care nu existd niciun fel de restrictii la
blugi, etichete, accesorii vestimentare este egal cu
o mare bucurie. Liceenii apar pe ecran imbricati
conform vérstei, in culori VCSCE)C si placute privirii, plini
de exuberanta. Grija noastrd este s inliturdm kitsch-
ul care si asa a proliferat destul”®. Liceenii au scipat
nu doar de unigormi, dar si de inocenta siropoasa a

esturilor timide, cu plimbari prin parc si trandafiri
Eisagi in bancd, acum inlocuiti cu scene de ,educatie
sexuald” din revista Trup si Suflet, iar interesul lor
pentru scoald e aproape inexistent, fiind inlocuit de
obsesia pentru noua trupa de rock. Schimbirile sunt
si mai mari o datd cu flmul Liceenii in alerti (regia
Mircea Plangau, 1993), mult prea indepirtat de ideca
de la care a pornit intregul ciclu, incat titlul e derizoriu.
Alci, nevoia de asimilare, de a fi la curent cu produsele
din Occident, care de fapt reflecta moda vremii, e datd
de prezenta referintelor constante la serialul Twin Peaks,
asocierea Fprotas(gonigilor cu personajele din serial, dar
si alte referinte din cultura pop. In plin proces de
privatizare, liceenii nu mai sunt interesati de scoala, ci
intra in afaceri. Aici are loc schimbarea de identitate:
de la elevii constiinciosi ce reflectd valori socialiste,
acum trebuie si se integreze in altd ordine sociald,
modificatd de deschiderea spre Vest, in care ,,obstacolul
includerii nu mai tine de etnie sau rasd, ci mai degraba
de comportamentul cultural, politic si economic (...)
obsesia nu e asupra rasei, ci a comportamentului,
a prezentdrii, a imaginii, pentru a pdrea civilizat sau
demn de atentia Vestului™'.

In cele doud filme comerciale regizate de
Mircea Muresan, Miss Litoral si A doua cidere a
Constantinopolului, dovezile cu privire la schimbarea
ce a avut loc in Roménia dupa Revolutie trebuie

introduse atat prin dialog, ct si prin imagine. Astfel,
se permite deglarea si prezentarea fetelor care, desi
protagoniste, sunt obiecte de decor sau, mai exact,
setalon de frumusete necenzurata’. De altfel, una
dintre actrite, Carmen Trocan, declara in Noul Cinema
ci ,in Miss Litoral vom vedea in sfarsit fete frumoase,
tinere, mai putin imbricate, dar asta nu inseamni ci
filmul va fi erotic (...) Fiind vorba de o comedie, sper
ca spectatorii sa ridd nu pe seama fetelor frumoase,
ci a situatilor hilare in care vor fi puse™. Personajele
vorbesc in mai multe limbi, deja fac trecerea rapida de
la rom4na la englezd si pentru nota comici si E)losesc
termeni precum planning, marketing si management
atunci cAnd discutd despre o posibili casitorie. Ambele
filme, care pot fi luate impreuna ca parte dintr-un
ciclu ce foloseste aceeasi formuld, ajung sd adauge tot
ceea ce caracteriza inceputurile tranzitiei, dar fard si
ofere aparitia unor consecinte negative. Procesul de
privatizare nu semnaleazd aparitia unor probleme, ci
e tratat in cheie comicd, atunci cind personajul Ismail
se inscrie in Partidul Privat al Privatizirii si afli ci
,Democratia se invatd. Cica in 20 de ani”. In A doua
cidere a Constantinopolului se afirmi ci ,economia de
piati e o stiind, nu o fac toti mocofanii’, iar, cind
sunt amintite momente care fac trimitere la realititile
anului 1994, precum ,foamete, greve, comunicate de la
guvern, tot tacimul”, acestea par lipsite de importangd.

Cu toate ci ambele filme sunt comedii, preocupate
mai mult de schimbirile prezentului si oportunitatile
pe care acesta le aduce, o datd cu americanii afaceristi
sau producitori de film ce cautd talente in Romania,
apar si comentariile anticomuniste. In filmul din ‘94,
intreaga poveste se invirte in jurul unei masinarii care
scoate haine automat, aparat despre care se spune ci a
fost prezentat si lui Nicolae Ceausescu. Creand iluzia
unor imagini de arhivd, conducitorul este ridiculizat
la momentul sosirii in fabricd, fiind acoperit de lenjeria
intimd care zboara din aparat. E un comic care in alt
gen de film ar fi dat in grotesc, dar, fiindci aici este
vorba de o comedie nepretentioasd, scena riméne un
simplu gag, care isi face efectul pe moment, fira a
specula mai mult decét e nevoie.

Tot prin intermediul masindriei se face raportarea
la Vest, ce reprezinti portita de scipare, sansa
protagonistilor de a se imbogati cu inventia lor i
Jbiletul citre intrarea in Europa’. Filmele oferd iluzia
unui proces de adaptare simplu, ce vine aproape
natura{ in care trecutul e amintit fugitiv si privirea e
spre civilizatie. Micile afaceri, dorinta de imbogatire
rapida, personaje poliglote ce sunt la curent cu felul
in care functioneazi economia de piata, reprezintd o
incercare de a demonstra adaptabilitatea la noul sistem
social si economic, desi in realitate ,,ciderea Cortinei de
Fier a reinnoit ierarhia dintre Est si Vest sub pretextul
ideologiei neoliberale (...) [iar] majoritatea populatiei
postsocialiste a ajuns invinsa capitalismului, ea Eind de
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vind pentru imobilitatea §i incapacitatea de adaptare™.

intr-o cronici din Noul Cinema, intitulati , Cadere
in piata liberd”, Adina Darian semnaleaza succesul pe
care - avut filmul A doua cidere a Constantinopolului,
cu incasiri de peste 250 de milioane in primele
doud siptimani, intrebindu-se cum a fost posibila o
asemenea performantd®. Filmele lui Muresan au avut
succes de public folosind o reteti care, cel putin in
prima parte a anilor ,90, a dat semnale ci functioneazi.
Lipsite de cenzurd §i avnd la disporitie p051b111tatea
de a arita orice, s-au accentuat nuditatea i prezentarea
fetelor frumoase, s-au distribuit actori deja consacrati
in filme sau spectacole de gen, cunoscuti publicului, au
apdrut in roluri principale cintireti care isi aveau deja
propriii fani. Dincolo de faptul ca "filmele erau kltscﬂ
uri in acceptiunea cronicarilor, au avut totusi succes
comercial.

Preocuparea fata de efectele tranzitieia fost evidenta
de-a lungul anilor 90 in toate tpurile de filme care s-au
realizat. Degi perspectwele anticomuniste si cele care
criticau sistemul actual au fost predommante, in sfera
filmului popular, deschiderea spre Vest si economia de
piatd au devenit puncte de reper prin care protagonistii
puteau si-si demonstreze adaprabilitatea la cerinele
unui nou sistem social si economic. In acelasi tlmp,
regizorii. specializati in flmele de gen sunt cei care
in anii ,90 au decis si continue in acelasi registru,
dar ajustat in functie de noua ordine sociali. Mai
mult, schimbirile nu au avut loc la nivelul receptrii
critice, care, dacd inainte de ,89 trata cu prea pufind
importanti filmul popular, a ajuns apoi sa taxeze dur
noile productn pentru public. Desi uneori se mentiona
necesitatea lor, comparafia constantd si redundant
dintre film de arti/autor si film comercial a rimas ca
unic filtru de interpretare.
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