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Relational Triangles and Psychological Collisions in Yuri Bondarev’s Prose

The article explores the mutations of the Soviet war prose during the Thaw with a special focus on Yuri Bondarev’s
novel Hot Snow (1970). The psychological perspective, deheroization and gloomy atmosphere of daily reality of the
trenches are specific aspects of the second wave of war prose written by former soldiers. “Lieutenants’ prose”, as it was
known in Soviet criticism, is focused on a battle or battalion, offering glimpses into the psychological world of the
simple soldier rather than a general heroic overview of the war (massshatbnost'). Bondarev’s novel may be considered
symptomatic for the war prose of the post-Stalinist period, as it retains features of his generation of writers. On
the other hand, the article reveals two specific traits of the analysed novel — relational triangles and psychological
collisions.

Keywords: Soviet war prose, psychological collision, deheroization, Bondarev, Thaw

)

2|

%l

Rizboiul sovietic in Dezghet

Unul dintre membrii categoriei de scriitori,
intitulati okopniki (,soldat de transee”), identificati
cu termenul de leitenanskaia proza (,prozd a
locotenentilor®), Turi Bondarev (ndscut in 1924)
avusese mereu intentia de a scrie, asa cum el i 1nsu§1
mdrturisegte: Jn perzoada rizboiului, gindul de a mi
apuca de scris nu a apdrut niciodatd. §i doar dupd front
a apirut o stare stranie §i necesitatea vagd de a exprima
ceva. Atunci am scris primele mele povestiri” (Bondarev
1980: 67), 1ncepancf apoi sa scrie sub privirile lui
Konstantin Paustovski.

Desi miscarea literard a scriitorilor-combatanti
din perioada post-stalinista poate fi consideratd un
fenomen nou, Tatiana Trifonova (Trifonova 1961)
subliniazd existenta unui precursor - Viktor Nekrasov
si nuvela sa In trangeele Stalingradului (V' okopakh
Stalingrada, 1946). Aceastd operd deschide orizontul

unei reprezentri diferite a cotidianului de razboi,
lipsitd de eroismul si romantismul specific altor
opere din aceeasi perioadd, fiind acuzard de lipsa
cfeologlca in acea perioadd, in ciuda faptului ci i
s-a decernat Premiul Stalin in 1947 (Brown 1978:
271). Trifonova mentioneazd ci aceastd linie a prozei
sovietice a cunoscut o dezvoltare ulterioars in generaia
scriitorilor, interesati de reprezentarea autenticd a
rizboiului si de redarea cotidianului de rizboi ca o
exprimare zilnicd a eroismului, specific caracterului
sovietic (Trifonova 1961: 192). Mentionim si rolul
jucat de romanul Tovardsi de drum (§ (alpumzkz, 1946)
a Verei Panova in conﬁgurarea unui alt tip de fabula
in proza de rizboi de mai tarziu, cu multiple analepse
in viata personajelor dinaintea izbucnirii rizboiului si
diferita ca tonafltate de romanele din acea perloada,
fira propaganda eroici si intensitatea patriotica (Brown
1978: 270% Amintim, in acest sens, intre preocupdrile
romanului lui Alexandr Ceakovski, Blocada (1975),
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si surprinderea mecanismelor conducerii militare,
conceptia sortii comandantului si a eticii militare,
in timp ce trilogia lui Konstantin Simonov, Vii gi
morti (1959-1971) releva psihologia datoriei si a
responsabilitatii, asa cum subliniazi A. Pankov in
studiul siu (Pankov 1981:142). O noti distinctivi a
romanului mentionat al lui Ceakovski este observarea
cu o meticulozitate documentari a momentelor
cruciale din evolutia evenimentelor reprezentate, dar
si cdutarea unitaii la diferitele nivele aFe armatei, mai
ales in desfasurarea operatiunilor militare de anvergurd,
in timp ce Bondarev este atras de sondarea constiintei
personajelor si a diferentelor dintre acestea, dezvaluind
modalitatea de a gindi in dependenta de statutul militar.

Spre deosebire de criticii sovietici care priveau
cu reticentd noul val al scriitorilor celui de-Al Doilea
Rizboi Mondial sau respingeau in totalitate acest tip
de scriiturd §i adevirul de transee (okopnaia fpmm’a)
ca principiu fundamental (acesta nefiind conform cu
adevirul la scari mare (masshtabnaia pravda), necesar
poporului intru educarea patriotismului i méindriei
nationale), erau i critici care incercau reconcilierea
acestui nou val cu vechea scoal a realismului socialist.
Motivul acestei atitudini conciliatoare poate fi
congtientizarea valorii noului tip de scriiturd mai ales
in contextul dezghetului culz‘umf(ottepe/ ) din perioada
1953-1964 si a flexibilitatii partiale a normelor
literare. T. Trifonova evidentiaza extremele la care se
situeazd critica sovietici: imbratisarea miscarii literare
a scriitorilor-combatanti, fira a-i observa defectele sau
respingerea unor opere in care este reprezentat un episod
al rizboiului si/sau un singur combatant, din moment
ce existd opere cu o perspectiva mai largd asupra
luptelor (spre exemplu, trilogia Stegarii (Znamenostsy)
lut Oles Goneear, Vii 5i morti (Zhivye i mertvye) ai lui
Konstantin Simonov, Primdvara pe Oder (Vesna na
Odlere) alui Emanuil Kazakevici, Pentru o cauzi dreapti
(Za pravoe delo) a lui Vasili Grossman — Trifonova 1961:
192). Cele doui tabere opuse ale criticii sovietice erau
cunoscute drept liberali (numiti peiorativ ,,revizionisti”)
si conservarori (numiti peiorativ ,dogmatici); amintim
faptul ca atdt mentorul lui Bondarev, K. Paustovski,
cat si A. Tvardovsky, V. Nekrasov faceau parte din
prima grupare, in timp ce A. Sofronov, V. Ermilov si V.
Kocetov foloseau presa si diversele organizatii de partid
pentru a pune sub semnul intrebrii loialitatea partinici
a scriitorilor inovatori, suspectati de a fi sub influenta
literaturii occidentale (cum a fost cazul lui Vladimir
Dudintev, Vasili Aksionov, Alexandr Voznesenski —
Brown 1978: 5).

Ar trebui mentionat si pozitia de mijloc a criticilor
sovietici care salutau noul val al prozei de rizboi, pozitie
ce nu condamna in totalitate perspectiva sau tipul
de scriiturd, insd reusea s strecoare notiuni si epitete
consacrate, fird a se desprinde complet de tiparele de
receptare si interpretare a realismului socialist. In acest

sens, aducem exemplul argumentativ al lui I. Idaskin
referitor la respingerea de catre alti critici a acestei
literaturi de transee, ce nu prezenta la scard globald
adevirul, restringind astfel ]i)a nivelul unei trangei, a
unei ,palme de paméint” (piad’ zemli) viziunea istorica
globald si importanta luptei cu fascismul. Restringerea
viziunii aducea prejudicii, in acest mod, imaginii de
eroism global al aga-numitului , popor sovietic”. Receptarea
si interpretarea romanului Zdpada fierbinte de citre critica
sovieticd se poate rezuma prin cAteva expresii vehiculate:
inregistrarea faptei marete (podvig) istorice si eroice i
zugravirea radacinilor etico—morje ale acesteia, insisi
psi%lglogia faptei marete (Kovaliov 1981: 133).

In acest context, proza lui luri Bondarev devine
victima interpretirilor ideologizante (Gradinaru
2014: 1318-1325) pentru a fi posibila incadrarea
acesteia in asa-numita galerie a literaturii sovietice
inovatoare, a cirei esenta era evidentierea ,,rizboinlui
nedrept §i sustinerea faptei mdrete in numele cauzei
drepte” (Idagkin 1983: 42), asa cum ne prezintd
criticul I. Idagkin. Proza lui Bondarev se situa astfel in
continuarea operelor Torentul de fier (Zheleznyi porok)
a lui A. Serafimovici, Ceapaev a lui D. Furmanov,
Tragedia optimisti (Optimisticheskaia tragedia) a lui
V. Vignevski, Infringerea (Razgrom) a lui Fadeev si
alaturi de Steana (Zvezda) a lui Kazakevici, Stegarii
(Znamenostsy) alui O. Gonceear, In veci de noudsprezece
ani (Naveki deviatnadtsatiletnie) a lui G. Baklanov, Vii
si morti (Zhivye i mertvye) a lui K. Simonov, Ciobanul si
ciobinita (Pastukh i pastushka) a lui V. Astafiev, A treia
rachetd (Tretja raketa) a lui V. Bakov si Aici zorile sunt
linistite (A zori zdes' tikhie) a lui B. Vasiliev.

Desi muli dintre cei enumerati ar putea fi
situati in categoria dincolo de realismul “socialist”
(Hosking 1980), totusi ei sunt prezentati, in virtutea
apartenentei istorice §i geografice, ca fiind parte din
realismul socialist, cépétﬁnci conform viziunii critice
sovietice ideologizate, imensi putere de influenti
emotionald si credibilitate mai intdi datoriti faptului cd
autorii se afirmd de pe pozitii partinice 5i de clasi bine
definite” (Idaskin 1983: 43). Pe de alta parte, analizind
cele trei valuri de dezgher cultural, K. Clark distinge
rolul jucat de cAteva opere literare de la sfarsitul anilor
40-inceputul anilor 50 (Crujiliha de V. Panova, Steaua
de E. Kazakevici, Furtuna ({e I. Ehrenburg, Doctorul
Viasenko de V. Kaverin si Pentru o cauzd dreapti de
V. Grossman) in reevaluarea atenta si profetica a
valorilor fundamentale staliniste si in cristaﬁzarea unei
mutatii in platforma oficiald a realismului socialist
(Clark 2000: 213). Numele lui Bondarev este asociat
cu G. Baklanov, V. Bikov, V. Bogomolov si de citre
Evgheni Dobrenko, subliniind importanta acestei 7o
proze de rizboi, a perceptiei celui de-Al Doilea Rizboi
Mondial in ,formarea identititii sovietice (Dobrenko
2011: 106-107). In aceeasi categoric Marina Balina
adaugid si numele lui K. Voro%)iov si V. Astafiev
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datoriti discursului despre rizboi orientat inspre
directia , sinceritdtii in literaturi, astfel incit povestea
razboiului era atit o experienta personald, cAt si un test
pentru natiune (Balina 2011: 154-155).

Primele lucrari publicate ale lui Turi Bondarev —
Tinerete de comandant (lunost' komandirov, 1956) si
Batalioanele cer foc (Batal’ony prosiat ognia, 1957) -
starnesc diverse si divergente reactii in critica vremii,
insd i interesul cititoriFor prin cultivarea unor teme
deja abordate de literatura sovietica — tema omeniei,
patrunderea sensului adevirat al valorii omului in
circumstante neobisnuite, aga cum se obisnuieste acum
a spune, extreme (Idaskin 1983: 11), uimind prin
precizie si veridicitate, cunoasterea conditiilor concrete
si a detaliilor, lipsa trasiturilor academice si a detagdrii
in istorisire. Aceste trasituri si modalitatea de zugravire
a personajelor se inscriu in tendinta tot mai pregnanta
a anilor ’50 de a reintroduce sinceritatea in fiteraturi,
aspect denumit de Katerina Clark un nou ,.culs“ (Clark
2000: 215-216), in incercarea de a legitima noul guvern
in perioada destalinizirii si de a construi personajul
drept o persoand, nu un om marunt, o rotia in vastul
mecanism al societatii.

Ekaterina Gorbunova, autoarea cartilor Probleme
ale teoriei dramei realiste ( V([)prosy teorii realisticheskoi
dramy) si In fata noii realititi (Pered litsom novoi
deistvitel nosti), ne asigura insa ca scriitura bondareviana
nu surprinde prin originalitatea  subiectului sau
evenimentului exceptional’ (Gorbunova 1981: 19). Pe
de altd parte, Gorbunova introduce si sedimenteazi
notiunea de ,coliziune etico-morald” in analiza prozei
lui Bondarev, comentind ca scriitura acestuia este
mereu indreptatd spre exprimarea sentimentului
moral si, desi am putea obiecta cu privire la momentul
instaldrii acestei coliziuni etico-morale, totusi, aceasta
este orchestratd cu mdiestrie in Zdpada fierbinte,
roman ce pare a fi construit pe problematica nevralgici
deja expusd in proza scurtd. Romanul insi dezvolta
o atmosferd de crizd pina la declangarea coliziunii
amintite, motivatd fiind de ritmul evenimentelor
interioare §i exterioare ale personajelor si prin
specificitatea caracterelor acestora. Am putea admite ci
aceastd miscare a coliziunii psihologice este relationata
organic cu dinamica actiunii, a monologului si a
dialogului, a reflectiilor interioare ce formeaza ,,un ritm
unic al prozei bondareviene” (Idagkin 1983:12).

Coliziunile ~ umane,  alienarea,  confuzia,
dezintegrarea sunt specifice si altor scrieri din deceniul
al §apte%ea — G. Baklanov In veci de noudsprezece ani
(Naveki — deviatnadtsatiletnie, 1979) si A. Rekemciuk
O virstd fragedi (Nezhnyi vozrast, 1979), preluind
anumite motive de la directia literard disidentd de la
sfarsitul anilor 50, numitd noua prozd sau urbanistis,
directie a cirui mentor era D. Dar (care ficea distinctie
intre socialismul realist autentic, cu posibilititile sale
inepuizabile si realismul birocratic, cu zugravirea

realititii in scheme dezirabile — Clark 2000: 232).
Tineretea combatantilor, frimAntarile acestora despre
datorie, moarte, conflictele interumane sunt trisaturi
comune ale operelor amintite cu tema rizboiului,
desi operele acestei generatii de scriitori surprind mai
degrabd viata cotidiand pe front i nu inclestarea cu
dugmanul. Criticul A. Pankov discuta despre o traditie
a prezentarii combatantilor tineri in proza de rizboi
a anilor '60-"70 (traditie inspiratd Cﬁ? evenimentele
reale din perioada rizboiului si de experienta de viata
a scriitorilijor saizecisti — shestidesiatniki, cunoscuti si
drept copii ai dezghetului — deti ottelepi (Balina 2011:
154) — sau ,copiii lui Jivago“ — Zubok 2009"), dar si
despre o traditie a verosimilului, cu o focalizare asupra
aspectelor individual-personale, care sondeazi nu doar
eroismul, ci si motivul auto-conservirii, a fricii §i a
depasirii acestora in virtutea unor principii etico-morale
(Pankov  1981:148-151). Considerim pertinente
observatiile Marinei Balina referitoare la specificul
prozei locotenentilor, si anume ci aceastd prozd este
in antitezd cu versiunea stalinist a rizboiului (cu a sa
focalizare asupra eroicului) prin situarea intentionatd
a naratiunii de razboi in registrul ordinarului, a
supravietuirii zilnice pe front (Balina 2011: 156).

In timp ce Tinerete de comandant (1956) este
focalizatd, aga cum reliefeaza si Idaskin, pe ,inclestarea
dintre datorie, congtiintd, cinstea uwmand elementard,
carierismul §i iubirea de putere’ (ldagkin 1983: 12),
Batalioanele cer foc este expresia adevarului dur al
combatantului sau, aga cum ne asigurd acelasi critic,
sadevirul eroic al soldatilor”, strecurind adjectivul
seroic”, fard de care o criticd favorabila lui Bondarev
n-ar fi putut apdrea, in contextul nemultumirii criticilor,
care cereau tablouri largi la scard mare §i un sunet global
al rizboiului (Bondarev 1980: 89). Opozitia dintre
cunoagterea livresca a rizboiului (Idagkin 1983: 21) si
cea directd este continuarea opozitiei dintre adevirul
globalsi cel de trangee, ambele tipuri de scriituri fiind insi
mijlociri ale reprezentirii rizboiului pentru cititor, iar
aceasta (re)prezentare a rizboiului pentru un cititor care
nu a cunoscut razboiul intalneste, conform scriitoarei
Olga Kojuhova, participantd a rizboiului, 0 barieri
psz'gologicd inaltd, pe care urmeazi s o infrunti de fiecare
datdi cind incepi si scrii despre rizboi” (Idagkin 1983: 21).

In contextul discutiei despre realismul socialist al
anilor ’70, criticul sovietic A. 1. Ovcearenko observa
unitatea operei lui Bondarev, de la etapa nuvelelor
si a povestirilor la cea a romanelor (in special in
cazul romanelor Zipada fierbinte si Limanul), dar si
Jcapacitatea de a reprezenta viaga in bogitia detaliilor
dure” (Ovcearenko 1977: 13). Astlel, Zapada fierbinte,
un roman indriznet, inovator si diferit de alte romane-
canon ale realismului socialist este prezentat drept o
operd despre frumusetea launtricd a omului sovietic, a
biruitoruﬁli (Ibidem).
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Despre triunghiuri relationale
si coliziuni psihologice

Romanul  Zipada  fierbinte  propune acelasi
microunivers al trangeei si al personajelor deja
caracteristice lui Iuri Bondarev (comandant de
pluton, soldati, asistente medicale), dublat de lirgirea
perspectivei prin introducerea unor personaje noi —
Bessonov si Vesnin — general si membru al Consiliului
militar. Acest aspect ofera impresia reconfortantd
(dar falsd) de macro-univers, adica o privire ceva mai
generoasd asupra razboiului, cerutd de citre critica
sovieticd. Distinctia acestei perspective consta in faptul
ci privirea naratorului surprinde aceeasi lupta in
aceeasi locatie, langa Stalingrad, dintr-o perspectiva ce
presupune un grad militar mai mare si o responsabilitate
pe masurd. Aceastd contrafacere a globalititii*, dorite
de critica sovietica, pare a fi raspunsul ironic al
unui scriitor stipn pe mai multe tehnici narative si
capacitati de constructie a personajelor, fiind marca
finetii bondareviene in redarea pe parcursul a 500
de fagini a doar doud nollzgi si trei zile din bitalia
de langa Stalingrad (Novikov 1981: 45). Generalul
Manstein a refuzat si-i acorde, ani mai tirziu, un
interviu scriitorului, si este cel care nu a reusit, prin
atacul sdu, sd formeze un culoar spre armata condusi
de Paulus din Stalingrad pentru a cuceri intregul oras si
pentru a avea un punct strategic in inaintarea armatei
spre interiorul Uniunii Sovietice. Importanta luptelor
dli: langi Stalingrad si marirea aparentd a perspectivei
asupra evenimentelor conduce la acelasi gen de confuzii
critice in receptarea romanului, aspecte nedezmintite
de Bondarev, ba chiar pe alocuri intdrite prin utilizarea
limbajului specific epocii: ,,Adevdrul rdzb[j)iului include
in el torul — de la miscarea creionului rogu pe hartd pand
la noaptea inaintea luptei in trangee, de la Lenin si zilele
revolutiei din octombrie pand la primele rafale de pusci
in iunie a anului 41, de la anul 37 si pand la Congresul
al XX-a al partidului® (Bondarev 1980: 172)°.

Incipitul romanului se deosebeste de incipitul
nuvelelor ce l-au consacrat pe Bondarev prin capacitatea
de a zugravi atmosfera prin intonatia si ritmul scriiturii.
Asadar, ,,Kuznetov nu izbutea si adoarma” (Bondarev
1977, 1: 3) si cititorul plonjeaza in atmosfera nocturna
a unui tren de militari, inaintdnd in iarna batdliei
decisive de la Stalingrad, atmosferd intrerupta de
reflectiile lui Kuznetov, de dialoguri, apoi micurdejun
in stepa inghetatd si aparitia Zoiei Elaghina, instructorul
sanitar al bateriei, iar apoi miscarea f%lgerétoare a vietii
de razboi — atacul aerian, deplasarea in mars fortat pind
la ocuparea pozitiei bateriei pentru a contracara atacul
tancurilor ngciste in incercarea de a rupe apirarea
sovieticd §i a patrunde la armata lui Paulus de lingd
oras. Din primele pagini il cunoastem pe comandantul
bateriei, locotenentul Drozdovski. Din micul dejun
luat fugar de Zoia alaturi de baterie, avem schita intrigii:

,Kuznetov vizu niscindu-se tulburarea cu neputinti de
wdinuit in ochii migdalati ai Zoiei, acum larg deschii,
in timp ce-l privea cum se depirteazi [pe Drozdovski]”
(Bondarev 1977, 1:19). Este creionati o rivalitate intre
cei doi locotenenti si o diferenta de caractere, cu care
Bondarev isi obisnuise deja cititorul. Aceastd rivalitate
si potentialul unui adulter sunt aspecte noi in climatul
literar-artistic, fiind introduse in perioada dezgherului
ca marci ale preocupdrii scriitoricesti pentru dreptul
personajelor fa o viatd personald nestinjenitd de
palmaresul ingust, idealizarea si standardele morale,
cultivate de realismul socialist din perioada stalinista
(Clark 2000: 204-209, 216).

Constructia celor doud personaje principale,
cei doi rivali — Kuznetov si Drozdovski — aminteste
de principiul binar al constructiei personajelor la
Vasil Bakov (vezi, in acest sens, Sotnikov, OZelz‘scul),
insd se remarcd prin finete si abundenta detaliilor
din cotidianul razboiului, ce contribuie la asezarea
triunghiului amoros intr-un mediu in care atitudinile,
reactille §i motivatiile si redea migcarea congtiingei
si principiile etico-morale. Conflictul dintre cei doi
locotenenti continud tiparul prozei lui Bondarev,
instituit incd de la opera sa de debut, Tinerete de
comandant (1956), in care doi tineri comandanti —
Alexei §i Boris — sunt intr-o relatie conflictuald din
pricina atitudinilor diferite atat fata de viagd, cit si fatd
de datorie’. Constructia personajelor din urmatoarele
opere ale scriitorului se deosebeste prin acutizarea
conflictelor si dramatismul imprejuririﬁ)r.

Triunghiul relational - Drozdovski-Zoia-Kuznetov®
— reliefeazd unele fatete nebinuite ale caracterului
celor implicati, cici rivalitatea si gelozia, alturi de
diferenta de caracter dintre Kuznetov si comandantul
sau, Drozdovski, converg spre solidificarea unor
pozitii principiale in existenta efemerd din perioada
rézboiuﬁli. te personaje, precum Cibisov, victimd
a unui prizonierat la nemti de citeva luni si tatd a
cinci copii, Neceaev, sergentul superior Uhanov,
locotenentul Davlatian sunt construiti in relationarea
fata de cei trei — Kuznetov, Zoia si Drozdovski.

Celelalte personaje din roman graviteaza in jurul
unuia singur — generalul Bessonov — care reprezintd
realizarea artistica i structurald a scriitorului, fiind o
categorie neatinsd pand atunci de acesta si, conform
voci%or aproape unanime ale criticilor vremii, un succes
indiscutabil. Atdt Vesnin, cit si Bojiciko, comandantul
diviziei Deiev, i acelasi Drozdovski (desi episodic)
sunt caracterizati prin raportarea la acest bitrin
uscativ, distant si glacial in comunicare fati de cei care
incercau sa se apropie de el (Vesnin) sau ii slujeau cu
congtiinciozitate si capacitate de a ghici dispozitia si
directia comportamentald (soferul Bojiciko, apropiat
al lui Vesnin). Unii se supun ordinelor date c& acest
bitrin general, cu fata cenusie, cu 0 umbra de afectiune
filiala (Deiev), altii dau dovadi de exces de zel si note
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de carierism (in cazul lui Drozdovski).

Moartea Zoiei este determinantd si decisiva in
finalizarea constructiei celor doi locotenenti, dar e si
punctul culminant al ,coliziunii psihologice”, la care cei
doi —amantul/ sotul Drozdovski si pasiunea fulgeratoare
Kuznetov - se raporteaza diferit. Dezviluirea strategilor
in constructia personajelor necesitd analiza fragmentelor-
cheie din reﬁgionarea acestora, tinind cont si de
deznodimantul final, fapt ce asigurd comprehensiunea si
interpretarea echilibratd, in armonie cu intregul scriiturii
si cu intentia auctoriald. In ceea ce priveste risfringerea
vocii narative asupra constiingei ‘fersonajelor, observim
existenta a doud personaje-reflector — Kuznetov si
Bessonov — cu putine introspectii in reflectiile lui
Drozdovski, motivatiile si atitudinile acestuia find
prezentate si analizate prin intermediul lui Kuznetov.

Un moment important in dezvoltarea refatiilor
dintre Kuznetov si Drozdovski are loc dupa citeva ore
de la inceperea marsului spre pozitionarea si pregatirea
de luptd cand Drozdovski inspecteaza situatia coloanei
Jcdlare, sezind drept in sa de parc era turnat, cu ciciula
data pe ceafi 5i aceeasi figurd de sfinx, severd ca de obicei”
(Bondarev 1977, 1:57). Drozdovski isi subliniaza
pozitia de suprematie militara ori de cite ori are ocazia
si i clasificd sarcastic pe comandantii de pluton,
Kuznetov si Davlatian, ca fiind ,niste sentimentali”
din cauza cererii lor de a face un popas (Bondarev
1977, 1:58). Raceala si tonul distant sunt specifice lui
Drozdovski si in alt dialog, in care acesta refuzd a rispunde
intrebarilor despre méncare la lisarea noptii si ordoni
continuarea marsului. Inclestarea acestora — ,,/ncordat ca
0 strund, Drozdouski 1i iesise inainte, tdindu-i drumul [lui
Kuznetov]” (Bondarev 1977, 1:77), luminindu-i ochii lui
Kuznetov cu lanterna, in timp ce acesta rezistd abuzului
de autoritate — este reiterata si mai tarziu. Unul dintre
motivele acestei ,coliziuni” de caractere este dezvaluit in
discutia dintre Drozdovski i Zoia, discutie caracterizata
de gefozia exagerata a acestuia.

Am putea mentiona ci microuniversul bateriei,
propus de Bondarev in acest roman, este caracterizat
de conflicte, ca si in proza lui V. Bakov, in care motivul
definitoriu este mai degrabd ai sii contra ai sii decit ai
sdi contra dusmanului. Acest aspect confirmd mutatia
evidentiatd de Katerina Clark in proza post-stalinistd,
mutatie care vizeazd relatia simbolici dintre marea familie
(domeniul public) si mica familie (cercul restrins al
relatiilor), cea din urma ocupand un spatiu mai pregnant,
spre deosebire de proza anilor 30 si 40 si valorile staliniste
vehiculate de aceasta (Clark 2000: 226-227).

In timpul marsului fortat spre malurile rdului
Méskova, Kuznetov observa relatia speciali dintre
Zoia si Drozdovski, cici Zoia il privea pe locotenent
sorbindu-l din ochi, ,cu o stranie supunere in ochi”,
vorbindu-i ,.cu glas vibrind, gata si se ﬂzngd” (Bondarev
1977, 1:60). Dialogul scurt si discret purtat de Zoia si

Drozdovski este urmat de o mingaiere ugoard a obrazului

infirmierei de citre locotenent, apoi de o ,mefireasci
inviorare a ei imediat dupd intdlnirea cu Drozdovski,
buna ei dispozitie neasteptatd” (Bondarev 1977, 1:62), o
inviorare care lui Kuznetov ii era penibila.

Criticul M. Kuznetov discutd despre trei ipostaze
ale personajului feminin in opera lui Bondarev,
reprezentate de trei eroine: Sura din Batalioanele cer foc,
Lena din Ultimele salve si Zoia din Zipada fierbinte.
Toate trei eroinele sunt instructori sanitari in razboi,
de vrsta apropiata, dind impresia aceleiasi eroine in
circumstante cfiferite; in ciuda senzatiei ci personajul
feminin este o variatiune poeticd a aceleiasi tipologii
psihologice, criticul propune o logica a evolutiei celor
trei portrete: de la Sura la Lena, de la Lena la Zoia
(Kuznetov 1986: 297-303). Pe de alta parte, D. Brown
mentioneazd faptul ca personajele feminine si scenele
de iubire sunt cele mai slabe aspecte ale scrierilor lui
Bondarev (Brown 1978: 273), prin implicarea in relatii
amoroase cu luptitori — o trisaturd specificd prozei de
razboi din acea perioada, alituri de estomparea rolului
partidulu, reliefarea efectelor fricii de moarte si a pierderii
camarazilor asupra psihicului uman, sentimentul datoriei,
singuritatea si alienarea (Brown 1978: 272).

Orele de sapare a santurilor pentru lupti pe malul
rAului Mégkova sunt descrise si din perspectiva lui
Kuznetov, implicat direct in toate actiunile bateriei
sale. In acele momente si in timpul bataliei, fluxul
gandurilor sale este strabitut de impresia de vis, cosmar
sau de ingemanare a realitdtii cu irealul, a prezentului cu
trecutul; simgurile §i perceptiile ii sunt afectate, in timp
ce corpul ii transmite informatii confuze (Bondarev
1977, 1:151). Scurtele analepse din momentele de
confuzie, triite de personajul principal, oferd, in
chip laconic si paradoxal, suéciente infgrmagii despre
viata acestuia dinaintea razboiului, ceea ce reprezinti
o trisiturd specifici bondareviand a modalititii de
constructie a personajului, surprins intr-un suvoi de sunete,
imagini si senzatii din timpul luptei. Tulburarea senzatiilor
si a perceptiilor continud pe misurd ce se desfagoara lupta,
culminind, in noapte, mai ales in timpul operatiunii de
gasire si recuperare a cercetasilor sovietici si a prizonierului
neamt, cu o senzatie acutd de dedublare.

Prima luptd a lui Kuznetov dupd acele trei luni
in "41 petrecute pe front si dupa absolvirea scolii de
artilerie il puse in fata unei dileme morale chiar in
desfasurarea atacului aerian de citre nemti — a-si
trimite subalternii i, in acelasi timp, oamenii in bataia
atacului sau nu. Dilema morald a comandantului, pe de
o parte, lipsa lui de pregitire si experientd, pe de alta,
se regasesc si in alte scrieri bondareviene, precum si in
cele ale altor fosti combatanti. Cruzimea si nedreptatea
metodelor de conducere a armatei in perioada staﬁnisté
sunt reflectate in Cei morti nu simt durerea (Mertvym ne
bol'no, 1966) a lui V. Bakov, Batalioanele cer foc (1958)
si Ultimele salve (1959) ale lui Bondarev. Tot mai putin
eroism patriotic si un grad mai mare de subiectivitate,
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impregnat de aspectele cosmaresti ale rizboiului
sunt rezultatul distangirii temporale a scriitorilor-
combatanti fati de evenimentele rizboiului, in dorinta
de a oferi o varietate de perspective narative asupra
razboiului asa cum a fost in realitate. Acest aspect ii
reuseste lui Bondarev in prima nuveli mentionat,
propunind mai multe perspective (soldatii, capitanul
Ermakov, Colonelul Gulaev si Colonelul Iverzev)
asupra aceluiasi eveniment — sacrificarea a doud
batalioane pentru a ingela inamicul cu privire la locatia
principalului atac.

Comandantul bateriei, Drozdovski, se foloseste
insa de acel ,drepr”, acordat de pozitia sa militard in
perioada rizboiului din plin — il trimite pe tindrul
Sergunenkov, inca copll, Fa moarte sigura, altd data il
trimite, in aceleasi conditii, pe Cibisov, care deja era,
conform limbajului de razboi, un ,mort pe picioare”,
doborat de frica coplesitoare a mortii, apoi o expune
pe Zoia la pericol iminent. Toate aceste aspecte sunt
notate de citre vocea narativi sau de fluxul gindurilor
lui Kuznetov si sunt considerate ,de neiertar’ nu doar
lui Drozdovski, ci si lui Kuznetov, pentru ¢ a asistat
neputincios la ele. Moartea absurda a lui Sergunenkov
este motivul unei altercatii dintre Kuznetov si
Drozdovski. In timp ce il urmireste pe tinirul
condamnat la moarte prin misiunea sa imposibild
(descris ca ,viermugor cenugin” pe cAmpul vast de luptd
— Bondarev 1977, 2: 12), Kuznetov este ,paralizat de
spasm”, s witd sufocat la Drozdovski” si 1i rosteste
reprosuri ,.ca in delir’, ,cu un glas pe care nu i-l recunosc’”
(Bondarev 1977, 2: 13), in timp ce Drozdovski sfarima
cu degetele bulgari si cauta sprijin pe parapet.

Moartea lui Sergunenkov este un subiect asupra
caruia se intoarce mereu fluxul gindurilor lui Kuznetov:
»[Drozdovski] S-a folosit de dreptul siu de a porunci i l-a
trimis pe Sergunenkov. lar ew am fost martor — i toatd
viaga am si ma blestem pentru asta...” (Bondarev 1977,
2: 13-14); ,Sunt vinovat 5i eu de moartea lui si n-am si
mi-0 pot ierta niciodatd, ii fulgerd prin minte. Daci ag

fi avur atunci destuld vointd ca si-l opresc...” (Bondarev

1977, 2: 133) Aceastd moarte nedreapta apare in
comparatie cu moartea multor soldati, survenita subit
in acea zi, in timpul bitaliei.

Conflictul  intre  Kuznetov si  Drozdovski
reapare in scena petrecuti noaptea. Citeva scene
semnificative au loc in craterul exploziei unde se gasea
un cercetas si prizonierul neamt: Kuznetov descopera
cd Drozdovski a luat-o §i pe Zoia in acea misiune,
alaturi de transmisionisti; au loc discutii aprinse intre
Kuznetov si Drozdovski referitoare la traseul haotic
al comandantului spre locatia indicatd, referitoare
la ciutarea celui de-al doilea cercetas disparut si
la transportarea cercetasului prezent si a ,/imbii”
(prizonierul neamg). Un alt conflict ce survine in acest
context tensionat si primejdios este intre Uhanov si
Drozdovski; altercatia este curmata de Zoia, cu uimire

si ingrijorare (Bondarev 1977, 2: 183). Coliziunii
psiho%ogice intre cei doi locotenenti i se adaugd o noud
dimensiune, cici membrii bateriei se intorc impotriva
comandantului bateriei, lipsit de experienta si omenie.
Momentele reintoarcerii la baterie sunt descrise fard
efuziuni lirico-eroice, dezviluind dificultitile, angoasa,
anxietatea, frica de moarte si vinovitia pentru moartea
subalternilor, resimtite de citre Kuznetov. Ajuns linga
Uhanov, Kuznetov primeste vestea ca Zoia e ranita.
Reactia celor doi locotenenti este diferita fati de cele
intAmplate, mai ales datoriti faptului ¢ Drozdovski
fusese ranit in acelasi timp cu Zoia si inca nu realizase
acest lucru, cerind fard incetare sa fie ingrijit de ea.
Kuznetov este acel care il trezeste la realitatea crunti pe
comandantul siu.

Realizarea faptului ci Zoia a murit are un efect
devastator asupra lui Kuznetov, cici oboselii cumplite
si somnolentei i se adaugd acest eveniment nefast
(Bondarev 1977, 2: 197). O noua confruntare are loc
intre Kuznetov si Drozdovski, dupa ce primul este
patruns de noi valuri de furie §i ura fata de comandantul
sau. Drozdovski rispunde sec intrebarilor subalternului
sau, cu fruntea plecatd, in capatul santului, palid, cu
umerii garboviti sub manta §i mainile atirnate fard
vointd (Bondarev 1977, 2: 202), insd este cuprins de
un acces de gelozie oarbd, ,gelozia la care nimeni nu mai
avea dreptu% il facuri si se dezmeticeascd” (Bondarev
1977, 2: 202-203).

In ceea ce-l priveste pe Vladimir Drozdovski,
acesta este construit din perspectiva altor personaje
— Kuznetov, Uhanov, Bessonov — dar si din prisma
relatiei cu Zoia. Vocea narativi ne furnizeaza cteva
detalii despre comandantul bateriei inci de la inceputul
naratiunii, stiruind, in chip semnificativ, asupra
detaliilor fizice si a preqului pus de acest personaj pe
imaginea proprie. Cteva observatii referitoare la re{a;ia
secretd dinte Zoia si Volodea Drozdovski sunt inregistrate
de catre Kuznetov, fird voie, fie ca e ,sulburarea cu
neputingd de tiinuit in ochii migdalati ai Zoiei” (Bondrev
1977, 1:19), privindu-I pe Drozdovski cum se depirteaza,
fie ¢ e aerul absent al acesteia in discutia cu Uhanov, in
timp ce ,parci-1 sorbea din ochi pe Drozdovski” (Bondarev
1977, 1: 60).

O scend care se petrece in bordei intre Zoia i
Drozdovski dezvaluie aspecte ale relatiei acestora,
descrierea locotenentului fiind o reiterare a celor
precedente, cdci atitudinea sa era aceeasi fatd de Zoia
si fata de soldati: ,o0brazul lui subtire si palid cipari
0 expresie tor mai concentratd §i mai riuticioasd
(Bondarev 1977, 1: 174-175); ,se ridicd suplu, mlidin,
ca un sportiv bine antrenat, cu mantaua frumos croitd pe
trupul potrivit de inalt’; schita gesturt ,cu brutalitate
neasteptatd |[...] cu dezgust [% cu gura inclestatd
(Bondarev 1977, 1: 176); ,buzele i se crispari intr-o
grimasid’ (Bondarev 1977, 1: 177), ,dénd-o cu riutate
la 0 parte” (Bondarev 1977, 1: 180) etc. Discutia dintre
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cei doi releva faptul ci Drozdovski se comporta ca
un ,gelos risfitar’ (Bondarev 1977, 1: 177) cu Zoia,
fiind mereu suspicios cu privire la comportamentul si
devotamentul ei, cerindu-i dovezi ci este iubit.

Statutul de comandant al lui Drozdovski si
reputatia sa, nepatatd de birfe conta mai mult decat
refa;ia cu Zoia, é)ind preocupat de imaginea sa in baterie
si de cariera militard. lar Zoia incearci sa fie intelegatoare
cu el, ingaduindu-i acele crize de gelozie si neincredere
din cele sase siptaméni ale relatiei lor. Moartea Zoiei are
un efect puternic asupra lui Drozdovski, cici, dupi ce
realizeazd primejdia la care a expus-o pentru recuperarea
prizonierului, Drozdovski incearca, intr-o crizd de furie
si disperare, si-l omoare, ricnind bezmetic.

In dimineata urmdtoare, cAnd generalul ii decoreaza
pe cei rimagi in viatd din bateria lui Drozdovski,
clcind cu greu pe cAmpul de luptd inghetat si presarat
cu trupuri neclintite si resturi de arme, Drozdovski se
apropie in fugd de grupul comandantilor §i riméine
in pozitie de drepti in fata generalului, primindu-si
Ordinul Drapeluﬁli Rosu. Scena este prezentatd din
doua perspective: cea indepirtatd si ecEidistanté, din
perspectiva vocii narative, in care Drozdovski pare
acelasi ca in urma cu o zi (,rémase in pozitie de dfepﬁ
inaintea lui Bessonov in mantaua sa incheiatd la toti
nasturii, bine strinsi cu centurd peste mijlocul subtirel,
cu ceafa bandajati 5i alb ca hirtia la obraz, salutind
cu rigoarea militarului inndscut” - Bondarev 1977, 2:
209) si cea din perspectiva altor personaje (,Nu stiu
ce pacoste a dat peste comandantul nostru de baterie,
murmurd Neceaev [...] Calcd de parci-i orb.”; ,Asa e. De
cdnd a murit Zoia, nu i-s boii acasd, intiri si Uhanov” —
Bondarev 1977, 2: 270).

Postura si atitudinea semeatd, ca de sfinx, a
comandantului de baterie a fost inlocuita de una
batrineasca, asemeni unui om beat si depresiv, astfel
incat prima lui batilie se dovedi a fi de o semnificatie
majord, asa cum se a§te(fta. In subsidiar, reliefim
cd trasitura dominantd de carierist nu este strdind
prozei din perioada dezghetului; tema luptei impotriva
carferistilor corupti (din domeniul stiintific) apare
pentru prima data in romanul lui V. Dudintev Nu
numai pdine (Ne khlebom edinym, 1956 — Clark 2000:
217), astfel incit considerim ci romanul lui Bondarev
utilizeazd acest motiv in contextul rizboiului, ceea ce
amplifica trasiturile negative de caracter si adinceste
conflictul cu celelalte personaje.

Note concluzive

Razboiul, reprezentat de Bondarev in romanul
Zipada fierbinte, supraliciteazd coordonata relationala,
fard a evita coordonata corporala si cea etico-morala.
Marsul fortat spre ru, pregatirile de lupta (siparea
trangeelor in pdmantul inghetat), lupta si consecintele
acesteia sunt narate intr-un ritm alert, cu multe

dialoguri si incursiuni in reflectiile personajelor.
Maniera realist-psihologica de redare a evenimentelor
razboiului este lipsita de efuziunile lirice si tonalitatea
eroica, asumate de catre A. Fadeev si B. Polevoi.
Realitatea din trangee, cu ranile si moartea soldatilor,
survenitd subit, dezviluie si aspecte psihologico-
emotionale ale celor implicati — comandanti si soldati
deopotriva. In acest spatiu ostil al iernii si al razboiului
se dlzzsﬁ@oari interactiunile dintre personaje, formand
cateva grupuri relationale: Drozdovski-Kuznetov-Zoia;
generaFul Bessonov-Vesnin-Bojiciko-Deiev; Kuznetov
si artilerigtii din plutonul siu. Dialectica vietii si a
mortii, a umanizrii si a dezumanizarii, a datoriei si
a congtiintei comandantului este sondatd in tesitura
romanescd, oferind o perspectivd veridici asupra
razboiului prin intermediul coliziunilor psihologice ale
personajelor (Gorbunova 1981: 78).

Corporalitatea din romanul bondarevian este
dublatd de latura etico-emotionala, psihologica, iar
apropierea de moarte genereazd diverse reactii la
d}i)feritele caractere: batranul Cibisov este un ,mort pe
picioare”; Drozdovski isi urmdreste ambitiile cu pretul
multor vieti; Kuznetov cunoaste revelatii de naturd
eticd si este gata sd se sacrifice alaturi de ceilalti soldati,
asemeni coFonelului Deiev; generalul Bessonov este
condus de principiul ¢ ,orice succes sau insucces este
plitit cu singe” (Bondarev 1977, 2: 253), avind rolul
unei constiinte demiurgice pe parcursul naragiunii’.
Meritul prozei bondareviene constd in surprinderea
aspectelor relationale in razboi, in dezviluirea
unor aspecte realiste, mai putin atrgitoare despre
combatantii sovietici, la fel de umani si supusi acelorasi
ambitii si dorinte meschine ca si cei din lumea opusi
din perspectiva ideologica, din lumea capitalistd’.

Pornind de laaceste consideratii, evicFengiem modul
in care familia ca simbol crucial din literatura stalinista
suferd unele modificiri dupa dezgher, astfel ci, asa cum
este evident §i in romanul lui Bondarev, familia devine
o metaford pentru plenitudinea pierduta, atentia
fiind asupra familiei mici in detrimentul familiei mari
(a comunitatii) si asupra mortii (uneori simbolice,
despartirii sau divortului). Motivul predilect este
moartea sau orice alti formi de rupturd, in special intre
tatd si fu (pierderea fird urmai a ('Fului lui Bessonov pe
front), iar in subsidiar o forma de instriinare intre soti
(asa cum este evidentiat si in cazul generalului si a sotiei
sale). Spre deosebire de rolul eroic si simbolic al mortii
din proza stalinistd de razboi, in proza de razboi de la
sfarsitul anilor 60 si din anii '70 se remarcd rolul mai
degrabd separator decat eroic sau adjuvant al mortii
(Clark 2000: 246-247), prezentand familiile devastate,
ruinate ca realitate a vietii sovietice de dupa rizboi.

Perspectiva psihologicd si dez-eroizatoare asupra
razboiului faciliteazd amplificarea unor conflicte intre
personajele din aceeasi tabard, producindu-se astfel
acea cofiziune dintre caractere. Acestui tipar al prozei
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bondareviene i se adaugd si noutatea de a exprima
aspecte critice despre armata sovietica (Bondarev 1977,
1: 211), despre comandantii acesteia (Bondarev 1977,
2:251) si chiar de urd pentru unii dintre ei din pricina
lipsei de experientd, dar si a orgoliului aratat (Bondarev
1977, 1: 183-185; 1: 202-203). Toate aceste elemente
din romanul Zipada fierbinte se datoreazi aparitiei
operei in epoca dezghetului si a indepartirii El;é de
normele rigide ale realismului socialist din plind epoci
stalinista, ceea ce face din opera lui Bondarev un roman
de rizboi distinct superior (Brown 1978: 275).

Note:

1. Metafora este folosita de V. Zubok pentru a desemna
noua generatie a intelighentiei ruse din epoca lui Nikita
Hrusciov, pornind de la ideea ci personajul luri Jivago
din romanul lui B. Pasternak personifici intelighentia rusi
liberala de la inceputul sec. al XX-lea, iar moartea acestuia
in 1928 simbolizeaza moartea acestei categorii in viata
publica.

2. Unii critici sovietici intuiesc specificul acestei viziuni
si o calificd drept ciutare a exprimdrii noilor dimensiuni
asumate in reprezentarea razboiului (Novikov 1981: 44-
45).

3. Considerim ci ultimul eveniment mentionat de
Bondarev — Congresul al XX-lea al Partidului Comunist —
nu este unul arbitrar, ci plin de semnificatie pentru climatul
cultural si in spetd cel literar, cici anul 1956, in care
Hrusciov a sustinut Discursul Secret, denuntind crimele
stalinismului §i cultul personalirigii lui Stalin, a marcat al
doilea val de dezghet cultural.

4. Conform criticului sovietic M. Kuznetov, datoria este
problema  problemeloy” la Bondarev, o categorie care
conferd sens vietii i care este prezentata in doud ipostaze in
opera scriitorului: datoria umand, in sensul siu larg, si cea
militard (Kuznetov 1986: 287).

5. Conform unor critici sovietici, Drozdovski si Zoia sunt
cdsatoriti, fapt care nu este mentionat speciﬁc in roman si
poate fi ghicit doar din discutiile celor doi si unele aluzii
ale Zoiei in discutiile cu cei din bateria lui Kuznetov.
(Kuznetov 1986: 302).

6. Vezi prezentarea situatiei de pe front din perpectiva
naratorului omniscient, cu incursiuni in reflectiile lui
Bessonov (Bondarev 1977, 1: 121-124; 2: 217-218).

7. Vezi pasajele care se referd la captura de rizboi, la diversele
lucruri, suveniruri de la soldatii nemti decedati sau gasite din
intAmplare, indeosebi fragmentele despre ceasul de aur (gasit
printre lucrurile unui soldat neamt mort) pe care Neceaev voia
s i-] ofere cadou Zoiei. Desi Kuznetov simte o repulsie fatd de
aceste obiecte, alti soldati sovietici nu-i impartisesc atitudinea.
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