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Modernity and the Children the Unknown — The Presence of Lacunar Forms

The following article discuses the forms of emptiness and voids in which modernity has weaved meaning and has
founded the subject as bearer of these separated forms of reality (like nonrecognition, suspension, commencement). We
argue that the language of modern experience is inscribed by the figures of these lacunae and their in-communicability
whose residues mark the creation of significance. There is a general focus in research on mental images and their
relation with the symbolic, but what if the poetics of the unknown and oblivion can open up discussions about the
way in which the Real is structured by the interaction between propositional and non-propositional thinking? This
is one of the aspects this article investigates: the unknown author that modernity has turned into its father and the

disconnectedness which encompasses woven modern subjectivity.
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“We

Dorim si facem din figurile uitirii si ale
rezidualitdtii niste functii prin intermediul carora
vom vedea inseratd in culturd si literaturd una dintre
cele mai discutate si poate, tocmai de aceea, de evitat
problematici ale istoriei gandirii: relatia cu timpul. Ceea
ce ne va interesa din aceastd impresionant de ampla
problematici este aspectul descompunerii si al disolutiei
in timp, prin intermediul strategiilor de rezistenta sau
supunere din care derivi memoria si uitarea.

Trecutul postulat de basme (,a fost odatd ca
niciodatd”) sau trecutul sacralizat al Evangheliilor
intretin legatura cu un trecut care se afla oarecum in
afara logicii timpului, in illo tempore. E vorba de un
timp care nu poate deveni niciodata trecut pentru ci
el este trait din nou in fiecare ritual euharistic. Aceasta
forma de trecut ne contine intr-o mai mare masura
decit putem noi si il reprezentam, iar problema
uitdrii, in cazul acesta, este insusi refuzul lumii sau a
lui Dumnezeu. Trecutul acesta nu are nicio distanta

temporala in raport cu momentul prezent al eului si
functioneaza direct fard a se fi schimbat sau acumulat.
El nu depinde de timp sau de punerea lui in discurs, ci
forta sa vine tocmai din posibilitatea de a ni se adresa
din afara timpului, fira repetitie (,ca niciodatd”) si fara
a putea fi legat sau conjurat de prezent (,a fost odatd’).
Uitarea nu poate ameninta acest trecut pentru cd el
se deschide continuu in actul de a fi si nu in cel de
a rememora. Mutatia gindirii care propune un trecut
care se deschide numai in rememorare si se regaseste in
logica timpului o putem lega de inceputurile ideologiei
progresului. Jacques Le Goff sesizeaza ci valorizare a
timpului inspre viitor se petrece intre secolele al XVII-
XIX-lea, dupi ce Renasterea investise complet in ideea
timpului ca prezent'. Mai tirziu vom avea de a face
cu trecutul inteles in cadrul psihanalizei, un trecut
indepartat, al individului care ii contureaza intregul
psihism. Aici vom putea observa o revenire a i(i:ii
trecutului intemporal, procesele inconstiente neavind

21



3/2019

<
=z
=
(%)
Z
<
o
=

22

niciun raport cu timpul?, in felul in care se manifesta
sau functioneazd. Dar si revenim asupra ideologiei
progresului si a ideii de noutate care a dat nastere
intregului program al modernitatii. Jacques Le Goff
observi c noutatea implicd nuanta si conceptia de a fi
fost nascut din necunoscut, adici aceea de a fi copilul
oricui si al nimanui:

,Clest le nouveau Testament, c’est la Vita Nova
d’'un Dante qui nait avec I'amour. Nouveau
signifie plus qu'une rupture avec le passé, un oubli,
un effacement, une absence de passé. Certes, le
mot peut revetir une acception presque péjorative,
dans la Rome Antique, avec par exemples les
homines novi, hommes sans passé, c’est-a-dire nés
d’inconnus dans la hiérarchie sociale, non nobles,
parvenues.”

Observim c¢i, mai mult decit o stergere a
trecutului, avem de a face cu o dorintd de a fi niscut
din necunoscut in ceea ce priveste modernitatea. E
ruptura ideii de cauzalitate si procesualitate in ceea ce
priveste relatia cu timpul. A fi copilul necunoscutului
este reflexia unei libertiti ultime fa care modernitatea
a visat, pe urmele fortei de innoire adusi de mesajul
crestin.  Figura lui Hristos simbolizeazd ruperea
tuturor legaturilor si nasterea din necunoscut pe o
cale a reintoarcerii. Incepind cu a doua jumitate a
secolului XX, motorul cultural ne va arita, prin toate
institutiile memoriei, ci nu avem dreptul de a ne naste
din necunoscut, ¢ suntem copiii unor arhive istorice
sau evolutioniste pe care nu avem decit sa le asumim,
pentru a face parte din marea comunitate globalistd a
oamenilor.

Mormantul soldatului necunoscut

Tipul de memorie propusa de iluminism, in secolul
al XVIII-lea, acea memorie tehnica si stiintifica, pirea,
conform lui Jacques Le Goff, s se detaseze de morti,
pana in momentul in care Revolutia francez realizeaza
o revenire la memoria mortilor.* Mormantul nu mai
apartine doar Bisericii, redevenind un loc al amintirii.
In secolul al XIX-lea, romantismul sublineazd si
mai mult fascinatia fatd de legatura dintre cimitir si
memorie. Apoi urmeazd impunerea treptatd a unei
memorii statuare (plici, monede, timbre etc.) la care
contribuie si devenirea publicd a arhivelor care compun
ceea ce Le Goff numeste o ,civilizatie a inscripiei.”™

Cel mai interesant fenomen al memoriei colective
apare dupd Primul Razboi Mondial, prin instituirea
morméntului soldatului necunoscut in multe dintre
fostele tari beligerante europene. Conform lui Le
Goff, acest fenomen traseaz granitele memoriei prin
intermediul anonimatului eroic si folosindu-se de acest

,cadavru fird nume®” reincheagd si uneste natiunea.
Putem afirma ¢i mormantul soldatului necunoscut
este monumentul esecului modernittii de a rispunde
absentei altfel decat prin inscrierea celui fird nume in
frazarea trecutului istoricizat. Memoria colectivd isi
demonstreaz, astfel, ci are capacitatea de a-i cuprinde
si retine pand si pe cei care au fost ascunsi de moarte
si razboi, existand posibilitatea de a avea comemorare
chiar si acolo unde a existat pierdere si uitare. René
Girard observi cel mai bine felul in care orice culturi
se construieste de la mormantul victimei ispasitoare,
care functioneazd ca punct de impletire a tuturor
semnificatiilor:

,Morméntul nu e decit primul monument uman
care se ridica in jurul victimei ispasitoare, primul
strat de semnificatii, cel mai elementar, cel mai
fundamental. Nu existd culturi firi mormant, nu
existd mormant fird cultur; la limitd mormantul
este primul si singurul simbol cultural.”

Tipul de memorie pe care o traim noi astizi este la
marginea memoriei maginilor, a memoriei arhivistice
a cafculatorului. Victima nu mai existd. Dacd pentru
Freud nimic din ceea ce a existat in mintea noastrd sub
forma de gind, emotie, informatie sau imagine nu se
pierde in intregime, pentru noul secol digital, nimic nu
se mai poate pierde chiar daci am vrea. E pentru prima
data cind omul are acces la sine si prin intermediurunor
stocari de date pe care nu le luase niciodatd in calcul.
Cu greu poate omul sd se mai uite pe sine, atunci cind
este reproiectat de statistici si legaturi de dincolo de
constiina sa de sine. Nu doar ¢i omul nu se mai uitd
pe sine, ci uitd si moard. In LEchange impossible, Jean
Baudrillard explici dezvoltarea cancerului ca acea boald
a celulelor care uitd sa se dividd, si moara si se cloneazd
in miliarde de copii pana ce devin o tumoare. Putem
spune ci aceastd compulsie de a nu muri o regasim in
relatia de astazi a omului cu lumea pe care o proiecteazd
si care il proiecteazd in schimb, intr-o arhivi infinitd
illo tempore. In 1965, Francoise Jacob primeste premiul
Nobel pentru demonstrarea teoriei biologice conform
cireia ereditatea functioneazi ca memoria unui
calculator care transcrie totul®. Insasi functionarea
biologicd devine o complexi memorie striveche care
ne aminteste ¢ nu putem f1 copiii necunoscutului.
In aceastd memorie Eiologici straveche existd foarte
putind uitare, iar noi triim din ce in ce mai departe
intr-o logicd a timpului care ne-a acumulat, sub o
forma sau alta, fira s scada nimic.
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Formele uitirii: intarzierea,
suspendarea, reinceperea

Asa cum observi Paul Ricoeur, in La mémoire,
histoire,  loubli, noi ezitim intotdeauna intre
amenintarea unei uitari definitive si bantuirea unei
memorii interzise. Intre acestea doud nu existd nimic
altceva decit imprimarea afectivi a cirei specificitate se
pare cd o putem intelege mai putin. Intre inacceptarea
uitdrii din partea celorlalti si amintirea unor lucruri
care parcd s-au impregnat si impus singure, chiar daci
nu ar fi trebuit si fie acolo se gaseste un intreg spectru
afectiv care are, totusi, ecoul a ceva imemorial, dictat,
adicd, de o origine a cirei efect suntem. Bernard Baas
trateazd acest dispozitiv al imemorialului ca ,structurd
temporald paradoxald’.” Memoria interzisd la care se
referea Ricoeur este, in viziunea lui Baas, ceea ce este
intre-spus (/inter-dit), adici acea voce care nu poate fi
receptata si inteleasa de citre o ureche formatatd de un
anumit tip de discurs, dar care rasund surd, dar clar,
in urechili care se lasi traversate de aceasta'®. Ecoul
imemorialului este numele indicibilului de dincolo de
semnificatie’’. E vorba de péstrarea ecoului mortii sau
a ecoului a ceea ce a fost pierdut fard a reveni la nicio
reminiscentd. Pe urmele lui Lacan, Baas arata cd ceca
ce trece in memorie este sters in perceptie, iar ceea ce
este in perceptie nu poate deveni memorie sau istorie'?.
Subiectului doringei, in vizunea lui Lacan, i lipseste
intotdeauna ceva, acesta fiind totodatd purtatorul
tuturor urmelor pe care nu le mai poate recunoaste.
Subiectul este aceastd asimptotd intre o origine si
momentul in care aceasta nu mai poate fi recunoscuta.
Aceasti uitare 1i aduce subiectului, in permanentd, o
intarziere in raport cu sine. In psihanaliza lacaniani
motorul dorintelor subiectului este ciutarea, dar,
mai ales, imposibilitatea de a regasi ceea ce a fost
pierdut. Foarte simplu si reductiv spus, uitarea este
cea care nagte in noi dorinta. Ecoul imemorialului este
muzicalitatea acelei intirzieri in raport cu sine. Acestea
fiind spuse, sa retinem aceastd structurd temporald a
ecoului imemorialului ca ecou a ceea ce nu mai este
recunoscut intr-un plan al continuitatii temporale.

Ecoul imemorialului poate fi cu greu auzit sau
resimtit in interiorul inchiderii unei culturi care-
si salveazd coerenta si, asa cum observi Marc Augé,
orbeste’. In cartea sa, Les formes de [oubli, acesta
observd ci uitarea este operatorul oricirei puneri in
fictiune sau a oricirei puneri in operd, prin intermediul
cirora se ajunge la o configuratie de timp si viai'“.
Tema uitarii nu este propusd ca o contra-partida
a memoriei, ¢i ca un travaliu complex elaborat de
culturd pentru configurarea anumitor insertii in
timp. Marc Augé distinge trei forme principale ale
uitarii care se regdsesc chiar ca motive in interiorul
naratiunilor si c%iscursurilor. Prima dintre ele este
intoarcerea (le retour), capacitatea de a merge inapoi

in trecut surmontind sau uitind prezentul. Cea
de-a doua este suspendarea (suspense), adica regisirea
prezentului dupd ce acesta a fost desprins de viitor si
trecut. Ultima dintre formele uitrii este re-inceputul
(re-commencement) care presupune regasirea viitorului
printr-o uitare a trecutului. Intoarcerea este figura care
ne intereseazd cel mai mult, pentru ci ea propune
un timp trait continuu ca revenire, in sens proustian
sau nu. Pilda fiului risipitor, care apare in Evanghelia
dupa Luca, este frumoasa metafora a posibilitatii de
intoarcere a Celuilalt in sine, prin intermediul fortei
dragostei care primeste atdt plecarea, cit si intoarcerea,
unind figura Celuilalt si figura Sinelui in acelasi chip al
Sinelui. Tatal uitd prasirea si suferinta plecirii Fiului
si in imbratisarea sa permite drumului ocolitor si se
refacd fird nicio discordantd de timp sau intarziere.
Marc Augé nu se opreste deloc asupra acestei pilde
de o importantd deosebitd pentru intreaga filosofie
crestind a intoarcerii, dar aminteste metempsihoza din
Republica lui Platon, unde sufletele se reintrupeaza
dupa ce au baut din riul Lethe pentru a uita ceea ce
su[s)etul surprinsese in timpul calatoriei sale cu carul
inaripat. Intruparea este, pentru lumea Greciei Antice,
o uitare de sine, iar viata insisi nu este decat traseul
unei reintoarceri. Timpul este o bucli a inceputului
recunoasterii unitdtii tuturor lucrurilor in principiul
Binelui. Intoarcerea este o intermediaritate intre
moarte si amintire, la fel ca in pilda Fiului risipitor. A se
uita pe sine inseamna a se intoarce la sine si a-si aminti
de sine inseamna indepartare de la sine (asa cum Fiul
risipitor isi aduce aminte de sine, cerindu-si partea de
avere). Pentru Marc Augé, a se uita pe sine reprezintd
,a uita sd te gindesti pe tine sub semnul repetitiei®.”
Tocmai in acel moment in care Fiul risipitor nu se mai
gandeste pe sine sub semnul repetitiei zilelor sale de
suferingd in autoexil, isi aminteste de casa Tatilui siu.
A se uita pe sine devine, astfel, poarta de deschidere a
insasi posibilitatii fictiunii si a rememordrii, odatd ce
repetitia, ca inlintuire a prezentului, a fost surmontata
de schema intoarcerii, schema profundd a tuturor
formelor noastre de alienare. Schema intoarcerii este, in
majoritatea naratiunilor, legatd de tema recunoasterii,
asupra cireia vom reveni, pentru a aduce in discutie
inca o figurd a uitdrii, anume cea a nerecunoasterii.
Intr-o carte scrisa cativa ani mai tarziu, Marc
Augé reia cele trei forme ale uitirii pe care le-am
mentionat mai sus, dar le pune, de data aceasta, sub
semnul imposibilititii lor. Le temp en ruines porneste
de la problematizarea unei carente in ceea ce priveste
simgul timpului §i, prin urmare, constiinta istorici.
Aceasti carentd este provocatd si de senzatia de a
trdi in fata lumii ca in fata unui spectacol de dupi
incheierea istoriei. Ceea ce Augé pare si sugereze este
posibilitatea intoarcerii la simtamantul unui timp pur,
prin intermediul ,juisantei inactualului'®” (jouissance
de l'inactuel). Exemplul oferit e cel al ruinelor care
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sunt suprafata unui timp fira obiect, care nu a‘par;ine
cu adevdrat niciunei istorii si niciunei actualizari.
Posibilitatea de a gisi inactualul in lucrurile,
evenimentele sau prezentele care nu par a subscrie
niciunei istorii tine de exercitiul timpului pur. E nevoie
de regisirea timpului pur pentru a putea crede in istorie
si nu invers. Inactuaﬁﬂ este o iesire din timp tocmai
pentru posibilitatea regasirii acestuia prin intoarcere.

Si ne oprim asupra intoarcerii imposibile, asa cum
o gandeste Augé:

,Limpossible retour au point départ dont nous
entretient aussi bien I'Odyssée que Le Comte de
Monte-Cristo, suppose 'oubli de tout ce qui s'est
interposé entre le moment du départ et celui du
retout. [...] Le retour est un forme de 'oubli parce
que, du départ a larrivée imaginée comme retour
au point de départ, les dérives de la mémoire, les
obsessions de la vengeance, de l'attente ou du
désir, les rencontres, le quotidien, le vieillissement
ont éliminé la saveur exact du passé.”'®

Intoarcerea imposibild este compusi din momente
succesive aledevierii care ritacesc memoriasiinflicireaza
dorinta, astfel incit tot acest periplu care se interpune,
prin toate rescrierile sale, nu face decit si degradeze
perceptia si gustul trecutului asa cum erau ele resimtite
in momentul plecirii. .Pradoxul este ci intoarcerea
imposibild, inteleasa si ca forma de uitare, indeparteaza
si aproprie, in acelasi timp, momentul plecarii de
momentul sosirii. Este fascinant de urmarit aceastd
bucla de timp, acest manunchi de distante care creste si
descreste in interiorul aceleiasi rasuflari a intoarcerii. In
opinia noastrd, uitarea scurteazi si prelungeste drumul
in acelasi timp, configuratiile temporale generate de ea
fiind si ocolitoare si revelatoare.

Nerecunoasterea

In cartea sa, Parcours de la reconnaissance, Paul
Ricoeur porneste in analiza problematicii recunoagterii
atit ca temad majora a ﬁlOSOFlFE)Zi pentru care ,,a cunoaste”
nu se poate (fistinge de ,a recunoaste,” dar si ca
intelegere a momentului recunoagterii ca moment al
unitatii constiintei. Partea de interes major pentru noi
a acestui text este etapa in care Ricoeur face legitura
intre recunoastere si nerecunoastere (méconnaissance). E
nevoie de intarziere si distanta in fata desfiguririlor pe
care timpul le opereazd asupra lumii exterioare, pentru
ca punerea in scend a recunoasterii si fie posibild.
Recunoasterea nu poate incepe decit atunci cind
lumea a fost deja deghizatd sub semnele distrugerii si
ale schimbdrii:

,Comme la suite de notre investigation I'établira,

Cest principalement « parte objecti que le
reconnaitre fait valoir ses titres. Pour le dire par
anticipation, il faut que le changement mette sa
marque sur des étres du monde, et de fagon le
plus significative sut I'étre humain, pour que se
creuse une hésitation, un doute, qui donne a la
reconnaissance son caractere dramatique ; C'est
alors la possibilité de la méconnaissance qui
donnera a la reconnaissance sa plein autonomie.”"”

Recunoasterea nu ar fi posibild fira nerecunoastere,
pentru cd este nevoie de un strat adiugit al marcajelor
care reasazd frinturile unei imagini firimitate de
distantirile si interludiile uvitdrii si ale transformarii.
Intreaga lume si straturile sale temporale se dau intr-o
infatisare care atdrnd sub amenintarea nerecunoasterii.
S-ar parea ci progresia umanititii si a omului individual
este una care merge inspre o inmultire a sanselor de
cunoastere si nerecunoastere. Si totusi, in ciuda unei
incredingiri totale in perceptie si capacitatile sale de
cunoastere si recunoastere, aparitiile si disparitiile sunt
echilibrate si dezactivate simbolic pentru a nu produce
o rupturd prea mare in cadrul lumii.

Asa cum observd Aristotel, timpul perceput ca
destructie este doar unul dintre numele miscarii,
aceasta flind cea care de-realizeaza ceea ce a fost
realizat®®Observim ¢i intregul univers este intr-o
miscare care cautd sa desfaca lucrurile, iar in aceastd
cineticd a dezlegdrii si a desfacerii, constiinta subiectului
ganditor este pusd in fata nevoii de a recunoaste din
mers si in mers. Crestinismul intelesese foarte bine
aceasta dramd a nerecunoasterii prezentei care impune
mereu o re-lecturd continua a invataturii.

,In momentul in care totul pare pierdut, Cristos
vine in ticere in intimpinarea noastrd, si mai
intdi nu este recunoscut. Discipolii doresc si-l
refind pe necunoscutul care se indeparteaza. [...]
In universul crestin totul este mereu re-citire,
pornind de la sfarsit si in functie de acest sfarsit
care dezviluie eroarea perspectivelor anterioare.”*!

[nvaluirea nerecunoasterii nu face decit si repuna
pe alte figase naratiunea, intretinind posibilitatea re-
scrierii cu trecerea sa indiferenta de la o imagine la alta
a trecutului. PAnd acum nu am ficut decit si vorbim
despre nerecunoastere ca acea bucli ocolitoare, dar este
foarte important de ingeles ca aceastd bucld ne intoarce
continuu, dar nu in acelasi punct, de unde si ideea re-
lecturii continue. Ricoeur observé ci pentru Proust, a
recunoaste pe cineva, dupi ce citeva clipe sau mai mult
nu l-ai putut recunoaste inseamna a pastra laolalti ceea
ce este si ceea ce nu mai este in interiorul aceleiasi
persoane:

,Reconnaitre quelqu'un et plus encore, apres
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navoir pas pu le reconnaitre, I'identifier, c'est
penser sous une seule dénomination deux choses
contradictoires, c’est admettre que ce qui était ici,
I'étre qu'on se rappelle n'est plus, et que ce qui'y
est, C'est un étre qu'on ne connaissait pas >

Astfel, in nerecunoastere se amesteci ceea ce
ne amintim, dar nu mai este cu ceea ce este, dar nu
cunoastem. Prima parte a problematicii pune in
lumina o anumiti rell::ltie cu propriile noastre amintiri,
pentru cd atunci cand acestea nu mai sunt sustinute
de realitate, ceea ce ne amintim nu mai existd. Este
vorba de o rupturd in raport cu propria amintire,
care, chiar daci e defamiliarizatd, nu se poate sterge,
ea supravietuind stergerii propriei lumi peste care
incearca sd se suprapund. Nu e cazul uitirii unde o
lume nu se mai poate reflecta in memoria subiectului,
ci cazul unei memorii care nu se mai poate suprapune
lumii pe care o evoca. Aceste aliaje dintre ceea ce este
si ceea ce nu mai e, impreund cu decalajele dintre
realitate si memorie pun in discutie complexitatea
imaginii despre lume si despre noi, alcituitd dintr-o
multitudine de defazari.Dar ce se intdmpla atunci
cind nerecunoasterea este impinsd pand la capat? Cine
este acela care rimine mereu nerecunoscut? Rainer
Maria Rilke a reusit si-si imagineze aceasta conditie,
in finalul romanului Insemndrile lui Malte Laurids
Brigge (1910). Rilke rescrie parabola fiului risipitor
ca povestea fiului care fuge de iubirea nedesivirsita a
celorlalti si de ,darurile preficute in fragmente grele
de deserticiune.” Legenda celui care nu a vrut si
fie iubit este scrisi de Rilke ca fuga continua, departe
de casa, in punctul in care lumea poate fi ficutd si se
sfargeascd pentru a incepe cercetarea launtrici:

,Doamne, toate astea trebuiau parisite si uitate;
fiindcd era necesar si fie complet uitate; altfel te
tradai daci el insistau-oricat ai fi ezitat si te-ai fi
uitat in jur, pand la urmai se ivea totusi coama
casei. Prima fereastrd de sus te lua la ochi, acolo,
desigur, se putea si fie cineva. Cinii, in care
asteptarea crescuse peste zi, treceau prin tufisuri si
se apropiau de cel pe care il cunosteau. lar restul
facea casa. Trebuia doar si intri in mirosul ei tare
si aproape totul era hotdrat.”*

Dupa stridaniile neimplinite de a dobindi
dragostea desavérsitd a lui Dumnezeu, fiul risipitor
se Intoarce acasi si mai instrainat decit plecase, dar
dorind ,si-si asume toate astea inci o datd si acum

5 5
cu adevirat.”® Stim cd in pilda evanghelicd a Fiului
risipitor, tatdl isi recunoaste de departe fiul si iese in
intimpinarea lui, iar fiul cade in genunchi inaintea
sa. Pentru Rilke reintoarcerea incepe cu observarea
faptului ¢d acolo trecuse putin timp, iar recunoasterea
fiului de catre o bitrina se produce atit de repede

incat Rilke di o cu totul alta semnificatie momentului
reintdlnirii, incununat de gestul aplecarii: ,gestul lui,
gest nemaivizut, gest de implorare, conjurdndu-i si
nu-l iubeasci”* Aceasta este drama rasturnati pe
care Rilke o pune in scend, folosindu-se de una dintre
parabole: ﬁulprisipitor este primit cu foarte multa iubire,
dar nu este recunoscut cu adevarat. ,Ce stiau despre el?
Acum era ingrozitor de greu de iubit si simtea ci numai
Unul ar f1 in stare si o §aci, insa acela inca nu voia.”*’
Nerecunoasterea fiului risipitor de catre ceilalti, care
il primesc doar ca pe aceg pe care il asteptau, este
proiectatd asupra intregii convietuiri si supravietuiri.
Cu totii par a trdi intr-o nerecunoastere reciproca, tot
ceea ce este uitat sau neconsiderat despre ei si intre ei,
fiind aruncat in seama privirii lui Dumnezeu, singurul
care i poate recunoaste si a carui iubire este, astfel,
desavarsita.

O meditatie filosofici care ia in calcul dimensiunea
intoarcerii §i pe care o vom lega de pilda fiului risipitor
este cea a lui Heidegger. Dﬂsez’n-uF este cel care, prin
aruncarea sa in lume, este, totodatd plasat intr-o
existentd fara patrie, intr-o existentd fird casd care-si are
propriile forme de ascundere i revelare. Intoarcerea la

atrie ar insemna iesirea din uitarea fiintei. Apatridul,
ﬁl fel ca ful risipitor, si-ar aminti ci existd in lume
fari Dumnezeu si ci se poate intoarce oricat la Tatil
a cirui familiaritate nu a fost niciodatd pierdutd, ci
suspendatd. Dasein-ul, inteles din interiorul imaginii
ﬁul%i risipitor, este purtdtorul unei aruncari, adici a
unei rupturi care il leagd si totodatd il desprinde de
orizontul lumii. Alegind lumea, fiul risipitor riméane
fard patrie, pAnd cAnd isi aminteste ¢ poate substitui
lumii casa Tatilui siu, iar de acolo incepe intoarcerea
dintre lume in patrie. Pentru a regisi patria trebuie sa f
fost rupt de ea, printr-o uitare pe care lumea o exercitd
prin forta sa de aparitie si o memorie niscuta prin forta
sa de disparitie.

Si ne oprim asupra distinctiei conceptuale pe care
Jean-Yves Lacoste o face intre termenul de lume si cel
de pimant. In Le Monde et [absence d’oenvre, lumea
si pdmantul sunt doud moduri complet diferite de
raportare la real.”® Dasein-ul apartine orizontului
lumii, iar muritorul-orizontului pimantului, iar aceste
doud figuri ale umanititii subiectului opereazi fie
disparitia lumii, fie disparitia pamantului.”® Pe scurt,
dacd Dasein-ul este in lume, fira patrie, muritorul
este in plina sa conditie de locuitor al paméntului.
Am putea lansa ipoteza conform cireia muritorul este
cel care face din aceasta locuire 0 memorie si o uitare
totodatd. Locuirea nu este niciodatd completd, iar aici
intervine memoria care reface legitura cu orizontul
paméntului. Uitarea intervine atunci cind locuirea
pare a fi completd, pentru a elibera absentele.

Pentru Georges Sebbag, in Microdurées, problema
timpului in zilele noastre se construieste de la inlocuirea
unui timp istoric sau al unui timp al devenirii cu bresa
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unui ,timp fira fir”* Noile mijloace vizuale si media
creeazd noi durate artificiale care sunt gustate ca niste
felii de intensitate si efemeritate, generand un prezent
din ce in ce mai presant. Modernitatea pune in joc
facultatea uitarii, inlocuind mixul memorie-perceptie
cu cel de perceptie-memorie.’! Timpul e distrus
de aceste durate care abolesc cronologia si contestd
,maladia” istorici. Principiul realitatii este dezinvestit
de aceste durate si microcfurate care se cumuleazd de-a
lungul unui ,timp fard fir”. Populatia globald pentru
care nu mai existd un timp al istoriei universale se lasi
prins in desirarea microduratelor artificiale. Noi forme
de ingelegere a colectivitatilor si a individualitdtilor
sunt imp%icate de citre aceste ,medieri temporale.”
Microduratele sunt definite de Sebbag ca fiind niste
,condensdri temporale” sau ,experiente ale timpului
in miniaturd.”* Aceste strifulgerari scurte de timp nu
doar ci sunt inconjurate de spectralitate, dar sunt si
forme de amestecare a categoriilor cu care obisnuiam
sa operam, prin intermediul vechilor mecanisme de
insertie in timp si in ideea de posibil:

,Quand les hordes temporelles déferlent sur la
multitude humaine dans une liesse de carnaval,
il n'y a plus moyen de séparer la fiction du
document, le sujet de I'objet, le spectres de vivants
du fantdmes des morts.”**

Autorul necunoscut

[n viziunea psihanalizei existi si un timp adormit
in subiect dar care continua sa se deruleze in ascuns
si care trebuie reconstruit prin intermediul refacerii
istoriei subiectului. Acest timp este marea rezervd de
uitare activd care a fost, fie ca inconstient subiectiv,
fie ca inconstient colectiv. Asa cum am vizut existd
mai multe scheme ale timpului care se construiesc
pe aceste ,caverne” ale ceea ce a disparut, dar niciuna
dintre ele nu atit de mult pe simptomatologia lor
precum psihanaliza. ].-B. Pontalis scrie o carte despre
un timp care nu trece, ceea ce se repetd sau se propagi
cu insistentd fiind ceea ce nu s-a implinit ca eveniment
psihic, ceea ce incd isi cautd un loc. Pentru acest timp
atemporal nu existd un text, el repetindu-se de undeva
din afara textului, din interiorul unei incrustari si nu
al unei imprimiri**. Observim una dintre trisiturile
importante ale fenomenelor culturale, istorice si
psihologice ale uitarii: ele repetd timpul independent
de text si discurs, din interiorul unei cﬁ:rive a
reprezentarilor. Toate constringerile si masurdtorile
de timp pe care ni le impunem sunt niste limite prin
intermediul cirora asteptam venirile unui ,dincolo de
timp.” Acest ,dincolo de timp” este, de fapt, cel care
ne scrie si ne compune, asa cum spune Pontalis, ca un
autor nenumit:

,Parfois, plus que le tracé d’'une histoire, c'est
l'assujettissement & un destin et & ses marques qui
simpose : un méme événement, généralement
dramatique, fait périodiquement retour, presque
a l'identique. Pas de doute : cet homme est agi.
Il a beau changer de costume, évoluer dans des
décors différents selon les époques et les lieux,
cest toujours dans la méme piece qu'il tient son
emploi, les mémes répliques qu'il récite. 1l est au
service d’un auteur innommé, d’un texte d’origine
inconnue qu’il n'a pas écrit.”

Acest text necunoscut este scris si ne scrie din
atemporalitatea unor evenimente care nici micar nu
au lasat amintiri. Autorul nenumit sterge toate urmele
auctoriale din text, lisnd in locul lor cate un murmur
ininteligibil. Textul este generat din afara timpului de
catre autorul nenumit, dar textul in sine nu poate fi
decat in timp. Nu vorbim de un text al amintirilor
sau un text al memoriei, ci de un text care cautd si
elaboreze continuu diferenta in raport cu originea sa.
Textul autorului nenumit este unul care elaboreaza si
complexificd deschiderile si inchiderile uitarii si care
functioneaza, totodatd, ca un supratext despre un text
care Nu se scrie. Am mai putea spune ca e un text
al nimicului sau al absentei, dar pentru ci acesta se
genereazd din atemporalitatea sineFui nostru este, mai
degrabd textul unui interval, al intervalului dintre timp
si non-timp, dintre cele doud forme de uitare: textul
care se scrie si textul care nu se scrie.

Acel ,dincolo de timp” care ne scrie ca un autor
anonim este un Celilalt in noi. In relatia cu acest
Celalalt existd timp, dar timp asa cum il defineste
E. Levinas, timp ca non-coincidentd, ca diacronie.
Relatia cu celilalt este relatia cu o absenta continuu
reformulatd a celuilalt, iar felul in care celalalt se oferd
prin absenta tine de insdsi modalitatea timpului. Asa
cum formuleazi Levinas, ,le temps signifie ce toujours
de la non-coincidence, mais aussi ce toujours de la
relation.”®

Asa cum spuneam, e vorba, totodatd, de o non-
coincidentd cu sine, nu doar cu cellalt care construieste
o continud intilnire imposibild care este insasi fibra
timpului.

Celalalt trebuie uitat ca prezentd imediatd pentru
a putea fi reaprins ca mister, in filosofia lui Levinas. La
fe{)gi sinele, trebuie uitat ca constiinta pentru a-l regisi
in textul neintrerupt al autorului nenumit. Toate aceste
evanescente nu sunt dect supravieuiri ale pierderilor
in tesitura timpului care deschid un intreg cimp de
reprezentdri. Toate resturile si fragmentele contin
multiple poetici ale recompozitiei lor. Putem considera
ci travaliul uitdrii se suprapune i uneori coincide cu
structura timpului care este cea de reelaborare continud.
Uitarea este mereu intre doua texte, unul care se scrie
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si unul care nu se scrie, reelabordnd mereu urme si
anticipari sau trecind prin multiple pre-reprezentari si
prefaceri.

Am vizut ca existd foarte multe intemeieri ale
gandirii pe ceva ce a fost sters, uitat sau pierdut. Aceasta
tendingi il face pe Alain Badiou sa observe, de-a lungul
intregului siu seminar, tinut din 2001 pind 2004, ci
prezentul nu face decit sd descrie o lipsi si de aceea
esueazd in a constitui o lume:

,Une pente de la philosophie contemporaine
est d’énoncer que quelque chose est oublié,
perdu, raturé, absent. Clest typique de la pensée
contemporaine que d’examiner le présent non a
partir des seules traces du présent mais & partir de
ce qui lui fait défaut, voir méme de la these selon
laquelle «un présent fait défaurr. Clest la theése
de Mallarmé, mais reformulée par de nombreux
philosophes. C’est aussi le «Nous ne sommes pas
au monde» de Rimbaud. Cela veut dire que la
contemporanéité elle-méme est perdu.”?”

Situind lumea noastra la mijlocul drumului dintre
un vechi proiect impracticabil si unul nou care nu a
rasarit inca, Badiou sustine ci in aceastd tranzitie nu
mai existd o lume, ci doar o structurd de interval, de
absentd a prezentului. O eternitate in care formele
sunt separall))ile ca la Platon sau lumea e separabili de
sine prin intermediul izbavirii, ca in cazulp eternitatii
propuse de crestinism, nu mai existd. Eternitatea e
inlocuita, in conceptia lui Badiou, doar de timp, un
timp in care nu mai exista dect ,pertinente” sau timpi
relevani, intretesuti si demultiplicati.?®

Absenta unui prezent tine de imposibilitatea de
a mai apartine lumii, singura structura de insertie in
timp raminind descompunerea in timpi multiplii
care se propaga in naratiuni discordante si semnificatii
discontinue. Aceasta este simptomatologia unei
modernititi care se naste din ratarea intalnirii cu
propria origine, ficind din figurile uitirii drumuri
inapoi citre o posibila recunoagtere a ceea ce a fost
pierdut. Naratiunile individuale sau cele colective nu
mai descriu un prezent al vietii, ci o desincronie in
care sunt investite toate semnificatiile. Lacunele sunt
si intervalele sunt noile spatii in care se desfisoard
jocul de proiectii si proiecte ale modernitagii. Fluxul
constiintei nu e decat descoperirea locului gol dintre
ganduri i asocieri, psihismul fiind, la rﬁnc?ul sau, 0
repetare in gol a ceea ce a fost uitat, dar nu se vrea de-
realizat. In concluzie, modernitatea negociazi continuu
constructia sinelui individual si colectiv pornind de la
propria absentd a acestuia din lume, nu in sensul unei
morti care il determind, i a unor forme de uitare care
il fundamenteaza.
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