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The Ethics of Scientific Research in Social Sciences

The current approach of research ethics is strongly influenced by the principles stated in the most important
biomedical documents, the Nuremberg Code, the Helsinki Declaration, the Belmont Report and the CIOMS
Guide. The current concerns about the ethical quality of scientific research have led to a more severe regulation
of this field. Universities, research units and institutions need to develop ethical guidelines and set up research
ethics boards to ethically review research projects involving humans. The core principles, that underpin the ethical
codes, are respect for persons, concern for welfare, the duty to do no harm, and justice. These dominant principles,
and the good practices resulting from their application were initially developed by bioethicists, but later they were
extended to other academic disciplines. The expansion of regulations based on bioethics to social sciences has not
been uncontested, the most important critiques focusing on radical separation from the biomedical approach and its
core principles, and on replacing the current system of ethics review with a less rigid one.
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Integritatea morald in cercetarea stiintificd este
esentiald, iar orice demers stiintific trebuie realizat cu
respectarea strictd a reglementarilor legale nationale si
internationale, dar si a principiilor etice. Potrivit 7he
European Code of Conduct for Research Integrity (2017)
formularea principiilor etice ale cercetirii, definirea
criteriilor ce stau la baza evaluarii conduitei adecvate in
cercetare, maximizarea calitatii sia sigurantei cercetarii, dar
si reactia adecvatd in cazul lipsei de integritate reprezintd o
responsabilitate ce revine comunitdgii cercetitorilor.

Daci in urmi cu citeva decenii se presupune
cd pregatirea eticd a cercetdtorilor §i, mai cu seamd,
experienta lor practicd in desfisurarea cercetarilor
sunt suficiente pentru a-i opri pe acestia si manifeste
comportamente inadecvate, lipsite de integritate, iar
realizarea cercetdriistiintifice se Eaza pe profesionalismul
acestora i pe asumarea responsabilitatii, in prezent, tot

mai multe tari adopta reglementari legale care impun
crearea unui sistem birocratic de avizare etici a tuturor
proiectelor de cercetare desfisurate de universitati, de
unitdti sau institutii de cercetare (Haggerty, 2004, p. 392).

Prin urmare, domeniul cercetarii stiintifice este
astdzi din ce in ce mai strict reglementat. Universitatile,
unitdtile si institutii de cercetare trebuie s elaboreze
ghiduri etice si s infiinteze comisii care sd avizeze etic
proiectele de cercetare ce urmeazi si fie desfisurate.
In acest sens, trebuie si mentionim adoptarea in tara
noastrd a Legii nr. 206/2004 privind buna conduita in
cercetarea stiintifici, dezvoltarea tehnologici si inovare,
in baza careia a fost infiintat Consiliul National de
Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltdrii Tehnologice
si Inovarii (CNECSDTI), organism consultativ, cu
atributii in elaborarea codurilor de etici pe domenii de
activitate, analizarea cazurilor referitoare la incilcarea
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normelor de buni conduiti, constatarea abaterilor
si stabilirea sanctiunilor. De asemenea, acelasi act
normativ reglementeaza infiintarea comisiilor de etica in
cadrul universititilor, unitatilor si institutiilor de cercetare-
dezvoltare, care au ca principali atributie urmrirea
respectarii codurilor de etica specifice domeniului.

Aparitia eticii cercetirii stiintifice

Atunci cind vorbim despre etica cercetarii, primele
aspecte aduse in discutie sunt legate de tratamentul
acordat subiectilor cercetdrii. Intrebirile considerate
esentiale si de care se tine cont in evaluarea eticd a
oricarui proiect de cercetare se referd in principal la
respectarea demnititii subiectilor cercetdrii, a drepturile
acestora, la caracterul confidential al datelor colléctate,
respectarea anonimatului, existenta consimtimantului
infgrmat. Degi extrem de relevante, aceste aspecte nu
acoperd intregul proces de cercetare si, cu toate aceste,
pentru multi teoreticieni etica cercetdrii este sinonima
cu datoria cercetitorului fagd de subiectii cercetarii
(Macfarlane, 2009, p. 9). Acest lucru se datoreaza in
primul rind faptului ci abordarea actuali a eticii cercetarii
este puternic influentat de principiile care au stat la baza
adoptarii primelor reglementiri din domeniul biomedical.

Despre etica cercetrii se spune, si intilnim destul
de frecvent in literatura de specialitate aceasta afirmatie,
cd a apdrut la incheierea celui de-al Doilea Rizboi
Mondial, odati cu elaborarea Codului de la Niirnberg
(Isracl & Hay, 2006, p. 23). Afirmatia nu este insa
intru totul corectd, deoarece, asa cum se va vedea in
cele ce urmeazd, reglementiri ale experimentelor
medicale pe flinte umane au existat si inainte de
inceperea rizboiului, chiar in Germania. Ins, asa cum
subliniazd autorii M. Israel si I. Hay (20006, pp. 23-24)
este incontestabil faptul ¢ schimbarile importante in
acest domeniu au inceput si apard dupa 1945, odatd
cu elaborarea i adoptarea a patru documente ce au
exercitat o influentd majord asupra cercetdrii stiintifice:
Codul de la Niirnberg (1947), Declaratia de la Helsinki
(1964), Raportul Belmont (1979) si Ghidul elaborat
de Consiliul Organizatiilor Internationale de Stiinte

Medicale (CIOMS) (1982).
Procesul medicilor si Codul de la Niirnberg

La ,procesul medicilor” de la Niirnberg, desfisurat
din decembrie 1946 pana in august 1947, s-a scris
unul dintre cele mai tulburitoare capitole din istoria
ideologiei naziste. Douazeci din cele cfouizeci si trei de
persoane judecate in acest proces de citre Tribunalul
Militar International si acuzate de crime de razboi si
crime impotriva umanititii, erau medici, iar la finalul
procesului saisprezece au primit condamnari. Sapte
condamnati au primit pedeapsa capitald, iar dupi
judecarea apeluril%r, in iunie 1948, au fost spanzurati

(Weindling, 2008, p. 26). Printre condamnatii la
moarte s-a aflat si profesorul Karl Gebhardt, general
major si presedintele Crucii Rosii din Germania, gasit
vinovat de realizarea unor experimente medicale pe
prizonieri din lagirele de concentrare naziste, dar si
pe civili din géri%e ocupate, care se incheiau, de cele
mai multe ori, cu moartea subiectilor. Gebhardt a
coordonat in lagarele de la Ravensbriick si Auschwitz
experimente chirurgicale realizate in special pe tinere
femei poloneze. El a supervizat operatii fgcute pe
victime cirora li se produceau intentionat leziuni ce
imitau ranile de rizboi pentru a testa diverse proceduri
ale chirurgiei reparatorii. Rezultatul acestor proceduri
era de cele multe ori moartea subiectilor sau producere
unot suferinte intense (Macfarlane, 2009, p. 10).

In cadrul ,,procesului medicilor” au fost dezvaluite
si alte experimente desfdsurate sub pretextul obtinerii
unor beneficii  stiintifice, precum  asa-numitele
experimente de inalt-altitudine sau joasi-presiune din
lagarul de concentrare de la Dachau, in care prizonierii
erau plasati in camere de presiune, care simulau
conditiile in care s-ar fi aflat pilotii germani daca ar fi
trebuit sd se parasuteze fira masca ge oxigen sau fird
costum de presiune, scufundarea in apa inghetata ori
expunerea subiectilor la temperaturi foarte scizute
pentru a simula hipotermia extremd de care ar fi
suferit pilotii germani catapultati in Marea Nordului,
transplant de oase, ingestie (fe apa de mare sau infectarea
cu malarie, tifos, expunerea la cﬁ)iverse gaze si ingestia de
otravuri (Annas & Grodin, 2008, p. 137)

Medicii gasiti vinovati de tribunalul de la
Niiremberg au fost doar ,vrful unui aisberg mult
mai mare de complicitate si greseli in cadrul profesiei
medicale germane” (Macfarlane, 2009, p. 10).
Experimentele si atrocititile savirsite in perioada
regimului nazist nu au fost niste actiuni izolate ale unor
sustindtori fanatici ai suprematiei rasei ariene, precum
medicii Karl Gebhart sau Josef Mengele, ci reflecta
o atitudine care era larg impartasiti de medicii din
Germania in acea perioadi (Weindling, 2008, p. 20).

Medicii au jucat un rol esengia% in punerea in
aplicare a politicilor naziste referitoare la purificarea
etnica, ce au inclus o serie de masuri, printre care
sterilizarea fortatd a persoanelor cu dizall))ilitigi si a
minorititilor etnice, dar si eutanasierea involuntard
a persoanelor considerate inutile” (lebensunwertes
Leﬁen). Potrivit estimarilor facute la finalul rizboiului,
in perioada 1933-1945, au fost sterilizate fortat
340.000 de persoane, iar 256.000 de persoane au fost
eutanasiate (Weindling, 2008, pp. 21-22).

In cadrul ,procesului medicilor”, in apdrarea
acuzatilor s-a invocat lipsa existentei unor standarde
etice internationale in cercetarea stiintifica. Lipsa unui
cod etic international nu a fost acceptatd ca scuzd
pentru atrocitdtile comise, ,jurimantul lui Hipocrat”,
centrat pe indatoririle medicului fata de pacientii sai,
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fiind considerat inci din secolul al IV-lea i.H. - in ciuda
multiplelor interpretari primite de-a lungul timpului -
fundamentul moral al profesiei medicale (Macfarlane,
2009, p. 11).

Mai mult, o circulard privind experimentele
umane, adoptatd in Imperiul German in 28 februarie
1931, continea prevederi, considerate progresiste
pentru acele vremuri, referitoare la siguranta pacientilor
si a subiectilor cercetirilor, precum obligativitatea
administrarii terapiilor inovative doar dupd obtinerea
consimgimintului  fira echivoc si informat al
subiectului sau al reprezentantului legal al acestuia si
interdictia efectudrii de experimente pe copii sau pe
tineri sub 18 ani, daci ar g reprezentat vreun pericol
pentru acestia (Weindling, 2008, p. 19).

Cu toate acestea, nu existd nicio dovadd ci aceste
prevederi au fost respectate, iar dupi instaurarea
regimului nazist si inceperea celui de-al Doilea
Razboi Mondial drepturile civile si normele etice au
fost incalcate in mod sistematic prin realizarea, in
numele cercetarii medicale, de experimente lipsite
de scrupule si abuzuri inimaginabile asupra fiintelor
umane (Weindling, 2008, p. 19). Trebuie precizat
aici ca, inainte de cel de-al Doilea Razboi Mondial
cercetdrile biomedicale se realizau la scald mica, iar
consimtamantul pacientilor doar in rare cazuri era unul
informat, ci izvora, mai degraba, din increderea pe care
acestia 0 aveau in medici (srael & Hay, 2006, p. 27).

In apirarea lor, medicii nazisti au invocat si faptul
ci unele victime ale experimentelor erau detinuti
condamnati la moarte, care oricum ar fi urmat si moara.

La finalul procesului, cei trei judecitori au prezentat
Codul de la Niirnberg, un document ce contine zece
principii morale, care ar trebui s stea la baza oriciror
cercetari medicale i experimente desfisurate pe
subiecti umani (Macfarlane, 2009, p. 11).

Acest Cod trebuie inteles nu doar ca o manifestare
a aversiunii publicului fatd de ororile experimentelor
medicale din timpul razboiului, ci si ca o reactie de teami
fata de posibilitatea ca publicul sa-si piarda increderea in
medici si cercetdtori (Israel & Hay, 2006, p. 27).

Cel mai important principiu al acestui Cod se
referi la obtinerea consimtiméntului voluntar si
informat, premisa eticd pentru orice cercetare medicald

sau terapie (Weindling, 2008, p. 26).
Declaratia de la Helsinki

Codul de la Niirnberg reprezinta afirmarea unor
,principii morale modelate de ororile experimentelor
naziste” (Macfarlane, 2009, p. 12) si a stat la baza
elabordrii ulterioare a unor acorduri internationale
privind etica, precum Declaratia de la Helsinki,
adoptatd in 1964 de citre Adunarea Medical
Mondiala.

La rindul ei, Declaratia de la Helsinki a reprezentat

fundamentul reglementirilor adoptate ulterior de
legislatiile nationale, regionale si internationale, dar
si a codurilor de conguité in cercetarea stiintifica
medicala. In cuprinsul Declaragiei gisim un important
amendament adus Codului de la Niirnberg, respectiv
posibilitatea acordarii consimtiméntului de catre
reprezentantul legal pentru persoanele lipsite de
capacitate legald. Declaratia contine 12 principii
de bazi ce statueaza ca cercetirile ce implicd
subiecti umani trebuie realizate in conformitate cu
rincipiile stiintifice, iar procedurile trebuie clar
Eormulate sl trimise spre examinare si indrumare
unui comitet independent, care trebuie si se asigure
ci cercetarea urmeazd si se desfisoare in conformitate
cu reglementarile legale (Declaratia de la Helsinki,
1964). Desi a fost supusi mai multor revizuiri de-a
lungul timpului, iar unele recomandari au fost extinse,
principiile de bazd au rimas neschimbate pind astizi.

Raportul Belmont

Impactul Codului de la Nirnberg nu a fost
unul universal ci, dimpotriva, asa cum observa unii
autori, efectele sale in Statele Unite au fost unele
nesemnificative (Israel & Hay, 2006, p. 29).

Altfel spus, tratarea subiectilor cercetdrilor cu
cruzime nu a luat sfirsit odata cu adoptarea Codului
de la Niirnberg, iar increderea publicului in medici
si cercetdtori a fost pusa de multe ori la incercare de
mai multe de-a lungul timpului, pe misuri ce au fost
dezviluite o serie de cazuri socante, precum scandalul
Tuskegee sau studiul de la inchisoarea Homelsburg,

In SUA, in 1974, Comisia Nationali pentru
Protectia Subiectilor Umani din Cercetarea Biomedicala
si Comportamentald a primit insircinarea stabilirii
principiilor etice care trebuie si stea la baza cercetarilor
ce implicd subiecti umani si elaborarii unor directive
care sa ghideze cercetdtorii in gisirea unor solutii etice
la prob%emele e care le ridicd cercetarea pe subiecti
umani (Macfarime, 2009, p. 14). Principa&e idei ale
Comisiei au fost sintetizate intr-un document adoptat
in 1979 si devenit cunoscut sub numele de Raportul
Belmont. Cele trei principii enuntate in Raport sunt:
respectul pentru persoane, binetacerea (beneficence)
sau obligatia cercetatorilor de a actiona in beneficiul
participantilor si dreptatea (justice), adica selectarea
echitabild a subiectilor (Israel & Hay, 2006, pp. 34-35).

Printre expertii in etica, invitati si consilieze
Comisia in vederea stabilirii acestor principii, s-au aflat
si Tom Beauchamp si Jim Childress de la Institutul
de Bioeticd Kennedy, Universitatea Georgetown din
Washington. Cei doi experti au publicat, in acelasi
an, o lucrare de bioetici si etica cercetarii, intitulatd
,Principles of biomedical ethics”, devenitd ulterior un
text de referintd in domeniu. In aceastd lucrare, cei
doi autori vorbesc despre existenta a patru principii
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fundamentale, addugind principiul non-maleficence,
adica datoria de a nu face niciun rau, celor trei principii
enuntate de Raportul Belmot (Macfarlane, 2009, p. 14).

Ghidul CIOMS

Cel de-al patrulea document cu o importanta
semnificativd in domeniu este International Ethical
Guidelines for Biomedical Research Involving Human
Subjects, mai cunoscut sub denumirea de Ghidul CIOMS
dupa numele organizatiei care l-a elaborat: Council for
International Organizations of Medical Sciences (Consiliul
Organizatiilor Internationale de Stiinte Medicale).

Publicat in 1982, Ghidul aplici principiile inscrise
in Declaratia de la Helsinki ;érill?)r in curs de dezvoltare,
tinind cont de conditiile economico-sociale, de diverse
circumstante legate de cultura, religie, legislatie, dar si de
reglementirile birocratice (Israel & Hay, 2006, p. 37).

Spre deosebire de documentele mentionate
anterior, Ghidul CIOMS se referd explicit la modul
in care principiile etice universale trebuie aplicate intr-
un lume marcatd de diferente si multiculturalitate.
Ghidul CIOMS se bazeazd pe aceleasi trei principii
enuntate in Raportul Belmont, cirora le conferd
acelasi statut moral, insd acordi o atentie speciald
principiului dreptatii si aplicarii acestuia popufagiilor
vulnerabile din tarile mai putin dezvoltate (Israel &
Hay, 2006, p. 38). Astfel, potrivit ghidului, cercetitorii
nu ar trebui si se angajeze in practici care ar inrdutiti
conditiile injuste, sa profite de incapacitatea grupurilor
vulnerabile de a-si ocroti propriile interese sau si
foloseascd in interes personalp sau comercial diferentele
dintre diversele reglementarile nationale. De asemenea,
o atentie particulard este acordatd consimgaméantului
informat, cercetdrilor pe grupuri vulnerabile si femeilor
care participd la cercetari (Israel & Hay, 2006, p. 38).

Extinderea principiilor bioeticii
la domeniul stiintelor sociale

Eforturile de a reglementa etic cercetarea
biomedicald au inregistrat un vizibil progres dupi
1945, in special ca o reactie la practici contestabile
moral, iar ca un prim rezultat al acestor eforturi de
reglementare au apirut mai multe coduri sau ghiduri
etice, bazate pe afirmarea a trei principii fundamentale:
respectul pentru persoane, binefacerea si dreptatea.
Desi au fost gindite initial pentru a orienta cercetarea
din domeniul biomedical, aceste principii si, mai ales,
bunele practici ce decurg din aplicarea lor au fost extinse
ulterior cercetarilor din domeniul stiintelor sociale
(Israel & Hay, 2000, p. 39). Extinderea reglementarilor
bioeticii asupra domeniului stiintelor sociale nu a fost
un insi proces uniform sau lipsit de critici (Isracl & Hay,
2006, p. 23).

Astfel, majoritatea reglementirilor aplicabile in

cercetarea socio-umana sunt inspirate din coduri etice
sau ghiduri de conduiti din domeniul biomedical, dar
aceste reglementari se dovedesc de multe ori dificil de
adaptat la specificul i exigentele unui domeniu atit de
diferit. In general coduri%e s ghidurile etice stabilesc
ceea ce cercetdtorii nu au voie si faca, iar prevederile
incluse in aceste instrumente se referd la obligatia
de a nu cauza suferinte fizice sau psihice subiectilor
umani si animalelor de experientd, la obligatia de a
pastra confidentialitatea datelor personale obtinute
de la subiectii cercetdrii sau la obligatia de a pastra un
echilibru intre beneficiile obtinute in urma cercetarii si
riscurile la care sunt expusi subiectii.

In ultimii ani a crescut constant numdrul
studiilor care supun atentiei publicului modul in
care procedura de avizare etica afecteaza practica
cercetarii in domeniul stiintelor sociale si, implicit,
pe toti cei angrenati in procesul de cercetare. Ne vom
referi in rindurile urmatoare la doud dintre cele mai
dezbatute si provocatoare studii. Un prim studiu este
,Ethics Creep: Governing Social Science Research
in the Name of Ethics” de Kevin D. Haggerty. Acest
articol se bazeazd pe experienta autorului care, in cei
patru ani in care a fost membru al Comisiei de Etica
Cercetarii (REB) al uneia dintre cele mai importante
universitati din Canada din domeniul stiintelor sociale
(Universitatea din Alberta), a avizat sute de propuneri
de cercetare din cele mai diverse domenii: sociologie,
stiinte  politice, antropologie, drept, psihologie,
muzica sau lingvistica. In stugiul sau, autorul propune
conceptul de ,ethics creep”, pe care il defineste drept
,un proces dual prin care structura de reglementare
a birocratiei etice se extinde spre exterior, colonizind
grulpuri, practici si institutii noi, intensificind in
acelasi timp reglementarea practicilor considerate
ca fiind incadrate in domeniul siu de competentd”
(Haggerty, 2004, p. 394). Acest concept a fost ulterior
preluat de numerosi cercetitori si utilizat in contextul
denuntarii dificultagilor cu care acestia s-au confruntat
pe parcursul procesului de avizare etica a proiectelor lor
de cercetare (Guta, Nixon, Wilson, 2013, p. 302). Mai
mult, Haggerty (2004, p. 395) leaga acest concept de
erodarea libertatii academice, comparind activitatea de
cercetare cu cea desfasuratd de jurnalisti si concluzionind
¢4, desi producerea de materiale jurnalistice ar trebui s
se destisoare sub un control etic considerabil, in realitate
jurnalistii sunt mult mai liberi si abordeze subiecte
care, dacd ar face obiectul cercetarii academice, ar trebui
supuse unor stricte exigente etice.

Congtient de deosebirile dintre jurnalism i
cercetareaacademic, autorul se serveste totusi de aceasta
comparatie pentru a evidentia faptul ca protocoalele
etice mai putin stricte aplicabile jurnalismului
accentueazd si mai mult caracterul restrictiv §i extins
al reglementarilor etice aplicabile cercetarii academice,
respectiv faptul cd evaluarea comportamentelor etice
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sau neetice depind prea mult de context si institutii
(Haggertf/, 2004, p. 409).

O altd lucrare, mai recentd, monografia ,The
Seduction of Ethics”, a profesorului emerit Will van
der Hoonaard, este, de asemenea, un studiu critic
al actualului sistem de avizare etica preluat din etica
biomedicala. Autorul, bazindu-se pe vasta sa experienta
de membru fondator al Interagency Advisory Panel
on Research Ethics din Canac%a, este preocupat de
omogenizarea metodelor de cercetare, de pauperizarea
continudastiintelor sociale si de criza cunoasterii pe care
o produce actualul sistem de avizare etici (Hoonaard,
2011, p. 3). Prin acest studiu, Hoonaard propune o
desprindere radicald fata de abordarea biomecficalé a
eticii cercetdrii stiintifice si abandonarea incercirilor
de a articula o solutie comuna de reglementare, bazata
pe aceleasi principii etice, care si serveascd scopurilor
tuturor disciplinelor academice in care se desfisoars
cercetari pe subiecti umani (Gontcharov, 2013, p. 153).

Cele mai multe critici aduse sistemului actual de
reglementare etic recunosc pericolele cercetdrii neetice
in stiintele sociale, insa considera ci in prezent aceste
pericole sunt abordate intr-un mod gresit. Numeroase
propuneri de revizuire a actualului sistem se concentreazi
pe eliberarea” cercetitorilor din stiintele sociale de
ipotezele eticii medicale (Schrag, 2011, p. 127).

Alte obiectii se refera la faptul ca politicile si
procedurile birocratice de avizare eticd a cercetarii pot
avea drept consecintd eliminarea celor mai relevante
intrebari pentru practica cercetarii. Alti critici sustin ci
abordarile existente privind avizarea eticd a proiectelor
de cercetare sunt inrddicinate in gindirea pozitivistd
si promoveazd persfpectiva biomedicali asupra riscului
si pricinuirii de suferinte, situdndu-se de multe ori in
opozitie cu cercetarea in domeniul stiintelor sociale
bazatd pe paradigma constructivistd sau pe critici
(Guta, Nixon, Wiion, 2013, p. 302).

Putem adduga aici §i faptul ci introducerea
procedurii de avizare etica a proiectelor de cercetare
din domeniul stiinelor socialg a fost ficutd in lipsa
unor dovezi suficiente despre necesitatea, eficienta sau
contributia acestei proceduri la cresterea sigurantei

publice (Gontcharov, 2013, p. 151).
Concluzii

Necesitatea instituirii unor mecanisme de protectie
a subiectilor umani a aparut ca urmare a gravelor
abuzuri comise de-a lungul timpului in numele
progresului stiintific (Guta, Nixon, Wilson, 2013, p.
30 1%, iar riscul pierderii increderii publicului in oamenii
de stiintd a accentuat importanta reglementirii etice a
cercetarii stiintifice. Codul de la Niirnberg, Declaratia
de la Helsinki, Raportul Belmont si Ghidul CIOMS
sunt documentele care au avut o influentd majord
asupra dezvoltarii eticii cercetdrii stiintifice.

Codurile etice adoptate in diverse domenii
ale cercetdrii stiintifice se bazeazd in mare parte pe
principiile enuntate de Raportul Belmont. Aceste

rincipii, gindite initial pentru a reglementa cercetarea
Eiomedicji, au devenit sinonime cu comportamentul
etic in cercetare §i au fost extinse ulterior asupra mai
multor discipline academice, fiind adoptate formal in
codurile de conduita ale diverselor institutii de cercetare,
precum universitati, organizatii profesionale, organisme
de finantare publice sau private (Macfarlane, 2009, p. 21).

Bunele practici in cercetarea din  domeniul
stiintelor socio-umane se bazeaza, agadar, pe principiile
fundamentale ale eticii biomedicale: autonomia
(sau respectul pentru alte persoane), beneficiul (sau
obligatia de a actiona pentru beneficiul altora), datoria
de a nu face riu si dreptatea.

In ultimii ani insd tot mai multe voci se ridica
impotriva ,monopolului bioetic asupra definirii
principiilor eticii cercetarii” (Gontcharov, 2013, p.
154) si propun o abordare multilaterald a cercetirii
stiintifice, bazata pe pluralism etic si metodologic.
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