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Without Corpus Delicti: Reflections on Contemporary Eschatological Times

Starting from ZiZek’s statement that we are living in the end times, this article aims to analyse the eschatological
character of the end of the 20th century - beginning of the 21st century, making a comparison with another historical
period that was thinking of itself in eschatological terms: the beginning of the 20th century. If we take a look at the
last 60-70 years, we discover a series of famous deaths which marked the shift from agonizing modernity to jovial
postmodernity and shaped the way we think and act in the contemporary world: The End of Ideologies (1960,
Daniel Bell), The Death of the Man (1966, Michel Foucault), The Death of the Author (1967, Roland Barthes),
The End of History (1989, Francis Fukuyama), The Death of Comparative Literature (2003, Gayatri Spivak) etc.
What's interesting is that none of these cases have a corpus delicti, the dead body - a finding which opens at least
two interpretive tracks. First, the absence of the corpse takes death out of the implacable, emphasizing instead a
death-life continuum, in which dead, outdated elements happily coexists with living, new elements. Thus, death is
no longer seen as a categorical, definitive act, but as a fertile, liberating metamorphosis (as happens in posthumanism,
in nonhuman turn etc.). Secondly, this absence means the disappearing of all the anxieties the corpse has traditionally
caused. Therefore, it marks the shift from a society of negativity and prohibitions to a society of enjoyment and
positivity. This happy (postmodern) society is a postmortem society.

Keywords: eschatology, corpus delicti, corpse, death-life continuum, posthumanism, nonhuman turn,
postmodernity, society of enjoyment, postmortem society.

In 2010, Slavoj Zizek declara ostentativ, in ticlul
unei cirti in care sustinea ci sistemul capitalist global
se apropie de un punct-zero apocaliptic, ¢ triim in
vremuri ale sfarsitului (Living in the end times).
Cei patru cavaleri ai acestei apocalipse, argumenta
filozoful sloven, sunt criza ecologica, consecintele
revolutiei biogenetice, contradictiile si dezechilibrele
din interiorul sistemului capitalist (problemele
legate de proprietatea intelectuaﬁ)ﬁ, luptele din ce in
ce mai acute pentru materie primd, apd si mancare)
si cresterea explozivd a diviziunilor si excluderilor
sociale'. In aceasta ordine de idei, viziunea lui Zizek se

inscrie in ceea ce teoreticienii Antropocenului numesc
metanaratiuna eco-marxistd, sau Capitalocen® - cu
remarca de rigoare c3, in maniera lui specifici radicala si
usor perversa, Zizek nu percepe negativ si nu deplinge
pervertirea geologicd produsa de practica indelungata
a economiel de piata si apropierea catastrofei inerente
biografiei sistemului capitalist. Din contra, el vede in
intensificarea dezordinifor si tulburdrilor sociale pand
la un grad-zero apocaliptic sansa unui nou inceput,
oportunitatea unei noi germinatii civilizationale cu
resorturi comuniste.

Or, trecind dincolo de militantismul si de
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apartenenta ideologica a filozofului sloven, merita
sa ne oprim asupra afirmatiei privitoare la caracterul
escatologic al vremurilor prezente, sd descriem acest
fenomen si sa-i stabilim coordonatele esentiale. Daci
aruncdm cel putin o privire sumard peste ultimii 60-
70 de ani, oEserVém 0 succesiune (ﬁ: morti celebre,
care au stat mult timp in lumina reflectoarelor culturii
occidentale, despre care s-a scris enorm si care au facut
(sau continud si facd) carierd: Sfarsitul ideologiilor
(1960, Daniel Bell), Moartea omului (1966, Michel
Foucault), Moartea autorului (1967, Roland Barthes),
Moartea romanului (1969, Ronald Sukenick), Sfarsitul
istoriei (1989, Francis Fukuyama), Moartea literaturii
comparate (2003, Gayatri Spivak), iar unii spun ci
ar fi pe patul de moarte chiar postmodernisul (20006,
Alan Kirby) - toate asezindu-se in siajul Mortii lui
Dumnezeu proclamate de Friedrich Nietzsche. Aceste
ritualuri funerare au influentat substantial modul
in care gindim si actionam in contemporaneitate,
indiferent dacd ne referim la domeniul socio-politic,
cultural/literar, sau antropologic, iar faptul ¢i inceputul
acestei serii de decese coincide cu revoﬁlgionarii ani’60
nu este o simpld coincidentd. Teoreticienii si criticii
acestei perioade culturale nu au ezitat s remarce filiatia
dintre Eznomenul contraculturii si epoca postmodernd,
relevand similitudinile dintre migcarile artistice si
revolta creativa a contraculturalilor impotriva statului-
caracatitd, pe de o parte, si practicile liberatoare
postmoderne, combinatiile ludice, hibridizarile
(formale, corporale, spatiale, temporale), sincretismul
si deconstructia marilor naratiuni si a suprastructurilor
opresive, pe de alt parte.

Oferta cultural}; a Contraculturii anilor 60 —
inteleasd ca perioada de tranzitie intre modernitatea
agonizantd §i postmodernitatea joviala, decomplexati
— ne ajutd si Intelegem care sunt diferentele dintre
vremurile escatologice ale inceputului de secol XXI (dar
si ale finalului de secol XX) si un alt segment istoric care
se gandea pe sine drept timp al sfarsitului, si anume
inceputul secolului XX. In cartea intitulatd Seco/ul, Alain
Badiou descrie acest inceput de secol drept o perioadi
revolutionard, marcatd de o creativitate polimorfs, de
inovatii cu totul exceptionale si de o dorintd nestavilitd
de a schimba lumea d[i)n temelii®. Erau timpuri radicale,
in care se voia plamadirea unei noi umanitai, unui nou
tip de om (exemplele celebre fiind omul nou sovietic
si omul arian). Pentru acest deziderat era insa necesard
distrugerea completd a omului vechi, a vechii civilizatii
inerte, adormite. Discutia se purta in termeni absoluti,
definitivi. Ruptura trebuia sd fie totali. Consecinta
fireascd a efervescentei creatoare de inceput de secol
XX si a acestor proiecte revolutionare grandioase a
fost, conchide filozoful francez, declansarea celor doud
razboaie mondiale. Cizut prada pasiunii pentru real,
pentru trairea intensa, autenticd, secolul s-a instalat
in paradigma rizboiului definitiv, configurindu-si

evenimentele dupi logica infruntirii nondialectice
intre distrugere si intemeiere?, A§adar, ceea ce era creat
nu trebuia sa aiba nicio legaturd cu ceea ce era distrus.

Continuumul viati-moarte

Nu la fel stau lucrurile la sfarsitul secolului XX si
inceputul secolului XXI. Daci analizam inventarul de
morti susmentionate, sesizam ci in niciunul dintre acele
cazuri nu exist corpul delict. Or, lipsa cadavrului este
o constatare ofertantd din punct de vedere speculativ,
deschizind cel putin doua piste interpretative — ambele
fiind circumscrise de paradigma postmodernd. Cea
dintdi vizeaza conceptia asupra fenomenului tanatic.
In mod traditional, prezenta cadavrului este dovada
incontestabild a mortii, iar ritualurile funerare vizeazd
trecerea implacabil a cuiva sau a ceva din planul fiinei
in cel al nefiingei. Cale de retur nu exista, cele doud
planuri fiind net separate. In postmodernitate, ins,
viziuneaasupra mortii se modificd radical. Hibridizarile,
contaminrile, mixarile postmoderne ating si cele doud

lanuri ontologice, granitele lor deveninc% permeabile,
5uide, maleagile, uneori pind la suprapunere.
Absenta cadavrului vine si relativizeze statutul pana
atunci categoric al mortii, sugerind posibilitatea unei
coexistente. Moartea/nefiinta, in postmodernitate, este
integratd in si asimilatd de catre viagd/fiintd. Avem de-a
face, prin urmare, cu o transformare/metamorfozi
in care buciti din ceea ce e vechi sunt incorporate in
ceea ce se propune ca nou; elementele vechi, obosite,
devitalizate, moarte sunt incluse in retele semnificante
noi, sunt recontextualizate, actualizate §i resemantizate.

Omul postuman, de exemplu, ca rezultat al
mortii omului traditiei umaniste (El))irbat, alb, rational,
autonom, stipan pe sine si pe cei din jur, care insi nu
a supravietuit secolului XX, dupa cum remarca Alain
Badiouw®), este o entitate care nu mai detine pozitia
centrald in lume/univers, ci, din contrd, se defineste
prin capacitatea si disponibilitatea de racordare la
altceva ci)ecﬁt el insusi: la corpul cibernetic, internautic,
cosmosul virtual etc.® Viziunea postumanisti, spune
Katherine Hayles, percepe fiinta umand/corpul uman
nu in unicitatea sa antropomorfi (ilustrati de omul
vitruvian), ci in calitatea sa de ,protezd originari”’,
de dispozitiv organic capabil sa suporte alte grefe si
proteze, de asamblaj in constitutia cruia intrd o parte
din omul vechi, plus altceva nou. Mai mult de atit,
teoriile postumaniste vorbesc direct, in logica deja
consacratd a transgresarii dihotomiilor traditionale
(naturd-culturd, corp-suflet, rationalitate-irationalitate,
material-spiritual etc), despre ,nevoia de a prelucra
distinctia viati-moarte in termenii unui continuum
vital bazat pe diferentieri interne™. Elementele,
continuturile moarte continud si interactioneze, si
comunice, sa intre in anumite relatii cu elementele vii,
ceea ce inseamnd ca trebuie si le gAindim complementar,
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ca pe un tot intreg, nu disjunctiv.

Turnura Nonumand, de altfel, sustine aceeasi idee
— doar ci extinde domeniul si renunti la teleologia
caracteristicd studiilor postumaniste, care privilegiaza
tehnologicul si privesc evolutiv traseul uman-
postuman — atunci cAnd spune ca noi niciodatd nu am
fost umani’ (sau doar umani), intrucit dintotdeauna
am coexistat, coevoluat si colaborat cu nonumanul,
si cd ceea ce ne caracterizeazd este tocmai indistinctia
in raport cu nonumanul, indiferent daci intelegem
acest concept in termeni corporalitate, materialitate
(noile materialisme), afectivitate (teoriile afectului),
animalitate (eventual animalitate supranormald -
Brian Massumi), (bio)tehnologii, sisteme organice sau
geofizice'. Insd, cu toate ci istoria factuaﬁ”l pe care
acesti teoreticieni incearca sa o reconstituie retrospectiv
le confirmi teza (noi niciodati nu am fost umani),
ceea ce conteazd, pAna la urmd, este felul in care omul
acestei istorii multiseculare s-a perceput pe el insusi, i.e.
naratiunea pe care a cautionat-o si cu ajutorul cireia
s-a definit. Or, aceasta a fost naratiunea umanismului
clasic. Prin urmare, afirma adeptii turnurii nonumane,
ca trebuie demantelatd, deconstruita, deopotriva cu
omul desuet al umanismului, care trebuie descentrat
(nu anihilat, nu distrus in totalitate) in directia non-
umanului si inclus intr-o retea mult mai larga decit
limitata lume rationald, culturald, la care se raporta
pand acum.

Poate cel mai elocvent exemplu al noii conceptii
asupra mortii in epoca postmodernd este WWW-ul
(World Wide Web). Atunci cind Sir Timothy John
Berners-Lee a inventat, in 1989, acest spatiu virtual
internautic care cuprinde totalitatea documentelor si
informatiilor de tip hipertext legate intre ele, s-a ajuns
la modelul panzei de paianjen nu numai datorita ideii
de interconexiune generalizatd, ubicud, ci si datoritd
aspectului formal al acesteia. Or, pdianjenii isi tes pnza
,haotic”, dupd necesititile vitale ale momentului, iar
cind acestea se schimba, se modificd i articulatiile
panzei, sau respectiva zond este pur si simplu parsita
(devenind un loc pustiu, mort) in_favoarea alteia,
unde intreg procesuF incepe din nou. In mod analogic,
WWW-ul este un tesut lax, ,aformal”, care se poate
dezvolta disproportionat si imprevizibil, in functie
de creativitatea si interesul utilizatorilor, asa incat
se intimpla adesea ca anumite zone si concentreze
excedentar activitatea §i atentia acestora, pe cind
altele, nemaiprezentand interes, si intre in ,,adl:())rmire”.
Aceastd intrare in ,nefiintd” nu este insi definitiva,
toate excrescentele panzel internautice pdstrindu-si
disponibilitatea virtuald. Se poate intimpla ca, ,intr-
un moment viitor, un utilizator si aibd nevoie, pentru
a « progresa », tocmai de acele celule si tesuturi pe care,
de o buni bucatd de vreme nu le mai activase nimeni
— argumenteazd Stefan Borbély. Asadar, el apeleaza la
virtualitdtile germinative ale unor tesuturi considerate,

pana atunci, ca fiind « moarte » [...] Spatiu virtual
fiind, WWW redefineste intelegerea ca atare a « mortii
», mutind moartea din perimetrul implacabilului in cel
al potengialititii « adormite».”!

Pozitivizarea si estetizarea mortii

A doua pistd interpretativi aferenta lipsei corpului
delict in cazul morgiﬁ)or enumerate vizeazd pafierul
sensibilititii. In general, prezenta cadavrului stirneste
anxietate, groazd, oroare, spaime atavice, cosmaruri,
provoacd cFezechilibre identitare, accidente de suflet,
declangeazd interogatii existentiale, sau cel putin

enereazd tristete, jale, doliu. In orice caz, cadavrul este
Fe at, in mod traditional, de o culturd a negativititii.
Absenta acestuia din inventarul funerar mentionat
la inceput, in schimb, sugereaza faptul ci avem de-a
face cu o serie de escatologii vesele, pozitive. Diferenta
vine pe fondul unei schimbiri radicale in felul in
care e ganditd i organizatd societatea occidentald. In
anii ’60, sustine Todd McGowan in cartea 7he end of
dissatisfaction? Jacques Lacan and the emerging society of
enjoyment, a avut loc o explozie a placerii in Occident,
moment in care am intrat intr-o altd epoci a relatiilor
sociale. Atunci a avut loc trecerea (mai intdi in America,
apoi, treptat, si in Europa occidentald) de la o societate
a prohibitiei, a restrictiilor, la o societate a placerii'?
(simptomatica fiind, in acest sens, butada lansatd de
Jean Yanne, care a devenit sloganul miscarilor Mai ’68:
Il est interdit d'interdire!).

In timp ce pand la acest punct de ruptura societatea
era articulatd negativ, bazindu-se pe interzicerea
placerii si, in consecintd, pe insatisfactia subiectilor/
cetatenilor, care trebuiau si-si sacrifice plicerile
personale, private, in favoarea ordinii sociale si a bunei
functionari a legii si a aparatului de stat — aceastd
logicd constructivd a prohibitiei functionind incd din
societdtile arhaice, cum aratd Claude Levi-Strauss, prin
exemplul tabuizdrii incestului, sau Sigmund Freud,
prin exemplul uciderii tatilui primar si al renuntarii la
placerile de care acesta dispunea —, noul tip de societate
face din placere si juisare un imperativ. Daci in primul
caz manifestarea placerilor individuale constituia
o amenintare la adresa societatii, in al doilea caz
satisfacerea acestora devine o datorie a oricarui individ,
un ideal transformat in ideologie de stat. Societatea
contemporand  este produsu% acestei  schimbari
esentiale in logica organizrii sociale, eveniment care,
in viziunea lui Todd McGowan, reprezinti o rupturd
la fel de radicali si dramatici in istoria Occidenturui ca
emergenta modernitatii'’.

Or, trecind dincolo de faptul (mentionatsi de catre
autor) ci sub imperativul placerii si al desfitarii (care
niciodatd nu sunt asigurate, satisficute, ci, din contra,
sunt ficute tot mai inaccesibile) se ascund mecanisme
de control al populatiei mult mai subtile si mai perverse
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decit erau in societatea prohibitiei, modelul acestei
turnuri (de la ordine, limitd, opresiune, interdictie, la
libertate, plicere, dezordini creative) este semnificativ
pentru epoca postmodernd, determinind cadrul de
gandire in interiorul ciruia au avut loc celebrele decese
enumerate anterior. In 1967, cAnd Roland Barthes a
initiat procesul de ghilotinare al autorului, el a purces
la un asemenea ,sacrilegiu” tocmai din cauza faptului
cd opera literard era (aparent) incarceratd de vointa
autorului. Or, textul trebuia eliberat de aceastd stafie
inhibantd, asa incat rezultatul si fie o tesiturd textuald
deschisi, o pluralitate semantici, un joc liber al
semnificatiilor.

Atunci cind a scris celebrul eseu din 2003, Death of
a Discipline, in care oficia ritualul funerar al literaturii
comparate, Gayatri Chakravorty Spivak se folosea de
un instrumentar argumentativ similar, spunind ci
perpetuarea acestei discipline in forma desuet in care
se gdsea atunci ar insemna inchistarea ei in niste granite
pe care nu le va putea depasi'®. Prin urmare, ea nu doar
anunta moartea disciplinei (perceputd metamorfotic),
ci o urgenta, considerind-o necesara. Tarele principale
ale acesteia erau caracterul profund national, structura
eurocentricd, mecanismele Eegemonice de functionare
(ca reziduuri ale imperialismului i colonialismului)
si insularizarea (in raport cu domeniile aliturate).
Aceste inertii functionale si structuri inchise trebuiau
depasite, sustinea autoarea, prin intermediul
deschiderii catre alteritate. Ceea ce insemna, pe de o
parte, colaborarea sau chiar hibridizarea literaturii
comparate cu disciplinele conexe: studiile regionale,
etnice si culturale, ceea ce i-ar acorda un instrumentar
de lucru pozitivist riguros, i-ar spori mobilitatea si i-ar
imprima un caracter transfrontalier, iar pe de alta parte,
transgresarea ifoselor hegemonice si discriminatorii
si deschiderea spre literaturile minore (in sensul lui
Deleuze), fapt care ar democratiza-o substantial. Calea
spre aceastd deschidere, asa cum remarca criticii, nu iese
insa cu totul in afara jocurilor de putere'®, a structurilor
centralizate, a eurocentrismului. ,,Eu nu sustin — afirma
Gayatri Spivak —, politizarea disciplinei. Eu sustin o
depolitizare a politicii de ostilitate spre o politica de
prietenie pe ca?e sa vind si gandirea rolului Literaturii
Comparate intr-un asemenea efort responsabil.”* Or,
politica de prietenie fatd de literaturile minore pe care
vechea disciplina trebuie si si-o insuseasca (sau si si-o
impund) presupune, in subsidiar, existenta unui bloc
central care decide in sfirsit si-i acorde credit si sd se
imprieteneascd cu ,prietenul mai mic”.

Aceste carente (datorate apartenentei autoarei la
naratiunea/ideologia postcolonialistd) au fost corectate
postum de citre teoreticienii domeniului, care au
intitulat noua disciplind emergentd drept World-
Literature. Descentrata complet, eliberatd de toate
sechelele hegemonice, colonialiste, conceputa in deplin
acord cu epoca sa, cu globalismul, multiculturalismul,

cosmopolitismul, World-Literature s-a instalat rapid
si conFortabil in perimetrul umanioarelor, obtinand
consensul marii majorititi a specialistilor. Or, dupi
ce febra noutitii a trecut, fiindu-i dedicate un numar
impresionant de monografii, ghiduri, antologii,
conferinte etc., se pare ¢ putin a mai rimas de spus
pe marginea acestei proaspete discipline'”. In 2015,
in intimpinarea acestei inertii vine Warwick Research
Collective (WReC), o grupi de cercetatori care isi
propune si spargd consensul obosit (devenit deja
ortodox) despre World-Literature.

In volumul Combined and Uneven Development:
Towards a New Theory of World-Literature, WReC
oferi o perspectivi marxistd, materialisti asupra
fenomenuﬁn, punind in lumind mobilurile economice
din spatele Republicii Mondiale a Literelor. Tinta lor
principala este ideea larg impartisita — care isi trage
seva dfi)n mitul paradisiac al globalismului — conform
careia World-Literature ar % o lume a conditiilor
egale, un spatiu mai mult sau mai putin deschis, in
care textele de pe toatd suprafata pimantului circul,
se intersecteazd, dialogheaza unele cu altele, nefiind
tarate de discrimindri, de oportunititi dezechilibrate,
de jocuri politice sau de interese financiare. Pentru
WReC, aceste naivititi nu sunt simple fantezii
idealiste, ci convingeri periculoase, intrucat mascheazi
inegalititile economice si politice existente in sistem,
care fac ca anumite limbi si literaturi s fie mai ,egale”
decit altele. In consecint, trebuie demantelatd pletora
de discursuri glazurate democratic prezentd in World-
Literature si inventata o altd naratiune, mai adecvatd
realititii. Asadar, demersul acestui colectiv consta in
reconstituirea critica a unui parcurs diacronic, in care
sa arate felul in care sistemuli) capitalist a influentat si
a modelat geografia lumii literare din secolul XVIII
pana in prezent. Concluzia lor este ci existd o singurd
modernitate — fintrucAt capitalismul s-a raspandit
cancerigen in intreaga lume, inghitind si asimilind
toate posibilele alternative —, o singurd lume literard,
insa in interiorul cireia existd o multime de inegalititi,
de diferente majore de dezvoltare — fapt care marcheazi
profund textele literare.

Societatea post-mortem

Consecinta de ordin speculativ a celor doud teze
interpretative cu privire El absenta corpului delict
din seria de procese funerare care au marcat epoca
postmoderna — si anume: integrarea ca atare a mortii
in coordonatele esentiale ale vietii, pe de o parte, si
estetizarea si pozitivarea fenomenului tanatic, pe de
altd parte — este ci ne aflim, in postmodernitate, in
plina tanatologie. Murind toate nevrozele si anxietatile
modernitdtii agonizante, iese o societate fericitd.
Societatea fericitd postmodernd este o societate post-
mortem: the cool society.
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Omul acestei societati (si in special omul secolului
XXI), care are la purtator intreaga serie de morti si care,
mai mult de att, are privilegiul de a asista, in timpul
scurtei sale vieti, la o succesiune de lucruri, fenomene,
tehnologii care apar si apoi dispar cu o vitezd nebuni,
nu mai poate rezona cu naratiunile grandioase ale
schimbarilor radicale i, mai ales, definitive. El stie
cd dupa fiecare inventie ,revolutionard” va urma
alta, asa cum dupd lansarea celui mai performant
iPhone nu dureazd mult timp pana apare alt model,
mai inovativ, precedentul intrind, dupa o anumiti
perioadd, in ,moarte”. Daci la inceputul secolului XX
se voia reintemeierea lumii, a orginii socio-politice
si ,schimbarea omului in ce are el mai profund”, in
secolul XXI, constatd Alain Badiou, e curios faptul ci
»aceste categorii sunt moarte de-a binelea, ¢i nimeni
nu mai e preocupat sd creeze politic un om nou,
cd, dimpotrivd, se revendicd din si de toate partile
conservarea omului vechi si, pe deasupra, a tuturor
animalelor aflate in primejdie, si chiar a vechiului
porumb; cu atdt mai curios cu cit tocmai in zilele
noastre, odatd cu manipularile genetice, lumea se
pregateste si schimbe cu adevirat omul, sa modifice
specia. Diferenta std in intregime in faptul cd genetica
este profund apoliticd.”*®

As adauga la afirmatia lui Badiou faptul ¢4, dincolo
de apolitismul geneticii, diferenta consta, intai de toate,
in viziunea despre lume si despre om ale acestor doud
perioade. Or, inceputul secolului XX este circumscris
de paradigma iluministi, omul acelor vremuri fiind
inca omul umanismului clasic, omul prometeic,
increzut in ratiunea proprie, convins de destinul sau
miret, de actant la progresul semnificativ al omenirii;
este, cu alte cuvinte, omul care, dupd moartea lui
Dumnezeu, a incercat cu orice pret si ocupe locul
vacant. lar legitura directa dintre aceastd apologie a
ratiunii si febra irationala ulterioard, cu atrocitatile
celor doua rizboaie mondiale, este deja o teza clasici,
lansatd de Max Horkheimer si Theodor W. Adorno in
Dialectica Luminilor. Omul epocii postmoderne, in
schimb, a renuntat la esentializirile ontologizante si
la marile naratiuni justificative. In consecing, el stie
cd in orice moment al vietii se poate redefini, se poate
reinventa, isi poate lichida fosta identitate in favoarea
alteia, mai adecvatd circumstantelor, fird a aureola
insa aceste metamorfoze cu gravitatea unei schimbiri
definitive.

In aceasti ordine de idei, omul secolului XXI
— cel care intr-adevar triieste in spiritul vremii sale -
este exemplarul perfect al speciei fabulatorii®® despre
care vorbeste Nancy Huston in The Tale Tellers. A
short story of humankind. El nu doar ci stie ca sinele/
identitatea sa este un construct fictional, ,,0 aruncare
de zaruri cromozomice impletiti cu fictiuni™®, ci
isi asumd aceastd idee, o transforma intr-un avantaj
s actioneazd in conformitate cu ea. Faptul de a é

constient de omniprezenta si de importanta fictiunii
ii conferd individului posibilitatea de a experimenta
identitati multiple, de a trdi in realitagi alternative, de a
se construi i reconstrui, creativ, ori de cate ori vrea. In
plus, din aceastd ecuatie postmoderni lipseste presiunea
realizarii de sine i anxietatea inerentd oricirui proces
clasic de individuatie.

Daci continuim analiza citatului lui Alain
Badiou din interiorul aceleiasi viziuni despre lume
postmoderne, nici tendintele de conservare a omului
vechi, de recuperare si pastrare a elementelor desuete,
anacronice, intr-o perioadd a internetului, a robotilor si
a ingineriei genetice nu mai constituie o suprizd atat de
mare. Aceastd coexistentd aparent paradoxald nu face
exceptie de la practica hibridizarilor formale, spatiale,
temporale ale postmodernitatii, de la intercalarea
continuturilor moarte, adormite, obosite, cu cele vii,
noi, creative.

Asa cum remarcd Rosi Braidotti, lumea de dupi
Razboiul Rece nu doar ci nu a dus lipsi de conflicte
armate, ci chiar a inregistrat o crestere dramatici
a acestora in raport cu restul secolului XX*'. Prin
urmare, nu in prezenta razboaielor, a violentei,
a actelor revolutionare constd diferenta dintre
inceputurile secolelor XX si XXI. Ea rezidi mai
degrabd in naratiunile, in discursurile, in proiectele pe
care oamenii acestor perioade le vehiculeazd, le sustin,
si cu care, in cele din urmd, se identificd. Or, remarci
Badiou, in timp ce la inceputul secolului XX marile
revolutii erau insotite de proiecte la fel de grandioase,
in secolul XXI schimbarile radicale nu corespund
niciunui proiect®. Ele pur si simplu se intémpﬁi, in
logica dezvoltarii §tiin§ié)ce si tehnice, dupd bunul plac
al cercetdtorilor, al savantilor si, nu in ultimul rind, al
invegtitorilor.

Inceputul secolului XX a triit cu imperativul
nietzschean ,Omul trebuie depasit!”, cu toate ci
supraomul nu era atunci decit o proiectie, un orizont
spre care se indrepta, insi care era foarte departe.
Vremurilor noastre li s-ar potrivi dictonul: ,Omul
poate fi depisit”, insd felul concret in care se va petrece
acest lucru depinde de naratiunile pe care llé vom
inventa.

Note:
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