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experiența războiului5, „generația ’40” reprezintă un caz 
particular al reiterării fenomenului avangardist autohton. 

Probabil cea mai productivă generație literară 
„neoavangardistă” (chiar dacă nu și cea mai împlinită) 
este cea a anilor optzeci. E interesant cum o grupare 
precum cea a optzeciștilor e promițătoare, din punctul 
de vedere al alonjei teoretice, doar în formula antologiei 
Competiția continuă. Generația ’80 în texte teoretice. Luați 
individual, se poate lesne observa că autorii textelor 
teoretice adunate în Competiția continuă... au depins, în 
marea lor majoritate, de afilierea la curentul optzecist. 
Curentul optzecist, pe de altă parte, a depins mereu 
de o legitimizare teoretică și de o afiliere la un curent 
de gândire occidental. Odată cu începerea discuției 
despre postmodernism (inițiată în 1986 în numerele 
1 și 2 ale „Caietelor critice”), se putea vorbi și despre 
un postmodernism autohton, cu toate elementele pe 
care le implică această diferențiere, așa cum observă și 
Liviu Petrescu: „postmodernismul literar românesc nu 
trebuie văzut ca un fenomen de «mimetism» cultural; 
fiindcă, ceea ce este cu deosebire evident, mai cu seamă 
în cazul scriitorilor «optzeciști», este efortul lor de a 
oferi nu un model cosmopolit al postmodernismului, 
ci unul organic, ce sa se afle, adică, în concordanță cu 
anumite tradiții literare și linii de evoluție din literatura 
română”6. Așadar, un postmodernism suprapus parțial 
curentului optzecist, având propriul postulat prin 
care să se individualizeze: prevalența asupra unei 
poetici a prozei scurte în dauna poeticii romanului, 
autenticitatea, afirmarea unei poetici de tip non-
mimetic (simulacru), postulatul unui „nou umanism”, 
al unui „nou antropocentrism”7. Confuzia legată de 
existența (sau nu) a unui postmodernism autohton a 
fost de la început alimentată atât de critica vremii, cât și 
de optzeciști8, chiar dacă o mutație a literaturii române 
a început să aibă loc dinainte de ivirea termenului în 
spațiul autohton, după cum observă Carmen Mușat: 
„prozatorii marcanți ai generației ’80 au început să 
vorbească despre o schimbare majoră în modul de a 
scrie și de a gândi literatura cu mult înainte ca termenul 

de «postmodernism» să pătrundă în vocabularul literar 
sau în conștiința critică de la noi”9.

De asemenea, s-a tot vorbit, în analizele asupra 
fenomenului optzecist, despre cum generația ’80, 
surprinzător de efervescentă și de productivă, atât în 
plan literar, cât și teoretic (în pofida contextului politic 
al spațiului autohton), nu a reușit să se concretizeze 
într-o generație la fel de puternică precum cea a 
șaizeciștilor. Aceeași percepție poate fi observată și 
la membrii din interiorul generației. Nu o dată, de 
pildă, Gheorghe Crăciun vorbea despre generația ’80 
în termeni de ratare, incomoditate, dezamăgire. Într-
un interviu dat revistei „Observator cultural” în 2004, 
acesta deplânge nu literatura unei generații care îl 
conținea și pe el, ci lipsa unei viziuni colective care ar 
fi putut așeza proiectul optzecist pe o poziție de valoare 
simbolică cel puțin la fel de mare ca cea a generației 
precedente: „(...) nu sunt dezamăgit de literatura 
colegilor și prietenilor mei, care reprezintă – n-am nici 
o îndoială – cea mai vie manifestare a spiritului creator 
din toată literatura noastră postbelică, ci de faptul că 
noi toți n-am fost în stare (...) să înțelegem mai bine 
– ca niște adevărați europeni – ce vrem de la literatură 
(și ce vrem în particular de la literatura română) și să 
acționăm (să scriem) în consecință”10.

De altfel, aceeași atitudine o găsim și în prefața 
primei ediții a Competiției continue (1994), cea mai 
importantă antologie a generației ’80. Chiar dacă, 
sub aspect creativ (prin finalitatea actului creator), 
generația ’80 s-a deosebit de avangarda istorică, 
animozitățile din interiorul grupării au fost totuși 
un punct comun: „Generația ’80 se dovedește o 
generație incomodă chiar și pentru sine. O generație 
care se subminează din interior. La mijloc sunt orgolii, 
vanități, incompatibilități valorice și temperamentale, 
poate și interese”11. Probabil cea mai pertinentă 
simptomatologie a „eșecurilor” generației ’80 o oferă 
același Gheorghe Crăciun, care face o foarte subtilă 
analiză a receptării fenomenului optzecist: „Într-un 
context în care compromisurile postbelice ale unor mari 
scriitori români interbelici și petele roșii din bibliografia 
creatoare a multor contemporani considerați de prima 
linie se constituiau într-un profund, deși nemărturisit, 
complex de vinovăție a breslei intelectuale, intransigența 
morală și indiferența optzeciștilor față de «valorile» 
și temele promovate de propaganda ceaușistă au fost 
percepute ca o șansă a unei posibile redempțiuni”12, 
dar și asupra schimbării percepției dinainte de revoluția 
din 1989: „Ulterior lucrurile s-au complicat. Opțiunile 
morale și existențiale ale noilor veniți n-au reușit, 
cu câteva fericite excepții, să se transforme într-o fățișă 
atitudine contestatară în plan politic, cum poate toată 
lumea aștepta. Religia textului și a adevărului estetic 
s-au dovedit mai importante decât principiul respingerii 
directe a unei realități inacceptabile și optzeciștii au putut 
părea la un moment dat o generație de grămătici, cu gustul 
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de nouă «autenticitate», ca «transcriere» a trăirilor într-
un – cum zicea pe vremuri Geo Bogza – «plan primar» 
și, pe de altă parte, cu o economie de mijloace care 
implică reacția față de complexitatea și complicarea 
cvasi-manieristă amendată la «modernismul înalt» 
și chiar la practica «optzecistă» a simbiozei-osmozei 
dintre textual și «biografic». De aici, un soi de dublu 
«minimalism» – al trăirii și al expresiei ei”18. 

Nu în ultimul rând, dimensiunea negatoare a 
douămiismului trebuie înțeleasă și în contextul unei 
acute nevoi de reontologizare a discursului. Chiar dacă 
această nevoie este direct preluată de la optzeciști, așa 
cum „autenticismul” e preluat, pe urmele trăirismului 
interbelic, de la Mircea Nedelciu, tranzitivitatea 
limbajului moștenită de la Gheorghe Crăciun pe 
urmele lui Tudor Vianu, iar „coborârea poeziei în 
stradă” e preluată de la optzecism, pe urmele lecției 
date de „generația războiului”, a spune că „Nerăbdarea 
militantă nu își acordă, însă, răgazul retrospecției”19 
din simpla rațiune de a considera douămiismul ca 
un urmaș natural al optzecismului nu ține seama de 
evidenta ruptură care a avut loc (și care a fost explicit 
anunțată în Manifestul fracturist) între douămiiști și 
optzeciști. În cazul milenariștilor, nu atât o evoluție 
firească a formulei poetice, cât o dinamitare a unei 
evidente blazări a optzeciștilor a avut loc, cu atât mai 
mult cu cât tranziția anilor ’90 a marcat un nod de 
confuzie generală grație emergenței pluralităților 
culturale, fenomen căruia douămiismul i-a răspuns 
cu o radicalizare incontestabilă, manifestată în 
proiecte concrete. În acest context, această „integrare, 
pe toate palierele, a negației, în chiar proiectul și 
rezultatul actului creator”20 a poeziei douămiiste vine 
din nevoia de a reinvesti discursul liric cu ontologie. 
Totodată, esențial pentru înțelegerea douămiismului 
ca ruptură este schimbarea frontului de luptă: „Miza 
milenariștilor pare a fi doar în subsidiar literatura. Spre 
deosebire de ofensiva postmodernilor, care încercau să-
și legitimeze poezia prin utopia unui telos literar, a unui 
«progres», în planul formelor (...), generația 2000 își 
revendică o legitimare existențială. Altfel spus, înainte de 
a defini literatura ca pe o formă de artă, ei o văd ca pe o 
formă de trăire”21 (s.n.). 

Pe acest fundal social, poezia douămiistă s-a 
concretizat în câteva direcții generale, prin granițele 
cărora multipli autori au glisat fără a pierde suflul general 
al poeticilor individuale. Avem, așadar, fracturismul, 
de departe cea mai ostentativ-avangardistă mișcare 
a douămiismului poetic, „cu negația lui sistemică, 
angajând un proiect (nu numai estetic) deconstructiv, 
dublat de un altul, utopic-constructivist, fracturismul 
are ambiția să provoace un traumatism (o fractură) 
în rutina receptorului de artă, așa cum își propuneau 
și producțiile de avangardă”22, cu membri cei mai 
importanți în Marius Ianuș, Dumitru Crudu, Elena 
Vlădăreanu, Ruxandra Novac, Ionuț Chiva și Cristian 

Cosma (alias un cristian), utilitarismul, cu următorii 
reprezentanți notabili: Adrian Urmanov, Andrei 
Peniuc, Răzvan Țupa, pentru care poezia „ascunde 
un soi de totalitarism, în care poetul își impune setul 
propriu de reguli incluse în actul comunicării. Această 
atitudine dictatorială a poetului are ca efect îndepărtarea 
potențialului receptor, care se trezește în postura unui 
inadaptat – incapabil să decodeze o formă de comunicare 
mult prea complicată. Receptorul nu (mai) izbutește 
să participe la actul comunicării”23, mizerabilismul 
biografist: Dan Sociu, Radu Vancu, Bogdan Perdivară, 
Alexandru Potcoavă și, în fine, neoexpresionismul, 
filonul cel mai estetizant, cu cei mai buni reprezentați în 
Dan Coman, Claudiu Komartin și Teodor Dună.
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8. „Faptul cel mai interesant de semnalat și, în același 
timp, de domeniul simplei evidențe, este soluția generală 
pe care teoreticienii și observatorii români ai fenomenului 
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